
  
    
      
    
  


  总目录


  
    维特根斯坦文集（第1卷）：战时笔记（1914—1917）
  


  
    维特根斯坦文集（第2卷）：逻辑哲学论
  


  
    维特根斯坦文集（第3卷）：哲学语法
  


  
    维特根斯坦文集（第4卷）哲学研究16463-4
  


  
    维特根斯坦文集 第5卷 数学基础研究16464-1
  


  
    维特根斯坦文集（第6卷）：心理学哲学研究
  


  
    维特根斯坦文集 第7卷 心理学哲学笔记
  


  
    维特根斯坦文集 第8卷 最后的哲学笔记(1950—1951）
  


  
    
      
    
  


  
    目录
  


  
    总 序
  


  
    编译前言
  


  
    哲学部分

    
      MS 101
    


    
      MS 102
    


    
      MS 103
    

  


  
    私人部分

    
      MS 101
    


    
      MS 102
    


    
      MS 103
    

  


  
    返回总目录
  


  总序


  维特根斯坦是二十世纪最重要的哲学家之一，其思想对二十世纪的世界哲学面貌产生了巨大的影响。不过，在其在世时，他只正式出版过一本哲学著作，即《逻辑哲学论》。在他逝世以后，他的学生和朋友遵照其遗嘱从他所遗留下来的约2万页手稿和打字稿中陆续整理出版了大量著作，其中最重要者当属《哲学研究》。2000年，牛津大学出版社与挪威卑尔根（Bergen）大学维特根斯坦档案馆合作，编辑出版了电子版《维特根斯坦遗著集》（Wittgenstein’s Nachlass：The Bergen Electronic Edition）。其中包括了维特根斯坦的所有遗留下来的手稿和打字稿。这套中文版《维特根斯坦文集》主要就是以这个遗著集为基础编译而成的，同时我们也参考了国外已经出版的相关的纸质著作，特别是德国祖尔卡姆普（Suhrkamp）出版社出版的八卷本维特根斯坦《著作集》（Werkausgabe）（1984年版）。


  我们的编选目标是“精”，而非“全”。将《维特根斯坦遗著集》全部翻译出版是不现实的，也是不必要的。国外迄今出版的纸质维特根斯坦著作长期以来由不同的编者编选而成，前后没有统一的编选原则，可谓“杂乱无章”。我们制定的总的编选原则是：选择维特根斯坦不同思考阶段有代表性的或者比较成熟的遗稿；尽量保持原稿的连续性、完整性；不收录维特根斯坦的讲课笔记、口授笔记。按照这些原则，《维特根斯坦文集》拟收录如下作品：


  《战时笔记（1914－1917）》（第1卷）


  《逻辑哲学论》（第2卷）


  《哲学语法》（第3卷）


  《哲学研究》（第4卷）


  《数学基础研究》（第5卷）


  《心理学哲学研究》（第6卷）


  《心理学哲学笔记（1948－1950）》（第7卷）


  《最后的哲学笔记（1950－1951）》（第8卷）


  在翻译过程中，许多重要词汇的中译让我们颇费心思。在此，有必要对几个一再出现的词汇的翻译做些解释。我们知道，在德语中，“Satz”既具有“句子（语句）”的意思，也具有“命题”的意思。也即，既指单纯的合乎句法规则的书写符号串或声音符号串，也指这样的符号串所表达的意义，进而还指负载着这样的意义的如是符号串。（在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦用“Satzzeichen”来表示第一层意思。）大多数情况下，区分开这些不同的用法是容易的。但是，在少数段落中，区分开它们并不容易。出于统一性和简单性的考虑，我们在译文中大多数场合下用“命题”来翻译“Satz”。读者在阅读时可以自己根据上下文来确定维特根斯坦到底是在哪一种意义上使用这个词的。


  如何翻译“Bedeutung”这个词也是一个非常困难的问题。我们知道，在其前期著作中，维特根斯坦主要是在弗雷格所赋予其的那种专门意义上使用“Bedeutung”一词的：一个名称的Bedeutung即其所表示（所代表、指称）的那个对象——其承受者。（不过，与弗雷格不同，维特根斯坦不认为他所谓的名称还具有弗雷格所谓的“Sinn”。）因此，在《〈逻辑哲学论〉研究》（2000和2007年版）中我将这种意义上的“Bedeutung”翻译为“所指”，将其动词形式“bedeuten”译为“指称”；进而，将包含着其的复合词“bedeutungslos”译为“没有所指”。（另外，在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦有时又在其通常的意义上使用“Bedeutung”及其复合词。这种用法出现在评论4.442、5.233、5.451、5.461等之中。类似的做法也出现在弗雷格那里。）在三十年代初以后，特别是在《哲学研究》中，维特根斯坦认为弗雷格和他自己以前对这个词所作的那种技术性使用完全不合乎语言惯用法，严重混淆了一个名称的Bedeutung与其Träger（承受者）。他进而认为，一个语词的Bedeutung就是其在语言中的用法或使用。显然，这里维特根斯坦是在其通常的意义上使用“Bedeutung”一词的，即用其指通常所谓意义。因此，后期维特根斯坦所使用的“Bedeutung”一词应当译作“意义”。相应地，其动词形式“bedeuten”——在必要时——不妨改译为“意谓（或意味）”。


  与“Bedeutung”和“bedeuten”密切相关的还有一个重要的德语词“Meinung”及其动词原型“meinen”。“bedeuten”和“meinen”之间的关系是这样的：如果我们meinen了一个表达式，那么对于我们来说它便bedeutet（意谓）某种东西。在绝大多数场合下我们都将“Meinung”和“meinen”译为“意指”。按照前期维特根斯坦的理解，所谓意指是指赋予一个语言表达式以意义的心灵过程；而按照后期维特根斯坦的理解，所谓意指就其主要用法来说是指一个表达式的使用者知道自己能够正确地使用这个表达式（即知道自己能够按照人们惯常使用它的那种方式或者说人们所教给他的那种方式使用它）。在大多数情况下，当维特根斯坦要表达这样的意思时，在有必要时，他都正确地使用了相应的动名词形式“Meinen”。不过，有时他——比如在《哲学研究》第186、639、666节中——却在这种意义上使用“meinen”的名词化形式“Meinung”。但是，这个名词化形式在德语中只有意见或看法的意思。安斯考姆有时忽略了维特根斯坦的这种错误使用，因此将比如第639节中的“Meinung”译作“opinion”。（不过，她将第186、666节中的“Meinung”分别正确地译作“mean-ing”和“your meaning one thing or another”。）德英对照第四版改正了这个严重错误。


  我们还要注意，三十年代以后，维特根斯坦常常在与上述意义上的“meinen”和“Meinung”同义的意义上使用“intendieren”和“Intention”。而且，有时他又在这种意义上使用“beabsichtigen”和“Absicht”。在本文集中，我们将“Intention”和“Absicht”，进而其动词形式“intendieren”和“beabsichtigen”均译作“意图”。另外，维特根斯坦也常常在这些词的日常意义上使用它们。通过上下文，读者不难看出其具体的意义。


  德文“Wollen”一词的中译也颇难定夺。从哲学上说，其最为重要的用法是充当“Wille”（意志）的动名词形式，意为意志的行使。汉语中的“意志”这个名词没有相应的动词用法，而“意志的行使”这种译法不仅不简洁，而且在许多语境中根本无法使用。一些译者将其译作“意愿”；我们以前曾将其译作“意欲”，也曾经将其译作“意使”。但是，这些译法显然都不准确，或者过于人为。不过，在本译稿中，我们还是权且将其译作“意欲”。这样译的一个好处是照顾到了“wollen”的日常的意义。


  同样难于处理的还有“Vorstellung”这个词。在维特根斯坦这里，这个词的最为重要的意义大致相当于休谟式的哲学家所说的印象（impression）和观念（idea）。二者均可以看成宽泛意义上的“心灵形象”（mental image），简言之，“心象”（image）。这种意义上的“Vorstellung”义同于“Vorstellungsbild”（想象图像）。维特根斯坦有时又在动词意义上使用“Vorstellung”。这时，其意义为：形成或唤起心象进而使用它们的心灵活动。此种意义上的“Vorstellung”我们译作“想象”（英文为“imagination”）。有时，维特根斯坦又在叔本华、康德等哲学家的意义上使用这个词，这时我们将其译作“表象”。


  关于本文集的编辑体例，如下几点需要说明一下。


  第一，维特根斯坦大量使用了引号。通常他用双引号来表示引用，单引号来表示引语之内的引语。但是，他有时也这样单独地使用单引号：提醒人们注意，其内的文字有特别的用法或意义。在通常的德语文献中，双引号也有第二种用法。中文的情况也是一样的。因此，译文中在维特根斯坦在第二种意义上使用单引号的地方我们统一改用双引号。另外，在写作中维特根斯坦大量使用了破折号。实际上，许多使用并非是必要的。而且，他使用破折号的方式有些特别：他通常用德语中的常规破折号即一短线“—”表示同一个思路中的短暂的停顿，用加长了的常规破折号“——”表示话题或说话者的转换。（后者大致相当于中文中的常规破折号的长度。）不过，由于无论是在德语还是在中文中，（常规的）破折号本来就具有这两种功能，而且在具体的语境中区分开二者并不困难，所以在我们的译文中，我们只使用了中文的常规破折号。


  第二，在相关手稿和打字稿中，维特根斯坦以斜线、交叉线或删除线的形式删掉了大量文字或段落。不过，有些段落在相关上下文中并非是不好的或不必要的。因此，我们酌情保留了少数这样的段落。另外，在相关手稿中，在许多地方维特根斯坦提供了两个甚至于多个可供选择的表述（所谓“异文”）。但是，现已出版的纸质维特根斯坦著作常常只是直接选择了其中之一，而并没有告诉读者这些可能的表述的存在。当然，在许多地方，这些可供选择的表述只是具有修辞学上的意义，而无实质上的区别。但是，情况并非总是如此。在本文集中，在有必要时，我们将以脚注的形式给出可供选择的表述。在没有必要这样做时，我们均按照惯例做出选择——通常选择的是维特根斯坦给出的最后一个可供选择的表述形式。


  第三，在十分必要的地方，我们以脚注的形式对维特根斯坦行文中的相关内容做出了简单的注释。


  第四，维特根斯坦所谓“评论”（Bemerkung）构成了其所有遗稿的基本写作单位。一个这样的评论有时仅仅由一句话或一段话构成，有时由两段甚或多段话构成。不同的评论之间一般会有一行或两行的间距。在一些打字稿和手稿中，维特根斯坦在评论前面加上了数字编号。但是，在许多打字稿和手稿中他并没有这样做。为了体例上的统一和读者引用上的方便，我们在编入该文集的所有文稿中均加上了这样的数字编号。


  本文集的后期编辑工作受到如下项目支持：国家社科基金重点项目“‘人是遵守规则的动物’之论题研究”，项目号15AZX017；教育部人文社科重点研究基地重大项目“规范性研究”，项目号16JJD720003。


  本文集的编译和出版工作是在商务印书馆陈小文和关群德两位先生的大力支持下完成的。在此表示感谢。


  



  
    韩林合

  


  
    北京大学哲学系暨外国哲学研究所

    2017年6月20日
  


  本文集所用编辑符号意义如下：


  



  黑体字        表示遗稿中的一重强调文字


  黑体字       表示遗稿中的二重强调文字


  着重点        表示遗稿中的三重强调文字


  删除         遗稿中删除之字符


  甲//乙//      乙为甲之异文


  背影         遗稿中由斜线或交叉线所划掉的段落


  ［…］        手稿中难以识别的字符


  【补加文字】本文集编译者所加文字


  



  本文集每卷编译前言或脚注中出现的MS 101、MS 102等等为冯·赖特（G. H. von Wright）所制定的维特根斯坦遗著编号体系中的手稿号，TS 201、TS 202等等为其中的打字稿号。“MSS”和“TSS”分别代表多个手稿和打字稿。相关手稿和打字稿均载于电子版《维特根斯坦遗著集》。


  注释中手稿号或打字稿号后由冒号所分隔开的数字指相关手稿或打字稿的页数。


  编译前言


  我所编译的维特根斯坦的这个笔记之基础为其遗著中的手稿101、102、103号。它们原是由两部分构成的一个整体。其中的一部分是所谓私人部分，记录了维氏参战期间的生活和心理状态，特别是其对世界和人生的看法；另一部分是所谓哲学部分，记录了他参战期间的纯哲学思考。该笔记的哲学部分早在1961年便已经以德英对照的形式出版了：Notebooks 1914-1916，ed.G.H.von Wright and G.E.M.Anscombe，2nd edn（Oxford：Blackwell，1979）。但是，私人部分迟至1985年才以完整的形式在西班牙出版（德语、西班牙语和加泰罗语对照版），1991年维也纳出版了纯德文版：Geheime Tagebücher 1914-1916，ed.W.Baum（Wien：Turia and Kant）。但是，这两部分本来属于一个整体，它们从内容上说也是互相补充的，分开来出版既不能准确地反映其原来的形式，也不利于读者深入地理解维氏的前期思想。另外，这两个版本在编辑方面也存在许多问题。哲学部分的编辑问题尤其严重，在许多地方编者均做了非常任意的取舍。


  2000年，MSS 101、102、103被完整收录于牛津大学出版社出版的电子版《维特根斯坦遗著集》（Wittgenstein’s Nachlass）之中。


  在本译本中，我将哲学部分和私人部分合而为一，并将名称改为《战时笔记（1914－1917）》，因为该笔记也包含1917年的3条笔记。在编辑过程中，我同时参考了上述三个版本，对三个版本中的编辑错误参照电子版中的原件复制版做了修正。为了读者引用方便，我在哲学部分的评论或小节前面加上了数字编号。


  本译本的翻译工作始于1989年。在1999年写作《〈逻辑哲学论〉研究》时基本完成，哲学部分所据版本为德国Suhrkamp出版社1984年版的《维特根斯坦著作集》第一卷；私人部分所据版本为Geheime Tagebücher 1914-1916。在2001年我根据《维特根斯坦遗著集》中的相关手稿对译文进行了仔细修订和补充，译稿于2005年以《战时笔记：1914－1917年》为名由商务印书馆出版。值此新版之际我又对译稿做了进一步的修改和润色，补加了许多注释，并对体例进行了重新编排。


  本书的编译工作得到了教育部人文社会科学重点研究基地（北京大学外国哲学研究所）项目“维特根斯坦文集”（项目号：11JJD720006）的支持。


  本书的编辑和出版工作得到了商务印书馆陈小文和关群德两位先生的大力支持。在此表示感谢。


  



  
    韩林合

  


  
    北京大学哲学系暨外国哲学研究所

    2012年2月20日
  


  哲学部分


  MS 101注1


  14.8.22注2


  1. 逻辑必须照料自身。


  2. 如果关于函项的句法规则终究是可以建立起来的，那么整个关于物、性质等等的理论都成为多余的了。至为明显的是，《基本规律》注3和《数学原理》注4都没有谈到这个理论。再强调一下：因为逻辑必须照料自身。一个可能的符号必定也能够表示。可能的一切东西也是合法的（允许的）。请回忆一下人们是如何解释“苏格拉底是柏拉图”为什么没有任何意义的。即：是因为我们没有作出一个任意的决定，而并非是因为该记号本身也许就是不合法的！


  14.9.2


  3. 在某种意义上说，在逻辑中我们是不可能犯错误的。这点已经部分地表达于如下事实之中：逻辑必须照料自身。这是一种极其深刻、极其重要的认识。


  4. 弗雷格说：每一个合法地构造起来的命题都必有一个意义注5；而我则说：每一个可能的命题都是合法地构造起来的，而如果它没有一个意义，则这只能是因为我们还没有给予它的某些构成成分以任何所指。即使我们认为已经这样做了。


  14.9.3


  5. 逻辑应该照料自身这一点如何与哲学的任务协调一致？如果我们提出比如如下问题：如此这般的事实是否具有主语－谓语形式，那么我们当然必须知道我们用“主语－谓语形式”所表示的意思。我们必须知道究竟是否存在着这样一种形式。我们如何能够知道这一点？“从符号之中！”但是如何从符号之中知道这一点？我们根本就没有具有这样的形式的任何符号。虽然我们可以说：我们具有这样的符号，其表现和具有主语－谓语形式的符号一样，但是这证明了如下之点吗：必定真正存在着具有这样形式的事实？也即：当那些符号得到完全的分析的时候。在此便产生了如下问题：存在着这样的完全的分析吗？而如果没有这样的分析：哲学的任务究竟是什么？！！？


  6. 因此，我们能够提出这样的问题吗：存在着主语－谓语形式吗？存在着关系形式吗？罗素和我曾经一再地谈论的那些形式中的任何一种终究是存在的吗？（罗素会说：“当然了！因为这是自明的。”哈哈！）


  7. 因此：如果所有需要显示的东西都经由主语－谓语命题等等的存在而得到显示了，那么哲学的任务便不同于我原来所认为的那样了。但是，如果情况并非如此，那么所缺失的东西必须经由某种经验来显示，我认为这是绝不可能的。


  8.显然，不清楚之处在于如下问题：符号和所表示的东西的逻辑同一性真正说来在于什么！这个问题（再一次）成为整个哲学问题的主要方面。


  9. 假定人们给出了一个哲学问题：比如“A是好的”是否是一个主语－谓语命题？或者“A比B明亮”是否是一个关系－命题？那么我们到底能够如何来决断这样的问题？！什么样的证据能够使我心安理得地接受这样的结论：——比如——第一个问题必须得到肯定的回答？（这是一个至关重要的问题。）在此，唯一的证据还是那种极其可疑的“自明性”吗？？让我们考虑一个完全类似但是更为简单、更为基础性的问题，即这个问题：我们视觉图像中的一个点是一个简单对象、一个物吗？到现在为止我一直把诸如此类的问题看成是真正的哲学问题——从某种意义上说它们当然是这样的——但是我们要再一次地问：究竟什么样的证据能够决断这样一个问题？难道这里的提问方式中没有包含着一个错误吗？因为在这个问题中没有任何东西对于我来说是自明的。我似乎可以确定地说，这些问题从来不会得到决断。


  14.9.4


  10. 如果主语－谓语命题的存在并没有显示一切必要的东西，那么只有某一种具有那种形式的特殊的事实的存在才能显示它们。关于这样一种事实的知识对于逻辑来说不可能是本质性的。


  11. 假定我们具有这样一个符号，它真正具有主语－谓语形式，那么这个符号以某种方式比我们的主语－谓语命题更适合于表达主语－谓语命题吗？似乎并非如此！这一点是表示关系的结果吗？


  12. 如果在没有对某些问题给以回答的情况下逻辑便可以完成，那么它必须在没有给出这样的回答的情况下完成。


  13. 符号和所表示的东西之间的逻辑同一性在于人们不应在符号中再次认出比所表示的东西之中更多和更少的东西。


  14. 如果符号和所表示的东西从其全部的逻辑内容方面看并非是同一的，那么就必定存在着某种比逻辑还要根本的东西。


  14.9.5


  15. ɸa.ɸb.aRb＝Defɸ［aRb］


  16. 要记住：“函项”、“主目”、“命题”等等词项不应该在逻辑中出现！


  17. φ（x）（y）ψ=（x）φψ（y）=（x）R（y）=xRy


  ɸ［ẑ{ψz}］.=Def. φx≡xψx.⊃φ.ɸφ注6


  18. 就两个集合说它们是同一的，这说出了某些东西。就两个物说它们是同一的，这什么也没有说出。这点便已经说明罗素的定义注7是不可接受的。


  14.9.6


  19. ɸ（λ）.:=Def:.ɸ［ẑ{z≠z}］.:=:.φ（x）≡xx≠x:⊃:ɸ（φ）注8


  20. 上面那句话实际上就是那种对数学中的同一性的古老的反对意见。也即这样一种反对意见：如果2×2事实上同于4，那么这个命题并没有比a＝a说出更多的东西。


  人们可以说：逻辑并不关心它借以进行工作的那些函项的可分析性。


  21. aεẑ（ψz）.=Def.φ（x）≡xψ（x）.⊃.aεφ注9


  14.9.7


  22. 请思考如下之点：即便一个未加分析的主语－谓语命题也清楚地说出了某些完全确定的东西。


  23. 难道人们不能这样说吗：重要的事情并不是我们处理不可分析的命题，而是我们的主语－谓语命题的表现在所有方面都类似于这样的命题，因此这也就是说我们的主语－谓语命题的逻辑同于那些其它命题的逻辑。对于我们来说重要的事情仅仅是完成逻辑，我们对于未加分析的主语－谓语命题的主要反对意见是这样的：只要我们不知道它们的分析，我们就不能建立起它们的句法。但是，表面上的主语－谓语命题的逻辑必然不同于真正的主语－谓语命题的逻辑吗？如果一个将主语－谓语形式给予一个命题的定义终究是可能的，……？


  14.9.8


  24. 在逻辑中，只能通过如下方式来使罗素总是一再地提及的那种“自明性”成为不必要的：语言自身就防止了每一种逻辑错误。显然，那种“自明性”始终是完全欺骗性的：现在是这样的，过去也是这样的。


  14.9.19


  25. aRb.bRc.cRd.dRe＝φ（a，e）


  （∃Rn）aRne 注10


  诸如“这把椅子是棕色的”之类的命题似乎说出了极端复杂的东西，因为如果我们要将这个命题表达成这样，以至于没有人能够对它提出源自于它的多义性的反对意见，那么它将不得不变得无限长。


  14.9.20


  26. 对于无偏见的眼睛来说，命题是其所指的逻辑图像这点是显而易见的。


  27. 存在着事实的函项吗？比如：“这样的事情是实际情况比那样的事情是实际情况好。”


  28. 那么，在“p是实际情况，这是好的”这样的命题中，符号p与出现于它之中的其它符号的结合是什么样的？这种结合是什么样的？？


  29. 不抱偏见的人会说：显然，这种结合在于字母p与那两个邻近符号之间的空间关系。但是，如果事实“p”不包含任何物，这时这种结合又在于什么呢？


  30. “p，这是好的”或许可以分析为这样的形式：“p.如果p，那么这是好的。”


  31.我们假定：p不是实际情况：这时，说“p，这是好的”又是什么意思呢？非常明显，在不知道“p”是真的或假的情况下，我们便可以说，基本事态p是好的。


  32. 语法中的如下说法在此得到了阐明：“一个词牵涉另一个词。”


  33. 在上面诸情形中所处理的是如下事情：说明诸命题就其自身来说是如何关联在一起的。这样的命题－联结是如何形成的。


  34. （αзγ）φ（d……） 注11


  一个函项如何能够牵涉一个命题？？？？始终是这个古老的问题！


  35. 一定不要让问题将你掩埋，要待得舒服些！


  36. “ɸ（ψx）”：假定人们给予我们一个主语－谓语命题的函项，而且我们想要通过如下方式来解释存在于这个函项与这个命题之间的那种关系：我们说，这个函项只直接与这个主语－谓语命题的主语发生关系，而起表示作用的东西是由这种关系和这个主语－谓语命题符号所构成的那个逻辑积。如果我们现在这样说，那么人们就会提出如下问题：如果你能够这样来解释这个命题，那么你为什么不以类似的方式解释其所指呢？即：“它并不是一个主语－谓语事实的函项，而是一个这样的事实与其主语的函项的逻辑积”？对这种解释的反对意见难道不是也必然适用于前一种解释吗？


  14.9.21


  37. 对我来说，某种意义上说如下之点现在似乎突然变得非常清楚了：一个基本事态所具有的性质必然总是内在的。


  38. φa，ψb，aRb。人们可以说，如果前两个命题是真的，那么基本事态aRb便总具有某种性质。


  39. 如果我说：p是实际情况，这是好的，那么此事必然恰恰就其本身来说就是好的。


  40. 现在如下之点对我来说似乎很清楚：绝不存在诸基本事态的函项。


  14.9.23


  41. φ（a），ψ（b），aRb；（∃x，y）:φx.ψy.xRy


  aRb.φ（a）.ψ（b）＝Def.（φ，ψ）（aRb）＝Ω（x）


  aRb           aσc，bσd


  [image: image]


  cSd 注12


  42. 人们会提出这样的问题：基本事态p如何能够具有一种性质，如果情况最后并非是这样的？


  14.9.24


  43. 诸关系之配合是如何可能的，这个问题与真性－问题是同一个问题。


  14.9.25


  44. 因为后一个问题与诸基本事态（表示着的基本事态与所表示的基本事态）之间的配合如何可能的问题是同一个问题。


  45. 它只有通过诸构成成分之间的配合才是可能的。名称和所命名的东西之间的配合提供了一个例子。（显然，诸关系之间的配合也依某种方式发生了。）


  ｜aRb｜；｜ab｜；p＝aRbDef


  在此一个简单符号被与一个基本事态配合在一起了。


  14.9.26


  46. 我们的这样的——当然是有着很好的根据的——信心的根据何在：我们将能够通过我们的二维的文字表达任何一种任意的意义？！


  14.9.27


  47. 一个命题肯定只能经由如下方式来表达其意义：它成为它的一幅逻辑图像！


  48. 如下符号之间的相似性是非常显著的：


  “aRb”


  
    和
  


  “aσR.Rσb”


  14.9.29


  49. 关于命题的一般概念也随身带有一个关于命题与基本事态之间的配合的完全一般的概念：我的所有问题的解答必定是最为简单的！


  50. 在命题中，一个世界被试验性地组建起来了。（正如在巴黎的法庭上人们用人体模型等等来表现一次汽车事故一样。）


  51. 由此真性的本质必定立即显现出来（如果我不是瞎子的话）。


  52. 请考虑诸象形文字，在其中每一个字都表现其所指！请考虑如下之点：即便基本事态的真正的图像也可以是对的和不对的。


  53. “[image: image]”如果这幅图像中的右边的人表示甲，左边的人表示乙，那么整幅图像可能在断言比如：“甲在与乙击剑。”图像文字中的一个命题可以是真的和假的。它具有一个独立于其真性或假性的意义。所有本质性的东西都必定可以在它之上得到演示。


  54. 人们可以说，尽管我们不确信我们能否将所有基本事态都转换为纸上的图像，但是我们确信我们能够在一个二维的文字中描画诸基本事态的所有逻辑性质。


  55. 在此尽管我们还总是停留在表面之上，但是我们肯定站在一条好矿脉之上。


  14.9.30


  56. 人们可以说，在我们的图像中右边的图形表现某种东西，左边的图形也表现某种东西，但是即便事实并非如此，它们之间的相对位置也表现了某种东西。（即一种关系。）


  57. 一幅图像可以表现不存在的关系！！！这是如何可能的？


  58. 现在事情似乎又是这样的：好像所有关系都必须是逻辑的，以便其存在经由符号的存在便得到保证了。


  14.10.2


  59. 在“aRb.bSc”中将a和c结合在一起的东西并不是符号“.”，而是同一个字母“b”在两个简单命题中的出现。


  60. 人们可以不说：这个命题具有某某意义，而径直说：这个命题表现了某某基本事态！


  61. 它逻辑地描画它。


  62. 只有以这样的方式一个命题才能够是真的或假的：只有经由如下方式它才能够与实际一致或不一致，即它成为一个基本事态的一幅图像。


  14.10.3


  63. 只有在一个命题被逻辑地区分成诸部分的情况下它才是一个基本事态的图像!（一个简单的——未分成诸部分的——符号既不能是真的，也不能是假的。）


  64. 一个名称绝非其所命名的东西的图像！


  65. 一个命题，只有在其是一幅图像时，才说出了一些东西。


  66. 同语反复式没有说出任何东西，它们不是基本事态的图像：它们自身从逻辑上说是完全中立的。（一个同语反复式和一个命题的逻辑积既没有比该命题自身说出更多的东西，也没有比其说出更少的东西。）


  14.10.4


  67. 显然，即便“x”和“y”不表示任何东西，“xRy”也仍然可以包含一个关系的表示要素。这时，这个关系是唯一在那个符号中得到表示的东西。


  68. 但是如果情况如此注13，那么如下事情如何可能：在一个密码中“Kilo”的意思是“es geht mir gut”（我一切顺利）？在此，一个简单符号当然说出了一些东西，而且被用来告诉其它人一些事情！！——


  69. 在具有上面所说的意义时“Kilo”这个词难道不可以是真的或假的吗？！


  14.10.5


  70. 无论如何，人们当然可以将一个简单符号与一个命题的意义配合起来。——


  71. 逻辑只感兴趣于实际。因此，只有在命题是实际的图像的范围内它才感兴趣于它们。


  72. 但是，一个词如何能够是真的或假的！它无论如何不能表达一个与实际一致或不一致的思想。这样的思想当然必定是分成诸部分的！


  73. 一个词在这样的意义上不可能是真的或假的：它不能与实际一致，或者不一致。


  14.10.6


  74. 关于这样的两个复合物的一般概念：其中的一个可以是，因此在某种意义上就是，另一个的逻辑图像。


  75. 两个复合物的一致显然是内在的，因此是不能表达的，而只能显示。


  76. “p”是真的，这种说法并没有说出不同于p的任何东西！


  据此，“‘p’是真的”只是一个似是而非的命题，正如所有这样的符号结合一样，它们似乎说出了某种只能显示的东西。


  14.10.7


  77. 如果给出了一个命题ɸa，那么它的所有逻辑函项（~ɸa等等）也已经与它一起被给出了！


  14.10.8


  78. 对于一个基本事态的完全的和不完全的描画。（函项和主目经由函项和主目来描画。）


  79. 表达式“不能再进一步分解”也是这样的表达式之一，它们与“函项”、“物”等等一起列在禁用目录之中；但是，那个我们欲经由它来表达的东西如何被显示出来？


  80. （人们当然既不能针对一个物也不能针对一个复合物说，它们不能再进一步分解了。）


  14.10.9


  81. 如果存在着诸关系之间的直接的配合，那么问题便是：出现于这些关系之中的那些物彼此是如何配合在一起的？在不考虑诸关系的方向注14的情况下存在着它们之间的直接的配合吗？


  82. 我们是不是仅仅因为受到了下面的表达式之间的表面上的类似性的误导才做出有关“诸关系之间的关系”的假定的：


  
    “诸物之间的关系”
  


  
    和“诸关系之间的关系”？
  


  83.在所有这些思考中在什么地方我犯了一个根本性的错误。


  84. 存在命题的可能性的问题并非出现在逻辑的中间部分，而是出现在其最起始处。


  85. “无穷公理”所导致的一切问题都已经可以在“（∃x）x＝x”这个命题中获得解决了！


  14.10.10


  86. 人们常常做出一个评论，只是事后才看到它是如何成为真的。


  14.10.11


  87. 现在，我们的困难在于，可分析性或者其反面看来并没有映现在语言之中。这也就是说：我们似乎不能仅仅从语言中得知是否存在着比如真正的主语－谓语事实。但是，我们如何能够表达这个事实或其反面？这点必须被显示出来！


  88. 但是，如果我们根本不关心可分解性问题，情况会怎么样呢？（这时我们将使用这样的符号进行工作，它们没有表示任何东西，而只是经由其逻辑性质帮助表达。）因为甚至于未加分解的命题的确也映现其所指的逻辑性质。那么，如果我们这样说，情况会怎么样：一个命题是可以进一步分解的（当我们经由定义对其进行进一步分解时，这点便显示出来了），但是在所有情况下我们都以这样的方式使用它，好像它是不可分析的。


  89. 请考虑如下之点：那些“关于无穷数的命题”都是通过有穷的符号来表现的！


  90. 但是，为了定义100，000，000这个数，难道我们不需要使用——至少按照弗雷格的方法情况如此——1亿个符号吗？（难道这里事情不是取决于如下之点吗：我们是将它应用于集合还是物之上？）


  91. 处理无穷数的命题可以像所有逻辑命题那样以这样的方式得到：人们计算符号本身（因为在任何地方原来的那些初始符号都没有被附加上一个外在的元素），因此在这里诸符号也必须具有所表现的东西本身的所有逻辑性质。


  14.10.12


  92. 一个不太重要的事实：一个完全分析了的命题所包含的名称的数目恰恰同于它的所指所包含的物的数目，这个事实构成了经由语言而对世界所进行的全总的表现的一个例子。


  93. 为了理解“无穷公理”之类的命题的真正的意义，现在人们必须更为精确地研究基数的定义。


  14.10.13


  94. 逻辑照料自身；我们只需查看一下它是如何做到这点的。


  95. 让我们考虑如下命题：“存在着只有一个成员的集合。”或者，与之相同的命题：（∃ɸ）:.（∃x）:ɸx:ɸy.ɸz.⊃y, z.y＝z


  在“（∃x）.x＝x”的情况下，人们会认为它是同语反复的，因为如果它是假的，我们根本就不能将它写出来。但是在此我们将它写出来了！人们可以研究这个命题，而非“无穷公理”！


  96. 我知道，下面这样的命题就其现有形式来说是没有任何意义的：如果仅仅存在着物，人们能够谈论数吗？因此，比如假定世界仅仅由一个物组成，此外再也没有其它任何东西，这时人们可以说存在着一个物吗？罗素很有可能会说：即使有一个物，也存在着（∃x）ξ^＝x这样的函项。但是！——


  97. 如果这个函项不行的话，那么只有在如下情况下我们才能谈论1：存在着这样一个实质函项，只有一个主目满足它。但是，正如我们所看到的那样，我们没有任何理由相信存在着这样一个函项。


  98. 如下命题的情况如何：


  （∃ɸ）.（∃x）.ɸ（x）


  
    和：
  


  （∃ɸ）.（∃x）.~ɸ（x）？


  其中之一是同语反复式吗？它们是某一门科学中的命题吗？也即，它们究竟是命题吗？


  99. 但是，我们要记住：刻画逻辑的特征的东西是变项，而非一般性符号！


  14.10.14


  100. 竟然存在着一门关于完全一般化的命题的科学吗？这听起来极为不可能。


  101.如下之点是显然的：如果存在着完全一般化的命题，那么它们的意义不依赖于任何任意的符号构成！但是，这时这样一种符号结合只能经由它自己的逻辑性质来表现世界，也即，它不能是假的，且不能是真的。因此，根本不存在完全一般化的命题。但是现在看一下应用！


  102. 但是现在看一下如下命题：


  “（∃ɸ，x）.ɸ（x）”


  
    和
  


  “~（∃ɸ，x）.ɸ（x）”。


  其中的哪一个是同语反复的，哪一个是矛盾的？


  103. 总是产生这样的需求：将具有内在的关系的命题互相比照地摆放在一起。人们可以直接为这本书附加上图表。


  104. （一个同语反复式显示它似乎说出的东西，一个矛盾式显示它似乎说出的东西的反面。）


  105. 显然，只要给予了我们一个语言，那么我们便能够构造出所有可能的完全一般的命题。正因如此，如下事情根本是不可置信的：这样的符号结合竟然能够真的说出关于世界的某些东西。——但是，另一方面，请注意这一从基本命题到完全一般的命题的逐渐的过渡！！


  106. 人们可以说：人们能够先天地构造出所有完全一般的命题。


  14.10.15


  107. 但是，事情似乎是这样的：“（∃ɸ，x）.ɸ（x）”中所包含的诸形式的单纯的存在单独来看并不能决定这个命题的真性或假性！因此，如下事情并非是不可设想的：比如没有基本命题的否定是真的。但是，这个断言难道不是已经涉及了否定的意义吗？


  108. 显然，我们可以将每一个完全一般的命题均理解成对某一种事实的存在的肯定或否定：但是，难道这点不是适用于所有命题吗？


  109. 每一个似乎就其自身的意义有所断言的符号结合都是一个似是而非的命题（正如所有逻辑命题一样）。


  110. 一个命题应该逻辑地预先形成一个基本事态。但是，它当然只能经由如下方式来做到这点：诸对象被任意地与它的元素配合起来。现在，如果在完全一般的命题中情况并非如此，那么我们无法看出它应该如何表现它之外的某种东西。


  111. 在一个命题中我们以这样的方式——可以说——试验性地将诸物组织在一起，即在实际中它们的情况不必是这样的。但是，我们不能组织起某种不合逻辑的东西，因为为此我们必须能够在语言中超越于逻辑之外。——但是，如果一个完全一般的命题仅仅包含“逻辑常项”，那么对于我们来说它只能是——单纯地是——一个逻辑构成物，它只能做到这样的事情，即向我们显示它自己的逻辑性质。——如果存在着完全一般的命题，——那么在它们之中我们将什么东西试验性地组织在了一起？？


  112. 如果人们害怕真理（像我现在这样），那么他们绝不会预知完全的真理。


  113. 在此我将诸命题－元素与其所指之间的关系可以说看成触角，通过它们命题与外部世界发生接触；这样，一个命题的一般化就如同触角之缩回；直到完全一般的命题被完全地隔绝开来。但是，这样一幅图像对头吗？（当我不说ɸa而说（∃x）.ɸx时，我真的缩回了一个触角吗？）


  14.10.16


  114. 但是，现在我用来表明“（∃ɸ，x）.ɸ（x）”不可能为假的那些根据似乎恰恰也可以用来说明“~（∃ɸ，x）.ɸ（x）”不可能为假；在此，便出现了一个根本性的错误。因为我们根本无法看出，为什么恰恰第一个命题而非第二个命题应该是同语反复式。可不要忘记：矛盾式“p.~p”等等，等等，也不可能为真，而且自身当然也是一个逻辑构成物。


  115. 假定一个基本命题的任何否定都不是真的，在这种情形下“否定”难道不是具有了与相反情形之下不同的意义吗？


  116. “（∃ɸ）:（x）.ɸ（x）”——就这个命题而言，如下之点看起来几乎是确定无疑的：它既不是同语反复式也不是矛盾式。在此，问题变得空前尖锐了。


  14.10.17


  117. 如果存在着完全一般的命题，那么情形看起来是这样的：这样的命题似乎是“逻辑常项”的试验性的组织。（！）


  118. 但是，难道人们不能借助于诸完全一般的命题完全地描述整个世界吗？（这个问题从四面八方涌现出来。）


  119. 是的，人们能够借助于诸完全一般的命题来完全地描述世界，即完全不运用任何一个名称或者说其它任何一个表示什么的符号。为了获致通常的语言，人们只需经由这样的方式引入诸名称等等：在 “（∃x）”之后说“这个x就是A”等等。


  120. 因此，人们可以在不说出什么东西表现什么东西的情况下来绘制一幅关于世界的图像。


  121. 比如，我们假定世界是由A和B这两个物和性质F构成的，并且实际情况是F（A），而非F（B）。我们也可以借助于如下命题来描述这个世界：


  （∃x,y）.（∃ɸ）.x≠y.ɸx.~ɸy:ɸu.ɸz.⊃u,z.u=z


  （∃ɸ）.（ψ）.ψ=ɸ


  （∃x,y）.（z）.z=x∨z=y


  为了能识别诸对象，这里人们也需要后面那两种形式的命题。


  122. 从这一切自然而然地得出如下结论：存在着完全一般的命题！


  123. 在上面，难道仅仅第一个命题（∃x，y，ɸ）.ɸx.~ɸy.x≠y不是就足够了吗？人们可以通过如下方式来解决这里的识别困难：用这样一个一般命题来描述整个世界，其开始部分是：“（∃x，y，z，……ɸ，ψ，R，S……）”，然后跟着一个逻辑积，等等。


  



  124. 如果我们说“ɸ是一个单元函项而且（x）.ɸx”，那么这就等于说：“只有一个物”！（借此我们便似乎绕过了命题“（∃x）（y）.y＝x”。）


  14.10.18


  125. 我的错误显然在于我错误地理解了经由命题进行的逻辑的描画。


  126. 一个陈述不能涉及世界的逻辑结构，因为一个陈述为了成为可能的，一个命题为了能够具有意义，世界必须已经具有了它所恰恰具有的那种逻辑结构。世界的逻辑是先于一切真性和假性的。


  127.大致说来：在任何一个命题能够具有意义以前，逻辑常项必须具有意义注15。


  14.10.19


  128. 通过命题对世界进行的描述只有经由如下方式才是可能的：所表示的东西不是它自己的符号！应用——。


  129. 通过同语反复式理论来阐明康德的问题“纯粹数学是如何可能的？”！


  130. 显然，人们必定可以在没有提到任何名称的情况下来描述世界的结构。


  14.10.20


  131. 从一个命题中人们必定看出了使其为真或为假的那个基本事态的逻辑结构。（正如就一幅图像而言，如果它是正确的［真的］，那么它必定显示了在它之上得到表示的诸物必定处于什么样的空间关系一样。）


  132. 人们可以将这样的东西称作一幅图像的形式，即这幅图像必须与实际相一致的那个方面（为了能够以任何一种方式描画它）。


  133. 关于经由语言而进行的逻辑的描画的理论所提供的第一个东西是关于真值－关系的本质的信息。


  134. 关于经由语言而进行的逻辑的描画的理论断言（完全一般地）：一个命题为了能够成为真的或假的——它为了能够与实际一致或不一致——这个命题中的某种东西就必须与实际相同。


  135. 在“~p”中起否定作用的东西并不是位于“p”前面的那个“~”，而是这个记号系统中所有与“~p”具有相同的所指的符号所共同具有的那个东西；因此，也就是下面这些命题的共同之处：


  [image: 26]



  等等，等等。


  136. 似是而非的命题是这样的，一经分析，即可证明，它们的确也只是显示据说是它们所说出的东西的。


  137. 人们感觉到，一个命题是按照罗素的摹状词的方式来描述一个复合物的。这种感觉现在得到了证明：一个命题是经由其逻辑性质来描述这个复合物的。


  138. 一个命题借助于其逻辑脚手架构造起了一个世界，正因如此，如果该命题是真的，人们也能从它那里看出所有逻辑事项的情况是什么样的：人们能从一个假命题抽引出结论。（因此，我能看出，如果命题“（x，ɸ）.ɸx”是真的，那么这个命题与某一个命题“ψa”矛盾。）


  139. 从实质命题可以推演出完全一般的命题——后者与前者可以处于重要的内在关系之中，这个事实表明完全一般的命题是诸基本事态的逻辑构造物。


  14.10.21


  140. 难道罗素关于零的定义注16不是没有任何意义的吗？人们竟然可以谈论[image: 28]（x≠x）这样的一个集合吗？x≠x和x＝x竟然是x的一个函项吗？零一定不要经由（∃ɸ）:（x）~ɸx这个假设来定义吗？同样的话也适用于所有其它数。这点可以帮助澄清整个关于物的数目的存在的问题。


  141. 0=[image: 281]{（∃ɸ）:（x）~ɸx.α=û（ɸu）}Def.


  1=[image: 281]{（∃ɸ）::（∃x）.ɸx:ɸy.ɸz.⊃y,zy=z:α=û（ɸu）}Def.


  ［人们可以经由这样的方式来避免使用花括弧中的等号，即写下：


  [image: 282]



  142. 一个命题必定包含着（因此，必定显示）它为真的可能性。但它所包含的不会多于这种可能性。


  143. 按照我的集合定义，（x）.~[image: 28]（ɸx）就是这样的断言：[image: 28]（ɸx）是空的，因此零的定义就是：0=[image: 281]［（x）.~α］Def.。


  144. 我过去认为，ɸa这个命题为真的可能性是与（∃x，ɸ）.ɸx 这个事实联系在一起的。但是，我无法弄清楚为什么只有在存在着另一个同样形式的命题的情况下ɸa才是可能的。ɸa当然不需要任何先例。（因为假定只存在两个基本命题“ɸa”和“ψa”并且“ɸa”是假的：为什么只有在“ψa”为真时“ɸa”才应该有意义？！）


  14.10.22


  145. 在一个命题中必定存在着某种与其所指同一的东西，但是这个命题不能与其所指同一，因此在它之中必须存在着某种与其所指不同的东西。（一个命题是这样一个构成物，它具有所表现的东西的逻辑特征，同时还具有其它的特征，而后者将是随意的，在不同的符号语言中将是不同的。）因此，必然存在着具有相同的逻辑特征的不同的构成物；所表现的东西便构成了这样的东西之一。在一个表现中所要处理的是，将这个构成物与其它具有相同的逻辑特征的构成物区别开来（因为，否则，这个表现就不是单义的了）。表现中的这个部分（名称之授予）必须经由随意的规定来进行。据此，每一个命题都必然包含着带有随意地确定下来的所指的特征。


  146. 如果人们试着将这一点应用到完全一般的命题，那么似乎在此存在着某种根本性的错误。


  147. 完全一般的命题的一般性是偶然的一般性。它处理偶然存在着的所有物。正因如此，它是一个实质命题。


  14.10.23


  148. 一方面，我的逻辑描画理论是唯一可能的理论，另一方面，在它之中似乎存在着一个不可解决的矛盾！


  149. 如果一个完全一般的命题并没有被完全地去实质化，那么经由一般化一个命题根本没有被去实质化（像我以前所认为的那样）。


  150. 不管我是在谈论一个特定的存在物还是在谈论所有存在物，我的断言都同样是实质性的。


  151. “所有物”，可以说这是一种取代“a和b和c”的描述。


  152. 如果我们的符号恰恰与它们所映现的世界那样不确定，那么情况会怎么样？


  153. 为了从一个符号中认出这个符号，人们就必须注意使用。


  154. 想通过在“ɸx”前面放置一个标号的方式——比如这样：“Alg.ɸx”——来表达我们通过“（x）.ɸx”所表达的东西是不适当的（在这种情况下我们不知道究竟什么东西被一般化了）。


  想通过在“x”上附加一个标号的方式——比如以这样的方式：“ɸ（xA）”——来表示它也是不适当的（在这种情况下我们不知道一般性的范围）。


  试图通过在空着的主目位置上填入一个标识符的方式——比如这样：“（A，A）.ψ（A，A）”——做到这点是不适当的（在这种情况下我们不能确定诸变项的身份）。


  所有这些表示方式之所以都不适当，是因为它们都没有必要的逻辑性质。所有那些符号结合都不能——以所建议的方式——描画所希望的意义。


  14.10.24


  155. 为了能够以任何方式做出一个断言，我们必须——某种意义上——知道了，当这个断言为真时情况是如何的（这恰恰是我们所描画的东西）。


  156. 一个命题表达我所不知道的东西，但是，我在这个命题中显示我为了能够以任何方式断定它我所必须知道的东西。


  157. 一个定义是一个同语反复式，它显示存在于它的两个部分之间的那些内在关系！


  14.10.25


  158. 但是，你为什么从来不研究一个个别的特定的符号，以确定它是以什么样的方式进行逻辑的描画的？


  159. 一个完全分析了的命题必定呈现其所指。


  160. 人们也可以说，在此我们的困难最后归结为如下之点：完全一般的命题似乎不是复合性的。——


  其它的命题是由这样的成分构成的，它们以任意的方式表示什么，并被统一在一种逻辑形式之中。但完全一般的命题似乎不是这样的。它们似乎没有任何形式；相反，它们似乎自身就构成了一个自我完成的形式。


  161. 在逻辑常项的情况下，人们根本不用问它们是否存在的问题，它们甚至可以消失！


  162. 为什么“（ɸ[image: 28]）”不能呈现 （x）.ɸx是如何的？在此难道事情不是仅仅取决于如下之点吗：那个符号如何——以什么样的方式——呈现某种东西？


  163. 假定我要表现四对格斗中的人，难道我不能这样来做这个事吗：我只表现其中之一，并且说：“所有四对都是这样的”？（通过这个附属命题我便确定了表现的方式。）（我以类似的方式经由“（ɸ[image: 28]）”来表现（x）.ɸx。）


  164. 但是请思考如下之点：不存在任何假设的内在关系。如果给出了一个结构和其上的一个结构关系，那么必定存在着另一个结构，它与前一个处于那种关系之中。（这点当然存在于结构关系的本质之中。）


  这点表明前面的评论是正确的，由此它绝不会成为一种逃避。


  14.10.26


  165. 因此，事情似乎是这样：符号与所表示的东西之间的逻辑同一性并不是必要的，而只有二者之间的某种内在的、逻辑的关系才是必要的。（这样一种关系之成立某种意义上说随带地包含了一种根本性的——内在的——同一性之成立。）


  166. 在此所涉及的仅仅是如下事情：所表示的东西的逻辑成分仅仅经由符号和表示方式的逻辑成分便完全地加以确定了。人们可以说：符号和表示方式一起从逻辑上说必须与所表示的东西是同一的。


  167. 一个命题的意义就是它所呈现的东西。


  14.10.27


  168. “x＝y”不是任何命题形式。（后果。）


  169. 显然，“aRa”与“aRb.a＝b”具有相同的所指。因此，人们可以通过一种完全分析了的符号系统而使似是而非的命题“a＝b”消失。对上一个评论的正确性的最好的证明。


  170. 我的逻辑描画的理论的困难是找到纸上的符号与外面的世界中的某个基本事态之间的关联。


  171. 我总是说，真性是存在于一个命题与一个基本事态之间的一种关系，但是却始终未能找出这样一种关系。


  172. 人们可以将经由完全一般的命题而进行的对于世界的表现称作无个性的世界表现。


  173. 那么，这种无个性的世界表现是如何发生的？


  174. 命题是我们所思维的实际的模型。


  14.10.28


  175. “有n个物”这个似是而非的命题所欲表达的东西通过n个具有不同的所指的专名的存在而显示在语言之中。（等等。）


  176. 在某种意义上说，完全一般的命题所描述的东西的确是世界的结构性质。尽管如此，这些命题还总是可以是真的或者假的。即使在它们具有了意义之后，世界的活动范围还是一仍其旧。


  的确，每一个命题的真或者假最终都改变了世界的普遍结构中的某种东西。所有基本命题的总和留给它的结构的那个活动范围恰恰就是诸完全一般的命题所划出的那个活动范围。


  14.10.29


  177. 因为，如果一个基本命题成为真的，那么无论如何我们又多了一个真的基本命题。


  178. 一个命题为了成为真的，它首先必须可以是真的。只有这点才与逻辑有些关系。


  179. 一个命题必须显示它所欲说出的东西。——它与它的所指的关系必定类似于一个描述与其对象之间的关系。


  但是，一个基本事态的逻辑形式是不可描述的。——


  180. 存在于一个命题与其所指之间的那种内在的关系，那种表示方式——是由诸坐标构成的那个系统。在这个命题中起描画某个基本事态的作用的东西就是这个系统。这个命题对应于基础坐标。


  181. 人们可以将ap和bp这两个坐标理解成这样一个命题，它断言物质点P出现在（ab）位置。因此，这个断言为了成为可能的，坐标a和b必须真正地确定了一个位置。一个陈述为了成为可能的，逻辑坐标必须真正确定了一个逻辑位置！


  182. （一般命题所处理的那个对象真正说来恰恰就是世界。后者通过一种逻辑的描述出现在它们之中。——正因如此，世界真正说来并没有出现于它们之中，正如一个描述的对象也没有出现于这个描述之中一样。）


  183. 即使p不是实际情况，p的逻辑形式某种意义上也必须存在了，这点从记号上说经由如下方式得到了显示：“p”出现在“~p”中。


  184. 困难之处是这样的：如果不存在具有p的形式的基本事态，那么如何能够存在这样的形式。这时，这个形式真正说来是什么样的？！


  185. 不存在分析命题。


  14.10.30


  186. 人们可以这样说吗：在“~ɸ（x）”中“ɸ（x）”呈现了情况不是什么样子的？


  187. 即使在一幅图像上人们也可以表现一个否定的事实，方法是这样的：人们表现非实际情况的东西。


  188. 但是，如果我们允许这些表现方法，那么刻画这种表现关系的特征的东西真正说来是什么？


  189. 难道人们不能说：恰恰存在着不同的逻辑坐标系统！


  190. 恰恰存在着不同的表现方式，甚至可以经由图像进行表现。起表现作用的东西并非仅仅是符号或图像，而且也有表现方法。所有表现的共同之处是它们都可以是对的或不对的，真的或假的。


  191. 因为图像和表现方式完全位于所表现的东西之外！


  两者合在一起才是真的或假的，也即某种特定形式的图像。（这点自然也适用于基本命题！）


  MS 102注17


  14.10.30


  192.每个命题都可以被否定。这表明，对于所有命题而言，“真”和“假”都意谓相同的东西。（这点具有最为重要的意义。）（与罗素相反。）


  193. 一个命题的所指必然经由它和它的表现方式以是或否的方式确定下来了。


  194. 在逻辑中没有并列，不可能有任何分类！


  14.10.31


  195. 像“（∃x，ɸ）.ɸx”这样的命题，恰恰和一个基本命题一样，也是复合而成的。如下事实表明了这点：在括弧中我们必须特别地提及ɸ和x。正如在一个基本命题“ψa”的情况下一样，二者——互相独立地——处于与世界的表示关系之中。


  196. 情况难道不是这样吗：逻辑常项刻画了一个命题的诸基本形式的表现方式的特征？


  197. 一个命题的所指必然经由它和它的表现方式以是或否的方式确定下来了。为此，它必须经由它完全地加以描述了。


  198. 表现方式不进行描画；只有一个命题才是图像。


  199. 表现方式决定了，实际必须以什么样的方式与图像进行比较。


  200. 基本命题形式首先必须进行描画，所有描画都是经由这样的形式进行的。


  14.11.1


  201. 人们非常容易将存在于命题与其所指之间的表现关系与真性关系混淆在一起。前者对于不同的命题来说是不同的，而后者对于所有命题来说都是相同的。


  202. 看起来“（x，ɸ）.ɸx ”似乎是这样一个事实即ɸa.ψb.θc等等的形式。（同样，（∃x）.ɸx是ɸa的形式——我过去也的确是这样认为的。）


  203. 我的错误必然就在于此。


  204. 但是，请研究一下基本命题：“ɸa”的形式到底是什么？它与“~ɸa”具有什么样的关系。


  205. 人们想一再援引的那个先例必然已经存在于符号本身之中。


  206. 一个命题的逻辑形式必然已经通过其诸构成成分的诸形式给出来了。（而这些形式只与命题的意义有关，与它们的真性和假性无关。）


  207. 在主语和谓语的形式中已经包含着主语－谓语命题的可能性，等等；但是——恰如其分地说——在其中并没有包含有关它们的真性和假性的东西。


  208. 一幅图像具有它已经具有的那种与实际的关系。重要的是：它应该如何表现。同样一幅图像，按照它应该进行表现的方式，将和实际或者是一致的，或者是不一致的。


  209. 命题与描述之间的相似性：那个与这个符号完全一致的复合物。（与图解法中的情形精确相似。）


  只不过，人们恰恰不能说这个复合物与那个复合物完全一致（或者同类的话）；相反，这点显示自身。因此，即使描述也具有了另一种特征。


  210. 为了能够将实际与一个命题加以比较，以看出它是真的还是假的，此前我们当然必须已经完全确定了描画的方法。在我能够进行比较以前，人们必须已经将比较的方法给予了我。


  211. 一个命题是真的还是假的，这点必须自我显示出来。


  但是，我们必须事先知道，它将如何显示自身。


  212. 两个人没有格斗。我们可以通过这样的方式来表现这个事实：将他们表现为没有格斗；也可以这样来表现这点：将它们表现成在格斗，并且说这幅图像显示情况不是什么样子的。人们可以借助于否定事实来表现，正如可以借助于肯定事实来表现一样——。但是，我们只是要研究表现本身的原则。


  213. 命题“‘p’是真的”与由如下事项构成的逻辑积具有相同的所指：“p”，描写命题“p”的某个命题 “‘p’”，以及这两个命题的诸成分之间的配合。——命题和所指之间的内在的关系是由“p”与 “‘p’”之间的内在关系描画的。（糟糕的评论。）


  214. 千万不要深陷于局部问题之中，而总是要逃到这样的地方，在那里人们拥有对于那个整个的单一的大问题的自由的综览，尽管这种综览还是不清楚的！


  215. “一个基本事态是可以思维的”（“可以想象的”）的意味着：我们可以为我们自己绘制一幅关于它的图像。


  216. 一个命题必然确定了一个逻辑位置。


  仅仅诸构成成分的存在，这个有意义的命题的存在便确保了该逻辑位置的存在。


  尽管没有任何复合物处在那个逻辑位置之上，的确有一个东西是这样的：不处在该逻辑位置之上。


  14.11.2


  217. 在同语反复式中，与世界一致的诸条件（诸真值条件）——诸表现关系——互相抵消，因此它们与实际没有任何表现关系（没有说出任何东西）。


  218. a＝a和p⊃p并非在同样的意义上是真值函项。


  219. 一个命题是真的，这点并非在于它与实际具有某种特定的关系，而在于它与它实际上具有某种特定的关系。


  220. 情况难道不是这样吗：一个假命题和一个真命题一样具有一个意义，并且它之具有这种意义是独立于它的假性或真性的；但是，它并没有任何所指？（这样使用“所指”一词难道不是更可取吗？）


  221. 人们可以这样说吗：只要人们将主语和谓语给予了我，那么他们便将一种关系给予了我，这种关系成立于或者不成立于某个主语－谓语命题与其所指之间。只要我知道了主语和谓语，那么我便也知道了有关这样一种关系的情况，它甚至于构成了这样一种情形的不可或缺的预设：这个主语－谓语命题是假的。


  14.11.3


  222. 否定的基本事态为了能够存在，必须存在着肯定的基本事态的图像。


  223. 有关表现关系的知识的确也只应建立在有关基本事态的诸构成成分的知识的基础之上！


  224. 因此，人们可以这样说吗：有关主语－谓语命题的知识和有关主语和谓语的知识给予了我们有关某种内在关系的知识，等等？


  严格说来，即使这点也是不正确的，因为我们不必知道任何特定的主语或谓语。


  225.显然，我们感觉到基本命题是基本事态的图像。——这是如何发生的？


  226. 表现关系的可能性难道不是必然经由命题本身被给予了吗？


  227. 一个命题自身便将与它完全一致的东西和与它不完全一致的东西区分开来了。


  例如：如果给出了一个命题和完全一致关系，那么当一个基本事态与该命题是完全一致的时候，它便是真的；或者，如果给出了一个命题和不完全一致，那么当一个基本事态与它不完全一致的时候，它便是真的。


  228. 但是，完全一致或不完全一致等等如何给予我们？


  人们如何能够向我传达这样的事情：一个命题是如何表现的？或者，这一点根本就不能向我说出？如果情况如此，那么我能“知道”它吗？如果人们应该向我说出它，那么这必须通过一个命题来进行；但是这个命题只能显示它。


  229. 人们可以通过一个命题将可以言说的东西说给我。因此，为理解所有命题所必需的任何东西都是不可言说的。


  230. 我感到在完全一般的命题中所缺失的那种存在于一个符号和其所表示的东西之间的任意的配合——正是这种配合使诸命题成为可能——在那里是经由一般性符号而发生的，正如在基本命题的情况下这种配合是经由名称而发生的（因为一般性符号并不属于图像）。正因如此，人们也始终感到，一般性是以与一个主目完全相同的方式出现的。


  231. 人们只能否定一个已经完成了的命题。（类似的话也适用于所有ab－函项注18。）


  232. 一个命题是一个基本事态的逻辑图像。


  233. 否定所涉及的是被否定的命题的完成了的意义，而并非是其表现方式。


  234. 当一幅图像以上面提到的那种方式表现非－实－际－情－况时，它也只能通过如下方式做到这点：表现不是实际情况的那种情况。


  因为这幅图像似乎说：“情况不是这样的”，而对于“它不是什么样的？”这个问题，答案恰恰是那个肯定命题。


  235. 人们可以说：否定已经涉及被否定的命题所确定的逻辑位置。


  236. 千万不要失去你一直踩着的那块坚硬的地基！


  237. 一个否定着的命题确定了这样一个逻辑位置，它不同于由那个被否定的命题所确定的那个逻辑位置。


  238. 一个被否定的命题不仅划出了那块被否定的区域和其余区域之间的界线，而且也已经指向了那块被否定的区域。


  239. 一个否定着的命题借助于那个被否定的命题的逻辑位置确定了它的逻辑位置。方法是这样的：它将后者描述为是位于前者之外的。


  240. 一个命题是真的，如果存在着它所呈现的东西。


  14.11.4


  241. 一个命题如何确定一个逻辑位置？


  242. 一幅图像如何代表一个基本事态？


  243. 它本身当然不是这个基本事态，后者甚至于根本就不必是实际情况。


  244. 一个名称代表一物，另一个名称代表另一物，并且它们自己被相互结合在一起；以这样的方式这个整体便——像一幅生动的图像一样——呈现了这个基本事态。


  245. 当然，这样的逻辑结合在诸被代表的物之间必须是可能的，而如果这些物真的被代表了，那么情形便总是这样的。要注意的是，那种结合并不是任何关系，而只是一种关系的成立。


  14.11.5


  246. 因此，一个命题似乎完全是靠自己的力量表现一个基本事态的。


  247. 但是，当我这样说时：一个命题的诸构成成分之间的那种结合对于被代表物来说必须是可能的：难道不是整个问题都存在于此吗！诸对象之间的这样的结合如何是可能的：它不存在？


  248. 这样的结合必须是可能的，这意味着：这个命题和这个基本事态的诸构成成分必须处于某种特定的关系之中。


  249. 因此，一个命题为了表现一个基本事态，它只需满足如下条件：它的诸构成成分代表该基本事态的诸构成成分，并且前者处于这样一种结合之中，对于后者来说它是可能的。


  250. 一个命题符号所确保的是它所表现的事实的可能性（而并非这个事实真的是实际情况）。这点也适用于一般命题。


  251. 因为，如果给出了ɸa这个肯定事实，那么便也同时给出了（x）.ɸx，~（∃）.ɸx，~ɸa等等，等等的可能性。（所有逻辑常项都已经包含在基本命题之中了。）


  252. 一幅图像便是以这样的方式形成的。——


  为了通过一幅图像来表示一个逻辑位置，我们必须给它附加上一个表示方式（肯定的，否定的，等等）。


  253. 比如，人们也可以通过互相格斗的人体模型来显示人们不应该如何格斗。


  14.11.6


  254. 这里的情形与~ɸa那里的情形完全一样，尽管这幅图像所处理的是不应该发生的事情，而不是没有发生的事情。


  255. 人们能再次否定被否定的命题，这表明被否定的东西已经是一个命题，而不只是一个命题的预备材料。


  256. 人们可以这样说吗：在此有一幅图像，但是在人们知道借此所应该说出的东西之前人们不能说出它是对的还是不对的？


  257. 现在，一幅图像必然又将其影子投到射到世界之上。


  14.11.7


  258. 空间位置和逻辑位置具有如下共同之处，即两者都是某种存在的可能性。


  14.11.8


  259. 关于概率的诸命题中可以经由实验确证的东西没有可能会是数学！


  260. 概率命题是自然科学规律的节录。


  261. 它们是一般化的结论，表达了关于那些规律的一种不完全的知识。


  262. 比如，如果我从一个罐子中取出黑球和白球，那么在每一次取出之前我是不能断定我所取出的会是一个白球还是一个黑球的，因为在此我对自然律没有足够精确的了解；但是，我的确知道如下之点：如果罐子内装的是同样多的黑球和白球，那么在连续地取出的过程中所取出的黑球的数目将接近于所取出的白球的数目，恰好在这样的范围内我的确是精确地了解自然律的。


  14.11.9


  263. 现在，我从概率命题所知道的东西是关于没有一般化的自然科学命题的某些一般的性质，比如它们在某些关系中的对称性，在另一些关系中的不对称性，等等。


  264. 多形画和基本事态的看到。


  265. 我以前所做出的最好的发现的原因是我想称作我的强烈的学究气质的东西。


  266. “非p”和“p”彼此矛盾，二者不可能都是真的；但是，我的确可以说出二者，这两幅图像都存在。它们彼此相邻。


  267. 或者不如说，“p”和“~p”有如一幅图像和这幅图像之外的无穷无尽的平原一样。（逻辑位置。）


  我只能借助这幅图像来构造外面这个无穷的空间，方法是：通过这幅图像来确定其界限。


  14.11.10


  268. 当我说“p是可能的”时，这意味着“‘p’具有意义”吗？前一个命题谈论的是语言，因而对于其意义来说一个命题符号（“p”）的存在具有本质的意义吗？（在这样的情况下，它将是完全不重要的。）但是，更准确地说，难道它不是要说出“p∨~p”所显示的东西吗？


  269. 难道我对符号语言的研究不是对应着思维过程的研究吗？哲学家们总是认为，后者对于逻辑哲学来说具有本质性的意义。——只不过，他们总是纠缠于非本质性的心理学研究中。在我的方法中也存在着类似的危险。


  14.11.11


  270. 由于“a＝b”不是任何命题，“x＝y”不是任何函项，因此“集合[image: 28]（x＝x）”是一个怪物，同样所谓空集也是一个怪物。（此外，我们总是有这样的感觉，在人们借助于x＝x，a＝a等等构造命题的任何地方，在所有这样的情形中，他们实际上都在企图蒙混过关。当人们说“a存在”就意味着“（∃x）x＝a”时，情况就是这样的。）


  这是错误的：因为集合的定义本身便确保了真正的函项的存在。



  271. 当我似乎断定一个空集的函项时，我这样说：这个函项适用于所有空的函项——即使没有任何函项是空的，我还是能够这样说。


  272. x≠x.≡x.ɸx同于（x）.~ɸx吗？当然是这样的！


  273. 一个命题指示了这样的可能性：事情是如此这般的。


  14.11.12


  274. 一个否定与一个基本命题本身在同样的意义上是一种描述。


  275. 人们可以称一个命题的真为可能的，一个同语反复式的真为确实的，一个矛盾式的真为不可能的。这里就已经出现了我们在概率计算中所需要的那种分级的迹象。


  276. 显而易见，在同语反复式中，一个基本命题依旧是有所描画的，但是它与实际的结合关系是这样地松散，以至于实际拥有了无限的自由。而矛盾式则又设置了这样的限制，以至于任何实际都不能在其中得以存在。


  277. 情形似乎是这样：诸逻辑常项将一个基本命题的图像投影到实际之上——于是实际与这个投影可能或者是一致的或者是不一致的。


  尽管所有逻辑常项均已经出现于一个简单命题中，但是它自己的初像当然也必定完全地并且未加分解地出现于它之中！


  278. 因此，一个简单命题可能并不是一幅图像；相反，它是它的初像——这个初像必定出现于它之中？


  279. 于是，这个初像真正说来并不是一个命题，（但是它具有一个命题的形式）并且它可能对应于弗雷格的“假定”。


  280. 于是，一个命题是由一些初像构成的，这些初像被投影到世界之上。


  14.11.13


  281. 就这个工作而言采取如下做法比在任何其它工作的情况下都更值得：总是一再地将人们认为已经解决了的问题看作还没有得到解决的，从新的角度考察它们。


  14.11.14


  282. 请思考通过模型对否定的事实的表现。比如：两列火车不应该以如此这般的方式停在铁轨上。从否定意义上说，一个命题，一幅图像，一个模型，有如这样一个固体，它限制了其它的固体活动的自由；从肯定意义上说，它们有如一块由固体物质所围起来的空间，在其内为一个物体留有位置。


  [image: image]


  这种呈现非常清楚，它必定导致一种解决办法。


  14.11.15


  283. 一幅图像到实际的投影。


  [image: image]


  （麦克斯韦的力学模型方法。）


  284. 不要关心你已经写出的东西！总是重新开始思考，好像什么也没有发生一样！


  285. 一幅图像似乎投在世界之上的那个影子：我应该如何精确地把握这个影子？


  这里存在着一个深奥的秘密。


  286. 它是否定的秘密：事情不是这样的，然而我们却能说出事情不是什么样的。——


  287. 一个命题恰恰只是对一个基本事态的描述。（但是，所有这一切都还停留在表面之上。）


  288. 起始处的一个洞见的价值大于中间某处的许多洞见。


  14.11.16


  289. 为了使十进位记号系统成为可能人们引入了符号“0”：这个步骤的逻辑意义。


  14.11.17


  290. 假定“ɸa”是真的，这时如下说法的意义是什么：~ɸa是可能的？


  （ɸa本身与~（~ɸa）具有相同的所指。）


  14.11.18


  291. 在此所处理的始终只是一个逻辑位置的存在。


  但是，这个“逻辑位置”——究竟——是什么！？


  14.11.19


  292. 命题和逻辑坐标：此即逻辑位置。


  14.11.20


  293. 对应于一个命题的意义的那种实在当然只能是它的诸构成成分，因为对所有其它的东西我们当然一概无所知晓。


  294. 如果构成这种实在的还有其它的东西，那么这个东西无论如何是不可表示的，也是不可表达的，因为在第一种情况下，它还是一个构成成分，在第二种情况下，这个表达式将是一个这样的命题，对于它来说，正如对于原来的那个命题一样，又存在着同样的问题。


  14.11.21


  295. 如果我理解“ɸa”的意义，但是却不知道它是真的或假的，那么真正说来我知道什么？这时，我所知道的东西当然不比ɸa∨~ɸa多；这也就是说，我什么也不知道。


  296. 由于对应于一个命题的意义的诸种实在只是它的诸构成成分，因此即使逻辑坐标也只能指涉这些构成成分。


  14.11.22


  297. 在此我又在试图表达不可表达的东西。


  14.11.23


  298. 尽管一个命题只能指向逻辑空间中的一个位置，但是经由它整个的逻辑空间的确必然已经给出来了。——否则，经由否定、析取等等，新的成员便一再地被引入进来了——而且是互相配合地被引入进来的，这自然是不应该发生的事情。


  14.11.24


  299. 命题和基本事态有如米尺与所要测量的长度那样互相关联。


  300. 人们可以从命题“（x）.ɸx”推导出命题“ɸa”，这点表明了一般性如何已经出现在符号“（x）.ɸx”之中。


  301. 同样的话自然也适用于任何一般性符号。


  302. 在一个命题中，我们将一个初像置于实际之上。


  303. （在研究否定事实时人们总是一再地感觉到，它们好像是假定了命题符号的存在。）


  304. 否定命题的符号必须经由肯定命题的符号构造起来吗？（我认为：是的！）


  为什么人们不应该能够经由一个否定事实来表达一个否定命题？！正如人们不以米尺，而以米尺之外的空间作为比较的对象一样。


  305. 真正说来命题“~p”如何与命题“p”矛盾？这两个符号之间的内在关系必定意味着矛盾。


  306. 自然，在每一个否定命题之后人们都必定可以提出这样的问题：情况不是什么样的；但是这个问题的答案肯定又只是一个命题。（这个评论不完整。）


  14.11.25


  307. 那个被用作为符号的否定的事实情况当然可以成立，而同时并不存在反过来表达它的命题。


  308. 在研究这些问题时情形似乎总是这样的：它们好像已经得到了解决。这种幻觉源自于如下事实：这些问题常常从我们的视野中完全消失了。


  309. 仅仅通过观察ɸ[image: 28]和a我便能够看出~ɸa是实际情况。


  310. 这里的问题是这样的：肯定的事实是初始性的，而否定的事实是派生性的吗？抑或是它们具有同样的地位？而如果情况是这样的，那么p∨q，p⊃q等事实又如何处理呢？难道它们不是具有和~p同样的地位吗？但是，难道所有事实不是都必然具有同等的权利吗？问题真正说来是这样的：除了肯定事实之外，还有事实吗？（因为不将不是实际情况的东西与取而代之的是实际情况的东西混淆在一起，这是很困难的。）


  311. 很清楚，所有的ab－函项都不过是如此多不同的关于实际的测量方法。——毫无疑问，经由p和~p而进行的测量方法具有某种优于所有其它测量方法的独特之处。——


  312. 使我不得安宁的是肯定事实和否定事实的二元论。当然不可能存在着这样一种二元论。但是，如何避免它？


  313. 所有这一切都会经由对于命题的本质的理解而自动获得解决！


  14.11.26


  314. 当针对一个物我们做出了所有肯定断言时，我们当然并没有因此而已经做出了所有否定的断言！一切都取决于这点！


  315.【我】所担心的那种肯定和否定的二元对立是不存在的，因为（x）.ɸx，等等，等等，既不是肯定的，也不是否定的。


  316. 即便一个肯定命题不必出现在一个否定命题之中，在任何情况下这个肯定命题的初像也不必出现在这个否定命题之中吗？


  317. 通过区分——而且是在每一个可能的记号系统中——~aRb和~bRa的方式，我们假定了，在每一个记号系统的否定命题的主目和主目位置之间都存在着某种特定的配合关系；而这样的配合关系便构成了那个被否定的肯定命题的初像。


  318. 因此，难道一个命题之中的真正的图像不是那种存在于它的诸构成成分——通过它们我们还没有说出任何东西——之间的配合关系吗？


  319. 我之所以没有弄清楚，是否是因为我误解了那些关系的本质？


  320. 难道人们能否定一幅图像吗？不能。正是这点将图像和命题区分开来了。图像能当作命题使用。但是，在这种情况下，某种东西被附加给它了，正是这种东西使得它现在有所言说。简言之：我只能否定“这幅图像是对的”这点，但是，我不能否定该图像。


  如果我将诸对象与一幅图像的诸构成成分配合起来，那么经由这点它现在便表现了一个基本事态，现在它就或者是对的，或者是不对的。（比如，一幅图像表现了一个房间的内部情况，等等。）


  14.11.27


  321. 如果p是假的，那么“~p ”便是真的。因此，在真命题“~p”中，一部分是一个假命题。那么“~”这个钩子是如何使它与实际一致起来的？自然，我们已经说过，使它与实际一致起来的并非仅仅是“~”这个钩子自己，而是不同的否定符号所共同具有的所有东西。而所有这些否定符号所共同具有的东西显然必源自于否定的意义本身。因此，一个否定符号自己的意义的确必然以这样的方式映现自身于这个符号之中。注19


  14.11.28


  322. 否定与基本命题的ab－函项是结合在一起的。基本命题的诸逻辑函项必然也像所有其它函项一样是映现其意义的。注20


  14.11.29


  323. ab－函项并非停留在基本命题之前，而是穿过它们。


  324.可显示的东西，不可说。


  325. 我相信，人们可以将同一性符号从我们的记号系统之中彻底地清除出去，而（或许）总是仅仅通过诸符号的同一性来指示同一性。这时，ɸ（a，a）自然不是（x，y）.ɸ（x，y）的特殊情形，ɸa不是（∃x，y）.ɸx.ɸy的特殊情形。于是，人们可以不写ɸx.ɸy⊃x, yx＝y，而直接写~（∃x，y）.ɸx.ɸy。


  326. 经由这个记号系统，似是而非的命题（x）x＝a或类似的命题便丧失了其一切似乎有根据的假象。


  14.12.1


  327. 一个命题似乎说：这幅图像以这样的方式不能表现任何（或者能够表现某一）基本事态。


  14.12.2


  328. 重要的事情恰恰是确定将一个命题与单纯的图像区分开来的东西。


  14.12.4


  329. 请看比如等式~~p＝p：这个等式和其它等式一起决定了p的符号，因为它断言存在着为“p”和“~~p”所共同具有的东西。经由这点那个符号便获得了这样的性质，它们映现如下事实：双重否定等于肯定。


  14.12.5


  330. “p∨~p”如何没有说出任何东西？


  14.12.6


  331. 牛顿力学使世界描述具有了一个统一的形式。假设有这样一个白色的平面，其上分布着不规则的黑色斑点。现在，我们说：无论由此而形成了一个什么样的图像，我都能通过这样的方式随意地接近于它的描述，即用一个由正方形组成的适当精确的网络覆盖在这个平面之上，然后针对每一个正方形断言它是白色的或是黑色的。通过这样的方式我便使对于该平面的描述具有了一个统一的形式。这个形式是任意的，因为为了获得相同的效果我本来也可以使用一个由三角形或六角形的网眼构成的网。或许通过使用三角形的网该描述会变得更加简单；这也就是说，借助于一个较粗糙的三角形网比借助于一个由正方形组成的较精细的网我们能够更加精确地描述该平面（或者相反），等等。不同的世界描述系统对应于不同的网。通过如下断言力学确定了世界描述的形式：世界描述中的所有命题都必须能够从某些给定的命题——力学公理——按照给定的方式得到。通过这样的方式，它便为科学大厦的建构提供了材料，并且说：无论你要建构的大厦是什么样的，你都必须以某种方式使用，而且仅仅使用，这些材料将其组建起来。


  正如通过使用数的系统人们必然能够写出每一个任意的数一样，通过使用力学系统人们必然也能够写出物理学的每一个任意的命题。


  现在，我们便看清了逻辑和力学的相对位置。


  （人们也可以让这个网由不同种类的图形来构成。）


  一幅图像——比如上面所提到的那幅图像——可以经由一个给定形式的网来描述，这点并没有说出关于该图像的任何东西。（因为这点适用于每一个这种类型的图像。）但是，它可以被某个具有特定的精细性的特定的网加以描述，这点却刻画了该图像的特征。因此，世界可以经由牛顿力学来描述，这点也没有说出有关它的任何东西；但是，它可以经由牛顿力学以它事实上恰好被它描述的那种方式加以描述，这点的确说出了有关它的某些东西。（很久以前我便感觉到了这点。）——经由一种力学比经由另一种力学世界可以得到更为简单的描述，这点也说出了有关它的某些东西。


  力学是这样一种尝试，它欲将我们为了给出世界描述所需使用的所有命题都按照一种蓝图构造出来。（赫兹的不可见的质量。）


  赫兹的不可见的质量自认是似是而非的对象。


  14.12.7


  332. 一个命题的诸逻辑常项是其为真的条件。


  14.12.8


  333. 在我们的真的和假的思想背后总是一再地存在着这样一个黑暗的地方，只是事后我们才能将其置于光亮之下，并将其作为一种思想说出来。


  14.12.12


  334. p.同语反复式＝p；这也就是说，同语反复式没有说出任何东西！


  14.12.13


  335. 否定是一种自我抵消的运算，这点穷尽了否定的本质了吗？如果情况是这样的，那么在χp≠p这样的假定之下，当χχp＝p时，χ必定意谓否定。


  336. 如下之点终究是确定无疑的：按照这两个等式，χ不可能再表达肯定。


  难道这些运算所具有的消失的能力不是显示了它们是逻辑运算吗？


  14.12.15


  337. 显而易见：我们可以引入我们乐于引入的任何东西作为ab－函项的书写符号，而真正的符号将自动地构造出来。那么，在此什么样的性质将自动地构造出来？


  338. 围绕着一幅图像（命题）的那个逻辑脚手架决定了逻辑空间。


  14.12.16


  339. 一个命题必定把捉着整个逻辑空间。


  14.12.17


  340. ab－函项符号不是实质性的，否则它们就不能消失。


  14.12.18


  341. 在一个真正的命题符号中必定能够区分出和在一个基本事态中恰好同样多的部分。它们的同一性就在于此。


  14.12.20


  342. 在“p”中所能认出的部分既不能多于也不能少于在“~p”中所能识别出的部分。


  343. 一个基本事态如何能与“p”一致，而与“~p”不一致？


  344. 人们也可以这样问：当我为了使另一个人明白我的意思而要发明一种语言时，我必须与他就我们的表达式约定一些什么样的规则？


  14.12.23


  345. 有关我的关于物理学的自然描述的意义的理论的独特的例子：两种热理论，在一个时期热被理解为一种材料，在另一时期它被理解为一种运动。


  14.12.25


  346. 一个命题说出了某些东西，这同于：它与实际具有某种特定的关系，而无论这个实际是什么样的。如果这个实际和那种关系被给出了，那么该命题的意义便被知道了。“p∨q”与实际的关系不同于“p.q”与实际的关系，等等。


  347. 命题的可能性自然是建立在符号代表对象这个原则基础之上的。


  348. 因此，在一个命题之中我们拥有的东西是：某种东西被某种另外的东西所代表。


  但是，我们还拥有那种共同的黏合剂。


  349. 我的基本思想是：“逻辑常项”不代表什么。——事实的逻辑是不可被代表的。


  14.12.29


  350. 名称在命题中代表对象。


  15.1.11


  351. 一把米尺并没有说出某个需要测量的对象是一米长的。


  即使在如下假设下情况也是一样：我们已经知道了它要被用来测量这个特定的对象。


  352. 难道人们不是可以提出这样的问题吗：为了使这把米尺能够就一个对象的长度有所言说，我们必须给其附加上什么东西？


  353. （一把没有这样的附加物的米尺是“假定”。）


  14.1.15


  15.1.15


  354. 在如下情况下命题符号“p∨q”都是对的：p是实际情况，q是实际情况，二者都是实际情况，在其它情况下它都不对：这似乎极为简单；【我们的问题的】答案将会如此简单。


  15.1.16


  355. 一个命题被与一个假设的基本事态配合在一起。


  356. 这个基本事态是经由其描述给出的。


  357. 一个命题是对一个基本事态的描述。


  358. 正如对于一个对象的描述是根据其外在性质而进行的一样，一个命题是根据一个事实的内在性质而对其进行描述的。


  如果这个对象具有所断言的那些性质，那么这个描述便是对的：如果这个基本事态具有这个命题所陈述的那些内在性质，那么这个命题便是对的。


  15.1.17


  359. 基本事态p.q属于命题“p∨q”之下。


  360. 关于物理学中的网－比喻：尽管诸斑点是几何图形，但是显而易见，几何学却根本不能就它们的形状和位置说出任何东西。不过，这个网却是纯粹几何学性质的，它的所有性质都可以先天地给出来。


  15.1.18


  361. 命题与描述之间的比较是纯粹逻辑的比较，因此我们必须将其继续进行下去。


  15.1.20


  362. 为什么所有是一个逻辑概念？


  363. 为什么所有是一个形式概念？？


  364. 为什么情况如此：所有能出现在任何一个命题之中？


  因为这是形式概念的独特特征！


  365.所有似乎更接近于命题的内容，而非其形式。


  366. 所有：物，所有：函项，所有：关系：所有似乎是物概念、函项概念等等和单个的物、单个的函项之间的结合项。


  367. 一般性本质上讲是与基本－形式结合在一起的。


  368. 那句摆脱僵局的话——？！


  15.1.21


  369. 从对命题形式的一般性的考察开始的过渡：极为困难，像神话一样。


  15.1.22


  370. 我的全部的任务就在于解释命题的本质。


  这也就是说，给出所有事实——命题是它们的图像——的本质。


  371. 给出一切存在的本质。


  372. （在此存在并非意味着实存——那样的话它将是没有任何意义的。）注2115.1.23


  373. 否定是一种运算。


  374. 一种运算表示一种运算。


  375. 语词是探针，其中的一些达到了底层，而另一些只是达到了稍微深一点儿的地方。


  376. 一个运算自然并没有说出什么，只是它的结果说出了一些东西；而这点取决于该运算的对象。


  15.1.24


  377. 逻辑的似是而非的函项是运算。


  378. 只有运算可以消失！


  379. 一个否定命题排除了实际。


  380. 包罗一切的、映现世界的逻辑如何能使用如此特殊的钩子和手段呢？！只有通过如下方式：所有这些东西一起连接成一个无限精细的网络，一面巨大的镜子。


  15.1.25


  381. 人们也可以说：当p是真的时候，~p是假的。


  15.1.29


  382. 语言是分节的。


  15.2.7


  383. 音乐主题某种意义上说是命题。因此，对于逻辑的本质的认识将导致对于音乐的本质的认识。


  15.2.14


  384. 如果存在着数学对象——逻辑常项——那么命题“我在吃五个李子”便是一个数学命题。但是，它甚至于不是应用数学中的命题。


  385. 一个命题必须完全地描述了它的所指。


  15.3.4


  386. 一首乐曲是一种同语反复式，它是自我完成的；它自己满足自己。


  15.3.5


  387. 人们一直有这样的预感：必定存在着这样一个问题领域，在那里存在着这样的答案，它们以对称的方式——先天地——联合在一起，形成了一个封闭的、合乎规则的构成物。


  388. （一个词越是古老，它通达的地方就越深。）


  15.3.6


  389. 否定的问题，析取的问题，真和假的问题——只是同一个大问题在以不同的方式放置的大大小小的哲学之镜中的镜中像。15.3.7


  390. 正如~ξ，~ξ∨~ξ等等是同一个函项一样，~η∨η，η⊃η等等也是同一个——即同语反复的——函项。正如其它的函项一样，它们也是可以研究的——而且研究它们或许是有益处的。


  15.3.8


  391. 我的困难仅仅是一种——巨大的——表达困难。


  15.3.18


  392. 显然，对一个命题符号所进行的最为精确的研究不能得到它所断言的东西——但是一定能够得到它能够断言的东西。


  15.3.27


  393. 一幅图像可以取代一个描述。


  15.3.29


  394. 因果律根本不是一条规律，而是一条规律的形式。


  395. “因果律”，这是一个类名。正如在力学中有比如最小律——诸如最小作用律——一样，在物理学中也有一个因果律，一个具有因果形式的规律。


  正如在准确地知道其具体形式之前，人们的确甚至于就已经猜测到必然存在着某种“最小作用律”一样。


  （在此，正如在许多情况下一样，先天的东西被证明是某种纯逻辑的东西。）


  15.4.3


  396. 一个命题是世界的一个尺度。


  397. 这是关于一个过程的图像，而且是不对的。这时，它如何还是那个过程的图像？


  398. 当“a”与“b”处于关系“R”之中时，“a”可以代表a，“b”可以代表b，那种所寻求的潜在的内在关系就存在于此。


  15.4.5


  399. 一个命题绝对不是语词的混合物。


  15.4.11


  400. 乐曲也并非如所有不懂音乐的人所认为的那样是声音的混合物。


  15.4.12


  401. 我不能从命题的本质到达单个的逻辑运算！！！


  15.4.15


  402. 我恰恰不能弄清楚在什么样的范围内一个命题是一个基本事态的图像！


  我几乎准备放弃一切努力了。—— ——


  15.4.16


  403. 一个描述也可以说是这样一种运算，其基础是它的辅助手段，其结果是那个被描述的对象。


  404. “否定”这个符号是所有起否定作用的符号的集合。


  15.4.17


  405. 主观的宇宙。


  406. 我们可以不在一个命题的子命题之上进行逻辑运算，而是将一些标识符与这些子命题配合起来，并且使用它们进行运算。这时，一幅命题图像便被配合上了一个与它以极为复杂的方式关联在一起的标识符星座。


  （aRb，cSd，ɸe） （（p∨q）. r:⊃: q.r.≡.pvr）


     p    q    r


  15.4.18


  407. 对于否定运算来说从p到~p的过渡不具有刻画其特征的作用。（对此最好的证明是：它也从~p导向p。）—— —— ——。


  15.4.19


  408. 我不能通过语言表达映现自身于它之中的东西。


  15.4.23


  409. 我们并非先天地相信一条守恒律，而是先天地知道其逻辑形式的可能性。


  410. 【充足】理由原则，自然的连续性原则，等等，等等，所有这些先天确实的原则都是关于科学命题的可能的造型的先天的洞见。


  411. “奥卡姆箴言”自然不是一个任意的，或者说，一个经由其实际效果而得到辩护的规则。它所说的是，不必要的符号－单位没有指称任何东西。


  412. 显然，满足同一个目的的诸符号从逻辑上说是相同的。纯粹逻辑的东西恰恰是所有这些符号都能够完成的东西。


  15.4.24


  413. 在逻辑（数学）中，过程和结果是等价的。（因此，在其中不存在任何令人惊奇的事情。）


  15.4.25


  414. 因为语言与世界处于内在的关系之中，因此它和这些关系决定了事实的逻辑可能性。如果我们拥有一个有意义的符号，那么它就必定与某个构成物处于一种特定的关系之中。符号和关系毫无歧义地决定了所表示的东西的逻辑形式。


  415. 但是，难道任何一个所谓的物不能以同一种方式被配合给任何一个这样的物吗？


  比如，非常明显，我们感觉到语言的语词是彼此逻辑等价的单位，而且我们是这样使用它们的。


  416. 情况似乎总是这样的：存在着人们可以视为物的东西，另一方面，存在着真正简单的物。


  417. 显然：一个铅笔线条和一艘汽船都不是简单的：在这两者之间真的存在着一种逻辑的等价关系吗？


  418. 诸如【充足】理由原则之类的“规律”所处理的是这个网，而非这个网所描述的东西。


  15.4.26


  419. 通常的命题必然是经由一般性而获得其简单性的印迹的。


  420. 我们必须认清，语言是如何照料自身的。


  421. 一个关于某个“复合物”的命题与那个关于该复合物的构成成分的命题处于内在的关系之中。


  15.4.27


  422. 意志自由在于现在不可能知道将来的事情。只有在如下情况下我们才能知道它们：因果性是一种内在的必然性——比如像逻辑推理的必然性一样。——知道和所知道的东西之间的联系是那种逻辑必然性的联系。


  423. 我毋庸为语言操心。


  424. 不对类似于非同一性。


  15.4.28


  425. 否定运算并非在于比如在前面附加上~，而在于由所有起否定作用的运算所构成的集合。


  426. 但是，在这种情况下，这种理想的起否定作用的运算真正说来具有什么样的性质？


  427. 当两个命题彼此相容时，这点如何显示出来？


  如果人们用p取代p∨q中的q，那么这个断言将成为p！


  符号p . q也属于肯定p的符号之列吗？——p是p∨q的符号之一吗？


  428. 人们可以这样说吗：所有这样的符号都否定了p——它们没有肯定p，没有被p所肯定，并且没有以同语反复式或矛盾式的形式包含p？


  15.4.29


  429. 这也就是说，所有这样的符号都否定了p：它们依赖于p，既没有肯定p，也没有被p所肯定。


  15.4.30


  430. 一个运算的出现本身自然并没有说出任何东西！


  431. p被所有这样的命题肯定了，它得自于它们。


  每一个与p互相矛盾的命题都否定了p。


  15.5.1


  432. p .~p是一个矛盾式，这点显示~p 与p互相矛盾。


  433. 如果怀疑论欲在不可提问的地方提出疑问，那么怀疑论并非是不可反驳的,而是明显没有任何意义的。


  434. 因为只有在存在着问题的地方才可能存在着怀疑；只有在存在着答案的地方才可能存在着问题，而只有在存在着某种可以言说的东西的地方才可能存在着答案。


  435. 所有作出了如下断言的理论自然都必须消失：“情况必须是这样的，否则我们根本就不能做哲学”，或者“否则我们根本不能活下去”等等，等等。


  436. 我的方法并不是将硬的东西与软的东西分开，而是看到软的东西之中的坚硬之处。


  437. 哲学家的一种重要艺术是不纠缠于与自己无关的问题。


  438. 罗素在其“哲学中的科学方法”注22中的方法纯粹是物理学的方法的一种退化【形式】。


  15.5.2


  439. 所有既肯定p又肯定q的符号的集合是p . q的符号。所有或者肯定p或者肯定q的符号的集合是命题“p∨q”。


  15.5.3


  440.人们不能说，同语反复式和矛盾式都是在这样的意义上没有说出任何东西：它们都是比如命题刻度尺上的零点。因为最低限度说来，它们构成了相对的两极。


  441. 人们可以这样说吗：对于两个命题而言，如果不存在任何同时肯定了它们的符号（实际上，这就意味着：如果它们没有任何共同的成分），那么它们便是彼此反对的？


  442. 因此，人们将命题想象成符号的集合——命题“p”和“q”共同具有的成分是“p . q”——而且如果两个命题彼此完全位于对方之外，那么它们便是彼此反对的。


  15.5.4


  443. 所谓归纳规律无论如何不可能是一条逻辑规律，因为显然它是一个命题。


  444. 所有Fx形式的命题的集合是命题（x）ɸx。


  15.5.5


  445. 存在着一般的命题形式吗？


  是的，如果人们将其理解为那个唯一的“逻辑常项”！


  446. 如下问题似乎总是具有一种意义的：“存在着简单物吗？”这个问题当然必定是没有任何意义的！——


  15.5.6


  447. 用概念文字的符号来表达似是而非的命题“存在着简单物吗？”的努力是徒劳的。


  448. 不过，很清楚，当我思考这个事情的时候，我面前是有一个物的概念，一个简单的配合的概念的。


  但是，我如何设想这个简单物？在此我始终只能说“‘x’具有所指”。——在此存在着一个巨大的谜！


  449. 作为简单物的例子我总是想到视觉图像中的点。（正如总是视觉图像的部分作为典型的“复合的对象”浮现在我的眼前一样。）


  15.5.7


  450. 空间复合性同时也是逻辑复合性吗？看起来当然是这样的！


  451. 但是，比如我的视觉图像中的一个具有同一种颜色的部分是由什么东西构成的？是由可以感知的最小的部分构成的吗？人们应该如何确定每一个这样的部分的位置？


  452. 即使我们所使用的命题都包含着一般化，它们的特例的诸构成成分的初像当然也必定出现在它们之中。因此，问题仍然是：我们是如何获得这些初像的？


  15.5.8


  453. 不存在某一个特定的初像的符号，这点并没有说明这个初像不存在。符号语言的描画并不是这样进行的：一个初像的一个符号代表这个初像的一个对象。符号和与所表示的东西的内在关系决定了后者的初像，正如基础坐标和纵坐标决定了一个图形的诸点一样。


  15.5.9


  454. 一个问题：假定没有简单对象，那么在逻辑中我们也能过得下去吗？


  455.显然，这样的命题是可能的：它们不包含任何简单符号，即不包含这样的符号，它们直接就具有所指。这样的命题的确是具有意义的命题，而且它们的诸构成成分的定义也不必放在它们边上。


  456. 但是，显而易见，我们的命题的诸构成成分能够经由定义而加以分解，而且如果我们要接近命题的真正的结构，那么它们也必须经由定义而加以分解。因此，无论如何，存在着一个分析的过程。难道在这里不能提出这样的问题吗：这个过程是否有一天会到达一个终点？如果情况的确是这样的，那么这个终点会是什么？？


  457. 如果每一个被定义的符号果真都是经由其定义而才有所表示的，那么这个定义链条的确有一天必会终止于某处。


  458. 分解了的命题所谈论的项目多于未加分解的命题所谈论的项目。


  459. 分解使一个命题变得比原来复杂了；但是，它不能，也不应，使它比它的所指本来的样子更为复杂。


  460. 当一个命题与其所指同样复杂时，它就是完全分解了的。


  461. 但是，我们的命题的所指并非是无限复杂的。


  462. 命题是事实的图像。对于一个事实，我可以绘制出几幅不同的图像。（为此，我使用逻辑运算。）但是，在这些图像中刻画这个事实的特征的东西在每一幅图像中都是一样的，它并不取决于我。


  463. 集合“~p”已经被与命题“p”的符号集合一起给出了。正如情况所必须是的那样。


  464.但是，这不是已经假定了所有命题的集合已经给予了我们吗？我们如何达到它？


  15.5.10


  15.5.11


  465. 两个同语反复式的逻辑和是最初意义上的同语反复式吗？真的存在着这样的二元性吗：同语反复式－矛盾式？


  466. 我们的简单的东西就是：我们所知道的最简单的东西。——我们的分析所能逼近的最简单的东西——它们仅仅需要作为初像、作为变项出现在我们的命题之中——这就是我们所想到的和所寻找的简单的东西。


  15.5.12


  467. 描画的一般概念和坐标的一般概念。


  468. 假定“~（∃x）x＝x”这个表达式是一个命题，也即比如这样的命题：“没有任何物”。这时，人们一定会感到非常奇怪，为了用记号表达出这个命题，我们必须使用这样一种关系（＝），真正说来在该命题之中根本就没有谈到它。


  15.5.13


  469. 一种独特的逻辑操作，时间的拟人化！


  470. 在确定已经抓住了正确的绳头之前不要拉紧绳结。


  471. 我们可以将空间的一部分看作物吗？显然，在谈论空间事物的地方某种意义上说我们总是这样做的。


  472. 因为通过定义消除名称之后事情似乎并没有随之得到解决——至少就我目前所能看到的范围来说。比如，复杂的空间对象对我来说某种意义上看似乎必定是物——可以说我将它们看作物。——经由名称而对它们的命名似乎不止是一种单纯的语言花招。空间的复合对象——比如——看起来——似乎——真的是物。


  473. 但是，所有这一切意味着什么？


  474. 至少意味着这点：我们完全出于本能通过名称来表示那些对象。——


  15.5.14


  475. 语言是我们的机体中的一个部分，和它同样复杂。


  476. 那个关于复合物和事实的老问题。


  15.5.15


  477. 复合物－理论表达在如下形式的命题之中：“如果某个命题是真的，那么便存在着某种东西”；在该命题所表达的那个事实，即a与b处于关系R之中，与该复合物——即与b具有关系R的a（它恰恰是当那个命题为真时所“存在”的那个东西）——之间似乎存在着某种区别。我们似乎可以表示出这个东西，而且可以通过使用一个真正意义上的“复合的符号”来做到这点。——表达于这些命题之中的那些感受是非常自然的，一点也不造作。因此，必定存在着某种作为它们的基础的真理。但是，哪一种真理？


  478. 什么东西取决于我的生命？


  479. 如下事实是清楚的：一个复合物只能通过对它的描述才能给出；而这个描述将或者是对的，或者是不对的。


  480. 一个谈论某个复合物的命题，当这个复合物不存在的时候，并不因此就成为没有任何意义的了，而只是成为假的！


  15.5.16


  481. 当我看到空间时，我看到了它的所有点了吗？


  482. 正如人们不能在几何学中通过其坐标来表现一个与空间规律相矛盾的图形，或者给出比如一个不存在的点的坐标一样，人们也不能在语言中表现“与逻辑相矛盾的”东西。


  483. 如果存在着断言初像存在的命题，那么它们会是独一无二的，是一种“逻辑命题”，这些命题的总数将给予逻辑一种不可能的实在性。在逻辑中将会有并列。


  15.5.17


  15.5.18


  484. 所有画像的可能性，我们的表达方式的全部的图像性质的可能性，都是以描画的逻辑为基础的。


  15.5.19


  485. 我们甚至于可以将一个运动中的物体，而且与其运动一起，看作物。围绕着地球转动的月球便以这样的方式围绕着太阳运动。在此，如下之点似乎清楚不过了：在这个物化注23的过程中所涉及的只不过是一种逻辑操作——顺便说一下，这种操作的可能性或许是意义极为重大的。


  486. 或者我们考虑下面这些物化：一首乐曲，一个说出的命题。——


  487. 当我说“‘x’具有所指”时，在此我有这样的感觉吗：“‘x’不可能指称比如这把刀子或这封信”？完全不是。恰恰相反。


  15.5.20


  488. 一个复合物恰恰就是一个物！


  15.5.21


  489. 尽管我们能够以空间的形式表现一个违反物理学规律的情形，但却不能以这样的形式表现一个违反几何学规律的情形。


  15.5.22


  490. 关于带有小点的无穷序列“[image: 92]”的数学记号系统构成了那种扩展了的一般性的一个例子。一条规律被给出了，那些写出的项起到了说明的作用。


  因此，人们可以不写（x）fx而写“fx.fy.……”。


  491. 空间的和时间的复合物。


  15.5.23


  492.我的语言的诸界限意味着我的世界的诸界限。


  493. 真正说来，只存在着一种世界灵魂。我首先将其称为我的灵魂。我将我所说的其它东西的灵魂都仅仅理解为我的灵魂。


  494. 上面这个评论为决断如下问题提供了线索：在什么样的范围内唯我论是真理。


  495. 很久以前我便意识到，我可以写一本名为“我发现了一个什么样的世界”的书。


  496. 我们之所以假定存在着“简单的对象”，主要是因为我们总是有这样的感觉：存在着简单的关系。但是，当我们思考存在于名称与复杂的对象之间的关系时，难道我们不是具有恰恰这同一种感觉吗？


  497. 假定复杂对象是这本书；它的名称是“A”。于是，“A”在这个命题中的出现当然显示这本书在这个事实中的出现。即便在分析的过程中它也不是这样被随意加以解析的，以至于比如它在每一个命题结构中的解析式与在另一个命题结构中的解析式都完全不一样。


  498. 正如一个物－名称在不同的命题中的出现一样，复合的对象的名称的出现显示了一种形式和一种内容的共同性。


  499. 尽管如此，现在无穷复杂的基本事态似乎是一个怪物！


  500. 但是如下之点似乎也是肯定的：我们不是从特定的简单对象的存在推断出简单对象的存在的；相反，毋宁说是作为一种分析的最终结果——可以说是经过描述——经过一个通向它们的过程而知道它们的。


  501. 这是因为如下原因：尽管一种说法没有任何意义，但是人们还总是可以使用它——参见最后一个评论。


  502. 在“我所发现的世界”这本书中我也应该报道有关我的身体的情况，并且说【它的】哪些部分服从我的意志等等。这也就是说，这是孤立主体的一种方法，或者更准确地说，一种显示如下事实的方法：从一种重要的意义上说没有主体，因为在这本书中唯独不能提到它。——


  15.5.24


  503. 尽管我们不是通过直接经验而知道简单对象的，但是我们却是通过直接经验而知道复杂对象的。通过直接经验我们认识到，它们是复合的。——它们最终必然是由简单的物构成的？


  作为例子，我们从我们的视野中拿出一个部分，我们看到，它还是复杂的，它的一个部分也还是复杂的，但是已经简单一些了，等等。——


  504. 如下事情是可以设想的吗：我们比如看到一个平面上的所有点都是黄色的，但是却没有看到这个平面上的任何一个点？看起来事情几乎是这样的。


  505. 问题的产生：那种令人窒息的紧张气氛一度汇集到一个问题之中，并且对象化了。


  506. 我们应该如何描述比如一个被蓝色均匀地覆盖起来的平面？


  15.5.25


  507. 一个最小的可见的东西的视觉图像看起来真的是不可划分的吗？有广延的东西便是可以划分的。在我们的视觉图像中存在着没有广延的部分吗？比如恒星的视觉图像？——


  508. 对神秘事项的渴望源自如下事实：科学无法满足我们的愿望。我们觉得，即使所有可能的科学问题都悉数获得了解答，我们的问题还完全没有被触及到。自然，这时恰恰不再存在任何问题了；恰恰这就是答案。


  509. 一个同语反复式被每一个命题肯定了；一个矛盾式被每一个命题否定了。（人们的确可以给每一个命题附加上任何一个带有“并且”的同语反复式而不改变其意义；以同样的方式可以给其附加上一个矛盾式的否定。）


  “不改变其意义”的意思是：没有改变符号本身之中的本质性的东西。因为：如果不改变一个符号的意义，那么人们不能改变该符号。


  510. 如果“aRb”有意义，那么“aRa”必定有意义。


  15.5.26


  511. 但是，现在我应该如何解释命题的一般本质呢？我们当然可以说：所有是（或不是）实际情况的东西都可以经由一个命题来描画。但是，这里我们使用了表达式“是实际情况”！它同样是成问题的。


  512. 对象构成了命题的对应物。


  513. 我只能命名对象。符号代表它们。


  15.5.27


  514. 我只能谈论它们，我不能言说它们。


  515. “但是，难道不可能存在这样的东西吗：它们不能通过命题来表达（而且也不是任何对象）？”于是，这样的东西恰恰是不能借助于语言来表达的；而且我们也不能追问它们。


  516. 如果在诸事实之外存在着某种东西——我们的命题没有能力表达的东西，这时情况会怎么样？但是，在那里我们的确具有了比如一些事物，而且我们觉得我们没有任何将它们通过命题表达出来的欲望。


  我们不表达不能表达的东西——。我们如何想要追问：不可表达的东西是否可以表达？


  517. 难道不存在诸事实之外的领域吗？


  15.5.28


  518. “复合的符号”与“命题”是同义的。


  519. 这样的说法是一个同语反复式吗：语言是由命题构成的？


  看起来是这样的。


  15.5.29


  520. 但是，语言就是那个唯一的语言吗？


  为什么不能存在着这样一种表达方式，借助于它我可以谈论语言？因此语言可以给我以这样的印象：它是与某种其它的东西并列的？


  521. 我们假定，音乐是这样一种表达方式。这时，无论如何如下之点刻画了科学的特征：没有任何音乐主题出现于其中。


  522. 我自己在此只写下命题。为什么？


  523. 语言如何是唯一的？


  15.5.30


  524. 言语有如深水表面的一层薄膜。


  525. 显然，下面这两个问题是一样的：什么是一个命题？什么是一个事实——或者一个复合物？


  526. 为什么人们不应该这样说：“存在着复合物；人们可以用名称命名它们或者用命题描画它们”？


  527. 一个复合物的名称在命题中起作用的方式类似于这样一个对象的名称——我只能通过一个描述认识它——在其中所起的作用。——那个描画它的命题作为描述而起作用。


  528. 但是，现在如果存在着简单的对象，我们可以正确地称它们的符号和那些其它的符号为“名称”吗？


  529. 或者名称可以说是一个逻辑概念？


  “它标示一种形式和一种内容的共同性。”——


  根据一个复合物的结构上的差异，它的名称以不同的方式进行表示，遵从着不同的句法规律。


  530. 这种理解中的错误必定在于如下之点：一方面，它将复杂的对象和简单的对象对立起来，但是另一方面，它又将它们当成是有亲缘关系的。


  然而：构成成分和复合物彼此似乎既有亲缘关系又是对立的！


  （正如一座城市的地图和一个国家的地图都摆在我们面前，它们虽然大小一样，但是却是按照不同的比例尺绘制的。）


  531. 如下感觉从何而来：“我所看到的所有东西，这个风景，种子在空气中的飞舞，对于所有这些东西我都可以给其配合上一个名称；是的，如果不是将这个称作“名称”，我应该将什么东西称作名称”？！


  532. 诸名称标识一种形式和一种内容上的共同性。——只有与其句法的运用一起它们才标示一个特定的逻辑形式。


  15.5.31


  533. 借助于使用名称的世界描述人们并不能完成比借助于一般性的世界描述更多的事情！！！


  因此，即使不使用名称人们仍能维持下去？？当然不能。


  534. 对于下面这样的陈述来说，名称是必不可少的：这个物具有那个性质，等等。


  它们将一个命题形式与诸完全确定的对象联系在一起。


  如果说一般性的世界描述有如一个关于世界的模板，那么名称则将它如此钉在了世界之上，以至于二者处处均叠合在一起了。


  15.6.1


  535. 我写下的所有东西都是有关这样一个大问题的：世界之中先天地存在着某种秩序吗？如果果真如此，它是什么样的？


  536. 你往浓雾里看，因而能使自己相信目标就在附近。但是，雾散了，你还是没有见到目标！


  15.6.2


  537. 我曾经说：“一个同语反复式被每一个命题肯定了”；但是，借此我还没有说出为什么它不是一个命题。难道借此我已经说出了如下之点吗：为什么一个命题不能由p和~p同时肯定？！


  538. 这也就是说，真正说来我的理论还没有表明命题必须有两极。


  539. 这也就是说，现在我必须在这个理论的表达方式中为如下之点找到一种表达：一个命题说出了多少东西。如果我们做到了这点，那么结果必定是这样的：同语反复式没有说出任何东西。


  540. 但是，如何能够找到这个说出了多少东西的尺度呢？


  541. 无论如何，是存在着这样一个尺度的；我们的理论必须将其表达出来。


  15.6.3


  542. 人们当然可以说：这个命题说出的东西最多，即得自于它的东西最多。


  543. 人们可以这样说吗：“【这个命题说出的东西最多】——即有最多的彼此互相独立的命题得自于它”？


  544. 但是，难道情况不是这样吗：如果p得自于q，但q并不得自于p，那么q说出的东西比p多？


  但是，这时没有任何东西得自于一个同语反复式。——相反，它得自于每一个命题。


  类似的话也适用于与它正相反对的命题。


  545. 但是，这如何可能！因为矛盾式难道不是那个说出了最多的东西的命题吗？的确，不仅“p”得自于“p .~p”，而且“~p”也得自于它！每一个命题都得自于它，但是它却不得自于任何命题！？但是，我当然不能从一个矛盾式推演出任何东西。这恰恰是因为它是一个矛盾式！


  但是，如果矛盾式是所有命题的集合，那么同语反复式则成为所有由没有任何共同之处的命题所组成的集合的共同之处，并将完全消失。


  因此，“p∨~p”只是表面上看起来是一个符号。实际上它是一个命题的消解。


  546. 可以说，同语反复式消失于所有命题之内，而矛盾式则消失在所有命题之外。


  547. 顺便说一下，在这些考察中我似乎总是不自觉地从基本命题出发的。——


  548. 矛盾式是诸命题的外部界限；没有任何命题肯定它。同语反复式则是它们的没有任何实质内容的中点。（人们可以将一个圆形面积的中点看成是它的内部边界。）


  549. （顺便说一下，那句打破僵局的话在此还是没有说出来。）


  550. 因为这里人们特别容易将逻辑加法与逻辑积混淆起来。


  551. 因为我们获得了这样一个似乎令人惊奇的结果：两个命题必须具有某种共同的东西，以便它们能够被同一个命题所肯定。


  552. （但是，属于一个集合也是诸命题可以共同具有的东西！）


  553.（在此我的理论中还是存在着一个明确的、决定性的不清楚之处。因此我有一种不满之感！）


  15.6.4


  554. 只有在“p∨q”有意义时“p.q”才有意义。


  15.6.5


  555. “p . q”肯定了“p”和“q”。但是，这当然并非意味着“p . q”是“p”和“q”的共同的成分，而是相反：不仅“p”而且“q”都包含在“p . q”之中。


  556. 在这种意义上，甚至p和~p也具有某种共同的东西，比如~p∨q和p∨q之类的命题。这也就是说：的确存在着既由“p”又由“~p”所肯定的命题——比如上面的命题——，但是绝对不存在任何既肯定p又肯定~p的命题。


  557. 一个命题为了能够是真的，它必须也能够是假的。


  558. 为什么一个同语反复式什么也没有说出？因为每一种可能性从一开始就已经在它那里得到允许了；因为……


  559. 如下之点必定显示在一个命题自身之中：它说出了某种东西，而如下之点必定显示在一个同语反复式之中：它什么也没有说出。


  560. p .~p是p和~p所共同具有的东西——也许那个虚无。


  561. 实际上，在p的真正的符号中就已经包含了符号“p∨q”。（因为如果情况是这样的，我们就能立即构造出这个符号。）


  15.6.6


  562. （这个理论专门处理命题，可以说是将它们当作一个独立的世界来处理的，而不是在它们与它们所表现的东西的关联中来处理它们的。）


  563. 图像－理论与集合－理论注24之间的联系只有在以后才会变得十分明显。


  564. 人们不能针对一个同语反复式说，它是真的。因为它是被做成为真的。


  565. 在它未表现任何东西的意义上，它根本不是实际的图像。它是所有图像——彼此互相矛盾的图像——所共同具有的东西。


  566. 在集合－理论中如下之点还不是很明显：为什么一个命题需要其对立物。为什么它是一个与逻辑空间的剩余部分分开来的部分。


  567. 一个命题说事情是：这样的，而不是：那样的。它表现了一种可能性，并且当然明显地构成了这样一个整体的一个部分——它拥有它的特征——并且它自己从它那里凸显出来。


  568. p∨q∨~p也是一个同语反复式。——


  569. 尽管存在着既允许p又允许~p的命题，但是不存在任何既肯定p又肯定~p的命题。
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  570. 当“p”给定时，“p∨q”的可能性是这样一种可能性，它所处的维度不同于“~p”的不可能性所处的维度。


  571. “p∨~p”是“p∨q”的一种完全特殊的情形。


  572. “p”与“~p∨q”没有任何共同之处。


  573. 如果我将“~”附加在“p”之上，那么这个命题便进入了另一个命题集合。


  每个命题都只有一个否定；……只存在一个完全位于“p”之外的命题。


  574. 人们也可以这样说：那个肯定p和~p的命题被所有命题否定了；那个或者肯定p或者肯定~p的命题被所有命题肯定了。


  575. 我的错误必定在于：在定义否定时我要使用得自于否定的本质等等的东西。——“p”和“~p”的界限的共同之处根本没有出现于我努力给出的那种否定的解释中。


  15.6.7


  576. 如果人们比如可以这样说：所有没有肯定p的命题都肯定~p了，那么借此人们便拥有了一个适当的描述。——但是，这样说是不行的。


  577. 但是，难道人们不能这样说吗：“~p”是仅仅这样的命题所共同具有的东西，它们没有肯定“p”？——由此便已经得出“p .~p”的不可能性。


  （所有这一切自然已经预设了整个命题世界的存在。这样的预设有道理吗？）


  578. 指出~p位于p之外是不够的！只有当本质上将“~p”作为p的否定引入时，人们才能推导出“~p”的所有性质！！


  但是如何做到这点！？——


  579. 或者情况是这样的吗：我们根本就不能“引入”命题~p；相反，它作为完成了的事实迎面向我们走来，我们只能指出它的个别的形式性质，比如它和p没有任何共同之处，没有任何命题包含着它和p，等等，等等？


  15.6.8


  580. 每一个“数学命题”都是一个以符号的形式表述的分离规则。（显然，人们是不能通过一个命题来表达分离规则的。）


  581. p和~p的界限的共同之处表达于如下事实之中：一个命题的否定恰恰只能借助于这个命题来确定。我们恰恰说：一个命题的否定是这个命题，它……而由此便有了~p与p之间的关系。


  15.6.9


  582. 人们当然可以简单地说：p的否定是这个命题，它与p不共同具有任何命题。


  583. “不存在第三者”注25这样的表达式真正说来是一句胡话。（在p∨~p中根本没有谈到一个第三者。）


  584. 难道我们不能将这点应用于我们对一个命题的否定的解释之上吗？


  585. 难道我们不能这样说吗：在所有仅仅依赖于p的命题之中，只存在着这样两类命题：一是肯定了p的命题，一是否定了p的命题。


  586. 因此，我可以说：p的否定是所有这样的命题的集合，它们仅仅依赖于“p”，并且没有肯定“p”。


  15.6.10


  587. “p . q~q”不依赖于“q”！！


  588.整个命题，消失了！


  589. 尽管“p . q∨~q”显然包含着书写符号“q”，但是它却独立于“q”，这个事实就已经表明了，η∨~η 形式的符号表面上看如何能够存在，但是它们也只是表面上看能够存在。


  590. 这自然是因为：虽然“p∨~p”这个组织形式是极为可能的，但是它不满足这样的条件，根据它们，一个这样的复合物说出了某些东西，因此是一个命题。


  591. 无论q和r说了些什么，“p . q∨~q”说出的东西与“p . r∨~r”说出的东西都是一样的：所有的同语反复式都说出了相同的东西。（即没有说出任何东西。）


  592. 从上面关于否定的解释我们有如下结论：就任何仅仅依赖于p的命题而言，如果它没有肯定p，那么它便否定了p——而且仅仅这样的命题否定了p。因此，“p∨~p”和“p .~p”都不是命题，因为第一个符号既没有肯定也没有否定p，而第二个符号则必定肯定了它们两个。


  593. 但是，由于我现在的确可以说写出p∨~p和p .~p，尤其是可以与其它的命题一起写出它们，因此我们必须清楚地表明这些似是而非的命题现在究竟扮演了什么样的角色——特别是在那些结合之中。因为我们自然不能将它们当成完全没有任何意义的附属物——像比如一个没有所指的名称一样。相反，它们属于符号系统，正如“0”属于算术一样。


  594. 因为很明显，p∨~p扮演一个真命题的角色，不过，该命题所说出的东西为零。


  595. 因此，我们又回到了说出的量的问题。


  15.6.11


  596. “p .~p”的反面得自于所有命题，这点说明“p .~p”没有说出任何东西吗？——按照我以前给出的规则，矛盾式所说出的东西的确必然比所有其它命题都多。
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  597. 如果一个说出了许多东西的命题的确是假的，那么它是假的这点恰恰应该是令人感兴趣的东西。令人惊讶的是，一个说出了许多东西的命题的否定竟然会完全没有说出任何东西。


  598. 我们说过：如果p得自于q，而q并非得自于p，那么q说出的东西比p说出的东西多。但是，现在如果从p得出q是假的，而从q得不出p是假的，那么情况如何？


  从p得出~q，从q得不出~p。——？


  15.6.12


  599. 真正说来，就每一个命题而言，人们都能提出这样的问题：如果它是真的，它必意谓什么东西？如果它是假的，它必意谓什么东西？


  这时，按照其假定p .~p始终只是假的，所以它不应意谓任何东西；在此，人们甚至于都不能提出当其为真时它意谓了多少东西这样的问题。


  15.6.13


  600. 如果“p .~p”可以是真的，那么它的确说出了非常多的东西。但是，它是真的这样的假定在它那里恰恰是不在考虑范围之内的，因为它按照它的假定就始终是假的。


  601. 奇特的是：“真的”和“假的”这些语词所指的是命题与世界的关系；而为了进行表现我们又能够在命题本身中运用它们！


  602. 我们曾经说：如果一个命题仅仅取决于p，并且如果它肯定了p，那么它便没有否定它；反之亦然：这是一幅关于存在于p和~p之间的那种互相排斥关系——即关于如下事实：~p是位于p之外的东西——的图像吗？


  603.看起来的确是这样的！在同样的意义上，命题“~p”是位于“p”之外的东西。——（也不要忘记：一幅图像可以具有相对于世界的非常复杂的坐标。）


  604. 此外，人们可以径直说：“p .~p”没有说出任何东西——就【“说出”】这个词的真正的意义而言。因为从一开始就没有容许它能够正确地表现的任何可能性。


  605. 顺便说一下：如果“p得自于q”意味着当q为真时，p也必是真的，那么这时人们根本就不能说某种东西得自于“p .~p”，因为根本不存在“p.~p”是真的这样的假设！！


  15.6.14


  606. 因此，我们已经弄清楚了如下之点：诸名称可以代表而且代表着极为不同的形式，只有句法的应用才刻画了表现形式的特征。


  那么，什么是简单对象的名称的句法应用？


  607. 当我谈论简单的对象时，我的基本思想是什么？难道最终说来“复合的对象”不是恰恰满足了我似乎对简单的对象所提出的那些要求吗？如果我将一个名称“N”赋予给这本书，并且谈论N，那么难道N与这个“复合的对象”之间的关系，与那些形式和内容之间的关系，从本质上说来不是和我设想存在于名称和简单对象之间的那种关系一样的吗？


  因为如下之点值得注意：尽管名称“N”在进一步分析时消失了，它还是指示了某种共同之处。


  608. 但是，在命题关联之外名称的所指的情况怎么样呢？


  609. 不过，人们也可以这样来提出这个问题：简单的东西的观念似乎已经预先包含在复合物的观念和分析观念之中了，而且是以这样的方式包含在它们之中的：我们是在完全没有考虑到简单对象的任何例子或在其中谈到了简单对象的命题的任何例子的情况下达到这一观念的；我们是作为一种逻辑必然性而——先天地——认识到简单对象的存在的。


  因而，似乎简单对象的存在与复合物的存在之间的关系有如～p的意义与p的意义之间的关系：简单对象已经被预先断定在复合物之中了。


  15.6.15


  610. （一定不要将这点与如下事实混淆起来：构成成分已经被预先断定在复合物之中。）


  611. （一个哲学家的最困难的任务之一是找到他的困难所在。）


  612. 显而易见，我事实上可以将一个名称给予放在我面前这里并且走动着的那块表，并且这个名称在任何一个命题之外都具有所指（就我总是给予这个词的那种意义而言）。我感到，这个名称在一个命题中完全符合所有那些关于“简单对象的名称”的要求。


  15.6.16


  613. 现在我们要看一看，这块表事实上是否符合成为一个“简单对象”所必需的所有条件！——


  614. 问题真正说来是这样的：为了知道一个名称的句法处理方式，我必须知道其所指的构成吗？如果是这样的，那么该整个构成便已经表达在未加分析的命题之中了……——


  615. （人们经常企图跳跃过于巨大的思想鸿沟，于是落入其中。）


  616. 似乎先天地给予我们的东西是这样一个概念：这个。——它与对象概念是一样的。


  617. 关系和性质等等也都是对象。


  618. 我的困难肯定在于：在我所碰到的所有命题中都含有名称，但是在进一步分析之后它们必将消失。我知道，这样的进一步的分析是可能的，但是我又不能将其彻底完成。现在，尽管如此，我似乎知道，如果这样的分析进行到底的话，那么其结果必然是这样的一个命题，它还是含有名称、关系等等。简言之：通过这样的方式我似乎仅仅知道一种形式，但我却不知道它的任何一个实例。


  我看到：这样的分析可以继续进行下去，而且可以说我也无法设想它会导致某种与我所熟悉的句子种类不同的东西。


  619. 当我说这块表闪闪发光时，如果我通过这块表所意指的东西的构成发生了最为细微的变化，那么由此不仅这个命题的意义就其内容而言发生了变化，而且关于这块表的断言也立即改变其意义。这个命题的整个形式发生了变化。


  620. 这也就是说，诸名称的句法的运用完全刻画了它们所表示的诸复合的对象的形式的特征。


  621. 每一个有意义的命题都有一个完全的意义，而且它是实际的一幅图像，因此，在它之中还没有说到的东西也就不能属于它的意义。


  如果命题“这块表闪闪发光”具有一个意义，那么这个命题是如何具有这个意义的这一点就必是可以解释清楚的。


  622. 如果一个命题告诉了我们什么东西，那么它就其现状而言就是实际的一幅图像，而且是一幅完全的图像。——自然，还存在着它没有说到的东西——但是，它对它所说到的东西是完全地加以叙说的，而且这个东西的界限是可以清晰地划出的。


  623. 因此，一个命题尽管或许是某个事实的一幅不完全的图像，但它始终是一幅完全的图像。


  624. 由此现在便有这样的结论：所有名称从某种意义上说似乎都是真实的名称。或者，如我也可以说的那样：似乎所有对象从某种意义上说都是简单对象。
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  625. 我们假定，每一个空间对象都是由无穷多的点构成的，这时很清楚，当我谈论一个这样的对象的时候，我并不能通过名称给出所有这些点。因此，在此便存在着这样一种情形：在其中我根本不能达到那种以前意义上的完全的分析；或许，恰恰这种情形就是通常情形。


  626. 这点是很清楚的：只有人类才使用的那些命题按其现状就具有一个意义，而且为了获得一个意义它们并不需要等待某种未来的分析。


  627. 但是，现在如下问题似乎的确是一个合法的问题：比如空间对象是由简单的部分复合而成的吗？在对它们进行分解的时候人们达到了不可再进一步分解的部分了吗？或者情况并非如此？


  ——但是，这是一个什么种类的问题？——


  如下之点是先天地清楚的吗：在分解的时候我们必定达到简单的构成成分——这点可以说已经包含于分解概念之中了吗？——，或者某种无穷的可分解性是可能的？——或者最终甚至于还存在着第三种可能性？


  628. 那个问题是一个逻辑问题，而且空间对象的复合性是一种逻辑的复合性，因为一个物是另一个物的一部分，这种说法始终是一个同语反复式。


  629. 但是，如果我要说比如一个事实的一个构成成分具有一种特定的性质，我该怎么办？这时我必须通过名称给出它并且运用逻辑和。


  630. 似乎也没有任何理由反对某种无穷的可分解性。


  631.而且我们的心里总是不由自主地一再产生这样的想法：存在着某种简单的东西，不可分解的东西，存在的某种元素，简言之，某种物。


  632. 虽然如下断言不违背我们的感觉：我们不能将命题分解得如此远，以至于我们可以用名称来给出对象，但是我们觉得，世界必是由元素组成的。而且，看起来，这似乎就等于说：世界恰恰必是它所是的那样，它必须是确定的。或者，换一个说法，摇摆不定的是我们的决定，而不是世界。否认物似乎就等于说：世界可以说是不确定的——比如在我们的知识是不确实的、不确定的意义上。


  633. 世界有一个稳定的结构。


  634. 通过不可分解的名称而进行的描述是否仅仅是一个系统？


  635. 我想要的一切当然只是我的意义的完全的分解状态！！


  换言之，一个命题必须是完全分节了的。它的意义与某一个其它的意义所共同具有的一切东西都必须单独地包含在这个命题中。如果出现了一般化，那么诸特殊情形的诸形式必须是显而易见的。——显然，这个要求是正当的，因为，否则，一个命题根本不可能是任何东西的任何图像。


  因为如果在一个命题之中留下了一些未定的可能性，那么如下之点恰恰是确定的：什么东西还有待确定。一个形式的诸一般化——比如——必须是确定的。我不知道我不知道的东西，但是一个命题必须向我显示我知道的东西。这样说来，我必定会达到的这个确定的东西难道不直接就是简单的了吗——在我总是想到的那种意义上？它可以说是那种坚硬的东西。


  因此，“不存在复合的对象”对于我们来说意味着：在我们究竟能够谈论一个对象的复合性这种意义上，它是如何复合而成的这点在命题中必须是清晰可见的。—— 一个命题的意义必须显现在已经被分解成了其简单的构成成分的那个命题之中——。于是，这些成分是真正不可再加以分解的了，因为如果再加以分解，它们将恰恰不再是这些成分。换言之，该命题恰恰不能再由含有更多的成分的命题加以代替了；相反，任何含有更多的成分的命题也不具有这个意义。


  无论何时，只要一个命题的意义已经完全地表达于自身之中，那么它便被分解成了它的简单的构成成分——进一步的分解是不可能的，似是而非的分解是多余的——这些成分便是原初意义上的对象。
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  636. 如果一个对象的复合性对于一个命题的意义来说是决定性的，那么它必须在决定了该命题的意义的范围内在该命题之中得到描画。而在这种复合对于这个意义来说不是决定性的这样的范围内，这个命题的诸对象便是简单的。它们不能被进一步加以分解。——


  637. 对简单物的要求就是对意义确定性的要求。


  638. ——因为如果我在谈论比如这块表，借此我意指的是某种复杂的东西，并且重要的事情并不是这种复合，那么在这个命题之中便出现了一种一般化，并且其基础形式是完全确定的——在它们终究被给出了这样的范围内。


  639. 如果有一个最终的意义，并且有完全地表达了这个意义的命题，那么也就有简单对象的名称。


  640. 这是正确的称号。


  641. 但是，现在假定一个简单名称表示了一个无穷复杂的对象，情况会怎么样？比如，我们针对我们的视觉图像中的一个斑点说些什么，比如，说它位于一条线的右边，并且我们假定，我们的视觉图像中的每一个斑点都是无穷复杂的。这时，如果我们针对那个斑点中的一个点说它位于这条线的右边，那么这个命题得自于前面的那个命题，而如果有无穷多个点位于那个斑点之中，那么便有无穷多内容各异的命题逻辑地得自于那第一个命题！这点便已经表明，它自己事实上是无穷复杂的。也即，不是那个命题符号自身，而是它与它的句法的运用一起，是无穷复杂的。


  642. 但是，现在如下之点自然是非常有可能的：事实上并非有无穷多不同的命题得自于一个这样的命题，因为我们的视觉图像或许——或者很有可能——不是由无穷多个部分构成的——相反，那个连续的视觉空间只是事后的构造物——；这时，恰恰只有有穷数目的命题得自于那个已知的命题，而它本身在一切意义上都是有穷的。


  643. 但是，意义的这种可能的无穷复合性现在损害到其确定性了吗？


  644. 人们也可以这样来要求确定性！：如果一个命题要具有意义，那么它的每一个部分的句法的运用必须首先已经确定下来了。——比如，人们不能事后才想到：某个命题得自于它。相反，比如，什么样的命题得自于一个命题，这点必须在这个命题能够具有一个意义以前已经得到了完全的确定！


  645. 对于我来说如下事情似乎是完全可能的：我们的视觉图像中的诸斑块是简单对象，因为我们并没有单独地知觉到这些斑块中的任何一个点。星星的视觉图像似乎当然尤其如此。这也就是说，当我说比如这块表不在抽屉里时，由此根本不必逻辑地得出：表中的一个齿轮不在抽屉里，因为我或许根本就不知道，这个齿轮在这块表中，因此也不能用“这块表”意指一个包含有这个齿轮的复合物。如下之点是确实的：我——顺便说一下——并没有看到我的理论视觉图像中的所有部分。我是否看到了无穷多个点，这谁知道呢！


  646. 假定我们看到一个圆形的斑点：这个圆形是它的性质吗？肯定不是。它似乎是一种结构“性质”。当我注意到一个斑点是圆形的时，在此难道我没有注意到一个无穷复杂的结构性质吗？或者我只注意到这个斑点具有一个有限的范围，即使这点似乎也已经预设了一个无穷复杂的结构。


  647. 并非：一个命题得自于另一个命题，而是：一个命题的真得自于另一个命题的真。（正因如此，“如果苏格拉底是一个人，那么他是会死的”得自于“所有人都是会死的”。）


  648. 但是，一个命题完全可以处理无穷多个点，与此同时它并非从某种意义上说是无穷复杂的。
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  649. 当我们看到我们的视觉图像是复杂的时，同时我们也看到它是由较简单的部分构成的。


  650. 我们可以在心中没有想到任何特定的应用的情况下谈论如此这般种类的函项。


  651. 因为当我们使用Fx和其它变动的形式符号的时候我们并没有想到任何例子。


  652. 简言之，如果我们只联系着名称应用初像，那么便存在着这样的可能性：我们将从初像的特例的存在知道它们的存在。但是，现在我们应用变项，也即我们可以说仅仅谈论初像，而完全不考虑任何特例。


  653. 我们借助于变项描画物、关系、性质，因此表明我们并不是从我们所遇到的某些情形中得出这些观念的，而是以某种方式先天地拥有它们。


  654. 因为出现了如下问题：如果个别的形式可以说是在经验中给予我的，那么在逻辑中我当然不能使用它们，真正说来我不能写下任何一个x和ɸy。但是，我当然不能不这样做。


  655. 顺便问一下：逻辑处理某些类函项以及其它类似的东西吗？如果情况不是这样，那么Fx，ɸz等等在逻辑中意谓什么？


  这时它们必然是具有更为一般意义的符号！


  656. 似乎根本不存在这样的事情：建立一个我以前所想象的那种逻辑清单。


  657. 一个命题的诸构成成分必须是简单的=这个命题必须是完全分节的。


  658. 但是，这似乎与事实矛盾？——


  659. 因为在逻辑中看起来我们是想给出分节的命题的理想图像。但是，这如何可能？


  660. 或者我们可以在未经进一步说明的情况下按照逻辑规则来处理像“这块表在桌子上”这样的命题？不可以。在此我们说比如在这个命题中没有提到时间，它只是看起来……，等等，等等。


  因此，在我们能够处理它之前，我们似乎必须以某种方式将其变形。


  但是，这也许不具有决定性的意义，因为我们不是也同样能够让我们的通常的逻辑的写法来适应特殊的命题吗？


  15.6.20


  661. 是的，这里的问题是：我们可以未经进一步的说明将比如说出现于《数学原理》中的那种逻辑正当地应用于通常的命题之上吗？


  662.自然，我们不能忽略我们在我们的命题中通过后缀、前缀、变音等等方式所表达的东西。


  663.但是，我们的确将数学应用于日常的命题即物理学命题之上，而且获得了最好的结果！！


  664. 但是，这多么令人惊异：无论是物，还是函项、关系，抑或是其它的逻辑的对象形式，它们都没有出现在数学物理学的已知的定理之中！！代替物的是数，而函项和关系也完全是纯粹数学性的！！


  665. 但是，事实的确是：这些命题被应用到了坚实的实际之上了。


  666. 那些定理中的变项所代表的绝对不是长度、重量、时间间隔等等（如人们所常说的那样），而直接是数，它们不代表任何其它的东西。


  667. 不过，如果我要应用数，那么我便达到关系、物等等，等等。比如，我说：这个长度为5米，在此我谈到了关系和物，而且是在完全日常的意义上谈到它们的。


  668. 这里，我们接触到了有关物理学命题中的变项的所指的问题。这些命题绝不是同语反复式。


  669. 如果人们没有就一个物理学命题的应用做出说明，那么它显然是没有意义的。如下说法有什么样的意义：“k＝m.p”？


  因此，完成了的物理学命题所处理的当然是物、关系等等。（真正说来这也是人们所期待的。）


  670. 现在，一切事情都取决于如下之点：我将数应用到日常的物等等之上，而这不过是说数出现在我们的完全日常的命题之中。


  671. 困难真正说来是这样的：即使我们要表达一个完全确定的意义，也存在着这样的可能性：我们没有达到这个目标。因此，事情可以说似乎是这样的：我们没有这样的保证，即我们的命题真的是实际的一幅图像。


  672. 将物体分解成诸物质点，如我们在物理学中所做的那样，只不过是将其分析成简单的构成成分。


  673. 但是，如下情形竟然是可能的吗：我们日常所使用的命题似乎只有一个不完全的意义（这点完全独立于其真性或假性），而物理学命题可以说正接近这样一个阶段，在那里一个命题真正具有一个完全的意义？？


  674. 当我说“这本书放在桌子上”时，这真的具有一个完全清楚的意义吗？（一个极为重要的问题！）


  意义当然必定是清楚的，因为我们当然用这个命题意指某种东西，在我们确实地有所意指的范围内这个意义当然必定是清楚的。


  675. 如果命题“这本书放在桌子上”有一个清楚的意义，那么无论什么是实际情形，我必定能够说出这个命题是真的还是假的。但是，当然会有这样的情形，在其中我不能未加进一步说明地说出是否还将这本书称作“放在桌子上”的。于是？


  676. 因此，这里的情形也许是这样的情形：尽管我准确地知道我要说的东西，但是在表达它时却犯了错误？


  677. 或者这种不确实性也可以被包含在命题之中？


  678. 但是，情况也可能是这样的：尽管命题“这本书放在桌子上”完全地表现了我的意义，但是我在这里是以一种特殊的意义使用“放在……上”之类的语词的，而在其它地方它们具有不同的意义。我用这个动词所意指的或许是这样一种完全特殊的关系，这本书现在与这张桌子实际上具有它。


  679. 因此，根本说来，物理学命题和日常生活中的命题同样清晰吗？【它们之间的】区别仅仅在于在科学的语言中对符号所做的更为一贯的应用吗？？


  680. 人们可以还是不可以说一个命题具有更多或更少的清晰的意义？？


  681. 如下之点似乎是清楚的：我们所意指的东西必然总是“清晰的”。


  我们对我们所意指的东西的表达又只能或者是正确的或者是错误的。语词的应用还是可以或者一贯的或者不一贯的。似乎不存在其它的可能性。


  682. 当我说比如“这张桌子有一米长”时，我借此意指什么东西这点是极为成问题的。但是，我所意指的东西或许是“这两个点之间的距离有一米长，而且这些点属于桌子”。


  683. 我们说过，数学已经被富有成果地应用于日常的命题之上，但是物理学命题所处理的全部是不同于我们的日常语言的对象的对象！那么，为了能够被以数学的方式加以处理，我们的命题必须被预先以如此这般的方式加以制作吗？显然是这样的！当讨论到数量的时候，诸如“这张桌子的长度”之类的表达式是不适当的。这个长度必须加以定义，比如被定义为两个表面之间的距离，等等，等等。


  684. 是的，数学科学经由如下之点而与非数学科学区别开来：前者处理日常语言所不谈论的事物，而后者谈论一般所熟悉的事物。——
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  685. 我们的困难当然是这样的：我们一直在谈论简单对象，同时又不知道如何给出哪怕是一个例子来。


  686. 如果空间中的一个点不存在，那么它的坐标也不存在，而且如果这些坐标存在，那么这个点也存在。——逻辑中的情形是一样的。


  687. 一个简单的符号是本质上简单的。


  它作为简单对象起作用。（这意味着什么？）


  它的构成将完全是无所谓的。它从我们的视野中消失了。


  688. 事情似乎总是这样的：存在着作为简单对象起作用的复杂的对象，另一方面也存在着真正简单的对象，如物理学中的物质点，等等。


  689. 一个名称表示一个复杂对象，这点人们是从包含着它的那些命题的某种不确定性中看出的。而这种不确定性恰恰源自于这些命题的一般性。我们知道，经由这个命题并非一切都已经得到了确定。一般性符号的确包含一个初像。


  690. 所有不可见的质量，等等，等等，都必须出现在一般性符号之下。


  691. 命题接近真性，这是怎么一回事儿？


  692. 但是，比如《数学原理》之中所说的逻辑可以完好地应用于我们的日常的命题之上。比如：按照这种逻辑，“苏格拉底是会死的”得自于“所有人都是会死的”和“苏格拉底是一个人”。这显然是正确的，尽管同样明显的是，我并不知道苏格拉底这个物或者会死这个性质具有什么样的结构。在此它们恰恰是作为简单对象而起作用的。


  693. 某种情形使得如下事情成为可能：某些形式被经由一个定义投影到一个名称之中。显然，这样的情形便已经保证了这个名称这时也可以像一个真正的名称那样得到处理。


  694. 对于看得清楚的人来说，如下之点的确是显而易见的：像“这块表放在桌子上”这样的命题包含着许多不确定性，尽管其形式从外表看似乎是完全清楚而简单的。因此，我们看到，这种简单性只是构造出来的。


  15.6.22


  695. 因此，对于那个没有偏见的心灵来说如下之点也是清楚的：命题“这块表放在桌子上”的意义比这个命题本身要复杂。


  696. 我们的语言的约定是异乎寻常地复杂的。人们在思想中给每一个命题附加上了大量没有说出的东西。（这些约定与怀特海的“约定”是完全相似的。它们或许是具有某种形式上的一般性的定义。）


  697. 我只想为日常命题的歧义性进行辩护，因为它是可以得到辩护的。


  698. 显而易见：我知道我通过一个歧义的命题所意指的东西。但是，这时另一个人不理解它，并且说道：“是的，但是如果你所意指的是这个，那么你必须给该命题附加上如此这般的东西”；如果这时又有一个人表示还是不理解这个命题，还要求更详细地表述它，那么我便会回答说：是的，这肯定是不言而喻的。


  如果我对某个人说：“这块表放在桌子上”，现在他说：“是的，但是当这块表处于如此这般的位置时，你还会说‘它放在桌子上’吗？”这时，我便没有把握了。这表明，我并不知道一般说来我通过“放在”所意指的东西。如果人们以这样的方式将我逼入困境，以便向我表明我并不知道我所意指的东西，那么我会说：“我知道我所意指的东西；我恰恰意指这个”，与此同时或许用手指着所涉及的复合物。在这个复合物之中我事实上拥有处于一种关系之中的两个对象。——但是，这真正说来只是意味着：事实也可以通过这种形式以某种方式加以描画。


  699. 如果现在我这样做了，而且用名称来表示诸对象，那么它们由此便成为简单的了吗？


  但是，这个命题当然是那个复合物的一幅图像。


  700. 这个对象对于我来说是简单的！


  701. 如果我将比如一根棍子称为“A”，一个球称为“B”，那么我可以针对A说：它靠在墙上，但是却不能针对B这样说。在此A和B的内在本性便清楚可见了。


  702. 如果一个名称表示一个对象，那么由此它便与这个对象处于这样一种关系之中：它由该对象的逻辑种类完全决定了，而反过来它又刻画了这个种类的特征。


  703. 显然：对象必定属于一个特定的逻辑种类，它如它事实上所是的那样复杂或者简单。


  704. “这块表坐在桌子上”是没有意义的！


  705. 只有一个命题的复合的部分才能够是真的或假的。


  706. 一个名称将其整个复杂的所指联合成一个单元。注26


  MS 103


  16.4.7


  16.4.15


  707. 我们只能预言我们自己所构造出来的东西！


  708. 但是，在这种情况下，哪里还有简单对象的概念的位置？


  709. 这里这个概念还根本没有进入我们的视野之中。


  710. 因为我们必然能够赋予每一个符号以一个所指，所以我们必然能够构造出简单函项。


  711. 因为函项和主目是唯一对其所指作出了保证的符号。


  16.4.16


  712.每一个简单命题都可以表述为这样的形式：ɸx。


  713. 正因如此，人们可以从这个形式将所有的简单命题都编制出来。


  714. 假定所有的简单命题都给予了我：这时立即会产生这样的问题：从它们我能构造出哪些命题呢？这些是所有命题，以这样的方式它们的界限便被划出来了。


  715.


  
    （p）:p=aRx.xRy.…….zRb
  


  
    （p）:p=aRx。
  


  
    F（[image: 28]（φx））.=.φ=ψ⊃ψFψ
  


  
    ɸ≡ψ.⊃ψ.［F（[image: 28]（ψx））=ψ≡x⊃xFx］=
  


  
    =［F（[image: 28]（ψx））=tεẑ（ɸz）≡txt⊃χFx］注27
  


  16.4.17


  716. 上面的定义就其一般性而言只能是一种书写符号规则，它与符号的意义没有任何关系。


  但是，可以存在着一条这样的规则吗？


  717. 只有在如下情况下这个定义才是可能的，即它本身不是任何命题。


  这时，一个命题不能处理所有命题，但是一个定义却可以。


  16.4.23


  718. 但是，上面的定义根本没有处理所有命题，因为它本质上包含着真正的变项。它完全类似于这样一个运算，它自己的结果也可以被当作它的基础。


  16.4.26


  719. 以这样的方式，而且只有以这样的方式，从一个类型到另一个类型的进展才是可能的。


  720. 人们可以说，所有的类型都处于等级系统之中。


  721. 而一个等级系统只有经由借助于运算而进行的构建才是可能的。


  722. 经验实在的界限是由对象的数目所划定的。


  这个界限又显示自身于简单命题的总和之中。


  723. 诸等级系统独立于，而且必然独立于，实在。


  它们的诸项的所指只有通过诸对象与诸名称的配合才得到确定。


  16.4.27


  724. 假定我要表现一个具有3个彼此不可互换的主目的函项。


  ɸ（x）：ɸ（ ）， x


  725. 但是，在逻辑中我们应该谈论不可互换的主目吗？如果应该，那么这点当然预设了某种关于实在的性质的东西。


  726.


  φx.ψy＝xφψy＝xRy


  Fx . Fy . xRy＝F（xRy）


  F（xRy）＝Fx . Fy . φx . ψy


  ~（∃x）. φxψz≡zφz .⊃ψ.~（∃x）. ψx注28


  16.5.6


  727. 近（现）代人的整个世界观都是建立在这样的幻觉基础之上的：所谓的自然律是对自然现象的解释。


  728. 因此，正如前人在上帝和命运面前止步不前一样，他们在自然律面前就如同在某种不可触犯的东西面前一样止步不前了。


  729. 事实上，他们都既是错误的，又是正确的。古代的人们承认有一个清楚的终点，就此而言他们的确更为明白，而在新的系统那里，似乎一切都是有根据的。


  16.5.11


  730. ｜p ｜（a, a）


  恰恰也存在着具有两个基础的运算。“｜”运算便是这样的。


  ｜（ξ，η）……是运算结果序列中的任意一个项。


  731. （∃x）. ɸx


  （∃x）等等真的是一种运算吗？


  732. 但是，它的基础是什么？


  16.5.21注29


  733. （∃x）.（y）.φ（x，y）；（y）.（∃x）. φ（x，y）；（x）.（∃y）. φ（x，y）；（∃y）.（x）φ（x，y）；（ ∃x）.（∃y）φ（x，y）；（x）.（y）φ（x，y）。


  16.5.24注30


  734. F0（x，y，z，……）


  16.5.25


  16.6.11


  735. 关于上帝和人生的目标我知道些什么？


  我知道：这个世界是存在的。


  
     ：我位于它之中，就如同我的眼睛位于它的视野中一样。


     ：关涉到它的某种东西，我们称作其意义的东西，是成问题的。


     ：这个意义并非位于它之内，而是位于它之外。


     ：那个生命就是世界。


     ：我的意志渗透于世界之中。


     ：我的意志是善的或恶的。


     ：因此，善和恶是以某种方式与世界的意义联系在一起的。

  


  我们可以将人生的意义，即世界的意义，称作上帝。


  将上帝比作父亲的比喻是与此密切相关的。


  祈祷就是思考人生的意义。


  我不能按照我的意志驾驭世界中的事情；相反,我是完完全全软弱无能的。


  只有经由如下方式我才能使我独立于世界——因此在某种意义上说的确控制了它：我放弃对事情的任何影响。


  16.7.5


  736. 世界是独立于我的意志的。


  737. 即使我们所愿望发生的所有事情都发生了，这当然也可以说只是命运的一种恩赐。因为可以为此提供保证的那种意志和世界之间的逻辑关联根本就不存在，而所假定的那种物理的关联当然又不是我们自己所能意欲的。


  738. 如果善的或恶的意欲影响到了世界，那么它只能影响到世界的界限，而不能影响到事实，只能影响到不能借助于语言加以描画而只能被显示在语言之中的东西。


  739. 简言之，这时世界必定由此而成为一个完全不同的世界。


  740. 可以说，它必定作为一个整体而增长或缩小。正如经由一个意义的添加或略去一样。


  741. 也如在死亡时世界并没有发生改变，而是终止了存在一样。


  16.7.6


  742. 在这样的意义上，陀思妥耶夫斯基的如下说法当然也是正确的：实现了生存的目标的人是幸福的。注31


  743. 或者，人们也可以这样说：这样的人实现了生存的目标，他除了活着之外不再需要任何目标。因为这就意味着，他知足。


  744. 人们在人生问题的消失之中看出了这个问题的解答。


  745. 但是，人们可以这样地生活吗，以至于人生不再是成问题的？——以至于人们生活于永恒之中，而非时间之中？


  16.7.7


  746. 这点难道不就是如下情形的原因吗：一个长久以来一直对人生意义持怀疑态度的人，当他终于弄清楚了什么是人生意义之后，却不能说出这个意义是什么？


  747. 如果我能够设想“某种对象”，却不知道是否存在着这样的对象，那么我必然已经为我构造出了它们的初像。


  748. 力学方法难道不正是以此为基础的吗？


  16.7.8


  749. 相信某个上帝就意味着理解了人生意义问题。


  750. 相信某个上帝就意味着看到了并非一切事情都经由世界的事实而获得了最终的解决。


  751. 相信上帝就意味着看到了人生是有一个意义的。


  752. 对于我来说，世界是已然存在的东西。这也就是说，我的意志完全是从外部面对着世界的，如同面对着某种已经完成了东西。


  753. （至于我的意志是什么，我还是不知道。）


  754. 正因如此，我们有这样的感觉：我们依赖于一个外在的意志。


  755.无论事情是什么样的，无论如何在某种意义上我们是依赖性的。我们可以将我们所依赖的东西称作上帝。


  756. 在这种意义上，上帝直接就是命运，或者，换言之：独立于我们的意志的世界。


  757. 我可以使我独立于命运。


  758. 存在着两个上帝：世界和我的独立的我。


  759. 我或者是幸福的，或者是不幸福的，这就是事情的全部。人们可以说：善或恶是不存在的。


  760. 幸福的人不应怀有任何恐惧。甚至在面对着死亡时也是这样。


  761. 只有不生活于时间之中而生活于现在之中的人才是幸福的。


  762. 对于处于现在之中的生命而言没有死亡。


  763. 死亡不是生命中的任何事件。它并不是世界中的任何事实。


  764. 如果人们不将永恒理解为无穷的时间延续，而是将其理解为非时间性，那么人们便可以说：生活于现在之中的人就永恒地生活着。


  765. 为了幸福地生活，我就必须与世界保持一致。而这肯定就是所谓“是幸福的”一语的意义。


  766. 这时，我便可以说与那个外在的意志——看起来我是依赖于它的——取得了一致。这也就是说：“我履行了上帝的意志。”


  767. 惧怕死亡是错误的——也即糟糕的——生活的最好的标志。


  768. 如果我的良心使我心绪不宁，那么我便与某种东西发生了不一致。但是，这种东西是什么？它是世界吗？


  769. 如下说法毫无疑问是正确的：良心就是上帝的声音。


  770. 比如：我伤害了某人这件事萦绕于我的心际，这点使我不得幸福。这就是我的良心吗？


  771. 人们可以这样说吗：“按照你的良心行事，无论它是什么样的”？


  772. 幸福地生活吧！


  16.7.9


  773. 如果人们不能给出最为一般的命题形式，那么就必然会遇到这样的情形，在此我们突然具有了一种新的经验，可以说一种逻辑的经验。


  这自然是不可能的。


  774. 不要忘记，（∃x）fx并非意味着：存在着一个x，使得fx，而是意味着：存在着一个真命题“fx”。


  775. 命题fa谈论特定的对象，而一般命题谈论所有对象。


  16.7.11


  776. 特定的对象是一个很令人惊奇的现象。


  777. 人们可以不说“所有对象”，而说：所有特定的对象。


  778. 如果所有特定的对象都给出来了，那么“所有对象”也便给出来了。


  简言之，所有对象随着特定的对象一起被给出了。


  779. 如果存在着一些对象，那么由此也就存在着“所有的对象”。


  780. 正因如此，基本命题和诸一般命题之间的统一性也必是可以建立起来的。


  781. 因为如果给出了某些基本命题，那么由此也就给出了所有基本命题，由此就给出了一般命题。——由此难道不是已经建立起这种统一性了吗？


  16.7.12


  16.7.13


  782. 人们总是一再地感到，即使在基本命题之中也谈到了所有对象。


  （∃x）. ɸx . x＝a


  783. 如果给出了这样两种运算，它们不可还原为一种，那么至少它们的组合的一种一般形式必定是可以建立起来的。


  784. ɸx，ψy｜χz，（∃x）， （x）。


  显然，在此如下之点是容易解释的：诸命题如何能够经由这些运算构造出来，诸命题如何不能经由它们构造出来，因此这点必然也能够以某种方式精确地表达出来。


  16.7.14注32


  785. 这种表达必然也已经在某种运算符号的一般形式中被给出了。


  786. 难道这种一般形式不必然是这个运算的应用的唯一合法的表达吗？显然必定是这样的！


  787. 因为如果一个运算的形式究竟是可以表达的，那么它必须以这样的方式来表达，使得它只能被正确地应用。


  788. 但是，（∃x）. φx的正确的表达是什么？


  （∃α）.［φα｜ψβ……］


  ｜（f，y）……＝φ0（x，y，……）


  （∃x）. φ0（x，y，……），（∃y）:（∃x）. φ0（x，y，……）


  （∃x）:.（∃α）:（∃α）. φ0（α，α，α，……），


  （∃α）{φ0（α……）}……


  789. 现在仍然在表达（∃x）与（x）的交替出现情形。但是这时【如何获得】像在祖先关系中的那种形式的一般性！


  790. aRx.xRy.yRz……uRb.


  ·xRy.{aRx}……


  16.7.15注33


  791. （∃（aRx.xRy.…….zRb））


  aRb∨aRx.xRb∨aRx.xRy.yRb∨.…….∨aRx.xRy.yRz.…….uRb


  在此如下事情是可以理解的：我们不能谈论物的存在，因为即使命题aRb便已经符合这个条件了。


  792. 似乎没有比“a是b的一个后继”之类的命题更为简单的东西了！


  16.7.16注34


  793. xRy.——ξ . ξRη


  xRy . yRz


  xRy . yRz . zRuξRη（——Rξ）……


  16.7.20


  794. 我以前对所有命题形式所做的那种划分根本说来是对的，只是需要另一种一般性。


  795. 人们不能使自己轻而易举地享有幸福。


  796. 生活在现在中的人们没有恐惧和希望地生活着。注35


  16.7.21


  797. 真正说来，人类的意志具有什么样的特征？我将首先把“意志”称作是善和恶的承受者。


  798. 我们设想有这样一个人，他不能使用他的任何肢体，因此在通常的意义上不能实现他的意志。但是，他能思维和愿望，并且能向他人传达他的思想。因此，他也能通过他人行善或行恶。这时，如下之点便显而易见了：即使对于他而言伦理学也是适用的，在伦理学意义上他是一种意志的承受者。


  799. 那么，在这种意志和那种使人的身体运动起来的意志之间存在着一种原则的区别吗？


  800. 或者，这里的错误在于：即使愿望（或思维）也已经是一种意志行动？（在这种意义上不具有意志的人根本不是有生命的。）


  801. 但是，这样的存在物是可以设想的吗：它只能表象（比如看），而根本就不能意欲？在某种意义上，这看起来是不可能的。但是，如果这是可能的，那么也就可能存在着一个没有伦理学的世界。


  16.7.24


  802. 世界和那个生命是一个东西。


  803. 生理学的生命自然不是“那个生命”。甚至于心理学的生命也不是“那个生命”。那个生命就是世界。


  804. 伦理学不处理世界。正如逻辑一样，伦理学必定是世界的一个条件。


  805. 伦理学和美学是一个东西。


  16.7.29


  806. 因为愿望与其实现之间不具有任何逻辑关联，这是一个逻辑事实。幸福的人的世界是一个与不幸福的人的世界不同的世界，这点也是清楚的。


  807. 看是一种活动吗？


  808. 人们能够以善的方式意欲，以恶的方式意欲，并且不意欲吗？


  809. 或者，只有不意欲的人才是幸福的？


  810. “爱你的邻居”，这当意味着意欲！


  811. 但是，如下情况可能吗：人们怀有某种愿望，但是当这个愿望没有实现时他们并非感到不幸福？（这样的可能性的确总是存在的。）


  812. 按照一般的理解，不对你的邻居存有任何愿望——既不愿望好事发生在他的头上，也不愿望坏事发生在他的头上，这是善的吗？


  813. 在某种意义上说，不愿望似乎的确是唯一的善。


  814. 在此我还是犯了严重的错误！这是毫无疑问的！


  815. 人们通常假定，愿望不幸发生在其它人身上，这是恶的。这会是正确的吗？这会比愿望其它人幸福更坏吗？


  在此可以说一切似乎都取决于人们如何愿望。


  816. 人们似乎只能说：幸福地生活吧！


  817. 由幸福所构成的世界是这样一个世界，它不同于由不幸福所构成的世界。


  818. 由幸福所构成的世界是一个幸福的世界。


  819. 因此，也会存在着这样一个世界吗：它既不是幸福的，又不是不幸福的？


  16.7.30


  820. 在建立一个具有“你应当……”形式的普遍的伦理学规律时人们首先会想到：“如果我不这样做，会有什么后果？”


  但是，显然，伦理学与惩罚和奖赏没有任何关系。因此，这个有关行动的后果的问题必然是不重要的。——至少这样的后果不应该是发生于世界中的事情。因为在这样的提问方式中的确必定含有正确的成分。尽管必然存在着某种伦理学的奖赏和伦理学的惩罚，但是它们必然是存在于行动本身之中的。


  而且如下之点也是显而易见的：奖赏必是某种令人舒服的东西，而惩罚则必是某种令人不舒服的东西。


  821. 我一再地返回到这样的想法：幸福的生活直接就是好的，不幸福的生活直接就是坏的。如果我现在问我自己：但是，我为什么恰恰应该幸福地生活呢？那么这个问题本身似乎自动地就成为一个同语反复的问题；幸福的生活似乎自动地为自身提供了根据，它就是唯一正当的生活。


  822. 所有这一切真正说来在某种意义上都是深奥莫测的！显然，伦理学是不可言说的。


  823. 不过，人们可以这样说：幸福的生活在某种意义上说似乎比不幸福的生活更为和谐。但是，在什么样的意义上？？


  824. 幸福的、和谐的生活的客观标志是什么？在此，如下之点同样是显而易见的：不可能存在任何可以描述的这样的标志。


  这个标志不可能是任何物理的标志，而只能是一种形而上的、一种超验的标志。


  825. 伦理学是超验的。


  16.8.1


  826. 所有实际情况就是上帝。


  827. 上帝就是所有实际情况。


  828. 只是经由对于我的生命的唯一性的意识才产生了宗教——科学——和艺术。


  16.8.2


  829. 这种意识就是那个生命本身。


  830. 假定除了我之外没有任何生物，这时还会有伦理学吗？


  831. 如果伦理学果真是某种根本性的东西，那么回答便是：是的！


  832. 如果我是正确的，那么对于伦理判断而言仅仅给定了一个世界是不够的。


  833. 在这样的情况下世界本身既非善的也非恶的。


  834. 因为对于伦理学的存在来说，无论在世界中是否存在着有生命的物质，这都必然是无所谓的。显然，只包含死的物质的世界就其本身而言既非善的也非恶的，因此生物的世界就其本身而言也可以是既非善的也非恶的。


  835. 善和恶只是经由主体而出现的。主体不属于世界，而是世界的一个界限。


  836. 人们可以（像叔本华那样）说：表象的世界既非善的也非恶的；相反，意志主体则是善的或恶的。


  837. 我意识到，所有这些命题都是完全不清楚的。


  838. 因此，按照前面所说，意志主体必是或者幸福的，或者不幸福的，幸福和不幸福不可能属于世界。


  839. 正如主体不是世界的任何一个部分，而是它存在的一个前提一样，善的和恶的也是主体的谓词，而不是世界中的性质。


  840. 在此，主体的本质被完全遮盖起来了。


  841. 是的，我的工作已经从逻辑的基础扩展到了世界的本质。


  16.8.4


  842. 难道最终说来表象主体不是纯粹的迷信吗？


  843. 可以在世界中的什么地方看到形而上主体？


  844. 你说：这里的情况与眼睛和视野的情况是完全一样的。但是，实际上，你并没有看到眼睛。


  我相信，从视野中的任何东西都不能推断出如下结论：它是被一个眼睛看到的。


  16.8.5


  845. 表象主体当然只是空洞的幻觉。但是，存在着意志主体。


  846. 如果没有意志，那么也就没有这样的世界中心，我们将其称作我，它是伦理学的承受者。


  847. 本质上说来只有我而非世界是善和恶的。


  848. 我，我，是深奥莫测的东西！


  16.8.7


  849. 我不是任何一个对象。


  16.8.11


  850. 我客观地面对着每一个对象。但并没有面对着我。


  851. 因此，的确存在着这样一种方式，按照它在哲学中人们能够而且必须以一种非心理学的意义来谈论我。


  16.8.12


  852. 我是经由如下事实而出现于哲学之中的：世界是我的世界。


  853. 因为视野并没有比如这样一种形式注36：
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  854. 这点是与如下事实联系在一起的：我们的经验中的任何部分都不是先天的。


  855. 我们所看到的任何东西也都可以是其它样子的。


  我们可以描述的任何东西也都可以是其它样子的。


  16.8.13


  856. 假定人们不能实现他们的意志，而是必须忍受现世的一切苦难。这时，究竟什么东西能够使他们获得幸福？


  857. 人们当然不能避开现世的苦难。那么，他们究竟能够如何获得幸福？


  858. 恰恰通过认识的人生。


  859. 平静的心是认识的人生所提供的幸福。


  860. 认识的人生是这样的人生，尽管面对着现世的苦难，它仍然是幸福的。


  861. 只有能放弃世界中使生活舒适的东西的人生才是幸福的。


  对于这样的人生来说，世界中使生活舒适的东西不过是命运的诸多恩赐而已。


  16.8.16


  862. 一个点不能同时既是红色的又是绿色的，这点初看起来必然不是任何一种逻辑的不可能性。但是，物理的表达方式就已经将其还原为一种动力学的不可能性。人们看到，在红色和绿色之间存在着一种结构上的差异。


  物理学甚至于还将它们安排进一个序列之中。现在人们看到，在这里诸对象的真正的结构是如何被揭示出来的。


  一个粒子同一时间不能处于两个位置，这点看起来更像是一种逻辑的不可能性。


  如果我们问比如为什么如此，那么如下想法立即涌现出来：我们恰恰将出现于两个位置的粒子称作不同的粒子，这一切似乎又得自于空间和粒子的结构。


  16.8.17


  863. 运算是从一个形式－序列的一个项到接下来的一个项的过渡。


  864. 运算和形式－序列是等价物。


  16.8.29


  865. 问题是：为了建立起所有可能的运算，是否通常的那些很小数目的基础运算就足够了。


  866. 看起来必定是这样的。


  867. 人们也可以问：借助于那些基础运算人们是否能够从任何一个表达式过渡到任何一个与之相关的表达式。


  16.9.2


  868. 在此人们看到，唯我论，当其被严格贯彻到底时，与纯粹的实在论叠合在一起了。


  唯我论的我收缩成一个没有广延的点，所存留下来的东西是一个与他配合在一起的实在。


  869. 历史与我何干？我的世界是第一个也是唯一的世界！


  870. 我将报道我所发现的世界的样子。


  871. 世界中其它的人告诉我的关于世界的事情构成了我的世界－经验中的一个非常小并且微不足道的部分。


  872.我不得不判断世界，衡量事物。


  873. 哲学的我不是人，不是人的身体，或者具有心理学性质的人的心灵，而是形而上主体，是世界的界限（而非其一个部分）。但是，人的身体，特别是我的身体，是其它的世界部分——动物、植物、石头等等，等等——之中的一个世界部分。


  874. 如果一个人认识到了这点，那么他也就不会想到要在世界中给予他的身体或人的身体以一个优越的地位。


  他就会很天真地将人和动物看作类似的、同属一体的事物。


  16.9.11


  875. 语言的表示方式又映现自身于其使用之中。


  876. 物理学的分析显示，这样的内在关系——物理学在其中展示颜色——显示，颜色不是任何性质。


  877. 也将这点应用于声音之上。


  16.9.12


  878. 现在如下之点便清楚了：为什么我认为思维和言说是一回事。也即思维是一种语言。因为一个思想自然也是一个命题的逻辑图像，因此也同样是一种命题。


  16.9.19


  879. 人类总是在寻找这样一种科学，在其内如下原则成立：简单性是真理的标志。


  880. 不可能存在一个有秩序的或一个没有秩序的世界，以至于人们可以说我们的世界是有秩序的。相反，在每一个可能世界之中都存在着一种秩序，即使这种秩序是复杂的。正如在空间中也不存在无秩序的和有秩序的点的分布一样；相反，每一种点的分布都是有秩序的。


  （这个评论只是某个思想的材料。）


  881. 艺术是一种表达。


  882. 好的艺术品是完善的表达。


  16.10.7


  883. 艺术品是在永恒的形式之下察看的对象；美好的生活是在永恒的形式之下察看的世界。这就是艺术和伦理学之间的关联。


  884. 通常的观察方式似乎是从诸对象中间观察它们的，在永恒的形式之下所做的观察则是从它们之外进行的。


  885. 因此，它们是以整个世界为背景的。


  886. 情况或许是这样的吗：在这种观察方式之中一个对象是连同空间和时间一起被观察的，而不是在空间和时间之中被观察的？


  887. 每一个物都决定了整个的逻辑世界，可以说，整个的逻辑空间。


  888. （我不由自主地产生了这样的想法）：在永恒的形式之下察看的物就是被连同整个逻辑空间一起察看的物。


  16.10.8


  889. 作为诸物之中的物，每一个物都同样是不重要的，作为世界则每一个都是同等重要的。


  890. 假定我在静观一个炉子，并且人们告诉我说：但是现在你只是在认识这个炉子。这时我的结果当然是微不足道的。因为在这样的表现中，我好像是在研究作为世界之中众多的物件中的一个的炉子。但是，当我在静观这个炉子时，它就是我的世界；与之相比，所有其它的东西都变得苍白了。注37


  891. 人们恰恰既可以将单纯的当下表象看作处于整个时间性世界之中的一幅不甚重要的瞬间图像，也可以将其看作处于阴影中的那个真实的世界。


  16.10.9


  892. 但是，现在终于可以澄清伦理学与世界之间的联系了。


  16.10.12


  893. 一块石头，一个动物的身体，一个人的身体，我的身体，都具有相同的地位。


  894. 正因如此，所发生的事情，无论它们关涉到的是一块石头，还是我的身体，都既不是好的也不是坏的。


  895.“时间是单向的”必定是胡话。


  896. 单向性是时间的一个逻辑性质。


  897. 因为如果人们问某一个人，他如何设想单向性，那么他便会说：假定一个事件能够重复自身，那么时间便不是单向的。


  898. 但是，一个事件不能重复自身，这点包含在这个事件的逻辑本质之中，正如一个物体在同一时间不能处于两个位置一样。


  899. 这是真的：人是微观宇宙。


  我是我的世界。


  16.10.15


  900. 人们所不能思维的东西，人们也不能谈论。


  901. 诸事物只是通过其与我的意志的关系才获得其“意义”的。


  902. 因为“每一个事物都是它事实上所是的事物，而绝非其它的事物”。


  903. 一种观点：正如我可以从我的貌相推断出有关我的精神（性格，意志）的结论一样，我也可以从每个物件的貌相推断出有关它的精神（意志）的结论。


  904. 但是，我能从我的貌相推断出有关我的精神的结论吗？


  905. 难道这种关系不是纯粹经验性的吗？


  906. 我的身体果真表达了某种东西吗？


  它本身就是某种东西的内在表达吗？


  907. 例如，严肃的面孔就其本身而言就是严肃的吗？抑或：它之所以是严肃的，这仅仅是因为它与坏的情绪从经验上说是联系在一起的？


  908. 但是，显然，因果联系根本就不是任何联系。


  909. 按照心身【平行论】观点，我的性格只是表达在我的身体或我的大脑的结构之中，而并没有同样表达在整个其余世界的结构之中。这难道是真的吗？


  关键之点就在于此。


  910. 因此，这种平行之处实际上存在于我的精神，也即精神，与世界之间。


  911. 要思考如下之点：蛇的精神，狮子的精神，就是你的精神。因为只是经由你你才知道精神的。


  912. 在此，自然就产生了这样的问题：我为什么恰恰将这个精神给予了蛇？


  913. 对此的答案只能存在于心身平行论之中：如果我看起来像蛇，并且做蛇所做的事情，那么我就是如此这般的。


  914. 同样的话也适用于大象、苍蝇、马蜂。


  915. 但是，在此我们不禁产生这样的疑问：是否即使在这里我的身体也和马蜂的身体、蛇的身体具有相同的地位（事实肯定如此），因此我既没有从马蜂的身体推断出有关我的身体的结论，也没有从我的身体推断出有关马蜂的身体的结论。


  916. 这就是这样的谜——为什么人们总是相信整个世界共同具有一个精神——的解答吗？


  917. 在这种情况下它自然也为没有生命的物件所共同具有。


  918. 我所走过的路是这样的：唯心论将人作为唯一者从世界中挑选出来，而唯我论则只将我挑选出来，最后我看到，即使我也是属于其余的世界的。因此，在一边没有任何东西存留下来，在另一边所存留下来的东西是作为唯一者的世界。因此，唯心论，当其被严格思考之后，导致了实在论。


  16.10.17


  919. 在这种意义上，我也可以谈论一个为整个世界所共同具有的意志。


  但是，从一种更高层面意义上说，这个意志就是我的意志。


  920. 正如我的表象就是世界一样，我的意志就是世界－意志。


  16.10.20


  921. 显然，我的视觉空间就长度来说所具有的性质不同于其就宽度来说所具有的性质。


  922. 事实并不是这样：在我看到某种东西的任何地方，我处处都直接注意到我自己；相反，我总是处于我的视觉空间之中的一个特定的点上。因此，我的视觉空间似乎具有某种形式。


  923. 但是，尽管如此，我真的并没有看到主体。


  924. 如下之点是真的：认识主体不在世界之内，不存在任何认识主体。


  925. 无论如何，我可以想象如下事情：我完成了旨在举起我的手臂的意志行为，但是我的手臂却没有动起来。（比如，一个肌腱撕裂了。）但是，这时人们会说，肌腱当然运动了，这恰恰表明了我的意志行为指涉的是肌腱，而非手臂。但是，我们可以进一步假定即使肌腱也没有动起来，等等。于是，我们便达到了这样的结论：意志行为根本无关乎身体，因此在这个词的通常的意义上没有意志行为。


  926. 艺术上的奇迹是：存在着世界。——存在着所存在的东西。


  927. 艺术的观察方式的本质在于它以幸福的眼睛观察世界吗？


  928. 生活是严肃的，而艺术是欢快的。注38


  16.10.21


  929. 因为如下观点肯定是言之有物的：美似乎是艺术的目标。


  美丽的东西恰恰就是带来幸福的东西。


  16.10.29


  930. 难道人们不能这样说吗：一般性并非与复合性并列，正如事实并非与物并列一样？


  931. 两种运算符号必定或者可能在命题中并列出现。


  16.11.4


  932. 意志是对世界的一种态度吗？


  933. 意志似乎必须总是涉及一种心象。我们不能想象比如我们完成了一个意志行为，而并没有发觉我们已经完成了它。


  934. 否则就会产生比如如下问题：它是否已经完全地完成了。


  935. 如下之点可以说是显而易见的：相对于意志来说我们需要在世界中有一个立足点。


  936. 意志是主体对世界的一种态度。


  937. 主体是意志主体。


  938. 那些使我确信发生了一个意志行为的感受具有这样一种独特的性质吗：它将这些感受与其它的心象区别开来？


  939. 似乎并非如此！


  940. 但是，在这样的情况下如下事情便是可以设想的了：我或许产生这样的想法，比如认为这把椅子直接遵从了我的意志。


  941. 这可能吗？


  942. 在镜子里画一个四边形Wingdings 2SAp时，人们注意到，只有在完全不考虑视觉图像而只依赖于肌肉感觉的情况下，人们才能完成这个任务。因此，这里的确涉及两种完全不同的意志行为。其中的一种涉及世界的视觉部分，而另一种则涉及肌肉感觉部分。


  943. 对于如下之点我们拥有比经验上的证据更多的证据吗：在这两种情形中所处理的都是同一个身体部分的运动？


  944. 因此，情况是这样的吗：我只是用我的意志来伴随我的行动？


  945. 但是，在这样的情况下我如何能够预言——在某种意义上我当然能够这样做——5分钟后我将举起我的手臂？——我将意欲这点？


  946. 显然：意欲了，但却没有同时已经完成了意志行为，这是不可能的。


  947. 意志行为并不是行动的原因，而是行动本身。


  948. 人们不能行使了意志，但却无所行动。


  949. 如果意志必须在世界中有一个目标，那么它也可以是那个预期的行动。


  950. 而且意志必须有一个目标。


  951. 否则我们根本就没有任何立足点了，我们也就不能知道我们所意欲的是什么东西。


  952. 并且我们也就不能意欲不同的东西了。


  953. 被意欲的身体的运动的发生方式和世界中任何没有被意欲的运动的发生方式难道不是一样的吗——只不过它是被一个意志伴随着？


  954. 但是，它不只是被愿望伴随着！而且被意志伴随着。


  955. 可以说，我们感觉到我们对这种运动负有责任。


  956. 我的意志把捉着世界的某个地方，而又没有把捉着其它的地方。


  957. 愿望不是做。但是，意欲却是做。


  958. （我的愿望关涉到比如椅子的运动，我的意志则关涉到肌肉感觉。）


  959. 我意欲一件事，这在于：我做这件事，而并不在于：我做了某种其它的事情，而后者引起这件事。


  960. 当我移动某种东西时，我移动我自己。


  961. 当我做一件事时，我有所行动。


  962. 但是：我不能意欲一切。——


  963. 但是，这种说法——“我不能意欲这个”——的意义是什么？


  难道我能试图意欲什么东西吗？


  964. 因为对意欲的考察似乎使得事情成为这样：世界的一个部分与我的关系比另一个部分与我的关系更为密切（这是不可忍受的）。


  965. 但是，自然不可否认，在流行的意义上，我的确做某些事情，而不做其它的事情。


  966. 因此，意志不是平等地面对着世界的。这必定是不可能的。


  967. 愿望先于一个事件，意志伴随着它。


  968. 假定一个过程伴随着我的愿望。我意欲这个过程了吗？


  969. 与意志的强制性的伴随相比，难道这种伴随关系看起来不是偶然的？


  16.11.6


  970. 信念是一种经验吗？


  思想是一种经验吗？


  971. 全部的经验就是世界并且它不需要主体。


  972. 意志行为不是任何一种经验。


  16.11.19


  973. 有关一个意志主体的假定有什么样的理由？


  974. 对于个体化来说，难道我的世界不是也足够了吗？


  16.11.21


  975. 说一般的命题形式是可以建立起来的，这恰恰等于说：每一种可能的命题形式都必是可以预言的。


  976. 而这也就意味着：我们永远不可能遇到这样一种命题形式，关于它我们可以说：这里的确存在着某种我们不能预言的东西。


  因为这就意味着，我们具有了这样一种新的经验，只有它才使这种命题形式成为可能的。


  977. 因此：一般的命题形式必然是可以建立起来的，因为可能的命题形式必然是先天的。因为可能的命题形式是先天的，所以存在着一般的命题形式。


  978. 在此如下事情完全是不重要的：那些给定的基础运算——所有命题均应当经由它们而来——是否将诸命题带出了诸逻辑阶，抑或它们仍然停留于这些阶之内。


  979. 就一个命题而言，如果在将来的某个时候我们可以将其构造出来，那么我们现在也可以立即将其构造出来。


  980. 我们现在需要澄清原子论的函项概念和“等等”（und so weiter）概念。


  981. “等等”概念——其符号表示是“……”——是最重要的概念之一，并且像所有其它重要概念一样，具有无限的基础性意义。


  982. 因为它自己便为我们的如下做法提供了根据：将逻辑和数学从基本规律和初始符号中“这样连续地”（so weiter）构建起来。


  983. 如果人们说在给出初始符号后我们便可以将诸符号一个接一个地“这样连续地”发展出来，那么“等等”便立刻出现在旧逻辑的最开头处了。


  984. 如果没有这个概念，那么我们便停留在初始符号那里，不能“连续地”进行下去了（könnten nicht“weiter”）。


  985. “等等”概念等价于运算概念。


  986. 在一个运算符号后跟着“……”，其意思是：这个运算的结果又可以被用作同一个运算的基础，“等等”。


  16.11.22


  987. 完全一般地说，运算概念是这样的概念，按照它我们可以根据一条规则将符号构造出来。


  16.11.23


  988. 运算的可能性的基础是什么？


  989. 是结构相似性这个一般概念。


  990. 就我所理解的——比如——基本命题来说，在它们之中必定存在着某种共同的东西；否则我根本不能将它们都作为一个集体称作“基本命题”。


  991. 但是，在这样的情况下它们必须能够作为运算的结果彼此从对方中发展出来。


  992. 因为如果某种东西真的为两个基本命题所共同具有，而它不为一个基本命题和一个复合命题所共同具有，那么这个共同之处必定可以通过某种方式得到一般的表达。


  16.11.24


  993. 如果我们知道了运算的一般特征，那么我们也弄清楚了一个运算总是由哪些基本的构成成分构成的。


  994. 如果我们找到了运算的一般形式，那么我们也拥有了“等等”概念的出现的一般形式。


  16.11.26


  995. 所有运算都是由基础运算复合而成的。


  16.11.27


  16.11.28


  996. 或者一个事实包含在另一个事实之中，或者它独立于它。


  16.12.2


  997. 如果我们不写ɸa而写（ax）ɸx，那么一般性符号与主目之间的相似性便显现出来了。


  998. 人们也可以这样来引入主目：它们只出现于同一性符号的一侧。因此，总是以类似于“（∃x）. ɸx . x＝a”而非类似于“ɸa”的方式引入它们。


  999. 哲学的正当方法真正说来是这样的：除可以言说的东西，即属于自然科学的东西——因而也就是与哲学没有任何关系的东西——之外，什么也不说；然后，无论何时，如果其它的人想说形而上的事项，那么你就向他指出他没有给予他的命题中的某些符号以任何所指。


  1000. 另一个人也许不会满足于这样的方法（他不会有这样的感觉：我们在教他哲学），但是它是唯一正当的方法。


  17.1.7


  1001. 在存在着一个由诸命题构成的等级系统的意义上，自然也存在着一个诸真理的等级系统和一个诸否定的等级系统等等。


  1002. 但是，在存在着最一般意义上的命题这样的意义上，只存在着一种真理，一种否定。


  后一种意义可以依如下方式从前一种意义得到：命题被一般性地理解为这样的一种运算的结果，它从最低一级将所有命题生产出来，等等。


  1003. 最低的那一级和那个运算便可以代表该整个等级系统。


  17.1.8


  1004. 显然，两个基本命题的逻辑积从来不可能是一个同语反复式。


  1005. 如果两个命题的逻辑积是一个矛盾式，而且看起来这些命题都是基本命题，那么人们看到，在这种情形下这个表面现象实际上是骗人的。（例如：A是红色的并且A是绿色的。）17.1.10


  1006. 如果自杀是允许的，那么一切都是允许的了。


  1007. 如果有什么东西是不允许的，那么自杀就是不允许的。


  1008. 这点澄清了伦理学的本质。因为自杀可以说是基本的罪孽。


  1009. 在人们研究它时，这就像为了了解蒸汽的本质而去研究汞气一样。


  1010. 抑或，自杀就其自身而言不也是这样的吗：既非善的也非恶的！


  私人部分


  MS 101


  14.8.9


  前天在入伍体检中被接受下来，被分配到克拉科夫（Krakau）的第二炮兵团。昨天上午从维也纳出发。今天上午到达克拉科夫。心情不错。将我的大笔记本交给特伦克勒（Trenkler）注39保管。现在我能够工作了吗？？紧张地期待着接下来的生活！维也纳军事当局难以置信地友善。每天数千人到那里咨询，工作人员总是给出友好的、详尽的解答。诸如此类的事情令人振奋不已。这令我想起英国的情形。


  14.8.10


  作为新兵穿上了军服。我的技术知识派上用场的希望不大。为了摆正我在这里的位置需要非常好的心情和哲学。今天当我醒来时，就如同是一场梦一样，我好像突然又令人不解地坐在了中学的教室里。就我的地位而言，这也不无滑稽。我是以几乎令人滑稽的微笑来做那些最为低贱的差事的。没有进行工作。这是性格的耐火试验，因为为了不丧失自己的好的心情＋精力需要极大的力量。14.8.11


  睡得不好（有蚊子）。我打扫完屋子后，我们向一些老式迫击炮处前进，可是被告知在使用中。非常热。饭不可吃。以后可能会在兵营外睡觉。写信给大卫注40。渴望收到他的信。通过这样的方式与我的过去的时光的联系的感觉才不至于丧失。没有工作。


  14.8.13


  前天在上尉处。不知所措＋在他面前表现得不像个军人。他有点儿滑稽，我对他不太有好感。结果＝0。今天人们发现，我通过了中学毕业考试。因此，一大群一年制志愿兵都叫我同事先生＋并告诫我说，我当然应该要求得到我的志愿兵的权利。这令我感到很愉快（很振奋）。昨天和今天得了重感冒，常常不舒服。有时有点儿沮丧。今天在兵营遇见了一个少尉，他邀我到他那里吃午饭。他非常友好地问我以前是做什么的，表示非常惊讶人们没有让我做一年制的志愿兵＋他非常友好，这令我感觉非常舒服。


  14.8.15


  发生了注41许多事情。度日如年。昨天受命到韦克泽尔河（Weichsel）注42中的一条船（从敌人那里抢来的）上维护探照灯。船上的船员是一群猪！没有任何志向，令人难以置信地粗俗、愚蠢、邪恶！因此，如下说法自然不成立：一项共同的伟大的事业必然使人变得高尚。由此，即便最令人讨厌的工作也变成了劳役。值得注意的是，人们是如何将他们的工作本身变成一种令人讨厌的痛苦之事的。就我们所处的所有外在环境来说，船上的工作本来可以为我们带来美妙而幸福的时光，但是事实恰恰相反！——大概不可能与这里的人互相理解（也许少尉除外，他似乎是一个十分好的人）。因此，谦卑地做工作，为了上帝的缘故不要丧失自我（自我）！！！！因为当一个人将自己让与他人时，他最容易丧失自我。


  14.8.16


  在“高普拉纳”（Goplana）号船上。重复一下：这些人无以复加地愚蠢、无耻、邪恶。所有工作都成了痛苦。不过，今天我又工作了，我不会屈服。今天给亲爱的大卫写了张明信片。愿上天保佑他并保持我与他的友谊！——韦克泽尔河上的夜景本身是非常美的，我的心情不错。


  aRb . aRc . bSc＝aR［bSc］ Def.。


  ξTη


  14.8.17


  一群流氓！只有军官们是好人，而且部分说来真的很文雅。不得不在光秃秃的地上睡觉，也没有盖的东西。现在在俄国境内。因为工作很累，我变得完全没有感性上的要求。今天还没有工作。G. S.注43 甲板上非常冷，下面又挤满了人，他们说话，叫喊，散发着臭气，等等。


  14.8.18


  夜里1点钟突然被叫醒。中尉质问我，并让我立即去探照灯处。“不要穿衣服。”我几乎光着身子跑到指挥舰楼上。冰冷的空气，而且下着雨。我确信现在我会死掉。将探照灯弄好，回来穿上衣服。是假警报。我极度不安，大声地呻吟。我感受到了战争的恐惧。现在（晚上）我又克服了恐惧。我将竭尽全力保全我的生命，除非我改变了主意。


  14.8.21


  少尉和我无所不谈。——一个和蔼可亲的人。他能与最大的无赖友好地周旋而不丧失自己的尊严。当我们听一个中国人说话时，我们会将他的话看作不清楚的漱口声。但是，懂中国话的人却会从其中识认出一种语言。同样，我常常不能在一个人之中认出人性，等等。工作了一会儿，但是没有结果。


  φ（x）（x）. φ（x） ∃x . φ（x）


  φ（p）φ（（ξ），ψξ）注44


  我的工作现在是否永远没有希望了？！！鬼才知道！我是否不再能产生新的想法了？我的工作的所有概念对我来说都变得完全“生疏”了。我看不到任何东西！！！


  14.8.22


  三天前就搁浅了。工作常常被打断，迄今毫无收获。仍然没有获得任何确定的东西。一切都化为泡影了。加把劲做下去！！！注45


  14.8.25


  昨天是可怕的一天。晚上，探照灯坏了。当我要去检修它时，其它船员通过大喊大叫、怪叫的方式来干扰我。当我欲仔细地检修它时，排长将其从我的手中夺走。我无法继续写下去。这多么恐怖。我看清楚了一点：全部船员中没有一个正直的家伙。但是，我以后应该如何与他们相处？我只应单纯地忍受吗？如果我不愿这样做呢？这时我就不得不生活于不断的斗争中。哪一种选择更好一些？在第二种情况下，我肯定会被搞得精疲力竭。在第一种情况下，或许不至于如此。我现在处于一个极度困难的时期，因为事实上我现在又像在林茨（Linz）中学注46时期那样被出卖和告密了。只有一件事是必要的：能够静观发生在你头上的一切事情。集中心思！愿上帝帮助我！


  14.8.26


  昨天我已经下决心不做任何抵抗，可以说对我的外部环境采取完全不在乎的态度，以便使我的内在的东西不受到干扰。


  14.8.29


  每天晚上我都在指挥舰楼上站岗，直到大约凌晨3点半钟。我还没有很好地贯彻我的完全被动性的打算。对我来说，战友们的无耻变得更加可怕了。但是，只是不要放弃自我。每天都写出点儿东西，但还没有取得像样的成果，尽管许多问题已经变得清楚了。


  14.9.2


  每天晚上都在探照灯处，只有昨天是例外。白天睡觉。这种值勤方式令我感到很舒服，因为这样我可以远离战友们的邪恶。昨天我们这里听说正在进行一场大的战役，已经持续了5天。但愿这已经是决战！昨天手淫，3周以来第一次这样。几乎完全没有感性上的要求。以前我总是想象着是在与一个朋友交谈，但是现在几乎没有这样的事了。每天只工作极少时间。但是太疲乏，而且心不在焉。从昨天开始阅读托尔斯泰的《福音书简释》（Erläuterungen zu den Evangelien）注47。一部极为美妙的著作。但是，对于我来说，它还不是我所期望的东西。注4814.9.3


  昨天的工作并非完全没有成果。读托尔斯泰收获甚大。注49


  14.9.4注50


  还行！——要有勇气！——工作了许多时间。


  14.9.5


  我已经走在通向伟大的发现的路上。但是，我是否会达到目标？！感性上的要求比以前强烈了。今天又手淫了。外面冰冷，还刮着狂风。我躺卧在铺着稻草的地上，在一个小木头箱子（价值2.50克朗）上写作和阅读。


  14.9.6


  和以前一样，被许多战友们折磨得很痛苦。我仍然没有找到一种令人满意的对付他们的行为方式。我还没有下定决心采取完全被动的方式。这或许是一种邪恶，因为相对于所有这些人来说我的确是软弱无力的。如果我进行反抗，那么我只不过是在徒劳无益地消耗我自己。


  14.9.8


  今天我们知道莱姆堡（Lemberg）被俄军占领了。现在我知道，我们完蛋了！最近4天夜里没有值勤，因为很亮。每天都工作许多，托尔斯泰的《福音书简释》已经读了许多。


  14.9.10


  要做许多事。尽管如此，还是做了非常多的工作。没有确定的结果。不过，也并非处在确定的没有希望的心情之中。


  14.9.12


  从前方传来的消息变得越来越糟糕。今天晚上要处于高度戒备状态。每天或多或少地有所工作，充满了信心。我总是一再地在心中对自己说托尔斯泰的如下一段话：“一个人从肉体上说是软弱无力的，但是经由精神他成为自由的。”注51但愿精神存在于我之中！下午少尉听到附近有枪炮声。我非常兴奋。有可能我们要进入战备状态。如果发生了射击，我应该如何做？我并不害怕被击中，只是害怕不能像样地完成我的义务。愿上帝给我以力量！阿门。阿门。阿门。


  14.9.13


  今天一大早我们就放弃了船和上面的所有东西。俄国人紧追不舍。经历了可怕的场面。30多个钟头没有睡觉。感觉到很虚弱。看不到任何外在的希望。假如现在我就要死了，但愿我好好地死去，想着我自己。但愿我永远不会丧失我自己。


  14.9.15


  前天晚上历经了令人恐惧的场面：几乎所有人都喝得酩酊大醉。昨天又回到“高普拉纳”号上。它现在行进在杜那耶克河（Dunajec）注52上。昨天和前天都没有工作。做了努力，但毫无结果。对于我的大脑来说，所有东西都变得生疏了。俄国人就在我们身后！我们紧挨着敌人。心情不错。又工作了。现在在削土豆皮时我能进入最佳的工作状态。因此，总是毛遂自荐地做这件事。削土豆皮之于我就如同磨镜片之于斯宾诺莎一样。与少尉的关系变得比以前冷淡了。但是要有勇气！守护神不会放弃这样的人——！愿上帝保佑我！现在我终于有机会做一个正派的人了,因为我直接面对着死亡。愿精神照亮我！


  14.9.16


  晚上没有发生什么事。上午听到激烈的枪炮声。我们非常有可能不可避免地被打败。精神还在我之中。但是，它是否会在最困难的时候离开我？我希望不会！现在要集中精力并且勇敢些！（晚上9点）下了一场大暴雨。人从肉体上说是软弱无力的，经由精神他成为自由的。而且，只是经由精神。晚上没有工作。14.9.17


  这一夜又平安地度过了。值勤了。我们应该在韦克泽尔河上逆流而上，向克拉科夫行进。据说边界已经完全被哥萨克骑兵占领了。因此我们大概完蛋了。现在只有一件事是必要的！昨天少尉很早便离开了船，到今天中午还没有回来。没有人知道我们应该做什么，我们甚至都没有钱买饭菜了。但是，我始终心情不错，并有希望将这种状态保持下去。总是一再地思考如何能够使自己支撑下去。


  14.9.18


  非常不安宁的一夜。必须始终让探照灯亮着，不得不每时每刻都担心它出了问题。我们处在极其危险的位置。如果探照灯出了问题，并因之发生了什么事情，那么整个责任都会落在我的头上。还发生了一次假警报。我一动不动地站着，不得不听着排长如何在少尉面前说我的坏话——好像说我是胆小鬼。这令我十分不安。1-3点值勤。只睡了一小会儿。昨天没有工作。总是反抗邪恶是无限困难的事情。空着肚子，得不到足够的休息。在这样的情况下服侍精神是很困难的事情！但是，如果我不能这样做，那么我又应该怎么做？头头们粗鲁、愚蠢，战友们愚蠢、粗鲁（极少例外）。坐帆桨大战船去克拉科夫。白天平安地度过了，没有感到不愉快。工作了一些时间。


  14.9.19


  向克拉科夫行进。昨天晚上必须用探照灯照一条船。这样一直工作到11点钟。晚上非常冷。我们必须穿着靴子睡觉。睡得非常糟。4天来一直穿着衣服和鞋睡觉。但是，这不要紧。——我不得不害怕将要在克拉科夫发生在我头上的事情。我知道，我不应该为此担忧。但是，我感到非常疲劳，因而我害怕劳累。


  14.9.20


  再说一下：不抵抗人们的邪恶是无限困难的事情。因为邪恶每一次都给你留下伤口。——俄国人已经被赶到离边界很远的地方，因此到现在为止我们还没有受到打扰。


  14.9.21


  今天很早便到达克拉科夫。整个晚上都在反射器处值班。昨天工作了许多时间，但是并非很有希望，因为我还没有获得那个适当的综览。昨天与我们的排长谈了一小会儿，这使空气稍微清新了一些。今天心情不太好：对如此多的不安之事早已生厌！没有收到有关维也纳的任何信息！今天收到妈妈寄来的一张明信片（写于8月20号）。晚上我得到一个令人沮丧的消息：作为我们的指挥官的那个少尉要调走。这个消息令我极度消沉。尽管我不能给出准确的解释，这至少是导致我心情沮丧的一个重要原因。但是，从那时起我一直非常悲伤。尽管我经由精神而成为自由的，但是精神已经弃我而去！晚上还能工作一些时间。感觉好一些了。——


  14.9.22


  上午去兵营上尉处领钱。他说我应该将一年制的志愿兵标志缝在衣服上。买了许多东西，然后回到船上。那个标志在船上引起了很大的轰动。收到大量明信片和信，其中包括冯·费克尔和约勒斯的注53。没有工作。——


  14.9.23


  工作了一些时间。


  14.9.24


  工作了相当多时间，但是非常没有希望。下午在城里。


  14.9.25


  工作了相当多时间，但是没有确实的把握：我还没有获得那个综览，因此问题似乎总是不能一目了然。


  14.9.27


  工作了相当多时间，但是没有适当的结果。过去几天又有点儿感性上的要求。昨天往家里拍电报，想知道家里的消息。


  14.9.28


  工作了一些时间。人们等待着对克拉科夫的围困。如果真是如此,那么我们将面对着更为困难的情形。愿精神赐予我以力量！


  14.9.29


  今天早晨一个下士被送到医院，他得了痢疾。现在这里有许多人得了这种病。当我想到我在这次战争中还必将经历到的所有事情时，我便产生一种独特的心情。做了工作，但是没有成果。我还是没有看清楚，还是没有获得任何综览。我看到了细节，但是并不知道如何将它们安排进整体之中。因此，我也感觉到，每一个新的问题都是一种负担。而清楚的综览必定表明，每一个问题都是主要问题，而且对于主要问题的关注并非使人疲弱，而是使人强壮。晚上的工作并非没有成果。要有勇气！——


  14.9.30


  今天夜里开始感到（肚子和头）不舒服。愿你的意志实现。


  14.10.1


  昨天上午我不得不卧床，躺了一整天，因为感觉不舒服。工作了极多时间，但是没有成果。据说我们明天要离开这艘船。我对将要发生在我头上的事情十分好奇。——


  14.10.2


  工作了极多时间。并非完全没有成果。还是不清楚什么会发生在我的头上，我是留在船上还是离开，等等，等等。


  14.10.3


  今天做出了决定，原来待在船上的所有人除4个人外——我是其中之一——均撤走。对我来说这没有什么不愉快的。今天从家里收到一个箱子，里面有保暖内衣、茶叶、面包干和巧克力。因此好像是妈妈寄来的。但是还是没有任何消息！妈妈死了吗？正因如此人们没有告诉我任何消息？几乎没有工作。


  14.10.4


  昨天晚上还是工作了一些时间。今天收到妈妈上个月9号写的明信片，里面没有讲什么重要的事。我的工作前一段进展得很快，但是今天又陷于停顿了。工作了相当多时间，但是没有什么希望。据说明天我们又要退回到俄国。我不太喜欢我们的新指挥官（他是一个中尉），尽管我只是粗粗地看了他一眼。


  14.10.5


  今天收到凯恩斯注54一封信，是经由挪威寄到我们团长这里的。他只是问我战后如何处理约翰逊注55的钱。这封信刺痛了我，因为从以前的好朋友那里收到这样一封公务函是令人痛心的——尤其是在这样的时间。刚才收到妈妈的一张明信片（写于本月1号），说一切安好。原来如此！——近几天常常想起罗素。他是否还想着我？我们之间的相遇的确是令人惊奇的事情！在安康的时候人们不会想到肉体上的软弱；但是在困难时期人们却意识到这个事实。于是人们便求助于精神。——


  14.10.6


  昨天工作了相当多时间。人不应该依赖于偶然的情况。既不依赖于有利的偶然情况，也不依赖于不利的偶然情况。昨天新指挥官来到船上。——现在他们让照明班的人上了船。这些人在反射器处胡乱鼓捣了一通儿。不要担心！！刚才接到命令，我们要向俄国行进。因此事情又变得严重了！上帝保佑我。


  14.10.7


  整个晚上都在向俄国行进。几乎没有睡觉。在探照灯处值勤。等等。据说我们很快就要进入战斗。精神与我同在。现在在韦斯劳卡（Wisloka）注56河上。我觉得冰冷——从内心深处。我有这样一种愿望：在战事开始之前，如果我能够大睡一场该多好——！感觉好一些了。几乎没有工作。对如下之点我还是不太明白：因为我的义务是我的义务，所以我要去履行它，并保存我这个完整的人以便为精神的生命服务。我或许在一个钟头后死掉，或许在两个钟头后死掉，或许在一个月后死掉，或许在几年之后才死掉。对此我无从知晓。我既不能加速也不能延迟我的死亡：这就是人生。那么，我必须如何生活才能存在于每一个瞬间之中：生活于善和美之中，直至生命自行终止？注57


  14.10.8


  继续向桑德米尔茨（Sandomierz）注58挺进。夜里很安静。我很累，睡得很好。现在在塔诺布尔采克（Tarnobrzeg）注59，一个半小时后向桑德米尔茨行进。当我感到累并且冷时，我便立即丧失了忍受生活现状的勇气。这很可惜。不过，我尽力不丧失它。——肉体上的安康的每一时刻均是一种恩赐。


  14.10.9


  平静的一夜。远处炮声隆隆，连续不断。还停在塔诺布尔采克。显然在不远处进行着一场激烈的战斗，因为12个多钟头以来人们一直听到不间断的隆隆炮声。这批船员比原来那批好多了（他们很友善，很正直）。接到命令：所有人员都全副武装，到甲板上集合。上帝保佑我！——向桑德米尔茨行进。听到连续不断的强烈的炮声。我们看到榴弹在爆炸。我的心情很好。——全天都有激烈的炮声。工作了许多时间。我还需要给出至少一个根本性的思想。——


  14.10.10


  平静的一夜。清晨又听到炮声。现在应该继续向查维考斯特（Zawichost）注60前进。停在那布泽斯泽（Nabzesze）。我就靠在指挥舱的舱壁上睡觉。听到排长与指挥官的谈话：我们要帮德军在韦克泽尔河上搭一座桥。他说，接下来将不会有炮声，而只有枪声。工作了许多时间。但是没有积极的结果。好像思想几乎已经来到我的嘴边。——！


  14.10.11


  平静的一夜。——总是像带着一个护身符一样随身带着托尔斯泰的《福音书简释》。我又偷听到我们的指挥官与另一条船上的指挥官的谈话：今天我们继续留在那布泽斯泽，明天才会向下行驶。刚才听到消息，说安特卫普（Antwerpen）陷落了！我们的军队在什么地方获得了胜利。我现在正在思考和写作。由此我享受着无以言表的恩惠。我必须对外在的生命的困难采取完全无所谓的态度。今天夜里我们要驶向查维考斯特，到那里运送部队和物资。我们必须径直驶向俄军阵地。上帝保佑我。


  14.10.12


  没有驶向查维考斯特。平静的一夜。又听到：一个中尉和一些少尉与我们的指挥官说话：他们还不确定地知道，他们要做什么，不过，我们也许要驶向查维考斯特。那个陌生的中尉非常好胜，一定要我们上前线。——现在在我之内这样两种时刻交替出现：其一是这样的，在其中我漠视外在的命运；其二是这样的，在其中我又渴望外在的自由和安宁，因为我已经厌倦这样的事情了：必须没有自己的意愿地执行任何一项命令。对最近的将来的事情完全没有把握！简言之：存在着这样的时刻，在其中我不能只是生活于现在之中，不能与精神生活在一起。人们应该将生活中的美好的时刻看做恩惠，怀着感激的心情去享受它们。在其它的时候则采取较为漠然的态度。今天我与某种沮丧的情绪进行了长时间的斗争，在一段较长的时间后又手淫了，最后写下了上面那句话。刚才听到，今天晚上我们要做计划在昨天做的事情；人们还没有谈到要向克拉科夫行进！那就等着今天晚上吧！——


  我们要用速射炮和机关枪进行射击。我听说，这并不是为了击中敌人，而只是为了制造噪声。我也获知，这会很危险的。如果我受命用探照灯进行照明，那么我必死无疑。不过，这无所谓。因为只有一件事是必要的！一小时后我们就要出发。愿上帝保佑我！


  14.10.13


  11点半得到命令，我们不向或者至少现在不向查维考斯特行进。因此又是平静的一夜。刚才听到，我们的船立即向韦克泽尔河下游行驶。——我们正在行进。我是精神，所以我是自由的。我们停在劳比查（Lopiza），榴弹呼啸着飞过我们的头顶。我们又驶回那布泽斯泽，现在又按照最新命令驶向同一个地方。整个下午都有激烈的炮火。我昨天一直心情不错，陶醉于炮声之中。下午我们驶向桑德米尔茨，整个晚上都要停靠在那里。工作了许多时间。


  14.10.14


  平静的一夜。一直到晚上都停在桑德米尔茨，也许今天晚上也停在这里。但是并不很满意，因为又难于获得那种综览了。——


  14.10.15


  平静的一夜。现在大约一周半手淫一次。干了很少一点儿体力活，但是正因如此做了许多精神上的工作。9点睡觉，6点起床。几乎没有与现在的指挥官说过话。不过，他可能并不太坏。整天都待在桑德米尔茨，晚上可能也要待在这儿。工作了许多时间，并非没有希望。我几乎觉得我就站在答案前面。——


  14.10.16


  8点向斯木森（Smuzin）注61行驶，去取火炮。


  14.10.17


  昨天工作了相当多时间。那个结收得越来越紧，但是我却没有找到解开它的办法。晚上我们停在巴拉诺夫（Baranow）注62，6点钟继续向斯木森行驶。——那个打破僵局的思想是否会来到我的身边，它是否会来到？？！！——昨天和今天手淫了。——晚上到达斯木森，我们要在这里待一晚上。做了非常多的工作。其中的一些结果受到了攻击。积累了相当多的材料，却不能给其以条理。不过，我认为材料的这种涌现是一个好兆头。你要记住，工作是一种多么大的恩赐呀！——


  14.10.18


  上午买东西。中午我们向塔诺布尔采克行驶。下午5点到达那里。工作了一些时间。傍晚一些军官到船上视察。我与其中之一交谈。我的志愿兵标志引起了他的注意。我们愉快地谈了一个钟头。他很友好，也不笨。他建议用“你”互相称呼，这令我很高兴。没有做多少工作。但是这没有什么！——整个晚上都待在塔诺布尔采克。


  14.10.19


  清晨向桑德米尔茨行进，现在我们就在这里。晚上又手淫了（一半是在梦中）。这是我极少、甚至几乎没有做任何运动的结果。下午又驶向塔诺布尔采克。从昨天开始我的消化便有点儿问题。——那个问题的答案就在我的嘴边！——傍晚又驶向桑德米尔茨。感觉不太好，没有适当的人生乐趣。——！工作了相当多时间。


  14.10.20


  不舒服。工作了相当多时间。下午感觉好一些。但还是不太快乐；想念大卫：当最低限度能够给他写信时。但是我的精神在我之内对抗着我的消沉情绪。上帝保佑我。——


  14.10.21


  据说我们又要驶向克拉科夫。这不会令我不快。——一整天都待在桑德米尔茨这里。工作了许多时间并且很有希望。晚上有点儿累。在这种情况下我便会消沉起来。但是要有勇气！——


  14.10.22


  附近的战斗在继续。昨天有激烈的炮声。工作了许多时间。整天都站着。——


  14.10.23


  现在（上午）向塔诺布尔采克行驶。工作非常勤奋，但还是没有结果。晚上又到了桑德米尔茨。做了非常多工作。很想念大卫。我是否还会见他一次？——！——


  14.10.24


  睡得不好（太少活动！）。我们的指挥官非常平庸、傲慢、不友好，他将所有人都看成他的仆人。下午驶向塔诺布尔采克，我们要在那里过夜。做了非常多的工作，尽管没有成果，但是还是非常有希望。我现在正围攻我的问题。——


  14.10.25


  清晨驶向桑德米尔茨。昨天晚上我们得到了一条巨大的新闻：巴黎被攻陷了。顺便说一下，刚听到这个消息时我也非常高兴，直到知道它是不可能的。这样的不可能的新闻总是不好的征兆。如果真的发生了对我们有利的事，那么人们会将其报道出来的，这时没人会想到这样的荒唐的事情。正因如此，我今天比以往更加强烈地感受到了我们——德意志种族——的处境是多么的悲惨！因为我觉得我们几乎肯定打不过英国。英国人——世界上最优秀的种族——不可能输掉！但是我们可能输掉，并且将会输掉，如果不是在今年，那么就在明年！我们的种族将被打败，这种想法令我非常沮丧，因为我是一个不折不扣的德意志人！突然被俄军的枪声［…］。


  上帝保佑我！——只不过来了架俄军飞机。——工作了相当多时间。整个晚上待在塔诺布尔采克，明天清晨向斯图特辛（Stutzin）注63行驶。将近中午我的消沉的情绪消失了。——


  14.10.26


  清晨驶向克素辛（Ksuzin）注64。走了一整天。头痛，疲乏。尽管如此，还是工作了许多时间。


  14.10.27


  清晨继续向克素辛行驶。工作了相当多时间。今天晚上我要值勤。——


  14.10.28


  由于太疲乏，上午和下午几乎不能工作。晚上几乎没有睡觉。大部分船员都喝得酩酊大醉，因此值班时十分不舒服。清晨驶向桑德米尔茨。路上一只桨轮坏了。我们只能由另一条船拖到克拉科夫。现正驶向克拉科夫。今天收到了许多信件。其中包含着如下令人悲伤的消息：保尔注65受了重伤，在俄国当了俘虏。——但愿他能得到很好的照顾。可怜而又可怜的妈妈！！！—— ——。——


  也收到了费克尔和约勒斯的消息。终于收到了一封来自挪威的信，在信中德莱格德注66向我要1000克朗。但是我是否能给他寄去呢？现在，挪威已经与我们的敌人结盟了！！！注67此外，这也是一个非常可悲的事实。我总是不得不一再地想到保尔。他突然失去了他的职业！多么可怕。为了度过这道难关，得需要一种什么样的哲学啊！但愿无需自杀就可以做到这点！！ ——无法工作太多。但是工作起来还是比较自信的。——但愿你的意志实现。——


  14.10.29


  在去往克拉科夫的路上。现在停下来了，因为我们的拖船必须返回桑德米尔茨。我们得等到其返回为止。上午头痛，疲乏。非常想保尔。工作了许多时间。仍旧在围攻我的问题，已经攻占了许多堡垒。现在看得非常清楚，而且非常冷静，在状态最好的时候也不过如此。如果这次我能够在这样好的时刻结束之前解决所有根本的问题该有多好！！


  14.10.30


  今天得到一份德文报纸。没有任何好消息，这就意味着全是坏消息！在这样的想法干扰之下很难进行工作！！尽管如此，下午还是工作了。在这里没有可以与之说些什么的人，因此我常常感到很沉重。但是，我将不顾所有这些强力而存活下去。
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  14.10.30


  刚才（晚上）收到一些可爱的邮件：一张来自于弗雷格的非常可爱的明信片，一张来自于特拉克和费克尔，还有来自于妈妈、克拉拉注68、克林根伯格注69的。这令我非常高兴。


  工作了非常多时间。——


  14.10.31


  今天清晨又驶向克拉科夫。工作了一整天。在绝望中对那个问题进行了冲锋！但是，我宁愿在堡垒前面流血，而非一无所获地撤走。把守住已经攻占的堡垒直到能够踏踏实实地在那里住下来，这是最困难的事情。在这座城市陷落之前，人们不可能长久地安坐于这些堡垒之一之中。——


  今天晚上我值勤，但是因为工作非常紧张，可惜已经非常疲乏了。我的工作还是没有成果！加把劲做下去！——今天晚上停在斯茨克祖辛。


  14.11.1


  上午继续向克拉科夫行驶。今天晚上值勤时工作了。今天也工作了相当多时间，但还是没有结果。不过，不要丧失勇气，因为我始终想着那个首要问题。——特拉克躺在克拉科夫的守卫部队的医院里，他邀请我到他那里看看。我非常想认识他。当我到达克拉科夫时有望见到他！对于我来说这也许是一种极大的激励。——


  14.11.2


  清晨继续向克拉科夫行驶。又变得较为感性。傍晚又陷在沙滩里。刺骨的冷。人们拥有一个自我，总是可以到那里避难。这真的是很幸运的事。工作了许多时间。工作的恩惠！！


  14.11.3


  清晨继续向克拉科夫行驶。听说俄军又向前推进了，现在停在距奥帕考维茨（Opakowiz）20公里处。我们距离那里还有10公里。——在向克拉科夫行进时，现在我会碰到什么事情？！？几乎工作了一整天。——！也许今天晚上出发。听到隆隆的炮声，看见了闪电。——！——


  14.11.4


  平静的一夜。一大早继续行进。工作了许多时间。明天我们可以到达克拉科夫。听说我们会被围困在那里。如果这样，我将需要许多力量来保住精神。——


  不要依赖于外部世界，这时你就无需害怕发生在它之中的事情。今天晚上值勤。依赖于事物比依赖于人容易。但是，人们也必须能够做到这点！——


  14.11.5


  清晨继续向克拉科夫行驶。今天深夜我们可以到达那里。我是否会见到特拉克？焦急地等待着这件事发生。我非常希望见到他。我非常想找到一个能够与之进行某种程度的畅谈的人。【当然，】如果没有这样一个人事情也得进行下去。不过，这样的事会令我坚强起来。一整天都有些疲乏，变得沮丧。没有工作很多时间。到了克拉科夫。今天太晚了，不能拜访特拉克。——愿上帝给予我力量。——


  14.11.6


  清晨到城里的守备部队医院。在那里得到消息，说特拉克几天前死了。注70我因此很受打击。多么悲哀，多么悲哀！！！我立即就此写信给费克尔。买了些东西，6点回到船上。没有工作。可怜的特拉克。——愿你的意志实现。——


  14.11.7


  昨天晚上9点突然接到命令，让我到另一条船上用探照灯照明。因此，从床上爬起来，一直干到凌晨3点半。因此感觉很累。下午到城里买东西。克拉科夫肯定会被围困。我要努力离开这条船。没有工作。我渴望找到一个正直的人，因为在这里我被不正直包围着。但愿上帝不会离弃我，始终存在于我之中。——


  14.11.8


  不太有工作的心情。读了许多东西。今天夜里值勤。几乎没有工作。对我的将来有点儿担心。——


  14.11.9


  刚才偷听到我们的指挥官与另一个军官的谈话：多么卑鄙的声音。人世的整个险恶在尖叫，而且因为他们的缘故克拉科夫也在尖叫。触目所及皆是卑鄙。在视线所及的范围内没有一个有感情的心灵！！！ ——


  收到保尔注71叔叔的一张非常可爱的明信片。这样一封信本应令我精神焕发，并使我坚强起来。但是近来总是容易沮丧。对任何东西都没有真正的兴趣。我生活在对未来的恐惧之中！因为我内心不再平静了。发生在我的周围的每一种不正派的行为——总是有这样的行为发生——都使我内心深处受到伤害。旧的伤害还未及痊愈，新的伤害又接踵而至！即使在不感到沮丧的时候——比如今天晚上，我事实上也感受不到真正的自由。对工作我只是偶尔有兴趣。而且，这种兴趣总是转瞬即逝。因为我无法获得一种舒服的感觉。我感觉到我依赖于世界，因此即使在没有什么不好的事情发生在我的头上的时候我也惧怕它。我自己看到，那个我，那个我自己可以依靠的我，就像一座离我而去的渴望中的遥远的岛屿一样。——俄国人快速地向克拉科夫推进。所有市民都必须弃城而逃。在我看来我们的事业非常糟糕地就此完结了！愿上帝帮助我！！！工作了一点儿时间。


  14.11.10


  又工作了许多时间。心情好了许多。今天获知，我可以经由瑞士向英国写信。明天我就给大卫写信，或许也给罗素写信。或者也许今天就写。——我希望，现在又能够较好地工作了！——！！！


  14.11.11


  收到来自于费克尔的令人愉快的信。工作了相当多时间。我们已经可以听到从要塞传来的炮声！寄了一封信给大卫。我是多么经常地想念他啊！他是否以相当于我想他的时间之一半的时间想我呢？（？）今天心情好一些。


  14.11.12


  千万不要丧失自我！！！集中心思！不要仅仅为了消耗时间而工作，而要虔诚地工作，为了活着而工作！要善待所有人！——据说将被围困6－7个月。所有商店都关了，只开一小会儿。形势越紧张，军士们就越粗野。因为他们感到他们现在可以不受任何惩罚地发泄他们的全部卑鄙了。因为现在军官们已经失去头脑，他们好意地不再进行任何限制了。现在人们所听到的每一句话都是粗野之语。因为正直已经不再能得到任何报偿了，而且人们也放弃了他们仅有的一点儿正直。这一切都令人非常悲伤。下午到了城里。工作了许多时间，但是看得不是很清楚！我是否还能继续工作？（！）是否帷幕已经落下？？这是值得注意的，因为我已经深入于一个问题之中，被围困了。——。 ——！


  14.11.13


  整个上午我都在设法进行工作，但是我的努力是徒劳的。那种清楚的看不愿按时出现。思考了许多有关我的人生的问题。这也是为什么我无法进行工作的一个原因。或者情况相反？现在我相信，我还没有足够地将自己与船上的其它人隔绝起来。我无法与他们交往，因为我缺少为此而必需的那种卑鄙。但是，完全令人不可理解的是，我却难于将自己与他们彻底隔绝起来。这并不是因为他们中的某个人对我有任何吸引力。但是，与人进行友好地交谈的习惯是那么强烈！今天晚上值勤。现在每天晚上都进咖啡馆喝两杯咖啡。那里体面的环境令我感到很舒服。很少工作！—— ！愿上帝给我以理性和力量！！！——。


  14.11.14


  夜里在值勤室几乎所有时间都在思考有关我的人生的处方的问题，以使其还可以忍受下去。处于彻底的沮丧状态。这也就是说，我缺乏任何最低限度上的人生乐趣。我所听到的每一句话都令我痛苦。这完全没有任何理由！！——今天晚上值勤时也工作了一会儿。——我还是应该将如下事情看作一种恩惠：能够安静地坐在我的小屋里，因此有机会集中精神。——工作了极少时间。一整天都很疲劳。现在经常如此，令人遗憾！！下午这种强烈的沮丧情绪消失了。但是我太疲倦了，无法工作下去。晚上如往常一样起来值勤。——！


  14.11.15


  今天读了埃默生注72的《随笔集》（Essays）。或许它会对我产生好的影响。工作了相当多时间。——


  14.11.16


  冬天到了。——昨天我收到费克尔寄来的一张友好的明信片。然后听说船上的人要离开这里，因为冬天将不用这条船。什么样的事情会发生在我的身上？？我们听到了从要塞传来的猛烈的炮声。没有工作许多时间。晚上在城里。又没有了那种看的清晰性，尽管非常明显我就站在那些深刻问题的那个答案的前面，以至于我的鼻子都碰到了它！！！现在我的精神相对于此而言恰恰瞎了！我感到，我就站在这个答案的门边，但是对它看得不是足够清楚，因此不能将其打开。这是一种非常值得注意的状态，我从来没有像现在这样清楚地感觉到它。——


  14.11.17


  不与人生气是多么难啊！忍受是多么难啊！上午尽了最大的努力，仍未能进行工作。每当在做事的过程中与人们发生接触时，他们的卑鄙都令我毛骨悚然。每当这时，便有这样的危险：愤怒在我之内取得胜利，并爆发出来。虽然我总是一再地准备忍受下去，但是我又总是一再地无法这样做。我自己真的不知道事情为什么会这样。与人一起做事，但又不与他们发生任何关系，这是非常困难的事情。你总是一再地不得不与他们说话，向他们提问题；他们不给你回答，没有给你满意的回答。——仅仅接受这点就已经是非常耗费精力的事情了。——但是，你需要回答；比如你收到了一个不很清楚的命令，等等，等等，等等。我的神经本来就已经受到了伤害。因为如果你还没有弄清楚如何轻松地度过人生，那么人生将是很困难的。下午一种沉重的沮丧情绪向我袭来，像一块石头一样压在我的胸口上。所有不得不做的事都成了负担。傍晚我的不舒服的感觉减弱了。勇气又回到了我的灵魂之中。几乎没有工作。白天心情不好，现在经常如此。只有晚上才有足够的内在的宁静。这是否与如下事实有关？——在晚上我高兴地盼望着睡觉？——，是的，今天的沮丧心情的确非常可怕！！！——


  14.11.18


  从要塞里传来隆隆的炮声。据说，过几天我们又要走了。我们的指挥官走了，少尉又要代行他的职责。这令我高兴。人们听到机关枪枪声。一整天都听到从要塞那边传来的炮声。——工作了相当多时间。心情不错。我计划调走，但是还没有考虑清楚。我的工作停顿了，为了继续前进，我又需要一个重大的想法。


  14.11.19


  下雪了。像现在经常发生的那样，早上心情又觉压抑。整个上午为船工作。下午会有一个将军来访。因此，现在人们就已经变得骚动不安。傍晚工作了一些时间。克拉科夫周围又发生了激烈的战斗。——


  14.11.20


  猛烈的炮声。——工作了一会儿。今天晚上值勤。下午到眼科医生处，因为眼睛不舒服，值勤时很难受。会得到一副眼镜。我的未来还是十分不确定。明天我或许会和我们的指挥官谈一下将会发生在我身上的事情。


  14.11.21


  持续不断的炮声。极冷。从要塞传来不间断的炮声：工作了相当多时间。但是，我还是不能说出那一句摆脱僵局的话。我围绕着它转圈子，就在它边上，但是仍然不能把握住它！！对我的未来总是有点儿担心，因为我并非完全是一个明智的人！——！


  14.11.22


  冷得要命。冰块在韦克泽尔河上漂浮。持续不断的炮声。没有任何适当的想法，很累了，因而工作了很小一会儿。没有说出那句打破僵局的话。昨天它曾经一度全部来到我的嘴边。但是，然后它又滑回去了。——心情还可以。我马上就睡觉了。——


  14.11.23


  持续不断的隆隆炮声。——刚才听说来了一封电报：“停止运水。”因此，必须立即就我们接下来的工作做出决定。——现在白天是在阅读中度过的，工作了一些时间，当然这都是坐在我的小室中做的。每4到5天值一次勤。有时削土豆皮，有时运煤，等等。除值勤外，我没有任何固定的工作（探照灯自一个半月前就几乎不再使用了）。因此，我感觉我是这些人当中的懒虫，即便是在我的许多空闲时间内我也不很平静，因为我感到，我应该为船而工作，但是却不知道做什么。对于我来说，最好的安排是有这样一份常规的工作，我可以很轻松地且很有把握地完成它。因为做一份自己不能胜任的工作是最令人生气的事情。今天我要和我们的指挥官谈一下我最终调离的事情。做了这件事，应该有希望调离这里。工作了相当多时间，但是还是没有结果。晚上洗澡了。——


  14.11.24


  极冷！韦克泽尔河被浮冰完全盖住了。今天驶入港口。如果我现在已经离开这里了该多好。这里有一股持续不断的骚动，谁也不知道应该做什么。军士们越来越粗野，一个人传染另一个人，鼓励后者变得更为无耻。当然也有例外。今天晚上值勤。工作了许多时间。那种缺席的认识总是一再地来到我的嘴边。这是好事。费克尔今天将可怜的特拉克的诗寄给我。我认为它们很完美，但是不好理解。它们令我感到很舒服。上帝保佑我！——


  14.11.25


  自从昨天下午一直待在港口。船上的厕所上了锁！人们必须跑很远，到一个半敞开的茅坑解手。天很冷。生活方式变得愈来愈难以忍受。没有工作很长时间。但愿离开这里！——


  14.11.26


  当人们觉得在某个问题上陷于停顿的时候，他们就应当不再思考它，否则他们就会被束缚在它上面。相反，人们必须在他们能够非常舒适地待下去的地方开始思考。一定不要硬来！艰难的问题必须在我们面前自行解开。猛烈的炮声。无论我做了什么，问题都如雷雨云一样聚集在一起。我不能对它们采取一种持续地令人满意的立场。工作了许多时间，但是不能以任何方式澄清局面。相反，无论我在什么地方进行思考，我处处都遇到我不能回答的问题。今天我觉得我的创造力似乎已经完结。整个对象似乎又移向了远方。当然：我的3－4个月已经结束。可惜没有获得真正伟大的结果！但是我们等着瞧吧！——


  现在听说我们要搬进冬营地。如果是这样，那么或许不得不与所有人睡在一起。愿上帝防止这样的事发生！！——


  无论如何不想失去镇静！愿上帝保佑我！——！——！


  14.11.27


  今天值勤。——。


  14.11.28


  昨天工作了非常多的时间。从昨天中午到今天中午和7个人一起待在哨所值勤。今天感到非常不快乐。设法调走。我被这些粗野的、卑鄙的人所包围。甚至任何危险都不能使他们有所节制。我坚信，我必将在这样的环境中痛苦地死去，除非在我身上发生了这样的奇迹，它给予了我比我现在所具有的力量和智慧多得多的力量和智慧！是的，如果我要活下去的话，就必须有某种奇迹发生在我的身上！对我的未来充满了恐惧。工作了极少时间。奇迹！奇迹。——


  14.11.29


  工作了非常多时间。——


  14.11.30


  早上到部队司令部。就我的问题与我们的司令谈话。如果我要调整岗位，那么我就必须回到干部科。如果我们迁往冬营地，那么他会设法给我搞到一个单人间宿舍。但是，据说接下来又要用探照灯了，因此我当然要留在这里。——现在是晚上。当我从城里回来时，这里非常喧闹，因为一条船要从这里出发。不过，据说探照灯要跟着这条船走。这令我非常不舒服。因此，我们的计划时时被打乱，我必须拥有一个不同的支撑点——当然是为了能够活下去。今天下午在干部科，与一个中士讨论我是否可以调到气球营。他说，我应该与该营中一个叫维尔采克（Vlcek）的中士谈一下。我希望可以做这件事。——没有工作很多时间，但是并非没有这方面的刺激。又有点儿感性上的要求了。只为自己的精神而活着，将一切全部交付给上帝！——。


  14.12.1


  噢，已经是12月了！还谈不上和平。今天晚上有猛烈的炮声，人们听到炮弹呼啸而过。昨天晚上一条船沿着韦克泽尔河驶下来，船员们每天都要轮着值勤。比如，明天就轮到我们了！我的情况会如何？！与这等战友和头头们在一起！——下午去维尔采克中士那里，没有见到他。人们让我去炮兵指挥部找他。也许后天值勤之后去那里。只工作了很少时间。无论发生什么事情，上帝会保佑我！——


  14.12.2


  今天中午我们去值勤。谢天谢地，我们的指挥官一起去了，因此至少还有一个正直的人在那里。晚上从要塞那里传来可怕的隆隆声。现在8点钟炮声又开始了。今天晚上我们不得不露天睡觉。我大概不会工作了。千万不要忘记上帝。——


  14.12.3


  一点儿也没有工作，但是经历了许多事情。不过，现在太累了，不能将其记下来。


  14.12.4


  前天值勤时没有发生任何特别的事情，只是在跑着时跌倒了，以至于今天还必须一瘸一拐地走路。猛烈的炮声从四面八方传来——还有枪声、火焰等等。昨天，因为我的事到要塞司令部。一个中士听说我是学数学的，便说我应该到他那里（一个工厂）去。他看上去人很好。我表示愿意去，今天离开这条船。我充满了希望。


  附近（非常近的地方）有炮声。下午到城里。极少工作。整个白天都有点儿累。因为昨晚没怎么睡觉。要早点儿上床！——


  14.12.5


  明天或者后天我要离开这里。还没有确定我住在哪里。无论如何我要依赖于这些事情。没有工作许多时间，当然没有陷入僵局。非常想念亲爱的大卫！愿上帝保佑他！和我！——


  14.12.6


  夜里大炮在非常近的地方开火了，以至于船都被震动了。工作了许多时间，有所收获。还不知道我什么时候离开这条船。明天这条船又有警戒哨，如果我明天还没有被调走，那么我必须跟着去。这令我不快，因为我的腿还没有从上次的摔伤中痊愈。下雨了，这里的土路走起来非常糟糕。愿上帝保佑我！——


  14.12.7


  我的腿的情况更糟糕了。可能不会跟着去值勤了。调走的事还没有接到命令。附近有猛烈的炮声。——刚才得到消息，我明天离开这里。因为没有去值勤我的脚能够走路了。没有工作很多时间。与我们的指挥官谈了话，他人很好。累了。一切均掌握在上帝手中。——。


  14.12.8


  上午因为脚伤在“小病探访所”：肌肉扭伤。没有工作很多时间。买了《尼采全集》第8卷注73，阅读了它。他对基督教的敌视态度深深地触动了我。因为他的著作还是包含着一些真理的。毫无疑问，基督教信仰是通向幸福的唯一可靠的路径。但是，如果一个人鄙弃这种幸福，情况又会怎么样？！这样做难道不可能更好吗：在与外部世界的毫无希望的斗争中不幸地走向毁灭？但是，这样的一种人生是没有意义的。不过，为什么不能过一种无意义的生活？它不体面吗？它如何与严格的唯我论的立场调和起来？但是，为了不丧失我的生命，我必须如何做？我必须总是想着它——总是想着精神。——。


  14.12.9


  上午到部队司令部领我的饭票。没有工作。经历了许多事情，但是太累了，不能将其记下来。——。


  14.12.10


  昨天下午在我的新领导的办公室。不得不等他好长时间。最后他终于来了，并立即分配给了我一项任务。我得为这里一个兵营中的一箱子电锯编一个清单。他还邀请我晚上8点到他的住处。他向一个上尉讲起过我，后者要在那里见我。当我到达他那里时，我发现和他在一起的有4个军官，我们一起吃了晚饭。这个上尉是一个具有无限同情心的人（其它人也很和蔼）。我们一直谈到10点半才真诚地分手。——今天早上找到了房子。从10点到晚上5点在办公室。然后将我的东西从船上搬到这里的新居：是一间非常整洁而又不小的房间。4个月以来第一次单独住在一个真正的房间里！！我享受着这份奢侈。没有工作。但是这种状态会成为过去的。非常累，因为我来回跑得太多了。又可以在床上睡觉了，这是多么大的恩惠啊！这是多么大的事实的恩惠啊！——。——。


  14.12.11


  上午在办公室写作。没有工作。全天都在办公室。中尉不同寻常地可爱。没有工作。


  14.12.12


  工作了一些时间。整个白天都在办公室。但是没有做太多事情。希望明天做更多工作。洗澡了。——


  14.12.13


  整个白天都在办公室。我的思想瘸了。我腿上肌肉疼，好像我的大脑也瘸了。还是工作了一些时间。仍然没有收到大卫的回信！他是否收到了我的信？他是否以比我更为个人性的观点看待这次战争？！——愿精神万岁！它是可靠的港口，受到了保护，远离由所发生的事情构成的荒凉、无限、灰色的海洋。——


  14.12.14


  整个白天待在办公室。没有工作。但是这种局面将再一次成为过去！收到约勒斯的可爱的邮件。——。


  14.12.15


  整个白天待在办公室。工作了一些时间。但是，我的思想有如在火车上或者船上一样，在那里人们也同样思想迟钝。


  14.12.16


  整个白天都在办公室。听说我们可能立即迁往罗兹（Lodz）。工作了一些时间，但是没有真正的兴趣。


  14.12.17


  G.T.K.。注74没有工作。非常生气。——。几乎没有空闲时间。——。


  14.12.18


  和往常一样。没有工作。14.12.19


  工作了一些时间。——。


  14.12.20


  工作了一些时间。直到近5点一直在办公室，然后到城里。如果一个人心情好时意识到他是孤独的，那么他就会有一股寒气直透背脊的感觉。我现在就具有这样一种舒适的感觉。


  14.12.21


  收到大卫的信了！！我亲吻了它。立即回了信。工作了一些时间。——。


  14.12.22


  没有工作。直到6点一直在办公室。——。工作了非常少时间。晚上洗澡。——。


  14.12.24


  今天被提升为军队办事员——没有星。为此我很高兴。——。没有工作。——。


  14.12.25


  在军官餐厅吃中午饭。工作了一些时间。


  14.12.26


  几乎没有工作。又认识了一个年轻人，他是莱姆堡高等学校的学生，现在在这里当司机。晚上与他一起在咖啡馆，过得很好。——。


  14.12.27


  直到下午9点半一直在办公室。没有工作。被任命为古斯（Gürth）中尉的副官。——


  14.12.28


  直到下午10点一直待在办公室。没有工作。有非常多事情要做。——。


  14.12.29


  工作了很少一点儿时间。像往常一样，有许多事情要做。晚上洗澡。


  14.12.30


  没有工作。千万不要丢失自我。——。


  15.1.2


  前天下午我突然知道，我要与我的指挥官一起立即去维也纳。昨天早上我们到达维也纳这里。这令妈妈等人非常吃惊，令他们很高兴。这也是可以理解的。昨天没有工作，全天与家人在一起。今天上午买了些东西。现在是中午，等着古斯吃中午饭。要和他一起办些公务。我只想记下如下事情：现在我的道德状况比复活节时更为低沉了。


  15.1.3


  昨天下午与古斯一起在克劳斯特纽伯格（Klosterneuburg）。然后和妈妈一起待在家里。


  15.1.6


  维也纳。明天返回。大前天和前天在拉保注75家。昨天和古斯在维也纳新城，回来时在茅得令（Mödling）停了一下。与一个叫作罗斯（Roth）的上尉一起吃饭，我对他没有任何好感。因此饭后我独自立刻乘火车去维也纳。


  15.1.10


  今天晚上较晚的时候到达克拉科夫。累了。与古斯在一起的几个小时很愉快。对我将来的生活很好奇。——。


  15.1.11


  收到弗雷格的明信片！工作了一些时间。


  15.1.12


  工作了一些时间。——。


  15.1.13


  工作了一些时间。工作起来还是没有很大兴趣。我的思想乏力。在我的视野中，事物并不是新鲜的；相反，它们每一天都没有生机。事情好像这样：一个火苗熄灭了，我必须等着它再次自行开始燃烧起来。但是我的精神是活跃的。我想…… ——。


  15.1.14


  工作了一些时间。还不好。经常想念大卫，渴望收到他的一封信。


  15.1.15


  工作了一些时间；有了很大的兴趣。晚上洗了个澡。


  15.1.16


  工作了更多时间，很有兴趣。为分遣队做了非常少的事情，这令我很舒服。还是没有收到大卫的任何信息。在最近几周有了更多的感性上的要求。


  15.1.17


  又工作了。——


  15.1.18


  几乎没有工作。感觉彻底无精打采，没有任何兴趣。但是事情会有改变的。——。


  15.1.19


  工作了非常少时间。从这方面说来完全死了。千万不要强制自己做任何事情！！！我什么时候会得到大卫的消息呢？！！——


  15.1.20


  没有做任何工作。但是，这份清静有如消除疲劳的睡眠一样。


  15.1.21


  工作了一些时间。寄了一封信给大卫。将其直接给了这里邮政总局的检查官，他是一个很好的人。


  15.1.22


  做了工作。


  15.1.23


  工作了一些时间。现在因为我没有说明的位置而陷入困境。要拥有你自己！——。


  15.1.24


  做了些工作。——。


  15.1.25


  收到凯恩斯的信！不太可爱。过去几天过得非常感性。——做了一些毫无成效的工作。至于我的工作将如何进行下去，对此我一无所知。只有借助于奇迹它才能够获得成功。——只有通过这样的方式：那个遮盖物从外面从我的眼睛上取下。我必须完完全全地听命于命运。无论它是如何蒙在我的眼睛上的，事情都会是这样。我生活在命运的手心之中（只是不要变得渺小）。因此，我不会变得渺小。


  15.1.26


  收到一张阿内注76寄来的可爱的明信片。工作了一些时间，但是没有成效。


  15.1.27


  没有工作。与许多军官在咖啡馆。大多数人的行为像猪一样。甚至我也喝得比平时多一点儿。


  15.1.28


  没有工作，这对于我——即对于工作——来说是有益处的。过得非常感性，这很奇怪，因为我现在活动并不少。睡得不好。


  15.1.29


  几乎没有工作。


  15.1.30


  没有工作。不能不对我的外在的状况非常生气，可能立即会在这个事情上采取决定性的步骤。——。


  15.1.31


  没有工作。


  15.2.1


  没有工作。中午在肖尔兹（Scholz）上尉的军官餐厅用餐，那里很舒适。——。


  15.2.2


  工作了一些时间。——。


  15.2.3


  没有工作。没有任何想法。现在要接管照看我们的锻造车间的任务。这个事会如何发生？但愿精神支持我！现在事情变得非常困难了。但是：要有勇气！——。——。


  15.2.5


  没有工作。现在许多时间待在锻造车间。——。


  15.2.6


  收到大卫的可爱的信（1月14日寄的）。


  15.2.7


  没有工作。——。——。


  15.2.8


  收到费克尔寄来的特拉克的遗作。可能非常好。——。有感性上的要求。现在几乎没有进行我的工作的机会。——。


  15.2.9


  没有工作。——。


  15.2.10


  没有工作。收到费克尔的可爱的信。还有里尔克的献词。但愿能够再工作！！！其余的一切都会得到解决的。究竟等到什么时候我才会再有新的想法呢？？！所有这一切都掌握在上帝的手心中。要寄予愿望，要有希望！这样你便不会浪费时间。——。


  15.2.11


  没有工作。——与一个军官——军校学生亚当（Adam）——关系紧张。我们之间可能会发生一场决斗。正因如此要更好地生活，并且按照你的良心生活：愿精神与我同在！在现在和任何将来的时间！——！


  15.2.13


  没有工作。愿精神与我同在。——。


  15.2.15


  昨天工作了一些时间。现在，没有一天是这样度过的，在其中我竟然没有思考逻辑——即便仅仅是短暂地思考它。这是一个好迹象。我预知了可能的一切！——昨天晚上在肖尔兹上尉那里，那里有音乐（一直到12点）。非常舒服。


  15.2.17


  昨天和今天工作了一些时间。现在我在分遣队中的处境完全不能令人满意。必须采取行动了。——我不得不经常生气、生病、消耗我的内在的精力。又过得非常感性了，几乎每天都手淫：不能再这样进行下去了。—— —— —— —— —— —— —— —— —— ——


  15.2.18


  几乎没有工作。就我的处境思考了许多。我对我的将来的方方面面都好奇。——


  15.2.19


  在工厂遇到了新的不愉快的事情。与我的指挥官谈了很长时间，但是没有获得适当的结果。几乎没有工作。这些不愉快的事情干扰了我的思想。这种局面必须有所改变。——。 ——。


  15.2.20


  胆小的思想，惊恐的动摇，谨小慎微的退缩，妇女式的抱怨，这些并不能改变痛苦，不能使你自由！没有工作。想了许多。——。


  15.2.21


  没有工作，心情转好。有感性上的要求。但愿我能够再次工作！！！——！——。


  15.2.22


  没有工作。今天晚上做了非常多生动而不坏的梦。和战友之间发生了许多不愉快的事情。生气，激动；自怨自艾，等等，等等。——。 ——。


  15.2.23


  没有工作。我的困难还没有得到处理。——。


  15.2.26


  没有工作！我还会再度进行工作吗？！？心情沮丧。还没有大卫的信。完全被抛弃了。想到自杀。我终究还会进行工作吗？？！


  15.2.27


  没有工作。心情沮丧。非常感性。感到孤独。我的工作的目标似乎从来没有像现在这样被推向了无法测度的遥远的地方！没有了那种满怀胜利信心的、充满希望的心情。似乎再也不能作出一个伟大的发现了。很久没有像现在这样被所有善良的精神所抛弃了。千万不要丧失你自己！！——。 ——。


  15.2.28/15.3.1


  没有工作。没有大卫的消息！变幻不定的心情。


  15.3.2/15.3.3


  没有工作。昨天晚上有一个巨大的闪光。没有大卫的消息！——晚上在肖尔兹处，很舒服。其它时间一般说来心情沮丧。


  15.3.4


  没有工作。无精打采，但是看到我的情况极度困难。到现在我还十分不清楚如何克服这些困难。——


  15.3.5


  今天与古斯谈起我的有失体面的状况。还没有做出决定。或许我会作为一名步兵上前线。——。——。


  15.3.6


  ——。——。我的情况还是不确定，我的心情强烈地变幻不定。——。


  15.3.7


  ——。情况未见改善。不舒服。还未看清如何作出一种适当的改变。现在强烈的寒流又来了！多么不合时宜！感觉不舒服。可以说精神上很疲劳，很疲劳。如何对付这一切？？我将被令人作呕的环境消耗得一干二净。整个外部生命连同其全部的卑鄙一齐向我袭来。我内心里充满了仇恨，无法容纳精神。上帝是爱。——我有如一个燃尽了的炉子，充满了炉渣和废物。—— —— —— —— —— —— —— ——。


  15.3.8


  情况未定。没有改变！消沉。——。—— —— —— —— —— —— —— —— —— —— —— ——。


  15.3.9


  情况未定！——。——。密切注意心情，但是很坏。—— —— —— ——


  15.3.10


  非常感性。不果断、不安定的精神。—— —— —— —— —— —— ——。


  15.3.11


  没有工作。情况未见改变。全是不舒服的感觉。——。——。


  15.3.12


  没有工作。想了许多。情况还是没有定下来。——。——。


  15.3.13


  情况依旧。完全不合乎逻辑。——。


  15.3.14


  情况没有改变！——。没有工作。消沉。感觉胸口上有东西压着。——。——。


  15.3.15


  遇到一个有名的一年制志愿兵，与他谈论我的事情，明天将接着与他谈。因此，现在我已经弥补上了我的分数。还是没有工作。我终究将会再次工作吗？？！！—— —— —— —— —— —— ——。


  15.3.16


  —— —— —— —— —— —— —— —— —— —— —— —— —— —— —— —— —— ——。


  15.3.18


  昨天收到大卫的可爱的信！——搬进工厂了。给大卫回信。非常感性。


  15.3.19


  今天与古斯讨论我的将来。没有获得令人高兴的结果。非常感性。——。


  15.3.21


  想去皇家狙击手团，因为费克尔也在那里。感觉不太好。没有工作。持续的不舒服。—— —— —— —— ——


  15.3.22


  不舒服。傍晚好一些。


  15.3.23


  非常感性。


  15.3.24


  ——。没有工作！我还会再度进行工作吗？？！！！——。


  15.3.27


  —— —— —— —— —— —— ——。 —— —— —— —— —— —— —— —— —— —— —— —— ——。


  15.3.29


  心烦！被卑鄙包围着！我多么疲乏啊！—— ——。—— —— —— —— —— ——


  15.3.31


  变幻不定的心情。


  15.4.4


  15.4.5


  变幻不定的心情。


  15.4.15


  我不再产生任何新想法了！（古斯从这里调走了。）我不能再想到任何新东西了。当然事情也决不能取决于此。


  15.4.16


  非常感性。每天都手淫。很长时间没有大卫的消息了。我在工作。——。


  15.4.17


  我在工作。


  15.4.18


  着凉了，很严重！


  15.4.22


  现在应该负责检查全部车间的工作。许多新的烦恼。


  15.4.24


  我在工作。


  15.4.26


  在工作。在其它方面我的活动非常不令人满意。


  15.4.27


  在工作。现在我必须在工厂里浪费我的时间！！！——


  15.4.28


  又在工作！——


  15.4.29


  在工作。在其它方面我感觉很糟糕。千万不要受卑鄙的人的影响。


  15.4.30


  收到大卫的可爱的信！


  15.5.1


  工作的恩惠！——


  15.5.5


  15.5.7


  还没有被任命！总是一再地因为我的不明朗的位置而招致麻烦。如果这种情况再长久地持续下去，我就要努力离开这里。


  15.5.8


  15.5.10


  非常骚动！几近痛哭！！！！感到像被打碎了一样，有如生了一场大病！被卑鄙所包围。


  15.5.11


  没有工作。


  15.5.22


  收到罗素的可爱的信！


  15.5.24


  今天认识了上了年纪的逻辑学家第兹维兹基注77，罗素在给我的信中提到了他。一个非常好的老头。


  15.5.25


  15.6.8


  由于我的提升之事而遇到了新的困难。可能会离开这里。被我的周围人的卑鄙折磨得非常烦恼，他们无耻之极地利用我。


  15.6.22


  工作了非常多时间！尽管周围的人令人作呕！


  MS 103


  ［…］所有成批地派出的侦察员都要亲自到营部司令员那里报到。


  ［…］


  ［…］不得不自杀。忍受着巨大的痛苦。但是生命的图景对我的吸引力太大了，我又想活下去了。只有当我真的想毒死我自己时，我才这样做。注78


  16.3.29


  被迫做许多不熟悉的事情。需要很大的力量才能忍受下去。常常处于怀疑的边缘。已经有一周多没有工作了。我没有时间！上帝啊！但是，这的确是显而易见的，因为如果我死了，我也没有时间工作。现在在视察。我的灵魂收缩在了一起。愿上帝照亮我！愿上帝照亮我！愿上帝照亮我的灵魂。注79


  16.3.30


  尽最大努力去做！你不可能做更多的事情：并且保持快乐的心情。要满足于其它人。因为他人不会支持你，或者最多支持你一小会儿。（然后你便令他们厌烦了。）帮助你自己，并全力帮助他人。同时保持快乐的心情！但是，我需要留多少力量给自己，留多少力量给他人？好好地生活是困难的事情！！但是好的生活是美丽的。不过，不是我的意志，而是你的意志终将实现！


  16.4.2


  生病了。今天还很虚弱。我的指挥官今天对我说，他要让人将我送到后方。如果事情如此发生，那么我就将自杀。


  16.4.6


  生命是一个


  16.4.7


  人们只能暂时地解除他们所受的痛苦，而这种解除只是为了准备着接受进一步的痛苦。忍受着各种各样可怕的痛苦。令人精疲力竭的行军，咳嗽了一个晚上，一群醉醺醺的人，一群卑鄙的、愚蠢的人。做善事，并为你的美德而感到高兴。生病了。糟糕的生活。愿上帝帮助我。我是一个可怜的、不幸的人。但愿上帝听到了我的声音，赐我以平静！阿门。


  16.4.10


  吃力地活着。还是没有被照亮。今天照了一下镜子，我的面颊完全陷下去了！我也长时间未能再工作了。16.4.13


  总是在黑暗中摇晃、摔倒。还没有苏醒过来。


  16.4.15


  8天后我们将进入火炮阵地。请允许我在一项困难的任务中拿我的生命去冒险！


  16.4.16


  自从3月22日起一直完全没有感性的需求。过去两天休息。


  16.4.18


  明天或者后天去火炮阵地。因此，要有勇气！上帝会帮助我的。


  16.4.20


  愿上帝使我变好一些！这样，我也会变得快乐一些。今天或许就会到火炮阵地。愿上帝帮助我。


  16.4.23


  几天前就到了新阵地。整个白天都在干重体力活，无法思想。愿上帝帮助我。我必须忍受许许多多事情。今天申请到观察哨那里。半排的人都恨我，因为没有人理解我。因为我并不是圣徒！恳求上帝帮助我！16.4.26


  炮兵连的军官看起来很喜欢我。这省却了我许多烦恼。谢谢上帝。愿你的意志实现！走你自己的路！愿你的意志实现！


  16.4.27


  战友们几乎毫无例外地恨我，因为我是一年制志愿兵。因此，现在我几乎总是被恨我的人包围着。这是唯一我还不能心甘情愿地接受的事情。但是，这里都是邪恶的、残酷的人。我几乎不可能在他们身上找到人性的痕迹。恳求上帝帮助我活下去。今天我预感晚上会有警报。果真今天晚上进入战斗准备。愿上帝帮助我！阿门。


  16.4.28


  晚上很安静。给罗素写信。今天晚上做了一个糟糕的梦。愿上帝保佑我。


  16.4.29


  下午在侦察员那里。遭到枪击。思考上帝。愿你的意志实现！愿上帝保佑我。


  16.4.30


  今天在火力袭击中又到侦察员那里去：一个人只需要上帝就可以了。


  16.5.2


  不得不持续地抗拒人们的卑鄙。16.5.3


  过得很艰难！愿上帝保佑我，帮助我。阿门。但愿我能免除这个巨大的苦难。但是愿你的意志实现。工作在我的大脑中睡觉。


  16.5.4


  或许明天我会被派到侦察员那里，这是我自己申请的。那时对于我来说战争才刚刚开始。而且人生——或许——也刚刚开始！或许死亡的临近给我带来了生命之光。愿上帝照亮我。我是一条虫子，但是通过上帝我成为人。愿上帝帮助我。阿门。


  16.5.5


  在侦察哨所里值勤。感觉像王子一样被关在着了魔法的宫殿中。现在白天一切平安。但是晚上这里必定会变得令人恐怖了！我是否能够坚持住？？？？今天晚上就会有结果。上帝帮助我！！


  16.5.6


  始终有生命危险。因为上帝的恩赐平安地度过了一夜。时常感到气馁。这是错误的生命观的学校！要理解人！每当你想恨他们的时候，你要转而努力去理解他们。愿生活于内在的平静之中！但是你如何获得这样的平静？只有经由这样的方式：按照上帝的意志去生活！只有通过这样的方式生命才是可以承受的。


  16.5.7


  晚上安静地过去了。谢谢上帝。只有我是受苦之人。


  16.5.8


  平静的一夜。愿上帝保佑我！我周围的人与其说是卑鄙，不如说是具有异乎寻常的局限性。这使得我几乎不可能与他们进行交往。因为他们总是误解人。这些人并不愚蠢，而是具有局限性。他们在他们的圈子里是足够聪明的。但是，他们没有品性，因此不能膨胀。“具有正确的信念的心理解一切。”现在无法工作。


  16.5.9


  现在本来有丰富的时间和安静进行工作。但是我的大脑却动不起来。我的材料离我远去了。只有死亡才给予生命以其意义。


  16.5.10


  因为上帝的恩赐现在感觉非常好。可惜的是我无法工作。但是愿你的意志实现！阿门。但愿在危险中它不会抛弃我！！——。


  16.5.11


  后天要换阵地。非常不舒服！但是愿你的意志实现。


  16.5.16


  在第三号阵地。如往常一样很累。但是也享受到了极大的恩赐。如往常一样虚弱！不能工作。今天在步兵的射击声中入睡。可能会死掉。愿上帝保佑我！永远的阿门。我是一个软弱无力的人，但是它使我坚持到今天。永远赞美上帝，阿门。我将我的灵魂献给主。


  16.5.21


  愿上帝将我做成更好的人！


  16.5.25


  遭到了枪击。这是上帝的意志！


  16.5.27


  收到麦宁（Mining）注80和妈妈的信。据说今天或明天俄军将发起进攻。这是上帝的意志。我掉进了罪孽的深渊之中。但是上帝会宽恕我。


  16.5.28


  最近几周睡觉不安稳。我总是梦到值勤。这些梦总是使我处于惊醒的边缘。在最近两个月只手淫3次。我周围的人事与愿违地令我厌恶。我常常觉得他们不像人，而是像一群野孩子。一群卑鄙的恶棍。我不恨他们，但是他们令我感到厌恶。今天紧急待命。我的指挥官对我很和蔼。思考人生目标。这仍然是你所能做的最好的事情。我应该更幸福一些。噢，但愿我的精神更坚强一些！！！愿上帝保佑我！阿门。


  16.5.29


  愿上帝保佑我。


  16.7.6


  上个月非常累。对所有可能的东西进行了许多思考，但是令人奇怪的是，不能建立起与我关于数学的思考的联系。


  16.7.7


  但是，这种联系终将被建立起来！不可言说的东西不可言说！


  16.7.8


  可惜，可惜！我没有时间工作！


  16.7.9


  不要对人们生气。他们是一群空虚的无赖。你当然不应该对他们生气。不要让他们的话进入你的内心。当他们不与你说话时，保持平静还是容易的。但是，当他们对你变得无耻和粗野时，你就会怒火中烧。不要生气。生气对你没有任何好处。


  16.7.14


  工作的恩惠。


  16.7.16


  可怕的天气。在山上。完全得不到足够的保护。冰冷刺骨。下着雨。雾气腾腾。痛苦的人生。不丧失自我是非常困难的。因为我当然是一个软弱的人。但是精神帮助我。最好生病了。这样我至少可以休息一下。


  16.7.19


  还总是生气。我是一个软弱的人。


  16.7.20


  只需不断地工作，由此你将变得好起来。


  16.7.24


  遭到枪击。一听到射击我的灵魂便抽搐在一起。我多么希望继续活下去！


  16.7.26


  收到了大卫令人激动的信。他写道，他的弟弟在法国牺牲了。多么可怕！这封可爱的信让我看清了，我在这里是如何生活在流放状态中的。或许这是一种有益的流放，但是我现在觉得这是一种流放。我被流放到了一群嘈杂的虫子之中，不得不和他们一起生活在令人厌恶的环境之中。在这样的环境中我应该过一种美好的生活，并净化我自己。但是，这是非常非常难的事情！我太软弱。我太软弱！恳求上帝帮助我。


  16.7.29


  昨天遭到了枪击。感到很气馁。我害怕死亡。我现在具有这样的希望：活下去！如果你曾经喜欢过人生，那么你便很难放弃它。这恰恰是“罪孽”，是一种没有理性的人生，一种错误的人生观。我时常变成了动物。这时我便只想到吃、喝、睡。可怕！这样我也便像动物一样去忍受，没有任何内在拯救的可能性。于是，我便放弃了我的欲望和厌恶。这时我也就不会想着去过一种真正的生活。


  16.7.30


  滑稽：今天我为这样的事情生气了——我在我用餐的步兵连中没有如当初人们所答应的那样领到军官伙食。因此，我的举止幼稚之极，糟糕之极。但是，尽管如此，我还是不能控制我对所遭受的不公正待遇的愤怒情绪。我总是不得不一再地思考这件事，思考着如何能纠正我的情绪。人就是这样愚蠢。


  16.8.6


  坐火车走了3天，到了火炮阵地。健康状况不太好。被我的周围的人们的狭隘和卑鄙搞得精疲力竭。上帝，请赐我以抵抗心灵疾病的力量和内在的毅力。愿上帝使我保有好的心情。


  16.8.11


  生活在罪孽中。得过且过。这意味着不幸福。非常懊恼，没有任何快乐。生活在与我的整个环境的不谐和的状态中。


  16.8.12


  既然知道为了过幸福的生活你应该怎么样做，那么你为什么不去这样做？因为你是没有理性的。坏的人生是没有理性的人生。一切均取决于：不要生气。


  16.8.13


  还在徒劳地与我的糟糕的本性做斗争。愿上帝使我坚强起来！——


  16.8.19


  被卑鄙包围着！不久会成为干部，离职到后方。注81对此感到很高兴。被卑鄙包围着。上帝会来帮忙的。


  16.9.12


  心情沮丧。孤独，孤独！谢谢上帝：路斯注82还活着。


  附图：维特根斯坦写作战时笔记时的主要活动范围


  [image: image]


  （图中地名译名：Berlin-柏林，Breslau-布雷斯劳，Czernowitz-斯泽诺维茨，Danzig-但泽，Deutsches Reich-德意志帝国，Dnjestr-登耶斯特阿，Gorlice-高莱斯，Kolomea-考罗米阿，Könisgberg-柯尼斯堡，Krakau-克拉科夫，Krasnik-克拉斯尼克，Lemberg-莱姆堡，Olmütz-奥尔姆兹，sterreich-Ungarn-奥匈帝国，Polen-波兰，Przemysl-普尔采米斯尔，Russisches Reich-俄罗斯帝国，San-桑河，Sandomierz-桑德米尔茨，Sanok-桑诺克，Szczucin-斯茨克祖辛，Tarnobrzeg-塔诺布尔采克，Tarnow-塔诺夫，Warschau-华沙，Wien-维也纳，Weichsel-韦克泽尔［河］）



  注1在该笔记本扉页处写有如下指示：“在我死后将其寄给Poldy Wittgenstein，XVII Neuwaldeggerstr. 38，Wien。寄给伯特兰·罗素，三一学院，剑桥，英格兰。”


  注2读作：1914年8月22日。下同。


  注3所提到的著作为弗雷格（G. Frege，1848-1925）最重要的著作：Grundgesetze der Arithmetik，Bände I and II，Jena：H. Pohle，1893，1903。


  注4指如下著作：N. A. Whitehead and B. Russell，Principia Mathematica，vol. I，2nd edn，Cambridge：Cambridge University Press，1927（1st edn 1910）；vols. II and III，2nd edn，Cambridge：Cambridge University Press，1927（1st edn 1913）。


  注5参见G. Frege，Grundgesetze der Arithmetik，Band I，Jena：H. Pohle，1893，S. 44，50-51。


  注6上面这两个公式在Notebooks 1914-1916第一版（1961年）中没有包括进去，在第二版（1979年）中以影印的形式收于附录IV之中。


  注7在《数学原理》中，罗素（和怀特海）是这样定义同一性符号的：x＝y.＝:（ɸ）:ɸ!x.⊃.ɸ!y Df。这个定义的意思是这样的：如果x所满足的每一个述谓函项也被y所满足，则x同于y（简单说来，如果两个个体共同具有任何性质，那么它们就是同一个个体）。这就是所谓“不可分辨事物的同一性原则”（the principle of the identity of indiscernibles）。（参见A. N. Whitehead and B. Russell，Principia Mathematica，vol. I，2nd edn，Cambridge：Cambridge University Press，1927，p. 168）


  注8上面这个公式在Notebooks 1914-1916第一版（1961年）和第二版（1979年）中均没有收入，我们依Nachlass将其补上。


  注9上面这个公式在Notebooks 1914-1916第一版（1961年）中没有包括进去，在第二版（1979年）中以影印的形式收于附录IV之中。


  注10上面这个公式在Notebooks 1914-1916第一版（1961年）中没有包括进去，在第二版（1979年）中以影印的形式收于附录IV之中。


  注11上面这两个公式在Notebooks 1914-1916第一版（1961年）中没有包括进去，在第二版（1979年）中以影印的形式收于附录IV之中。


  注12Notebooks 1914-1916第一版（1961年）没有收录此条笔记中的公式和示图，在第二版（1979年）中以影印的形式收于附录IV之中。


  注13此处行上插入有如下文字：“［涉及前面的内容］”。


  注14在此“方向”德文为“Sinn”。通常情况下“Sinn”意为“意义”。


  注15这个“意义”德文为“Bedeutung”。通常我将其译作“所指”。但是，由于记下此条笔记之前维特根斯坦就已经达到了这样的认识：不存在与逻辑常项相对应的逻辑对象，即逻辑常项无所指，因此在此维特根斯坦当是在“Bedeutung”这个词的通常的意义上使用它的。故此，我将其译作“意义”。


  注16罗素是这样定义0的：


  *73·48⊢.0=[image: 39]（β smʌ）


  *101·1⊢.0=Nc‘ʌ


  
    意即：0是所有类似于空集的集合的集合。（参见North Whitehead and Bertrand Russell，Principia Mathematica，2nd edn，vol. I，Cambridge：Cambridge University Press，1927，p. 456；vol. II，p. 18）
  


  注17在该笔记本扉页上写有如下指示：“在我死后将其寄给我母亲。寄给：伯特兰·罗素，三一学院，剑桥，英格兰。”


  注18“ab－函项”即真值函项。


  注19在此评论中出现的“意义”德文为“Bedeutung”。通常我将其译作“所指”。但是，由于记下此条笔记之前维特根斯坦就已经达到了这样的认识：不存在与逻辑常项相对应的逻辑对象，即逻辑常项无所指，因此在此维特根斯坦当是在“Bedeutung”这个词的通常的意义上使用它的。故此，我将其译作“意义”。


  注20见前注。


  注21这两个评论中的“存在”和“实存”德文分别为“Sein”和“existieren”。在此，维特根斯坦所要表达的意思或许是这样的：作为一名哲学家，更准确地说，一名形而上学家，他的任务在于探讨命题的本质，进而一切可能的事态（包括事实）的本质；或者说，在于探讨一切可能世界的本质，而非仅仅探讨现实世界的本质。因此，“存在”是联系着一切可能世界来说的，而“实存”则仅仅是联系着现实世界来说的。


  注22指罗素发表于1914年的如下文章：“On the Scientific Method in Philosophy”，in The Collected Papers of Betrand Russell，vol. 8，The Philosophy of Logical Atomism and Other Essays，ed. John G. Slater，London：Allen and Unwin，1986。


  注23“物化”德文为“Verdinglichung”，意为：将……当作物。在此，维特根斯坦所考虑的问题是：什么东西可以充当他所理解的“物”或“对象”。


  注24在此所谓“集合－理论”是指将命题看成某种形式的集合的理论。（参见前文§§442，444，463-464以及下文§§573，586）


  注25维特根斯坦给出的是拉丁文形式：“tertium non datur”。排中律（或者p，或者非p）的另一种说法。


  注26这句话（以通常的拼写形式书写）出现在第二本笔记的最后一页（189页）的左页。


  注27后三个公式由于意义不明，Notebooks 1914-1916第一版（1961年）没有收录，在第二版（1979年）中以影印的形式收于附录IV之中。我们将其放回原处。


  注28上面四个公式Notebooks 1914-1916第一版（1961年）没有收录，在第二版（1979年）中以影印的形式收于附录IV之中。


  注29Notebooks 1914-1916第一版（1961年）没有收录此条笔记，在第二版（1979年）中以影印的形式收于附录IV之中。


  注30Notebooks 1914-1916第一版（1961年）没有收录此条笔记，在第二版（1979年）中以影印的形式收于附录IV之中。


  注31参见F.M.Dostojewski，Die Brüder Karamasoff，dt.v.E.K.Rashin，München：Piper，1906，5. Buch，cap. 5，“Der Groβinquisitor”。中文请参见：耿济之译：《卡拉马佐夫兄弟》（上），北京：人民文学出版社，1999年，第二部第二卷第五节，“宗教大法官”，第380－381页。


  注32此条笔记中的§§788－790在Notebooks 1914-1916第一版（1961年）中没有包括进去，在第二版（1979年）中以影印的形式收于附录IV之中。


  注33此条笔记在Notebooks 1914-1916第一版（1961年）中没有包括进去，在第二版（1979年）中以影印的形式收于附录IV之中。


  注34此条笔记在Notebooks 1914-1916第一版（1961年）中没有包括进去，在第二版（1979年）中以影印的形式收于附录IV之中。


  注35§794在Notebooks 1914-1916第一版（1961年）中没有包括进去，在第二版（1979年）中以影印的形式收于附录IV之中；§§795－796在Notebooks 1914-1916第一和第二版中均被错放在16.7.14日的笔记中。


  注36此图出现在MS 103：43r。Notebooks 1914-1916中（第80页）相应示图是这样的：


  [image: 146]


  注37本条笔记上面的部分出现于MS 103第56页右页之上，在左页相对的边缘处有这样一句用通常的拼写形式纵向写下的话：“许多东西从整体上看是好的，但是个别来看则是坏的。”Notebooks 1914-1916将这句话置于§890后。另外，在左页顶部、§890相对的边缘处写还有这样的话：“忍受着痛苦”。Notebooks 1914-1916没有收录这句话。


  注38引自F. von Schiller，Wallensteins Lager， Prolog。


  注39此人为当时维特根斯坦一家在维也纳的办公室的业务总管。


  注40David H. Pinsent，前期维特根斯坦最为亲密的朋友，生于1891年5月24日，1918年5月死于一次飞行事故。


  注41自此以前的私人笔记部分是用通常的拼写方式写的，此后的部分是用密码写的。这里所谓密码并非通常意义上的密码，而只是按照相反的顺序使用字母表中的字母而已，即将z用作a，将a用作z，将b用作y，将y用作b，将c用作x，将x用作c等等。正如一些研究者所指出的那样，维特根斯坦之所以使用如此简单的密码写作其私人笔记，并非是有意为其身后的研究者设置障碍，而仅仅是为了防止他周围的人偷看。


  注42奥俄边境的一条河流。


  注43此缩写意义不明。


  注44这两个公式依Nachlass补入。


  注45第一本战时笔记（MS 101）的哲学部分的第一条始自于此（另起段）。哲学部分始终是以通常的拼写方式写出的。


  注46维特根斯坦于1903年至1906年在奥地利林茨的国家实科中学求学。


  注47维特根斯坦所读版本当为：L. Tolstoi，Kurze Darlegung des Evangelium，Aus dem Russischen von Paul Lauterbach，Leipzig：Reclam，1892。


  注48第一本笔记的哲学部分的第二条始自于此（另起段）。


  注49第一本战时笔记的哲学部分的第三条始自于此（另起段）。


  注50此日以前的私人和哲学笔记均只出现在笔记本的右页，而由此日开始，私人部分只出现在笔记本的左页，哲学部分除两句话外（我们将在相应地方注明）均依旧只出现在笔记本的右页。


  注51引自L. Tolstoi，Kurze Darlegung des Evangelium，Aus dem Russischen von Paul Lauterbach，Leipzig：Reclam，1892，S. 31。


  注52韦克泽尔河一支流。


  注53路德维希·冯·费克尔（Ludwig von Ficker）是当时奥地利著名文学和文化批评杂志《熔炉》（Der Brenner）的主编，也是一家小出版公司的负责人。第一次大战爆发前夕，经由费克尔维特根斯坦将他从他父亲那里继承下来的遗产中的一部分捐赠给了当时奥地利的著名作家和艺术家，包括诗人里尔克（R. M. Rilke，1875-1926）、特拉克（G. Trakl，1887-1914）等。阿德莉·约勒斯（Adele Jolles）为维特根斯坦柏林技术高等学院时期的老师施坦尼斯劳斯·约勒斯（Stanislaus Jolles）的夫人。


  注54John Maynard Keynes（1883-1946），英国经济学家，维特根斯坦的朋友。


  注55W. E. Johnson（1858-1831），逻辑学家。通过凯恩斯的安排，维特根斯坦每年捐助约翰逊200英镑做研究基金之用，这笔钱由约翰逊所在的学院管理。


  注56韦克泽尔河一支流，在克拉科夫东北大约100公里处注入韦克泽尔河，一次大战结束前构成了奥地利的边界。


  注57最后一句话中的“在每一个瞬间”一语德语原文为“in jedem Augenblick”；但是维特根斯坦的书写不是很清楚，也可以视作“in jenem Augenblick”，这样最后一句话的意思便成为：“那么，我必须如何生活才能存在于这样的瞬间之中，即生活于善和美之中，直至生命自行终止？”根据上下文，后一种解释似乎更为恰切。


  注58俄国边境城市，位于韦克泽尔河西岸。


  注59奥地利边境城市，位于韦克泽尔河东岸，桑德米尔茨以南约15公里处。


  注60俄国边境城市，位于韦克泽尔河西岸。


  注61这里可能是指奥地利边界地区斯茨克祖辛（Szczucin），约位于克拉科夫和桑德米尔茨中间。


  注62奥地利边境地区，位于韦克泽尔河东岸，塔诺布尔采克西南约15公里处。


  注63大概指前面提到的斯茨克祖辛。


  注64大概还是指前面提到的斯茨克祖辛。


  注65Paul Wittgenstein（1887-1961），维特根斯坦最小的哥哥，钢琴家，1914年在俄国前线失去右手。


  注66Halvard Drägde，维特根斯坦战前待过的挪威村庄的村民。他向维特根斯坦索要的是为后者建山中小屋的钱。


  注67事实并非如维特根特所说，挪威在一战时是中立的。


  注68Clara Wittgenstein（1850-1935），维特根斯坦的姑姑。


  注69Klingenberg，维特根斯坦战前待过的挪威村庄的村民。


  注70特拉克1914年11月3号死于克拉科夫守备部队医院，此前曾企图自杀。


  注71Paul Wittgenstein（1842-1928）。


  注72Ralph Waldo Emerson（1803-1882），美国先验主义哲学的代表，信仰精神的力量。


  注73Nietzsches Werke（Leipzig，1904），含Götzendämmerung（《偶像的黄昏》），Umwertung aller Werte（《重估一切价值》）， Der Antichrist（《反基督教者》）等。


  注74可能是“Ganzen Tag Kanzlei”（整个白天都在办公室）的缩写。


  注75Josef Labor（1842-1924），盲人管风琴师，作曲家，维特根斯坦一家的朋友。


  注76Arne Bolstad，维特根斯坦战前待过的挪威山村中的村民。


  注77M. H. Dziewicki，来自于克拉科夫的逻辑学家，与罗素有联系。


  注78此条笔记没有注明日期。


  注79此条笔记最后部分用通常的拼写形式书写。


  注80维特根斯坦的大姐Hermine Wittgenstein（1874-1950）。


  注811916年9月1日维特根斯坦被提升为下士，并被派到军校学习。


  注82Adolf Loos（1870-1933），奥地利著名建筑师，提倡简约的建筑风格，反对过度装饰。
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  维特根斯坦是二十世纪最重要的哲学家之一，其思想对二十世纪的世界哲学面貌产生了巨大的影响。不过，在其在世时，他只正式出版过一本哲学著作，即《逻辑哲学论》。在他逝世以后，他的学生和朋友遵照其遗嘱从他所遗留下来的约2万页手稿和打字稿中陆续整理出版了大量著作，其中最重要者当属《哲学研究》。2000年，牛津大学出版社与挪威卑尔根（Bergen）大学维特根斯坦档案馆合作，编辑出版了电子版《维特根斯坦遗著集》（Wittgenstein’s Nachlass：The Bergen Electronic Edition）。其中包括了维特根斯坦的所有遗留下来的手稿和打字稿。这套中文版《维特根斯坦文集》主要就是以这个遗著集为基础编译而成的，同时我们也参考了国外已经出版的相关的纸质著作，特别是德国祖尔卡姆普（Suhrkamp）出版社出版的八卷本维特根斯坦《著作集》（Werkausgabe）（1984年版）。


  我们的编选目标是“精”，而非“全”。将《维特根斯坦遗著集》全部翻译出版是不现实的，也是不必要的。国外迄今出版的纸质维特根斯坦著作长期以来由不同的编者编选而成，前后没有统一的编选原则，可谓“杂乱无章”。我们制定的总的编选原则是：选择维特根斯坦不同思考阶段有代表性的或者比较成熟的遗稿；尽量保持原稿的连续性、完整性；不收录维特根斯坦的讲课笔记、口授笔记。按照这些原则，《维特根斯坦文集》拟收录如下作品：


  《战时笔记（1914-1917）》（第1卷）


  《逻辑哲学论》（第2卷）


  《哲学语法》（第3卷）


  《哲学研究》（第4卷）


  《数学基础研究》（第5卷）


  《心理学哲学研究》（第6卷）


  《心理学哲学笔记（1948-1950）》（第7卷）


  《最后的哲学笔记（1950-1951）》（第8卷）


  在翻译过程中，许多重要词汇的中译让我们颇费心思。在此，有必要对几个一再出现的词汇的翻译做些解释。我们知道，在德语中，“Satz”既具有“句子（语句）”的意思，也具有“命题”的意思。也即，既指单纯的合乎句法规则的书写符号串或声音符号串，也指这样的符号串所表达的意义，进而还指负载着这样的意义的如是符号串。（在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦用“Satzzeichen”来表示第一层意思。）大多数情况下，区分开这些不同的用法是容易的。但是，在少数段落中，区分开它们并不容易。出于统一性和简单性的考虑，我们在译文中大多数场合下用“命题”来翻译“Satz”。读者在阅读时可以自己根据上下文来确定维特根斯坦到底是在哪一种意义上使用这个词的。


  如何翻译“Bedeutung”这个词也是一个非常困难的问题。我们知道，在其前期著作中，维特根斯坦主要是在弗雷格所赋予其的那种专门意义上使用“Bedeutung”一词的：一个名称的Bedeutung即其所表示（所代表、指称）的那个对象——其承受者。（不过，与弗雷格不同，维特根斯坦不认为他所谓的名称还具有弗雷格所谓的“Sinn”。）因此，在《〈逻辑哲学论〉研究》（2000和2007年版）中我将这种意义上的“Bedeutung”翻译为“所指”，将其动词形式“bedeuten”译为“指称”；进而，将包含着其的复合词“bedeutungslos”译为“没有所指”。（另外，在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦有时又在其通常的意义上使用“Bedeutung”及其复合词。这种用法出现在评论4.442、5.233、5.451、5.461等之中。类似的做法也出现在弗雷格那里。）在三十年代初以后，特别是在《哲学研究》中，维特根斯坦认为弗雷格和他自己以前对这个词所作的那种技术性使用完全不合乎语言惯用法，严重混淆了一个名称的Bedeutung与其Träger（承受者）。他进而认为，一个语词的Bedeutung就是其在语言中的用法或使用。显然，这里维特根斯坦是在其通常的意义上使用“Bedeutung”一词的，即用其指通常所谓意义。因此，后期维特根斯坦所使用的“Bedeutung”一词应当译作“意义”。相应地，其动词形式“bedeuten”——在必要时——不妨改译为“意谓（或意味）”。


  与“Bedeutung”和“bedeuten”密切相关的还有一个重要的德语词“Meinung”及其动词原型“meinen”。“bedeuten”和“meinen”之间的关系是这样的：如果我们meinen了一个表达式，那么对于我们来说它便bedeutet（意谓）某种东西。在绝大多数场合下我们都将“Meinung”和“meinen”译为“意指”。按照前期维特根斯坦的理解，所谓意指是指赋予一个语言表达式以意义的心灵过程；而按照后期维特根斯坦的理解，所谓意指就其主要用法来说是指一个表达式的使用者知道自己能够正确地使用这个表达式（即知道自己能够按照人们惯常使用它的那种方式或者说人们所教给他的那种方式使用它）。在大多数情况下，当维特根斯坦要表达这样的意思时，在有必要时，他都正确地使用了相应的动名词形式“Meinen”。不过，有时他——比如在《哲学研究》第186、639、666节中——却在这种意义上使用“meinen”的名词化形式“Meinung”。但是，这个名词化形式在德语中只有意见或看法的意思。安斯考姆有时忽略了维特根斯坦的这种错误使用，因此将比如第639节中的“Meinung”译作“opinion”。（不过，她将第186、666节中的“Meinung”分别正确地译作“mean-ing”和“your meaning one thing or another”。）德英对照第四版改正了这个严重错误。


  我们还要注意，三十年代以后，维特根斯坦常常在与上述意义上的“meinen”和“Meinung”同义的意义上使用“intendieren”和“Intention”。而且，有时他又在这种意义上使用“beabsichtigen”和“Absicht”。在本文集中，我们将“Intention”和“Absicht”，进而其动词形式“intendieren”和“beabsichtigen”均译作“意图”。另外，维特根斯坦也常常在这些词的日常意义上使用它们。通过上下文，读者不难看出其具体的意义。


  德文“Wollen”一词的中译也颇难定夺。从哲学上说，其最为重要的用法是充当“Wille”（意志）的动名词形式，意为意志的行使。汉语中的“意志”这个名词没有相应的动词用法，而“意志的行使”这种译法不仅不简洁，而且在许多语境中根本无法使用。一些译者将其译作“意愿”；我们以前曾将其译作“意欲”，也曾经将其译作“意使”。但是，这些译法显然都不准确，或者过于人为。不过，在本译稿中，我们还是权且将其译作“意欲”。这样译的一个好处是照顾到了“wollen”的日常的意义。


  同样难于处理的还有“Vorstellung”这个词。在维特根斯坦这里，这个词的最为重要的意义大致相当于休谟式的哲学家所说的印象（impression）和观念（idea）。二者均可以看成宽泛意义上的“心灵形象”（mental image），简言之，“心象”（image）。这种意义上的“Vorstellung”义同于“Vorstellungsbild”（想象图像）。维特根斯坦有时又在动词意义上使用“Vorstellung”。这时，其意义为：形成或唤起心象进而使用它们的心灵活动。此种意义上的“Vorstellung”我们译作“想象”（英文为“imagination”）。有时，维特根斯坦又在叔本华、康德等哲学家的意义上使用这个词，这时我们将其译作“表象”。


  关于本文集的编辑体例，如下几点需要说明一下。


  第一，维特根斯坦大量使用了引号。通常他用双引号来表示引用，单引号来表示引语之内的引语。但是，他有时也这样单独地使用单引号：提醒人们注意，其内的文字有特别的用法或意义。在通常的德语文献中，双引号也有第二种用法。中文的情况也是一样的。因此，译文中在维特根斯坦在第二种意义上使用单引号的地方我们统一改用双引号。另外，在写作中维特根斯坦大量使用了破折号。实际上，许多使用并非是必要的。而且，他使用破折号的方式有些特别：他通常用德语中的常规破折号即一短线“—”表示同一个思路中的短暂的停顿，用加长了的常规破折号“——”表示话题或说话者的转换。（后者大致相当于中文中的常规破折号的长度。）不过，由于无论是在德语还是在中文中，（常规的）破折号本来就具有这两种功能，而且在具体的语境中区分开二者并不困难，所以在我们的译文中，我们只使用了中文的常规破折号。


  第二，在相关手稿和打字稿中，维特根斯坦以斜线、交叉线或删除线的形式删掉了大量文字或段落。不过，有些段落在相关上下文中并非是不好的或不必要的。因此，我们酌情保留了少数这样的段落。另外，在相关手稿中，在许多地方维特根斯坦提供了两个甚至于多个可供选择的表述（所谓“异文”）。但是，现已出版的纸质维特根斯坦著作常常只是直接选择了其中之一，而并没有告诉读者这些可能的表述的存在。当然，在许多地方，这些可供选择的表述只是具有修辞学上的意义，而无实质上的区别。但是，情况并非总是如此。在本文集中，在有必要时，我们将以脚注的形式给出可供选择的表述。在没有必要这样做时，我们均按照惯例做出选择——通常选择的是维特根斯坦给出的最后一个可供选择的表述形式。


  第三，在十分必要的地方，我们以脚注的形式对维特根斯坦行文中的相关内容做出了简单的注释。


  第四，维特根斯坦所谓“评论”（Bemerkung）构成了其所有遗稿的基本写作单位。一个这样的评论有时仅仅由一句话或一段话构成，有时由两段甚或多段话构成。不同的评论之间一般会有一行或两行的间距。在一些打字稿和手稿中，维特根斯坦在评论前面加上了数字编号。但是，在许多打字稿和手稿中他并没有这样做。为了体例上的统一和读者引用上的方便，我们在编入该文集的所有文稿中均加上了这样的数字编号。


  本文集的后期编辑工作受到如下项目支持：国家社科基金重点项目“‘人是遵守规则的动物’之论题研究”，项目号15AZX017；教育部人文社科重点研究基地重大项目“规范性研究”，项目号16JJD720003。


  本文集的编译和出版工作是在商务印书馆陈小文和关群德两位先生的大力支持下完成的。在此表示感谢。


  



  韩林合



  
    北京大学哲学系暨外国哲学研究所
  


  
    2017年6月20日
  


  本文集所用编辑符号意义如下：


  黑体字 表示遗稿中的一重强调文字


  黑体字 表示遗稿中的二重强调文字


  着重点 表示遗稿中的三重强调文字


  删除 遗稿中删除之字符


  甲／／乙／／ 乙为甲之异文


  背影 遗稿中由斜线或交叉线所划掉的段落


  ［…］ 手稿中难以识别的字符


  【补加文字】 本文集编译者所加文字


  本文集每卷编译前言或脚注中出现的MS 101、MS 102等等为冯·赖特（G. H. von Wright）所制定的维特根斯坦遗著编号体系中的手稿号，TS 201、TS 202等等为其中的打字稿号。“MSS”和“TSS”分别代表多个手稿和打字稿。相关手稿和打字稿均载于电子版《维特根斯坦遗著集》。


  注释中手稿号或打字稿号后由冒号所分隔开的数字指相关手稿或打字稿的页数。


  编译前言


  


  《逻辑哲学论》（Logisch-philosophische Abhandlung，Tractatus Logico-Philosophicus）是二十世纪最为重要的哲学著作之一。其写作和出版均有一部曲折的历史。


  《逻辑哲学论》是以若干本笔记（手稿）和打字稿为基础整理而成的。


  1912年初，维特根斯坦注册为剑桥大学三一学院的本科生，后成为高级研究学生，随罗素学习逻辑和哲学。1913年9月初，维特根斯坦到挪威专心从事思考和写作。至9月底他写出了一部关于逻辑的手稿。在9月20日给罗素的信中他写道：


  
    类型还没有得到解决，但是我产生了各种各样的思想。这些思想在我看来是很重要的。现在我总是有这样的感觉：我必死于能够发表它们以前。这种感觉一天天变得强烈起来。因此，我的最大的愿望就是尽可能早地向你传达我到现在为止所做的所有事情。不要以为我认为我的思想是非常重要的，但是我不能不有这样的感觉：它们能够帮助人们避免某些错误。或者我错了？如果是这样，请不要留意这封信。我当然无法判断我的思想在我死后是否值得保存下来。或许我思考这样的问题根本就是可笑之举。但是，如果是这样，请原谅我的愚蠢的举动，因为它不是一种肤浅的愚蠢之举，而是我所能做出的最深刻的愚蠢之举。我意识到，我越往下写越不敢说出我的目的了。但是，我的目的是这样的：我想请求你允许我尽可能早地与你会面，并且给我以足够的时间，以便向你概要地描述我到现在为止所做的事情的整个范围；如果可能，请让我当着你的面给你做些笔记。……我知道，向你提出这种要求可能既狂妄又愚蠢。但是，我就是这样的人——随你怎么看我都无所谓。注1

  


  
    10月2日，维特根斯坦回到了剑桥。随即他便向罗素解释他的思想。但是，罗素发现维特根斯坦的思想不是很容易理解，并且他也难以一下子记住他所说的东西。于是，他找了两个速记员帮忙。维特根斯坦先后以英语和德语向他们口授了他的思想的摘要。同时，他还以英文向罗素口授了他在挪威所写的手稿中的一些内容，罗素做了记录。10月10日，维特根斯坦离开剑桥，返回挪威继续其思考和写作。回到挪威后，他从已经写好的德文手稿中节选出了一部分寄给罗素。它们与他此前在剑桥向罗素口授的部分手稿合在一起组成了所谓“手稿一”、“手稿二”、“手稿三”和“手稿四”。在维特根斯坦走后，罗素找人将他的速记摘要打印出来，并于1913年冬至1914年春期间将维特根斯坦寄给他的全部手稿译成英文。这个摘要和四份英文手稿合在一起被称为“逻辑笔记”（Notes on Logic）（在冯·赖特的维特根斯坦遗著编号体系中被称作TS 201a）。在此期间，罗素还重新排列了这些材料的顺序，并给每一个主要的部分都加上了标题（在冯·赖特的维特根斯坦遗著编号体系中被称作TS 201b）。1914年，罗素将经他整理的“逻辑笔记”送给了考斯泰罗（J. J. Costello），因而后来冯·赖特将其称为“考斯泰罗本”。前一种未经整理的形式被称为“罗素本”，现保存于加拿大麦克马斯特（McMaster）大学罗素档案馆中。在维特根斯坦逝世后，考斯泰罗本“逻辑笔记”先是于1957年发表在《哲学杂志》（Journal of Philosophy）第LIV卷上，后作为附录I于1961年发表于《1914-1916年笔记》（Notebooks 1914-1916）第一版中。在《1914-1916年笔记》1979年第二版中，罗素本取代了考斯泰罗本。
  


  回到挪威后，维特根斯坦继续进行卓有成效的逻辑思考和写作（或许还是在同一本笔记中）。1914年3月29日至4月14日，穆尔（G. E. Moore，1873-1958）来访。维特根斯坦让穆尔看了他到此时为止所写的德文手稿（在此，值得指出的是，作为“逻辑笔记”和“向穆尔口授的笔记”的基础的这部德文手稿——或者说，这本笔记——已佚），并以英文向穆尔口授了其中的最新的成果。后来，穆尔的笔记（在冯·赖特的维特根斯坦遗著编号体系中被称作口授笔记301号）以“在挪威口授给穆尔的笔记”（Notes dictated to G. E. Moore in Norway）的名称（穆尔给予它的名称是“维特根斯坦论逻辑，1914年4月”［Wittgenstein on Logic，April 1914］）作为附录II于1961年发表于《1914-1916年笔记》第一版中。


  穆尔离开以后，维特根斯坦继续其手稿的写作。但是，似乎成果甚微。在1914年5月或6月份写给罗素的信中，他写道：


  
    我的工作在近4至5个月期间取得了重大的进展。但是，现在我又处于疲倦的状态，既不能工作也不能向你解释我的工作。……这样的状态可能会持续一段时间，此后我的工作才会有所进展。注2

  


  
    在此期间，他在所住的旅馆附近的湖边山腰上建了一所小木屋。
  


  1914年6月底7月初，维特根斯坦回到奥地利度假。但是，此时第一次世界大战行将爆发。7月28日，奥匈帝国正式向塞尔维亚宣战；8月6日，向俄国宣战。8月7日，维特根斯坦作为志愿兵参加了奥匈军队。随即随（炮兵）部队开往处于奥俄边境的克拉科夫（Krakau）。8月9日，维特根斯坦便开始了其战时笔记的写作。开始两周的笔记只有私人部分（以密码的形式写出），哲学性部分始自于8月22日。至是年10月30日，他写满了第一本笔记（在冯·赖特的维特根斯坦遗著编号体系中被称作MS 101），并即刻开始了第二本战时笔记的写作。在12月份给罗素的信中他写道：


  
    如果我死于这次战争中，那么我会让人将我以前给穆尔看的那本手稿和我现在在这次战争中已经完成的一本手稿一并寄给你。如果我还活着，那么战后我会到英国向你口头解释我的工作——如果你认为这样做合适的话。注3

  


  
    从1914年12月9日开始，维特根斯坦被分配到所属部队总部的一所车间工作。在这里他享受到了相对安全和舒适的工作环境。至1915年6月22日，维特根斯坦完成了第二本笔记（在冯·赖特的维特根斯坦遗著编号体系中被称作MS 102）的写作。在此后一段时间中，维特根斯坦所做的哲学方面的工作具有总结性质。这点可以从他1915年10月22日写给罗素的信中看出：
  


  
    在过去一段时间我做了相当多的工作，而且我认为也取得了不错的成果。现在，在此我正在从【我所写的】所有东西中进行摘录，并将所摘录出的东西以一本论著（Abhandlung）的形式写下来。在给你看这些东西之前，我绝不会出版它们。但是，这当然只有在战争结束后才有可能。不过，谁也不知道我是否会活到那一天。假如我到那时已经死了，那么请让我的家人将我的所有手稿——包括最后的摘录（die letzte Zusammenfassung）（一系列散页，用铅笔写的）——寄给你。要理解所有这些东西你或许得做出一些努力，但是请不要因此而被吓倒。注4

  


  
    这个用铅笔写的由散页构成的摘录稍后被整理进一本笔记之中。维特根斯坦的摘录基础是他到那时为止所写的所有笔记——包括两本战时笔记即MS 101和MS 102，在挪威给穆尔看过的那部手稿。这种总结工作于1916年3月下旬暂告一段落。这时，他再度被派往前线。
  


  1916年3月底，维特根斯坦开始写作第三本战时笔记（在冯·赖特的维特根斯坦遗著编号体系中被称作MS 103）。不过，4月15日以前的笔记只含有私人部分。哲学部分的笔记是从4月15日开始的。9月份，维特根斯坦回到维也纳休假。在休假期间，他着手从他所写的东西中整理打字稿（部分以向打字员口授的形式）。他可能打印出了两部打字稿。打字稿的基础是他到此时为止写的所有手稿（笔记）——挪威手稿，MSS 101、102、103（部分），（以散页和笔记本的形式出现的）摘录。


  秋季休假结束后，维特根斯坦于9月下旬到摩拉维亚（Moravia）的奥尔姆兹（Olmütz）军官学校接受训练。出发前他随身带有未完成的手稿MS 103和在维也纳整理出的一份打字稿；此外，或许还带有其它手稿——比如在1915年6月至1916年3月中旬所做的那本摘录或论著。在受训期间，维特根斯坦继续其MS 103的写作，同时对所带的手稿和打字稿进行修改和补充（以附加手写稿纸的形式）。整个12月份他只写了一则笔记（2日）。圣诞节前夕，维特根斯坦的受训结束。在维也纳作短暂停留后于1917年1月9日返回前线。在此期间，他继续写作MS 103。不过，所写的内容非常有限。MS 103的私人部分在1916年8月19日就结束了。哲学部分结束于1917年1月10日。


  MSS 101、102和103的哲学部分于1961年以《1914-1916年笔记》的名称出版。其中的私人部分因各种原因迟迟于1991年才得以出版，名称为《1914-1916年私人笔记》（Geheime Tagebücher 1914-1916）。


  接下来的叙述涉及冯·赖特编号体系中的MS 104。1965年9月，冯·赖特在维也纳发现了维特根斯坦的一本重要的手稿，它是用铅笔写成的。所用笔记本的尺寸为20×24½厘米，硬皮，用深绿色条格亚麻布装订。该手稿主要由两个部分和一个前言组成。第一个部分（第3页至第103页正数第11行以前），也是最长的一部分，本身构成了一部独立的著作。冯·赖特认为它构成了《逻辑哲学论》的初稿，因而将其命名为“Prototractatus”（意即《〈逻辑哲学论〉初稿》）。第二个部分（第103页正数第12行以下至第118页）则是对Prototractatus所包含的内容的进一步的补充和解释。除极少数例外，出现于这部分中的诸评论与《逻辑哲学论》中的诸相应评论具有相同的数字编号。在大多数情况下，它们的表述形式也是相同的；所存在的差异不具有重要意义。


  在该手稿的最后（第119页至第121页），有一个前言。它与《逻辑哲学论》的前言的区别是：没有给出日期和地点；在结尾处多出了一段话。这段话是这样的：


  
    谢谢我的叔叔保尔·维特根斯坦（Paul Wittgenstein）和我的朋友伯特兰·罗素先生给予我的热情的鼓励。

  


  
    由于该前言必是在第二部分完成之后写的，所以它不可能是专门为Prototractatus而写的。
  


  Prototractatus含有的31个完整的评论、2个评论的一部分以及6个未加编号的段落未出现于《逻辑哲学论》之中。但是，另有一个未加编号的段落也出现于《逻辑哲学论》之中。在Prototractatus与《逻辑哲学论》的相应评论之间，大致有400处用词上的差异。不过，在大多数情况下这种差异是不重要的。除用词上的差异外，还有思想的排列形式上的差异。这种差异有时是很重要的。注5


  MS 104首页只有这样一段话：


  
    将我的其它手稿中的所有好的命题加于这些命题之间。数字表明了诸命题的顺序及其重要性。因此，5.04101跟在5.041之后，5.0411跟在5.04101之后，并且比它重要。

  


  
    出现于第一句话中的“这些命题”一语所指的大概是手稿正文第1页（手稿页数为第3页）上的诸命题，它们构成了Prototractatus的“骨架”。
  


  手稿的接下来的一页是标题页，所用标题为：Logisch-philosophische Abhandlung。再接下来的两页分别为题献页和警句页。内容与《逻辑哲学论》相同。


  现在，我们来讨论一下Prototractatus的外表结构和写作过程。从外表结构上看，Prototractatus是由三个大单元构成的。第一个单元为第3页至第71页正数第4行以前；第二个单元为第71页正数第5行以下至第78页倒数第4行以前；第三个单元为第78页倒数第3行以下至第103页正数第11行以前。在这些单元之间各有一条横线将它们彼此分开。这样的横线似乎具有这样的重要意义：它标志着一个写作过程的结束。由此，我们可以将Prototractatus的写作过程分为三个阶段。


  在上面我们曾经提到，维特根斯坦在1915年10月22日曾经写信告诉罗素，他那时正在从他此前所写的所有手稿中进行摘录，并将它们写成一部论著的形式，而如果他在战争期间死了，那么罗素将会收到他的“最后的摘录”。这个论著或摘录先是用铅笔写在散页上，然后又整理进一本笔记中。实际上，这个笔记本极有可能就是记载MS 104的那个笔记本，而其所记载的内容——那部论著或最后的摘录——极有可能就是MS 104的雏形，即其第3页至第70页倒数第3行以前的内容。从内容上看，这种猜测也是非常合理的：MS 104第3页至第70页倒数第3行以前只包含维特根斯坦1915年6月底以前所写的笔记（手稿）——作为1913年“逻辑笔记”和1914年“在挪威口授给穆尔的笔记”的基础的那本德文原稿，前两本战时笔记——中的内容。因此，Prototractatus第一个单元的主体部分（第3页至第70页倒数第3行以前）应该写于1915年6月底至1916年3月下旬。


  Prototractatus第一个单元的另一部分（第70页倒数第2行以下至第71页正数第4行以前）共有5个评论。它们必写于1917年6月以前，因为在他姐姐海尔米· 维特根斯坦（Hermine Wittgenstein）此时写给他的一封信上，维特根斯坦写上了这样一句话：


  
    Worüber man nicht reden kann，darüber muss man schweigen。


    （对于不可谈论的东西，人们必须以沉默待之。）

  


  
    这句话似乎是对出现于Prototractatus第71页第3和第4行上的评论7的一种修正：
  


  
    Wovon man nicht sprechen kann，darüber muss man schweigen。


    （对于不可言说的东西，人们必须以沉默待之。）

  


  
    这种修正意在强调如下两点：“Worüber”与“darüber”形成了更为鲜明的呼应关系；和“sprechen”（言说）与“schweigen”（沉默）的对比相较而言，“reden” （谈论）与“schweigen”的对比效果显得更为强烈。（不过，在《逻辑哲学论》终稿中，维特根斯坦还是选择了原来的表述。）由于1916年3月下旬维特根斯坦再度被派往前线，而他在出发前将所有的手稿都寄回了维也纳，所以Prototractatus第70页倒数第2行以下至第71页正数第4行以前的5个评论的写作也应该是在1915年6月底至1916年3月下旬之间，但是它必稍后于第一个单元第3页至第70页倒数第3行以前的写作（可以说是对后者的进一步的补充）。麦吉尼斯（Brian McGuinness）将 Prototractatus的第一个单元称作“proto-Prototractatus”（意即“《〈逻辑哲学论〉初稿》之初稿”）。
  


  Prototractatus第二个单元（第71页正数第5行以下至第78页倒数第4行以前）的写作时间应该是在维特根斯坦1916年秋季休假期间。此间，他以他至此所写的所有笔记（包括MS 103）为基础对Prototractatus的已有内容进行了进一步的补充。事实上，这一部分包含着取自于MS 103中的大约5个评论；但是，MS 103中9月19日以后的评论则无一出现于其中。我们已经知道，他在这个时间还让人给他打印出了两个打字稿。他在扩充Prototractatus的同时，或许也将所扩充的内容加进于这两个打字稿——至少是其一——之中（当然这种工作也可能是稍后在奥尔姆兹受训期间做的）。


  1916年12月底至1917年1月上旬，维特根斯坦在返回前线前在维也纳短暂停留。此间他给他姐姐海尔米·维特根斯坦开列了一张他当时已经完成的所有哲学著作的清单，其目的是如果他万一阵亡了，那么他姐姐应该将这张清单上所列的著作悉数寄给罗素，以便让后者帮助出版。他姐姐稍后（1917年1月中下旬）又将这张清单抄写在另一张质量好一些的纸上。后者保留了下来，于八十年代末被重新发现。其内容如下：


  1）一本笔记（大小为公文用纸的标准尺寸，即33×42厘米）。保存在特伦克勒尔处。手写稿。


  2）2本4开本笔记。保存在特伦克勒尔处。手写稿。同时还存在源自于1.）和2.）的打字稿。在奥尔姆兹有一本修改过的打字稿。



  3）1本4开本笔记。只有手写稿。（其中的一部分也已经包含于打字稿中。）



  4）1本8开本笔记。只有手写稿。所有命题依次排列，未做任何修改。



  5）一本笔记（大小为公文用纸的标准尺寸，即33×42厘米）。包含对1.）和2.）的修改，准备出版。



  将3.）、4.）和5.）以及1.）、2.）的打字稿和一块金制表寄给罗素。



  将手稿1.）寄给平森特。



  将特伦克勒尔处的那本打字稿毁掉。



  从前面的叙述我们可以确定：1.）即他在挪威给穆尔看的那本手稿（由于该手稿中的一部分是与平森特一起在挪威度假时写的，所以维特根斯坦要将它送给他）；2.）则是他当时已经全部完成的前两本战时笔记；3.）是他当时正在写作中的第3本战时笔记；5.）则是他在1915年6月底至1916年3月底所做的那本摘录或论著——更进一步来说，它就是MS 104（不过，这时只完成了第一部分［即Prototractatus］的第一和第二单元）。的确，二者从外表上看似乎有所不同：MS 104虽然比其它战时笔记本要大一些，但还不是标准的公文用纸的尺寸，因为它只有20×24½厘米。但是，完全可以设想，维特根斯坦对其所用笔记本的大小的描述并不一定完全准确。这张清单中所提到的打字稿就是维特根斯坦在1916年秋季休假时让人打出的那两份打字稿。由于在奥尔姆兹他对其中之一进行了修改，所以维特根斯坦告诉他姐姐，可以将保存在维也纳特伦克勒尔处的那本打字稿毁掉。出现于3.）中的括弧内的补充说明“其中的一部分也已经包含于打字稿中”似乎是事后加上去的。难于确定的是4.）。它似乎是在1916年秋为打字员所特别准备的比较清楚的手写稿；或者是5.）的前身（未加修正的形式）。（但是，这种解释不无困难。因为如果这样，那么大概没有必要将其与5.）一并寄给罗素。）这张清单非常清楚地表明：在1915年6月底至1916年3月中旬之间维特根斯坦并没有写出另外的战时笔记。


  现在，我们接着确定Prototractatus第三单元（78页倒数第3行以下至第103页正数第11行以前）的写作时间。这个时间段应该是1916年9月下旬至1918年上半年之间。在这个单元的写作过程中，维特根斯坦既使用了正在写作或已经完成的MS 103中的材料，也使用了以前所有手稿中的材料；此外，他还写出了许多新的评论（这些新的评论或者是直接写在Prototractatus中的，或者是从他1917年1月中旬以后所写的新的战时笔记——如果存在着这样的笔记的话——中取出的）。因此，Prototractatus大概最终完成于1918年上半年的某个时间。在写作这个单元的同时，维特根斯坦大概还对奥尔姆兹打字稿进行了修改和补充，特别是对其中的诸评论的序号或先后次序进行了重新安排。


  1918年上半年稍晚的时间至7或8月之间，维特根斯坦最终完成了MS 104的第二个部分的写作。我们看到，在这一部分中，在诸评论之间前后共夹有8条表示写作阶段的横线。这说明，这一部分也是在不同的时间完成的。


  7月初至9月底，他在维也纳、萨尔茨堡（Salzburg）及其附近休假。在7月初至8月份这段时间，他以刚刚完成的MS 104和进一步修改了的奥尔姆兹打字稿注6为基础先后让人打印、复制出三本打字稿。稍早的一本后来被称为格木登（Gmunden）本，即TS 204；稍后以其为基础又打印或复制出了两本，分别被称为维也纳本（即TS 203）和恩格尔曼注7本（即TS 202，应该是复制稿）。格木登本含有大量的修改和用铅笔做的标记。恩格尔曼本含有更多的修改和补充。后来，维特根斯坦将恩格尔曼本称作“唯一改正了的本子”（das einzige korrigierte Exemplar）注8。维也纳本少了最后一页，只含有少量用铅笔做的修改，但没有实质性的补充。维也纳本与恩格尔曼本有如下两点值得注意的区别：其一，维也纳本没有评论6.1203，在恩格尔曼本中该评论是后加上去的（用铅笔，以附页的形式）；其二，在恩格尔曼本中，评论6.241中所给出的是对命题“2×2＝4”的证明，而在维也纳本中，则是对命题“2＋2＝4”的证明（格木登本中原来也是对命题“2×2＝4”的证明，但后来被手工改为对命题“2＋2＝4”的证明）。


  因此，《逻辑哲学论》最终完稿于1918年8月份。在从意大利监狱中写给罗素的信（1919年3月13日）中，维特根斯坦写道：


  
    我已经写了一本名为“逻辑哲学论”（Logisch-Philosophishe Abhandlung）的书，它包含着我过去六年的所有工作。……我是1918年8月完成它的。两个月后我便成了俘虏。我现在随身带着这部手稿。我希望能复制一份给你；但是，它太长，而且我也没有安全的方式将它寄给你。注9

  


  
    维特根斯坦于1918年9月底返回前线。出发时，他随身带有恩格尔曼本打字稿。11月初在意大利成为战俘。12月，他吩咐他的一个姐姐从维也纳将格木登本打字稿寄给弗雷格（Gottlob Frege，1848-1925）。1919年6月，他将恩格尔曼本寄给罗素。
  


  关于《逻辑哲学论》的写作，如下故事曾经广为流传：在其逝世以前最后一次回维也纳时（1949年12月至1950年3月），维特根斯坦令他的家人将作为《逻辑哲学论》基础的仍然存在的几本笔记毁掉。安斯考姆（G. E. M. Anscombe）当时在维也纳。她说她听说过这件事。后来，恩格尔曼讲述了同样的故事：


  
    他的手稿笔记本是用条状亚麻布装订的大账本。在奥地利，人们一般将其用作总账本。《逻辑哲学论》是从7本这样的笔记本所作的最终的摘录。这些笔记本在成书后被毁掉了。注10

  


  
    根据这个故事，冯·赖特认为：除了现在幸存下来的3本战时笔记外，还应该有4本左右类似的战时笔记。它们写成于1915年6月底至1916年4月（1至2本）和1917年1月至1918年8月（2至3本）。因此，总共应该有7本左右战时笔记。但是，只有其中的3本保留了下来。从前面我们看到，八十年代末所发现的维特根斯坦1917年1月所写的那张著作清单表明，在1915年6月底至1916年4月这段时间他并没有写出新的笔记。不过，在1917年1月至1918年上半年这段时间内他有可能写下过一些笔记；但其数目不会超过两本。实际上，维特根斯坦在这段时间所写下的新的评论中的一大部分或全部非常有可能是直接写在MS 104上的。维特根斯坦的家人大概根本就没有按照他的吩咐去做；或者，即使这样做了，他们毁掉的也有可能是挪威手稿和其它不太重要的手稿或打字稿，如1917年1月份那张清单上的项目4，1916年秋与奥尔姆兹打字稿同时形成的那份打字稿等等。
  


  写完《逻辑哲学论》之后，维特根斯坦便立即联系出版。1918年8月底，他将书稿交给维也纳雅奥达和齐格尔（Jahoda & Siegel）出版社。10月25日，该出版社以不便排印为由予以拒绝。1919年8月中旬，维特根斯坦获释，回到维也纳。这时，他开始联系维也纳的另一家出版社布劳穆勒（Wilhelm Braumüller）。这家出版社需要一个哲学教授的推荐信。维特根斯坦认为，只有罗素能对其著作略知一二。因而，1919年8月20日，他写信给罗素，请求他给该出版社写封推荐信。该出版社接到信后告诉维特根斯坦，他们可以出版，但是维特根斯坦自己必须负担全部印刷费用。这令维特根斯坦非常恼火，他当然不能接受这样的条件。在10月中旬给费克尔（Ludwig von Ficker，1880-1967）的信中，他写道：


  
    首先，我没有钱自费出版我的书，因为我已经放弃了我的全部财产。……再者，即使我能弄到这笔钱，我也不愿这样做。因为我认为以这样的方式来将一本著作强加给这个世界——该出版商也是其成员之一，这过于俗气，是不正派的行为。写作它是我的事；但是，这个世界必须以正常的方式来接受它。注11

  


  接下来，维特根斯坦转而求助于弗雷格。1919年，弗雷格在《德意志唯心论哲学集刊》（Beiträge zur Philosophie des deutschen Idealismus）第1集（1918-1919年）上发表了一篇名为“思想”（Der Gedanke）的文章。文章发表后，弗雷格寄了一份给维特根斯坦。在其1919年9月16日写给弗雷格的信（已佚）中，维特根斯坦首先告诉弗雷格他已经收到此文，同时对该文中的一些观点提出了批评，最后还请求弗雷格帮忙在这个集刊上发表他的著作。在1919年9月30日给维特根斯坦的回信中，弗雷格是这样答复维特根斯坦的：首先，对于这个集刊来说，《逻辑哲学论》的篇幅过大。再者，它也不符合严格的科学论文的标准，比如其中没有章节的划分。因而，弗雷格向维特根斯坦提出了这样的建议：如果他果真想在这个集刊上发表他的成果，那么他应该从他所处理的诸多题目中挑选出一个，然后像一般科学论文那样来讨论这个题目。在对《逻辑哲学论》进行了初步研究后，弗雷格获得了这样的印象：它根本就没有说清楚任何问题，其中有太多需要进一步解释的地方。（因此，在1920年4月3日写给维特根斯坦的信中，弗雷格明确地表示，他的书无法在集刊上发表。）注12


  维特根斯坦当然不愿意按照弗雷格的吩咐去做。因而，他于1919年10月中旬写信给费克尔，请他帮忙出版。在这封信和稍后的一封信中，维特根斯坦向费克尔解释了他的这本书的主要意旨，指出他不仅仅是哲学性的，也是文学性的，最终是伦理性质的。在此期间，他将一本打字稿注13寄给了费克尔。11月21日，维特根斯坦得到了费克尔的答复：他也拿不定主意是否出版他的书。次日，在给费克尔的信中，维特根斯坦悲伤地写道：


  
    您的信当然令我很不舒服，尽管我大致也能猜想到您的回答。事实上，我自己也不知道哪里会接受我的著作！但愿我自己是生活在其它地方，而不是在这个糟糕透顶的世界上。——


    从我这方面说，您可以将稿子交给那个哲学教授审查（尽管将一部哲学著作交给一个哲学教授，这无异于将珍珠……）。此外，他一个字儿也不会理解它。



    现在，我只有一个请求：请您快速作出决定，不要让我这样痛苦。请您快点向我说不，而不要这样慢悠悠地予以拒绝。这是奥地利式的温柔的情感（österreichisches Zartgefühl）。但是，此刻我的神经已经没有那么坚强，不堪忍受这样的情感了。注14

  


  
    这封信令费克尔感到很震惊。他立即给维特根斯坦发了一封电报，对其进行安慰，并保证他会竭尽全力帮助出版他的著作。但是，费克尔的努力并没有什么结果。维特根斯坦后来得知，费克尔之所以不能出版他的书，实际上并非是他个人的原因，而是因为他的杂志和出版社遇到了经济危机。
  


  1919年12月中旬，维特根斯坦与罗素在荷兰海牙会面。在这次会面中，罗素说他愿意为维特根斯坦的著作写个导言，并亲自将其译成英语，力促其出版（以德英对照的形式）。这令维特根斯坦非常满意。他以为，有了罗素——这位当时举世皆知的名人——的导言，他的著作的出版肯定不会有任何问题了。


  1920年1月，在恩格尔曼的协助下，维特根斯坦联系到了一家德国著名的出版社——莱比锡莱克拉姆（Reclam）出版社。该出版社允诺，如果有罗素的导言，那么出版便不成问题。4月初，维特根斯坦终于收到了罗素的导言。对这个导言他实际上并不满意，认为无论是在罗素解释他的思想的地方，还是在其批评它的地方，他均不敢苟同。注15不过，他还是决定接受它。随即差人将其译成德文。德文稿译就之后，令他非常失望。在5月6日给罗素的信中，他写道：


  
    衷心感谢你的热情的来信。但是，我现在要告诉你一件会令你生气的事情：你的导言将不会印行，因之我的书也可能不会印行。——因为当我看到该导言的德文译稿时，我当然不能允许将它与我的著作一同出版。因为译稿显然没有将你的英语的那种风格上的精致之处给译出来，剩下来的只是肤浅和误解。我已将《逻辑哲学论》与你的导言一同寄给莱克拉姆出版社，并且告诉他们：我不希望印行该导言，它的作用只是向导性的——它可以帮助他们看清我的著作的性质。现在莱克拉姆出版社极有可能据此不接受我的著作（尽管我还没有接到他们的任何答复）。不过，对于此事我已经可以泰然处之了，而且我的理由似乎是无懈可击的：因为我的著作或者是一流的作品，或者不是一流的作品。如果是第二种情况（这种可能性更大一些），我自己也赞成不印行它。而在第一种情况下，它是早或晚20年或100年印行的，这完全无所谓。因为谁又会提出诸如《纯粹理性批判》是17x年还是17y年写出的这样的问题！的确，在这种情况下，真正说来它也不需要印出来。——现在请你不要生气！或许我有点儿忘恩负义，但是我别无选择。注16

  


  
    大约在5月份的晚些时候，维特根斯坦接到了莱克拉姆出版社的答复：他们不准备出版他的书。7月7日，在写给罗素的信中，维特根斯坦告诉了他这个结果：
  


  
    多谢你的热情的来信！莱克拉姆当然没有接受我的书。我暂时不会采取任何进一步的步骤促其出版。但是，如果你有兴趣让它出版，那么任由你支配好了。你可以用它来做任何你乐意做的事情。（不过，如果你改动了文本，那么你需要说明这种改动是出自于你之手。）注17

  


  
    接下来，维特根斯坦还告诉罗素，他已经拿到了教师培训学校的合格证书，可以做小学教师了。（此后，维特根斯坦到维也纳附近的一所修道院做了一段园丁助理工作。9月，他到下奥地利的一所山区小学任教。后来又转到另一所小学。）在随后的时间，维特根斯坦将恩格尔曼本又寄回给罗素。
  


  1920年秋至次年8月底，罗素到中国讲学。在出发前，他将维特根斯坦的书稿交给瑞奇（Dorothy Wrinch）小姐，让她协助出版。瑞奇先是联系了剑桥大学出版社，但是很快被拒绝。接着，她又给三家德国杂志社写信。它们分别是：《心理学和感官生理学杂志》（Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane），《系统哲学档案》（Archiv für systematische Philosophie），《自然哲学年鉴》（Annalen der Naturphilosophie）。1921年2月份，三家杂志社都有了答复。第一家表示维特根斯坦的书既然是哲学性的，因而不适于发表在他们的杂志上。第二家表示愿意发表罗素学生的著作，但是得推迟一段时间。第三家杂志的主编是奥斯特瓦尔德。他回信说：主要是出于对罗素的学识和人格的敬仰，因而决定发表维特根斯坦的著作，特别是罗素的导言。2月24日，瑞奇小姐将稿子寄给奥斯特瓦尔德，后者于3月初收到稿子。接着《逻辑哲学论》便如期刊载于《自然哲学年鉴》最后一期（1921年第14卷第3-4期）上，所用书名是德文名“Logisch-philosophische Abhandlung”。同时，还印出了一些单行本。注18


  1921年8月底，罗素从中国回到英国。回国后他便着手联系在英国出版《逻辑哲学论》的德英对照本。此时，他的朋友奥格登（C. K. Ogden）正好出任《国际心理学、哲学和科学方法丛书》（The International Library of Psychology, Philosophy and scientific Method）的主编。该丛书的出版者为伦敦罗特莱治 & 凯干·保尔（Routledge & Kegan Paul）出版公司。罗素和奥格登联系后，后者决定将维特根斯坦的书作为该丛书的一册出版。翻译工作主要是由兰姆西（F. P. Ramsey，1903-1930）于1921年冬至次年春完成的，所用德文原稿大概是奥斯特瓦尔德所印行的德文版的一份单印本。罗素或许帮助修改过译稿。译就之后，奥格登随即将译稿寄给维特根斯坦做进一步的修改。在修改期间，维特根斯坦还收到了一份奥斯特瓦尔德版单印本（大概是奥格登寄来的）。在英译稿和德文单印本上，维特根斯坦做了大量的修改工作。奥斯特瓦尔德版是根据恩格尔曼本排印的。在恩格尔曼本中，许多无法用打字机打印出来的逻辑符号是通过打字机中现有的其它符号来代替的。比如，用“！”来代替沙弗竖（Sheffer stroke）“|”，用“/”来代替否定符号，用“C”代替蕴涵符号等等。奥斯特瓦尔德版也是这样做的。由于维特根斯坦没有过问奥斯特瓦尔德版的出版之事，所以他也就无缘对其错误进行修正。此外，奥斯特瓦尔德版还包含有许多错印之处、甚至多印之处（将罗素在恩格尔曼本中所做的一些边注符号也一并印出）、漏印之处（比如，在其中，评论4.0141只含有这样的文字“参见补充Nr.72”。在恩格尔曼本中我们看到，在相应的地方除了手写的这句话外还附有两个打印的小纸条，而其内容便是“补充Nr.72”）。在英译稿和德文单印本上，维特根斯坦修正了所有这些错误。除此而外，他还做出了其它一些改动，如：有时附加了一个词或短语；有时用Prototractatus中的原有的表述取代了奥斯特瓦尔德本（因而恩格尔曼本）中的表述；有时修正了其中的某个逻辑公式中的事实性的错误（如在评论5.12和5.42中。同样的错误也出现于Prototractatus的相应评论5.041和5.2211中），改正了评论6.1203中的一处错误；在评论4.003的最后增加了一段内容；对评论6.2341进行了重要的修改（在奥斯特瓦尔德版中该评论与Prototractatus的评论6.211具有大致相同的表述形式）注19等等。除了改正了英文译稿中的这些源于奥斯特瓦尔德版中的诸多错误之外，维特根斯坦还对其中翻译方面的诸多错误进行了大量的修正。1922年4月23日，维特根斯坦将改好的英译稿和德文本一并寄回给奥格登。5月份，奥格登又写信给维特根斯坦，与其进一步讨论了翻译中的一些问题。6-7月，维特根斯坦收到校样，对其进行了仔细的校读，并另附纸写了一些修正意见。8月4日，他将校样和修正意见寄回给奥格登。11月，德英对照本正式出版。所用书名是穆尔建议的拉丁文名称“Tractatus Logico-Philosophicus”。原来的英文译名为“Philosophical Logic”（哲学逻辑）。这个名称应该是受到了罗素《我们关于外部世界的知识——科学方法在哲学中应用的一个领域》（Our Knowledge of the External World as a Field for Scientific Method in Philosophy）一书的启发。在该书中，罗素说他和弗雷格所发展的新逻辑的初始的部分——即确定命题和事实的逻辑形式的那部分——属于哲学，可以称作“哲学逻辑”（意即“属于哲学或具有哲学重要性的那一部分逻辑”），而其更深入的部分——即处理诸形式之间的推理关系的部分——则属于数学。注20奥格登和罗素本来倾向于使用这个名称。但维特根斯坦在比较之后更乐于采用拉丁文名称。尽管他对此也并不满意。在1922年4月23日给奥格登的信中，维特根斯坦写道：


  
    至于书名，我认为那个拉丁文名称好于现在这个名称【即Philosophical Logic】。因为尽管“Tractatus Logico-Philosophicus”也不理想，但是它还包含有类似于正确的意义的东西；而“Philosophical Logic”则是错误的。事实上，我不知道它的意义是什么！不存在Philosophical Logic这种东西。（除非人们这样说：整体看来这本书胡话连篇，因而它的名称不妨也可以是一句胡话。）注21

  


  
    在此，维特根斯坦的看法当然过于极端。实际上，按照罗素的理解，“Philosophical Logic”一语当然是有着非常清楚的意义的。只是在这种理解之下，相对于维特根斯坦的书来说，它的意义过于狭窄，无法涵盖该书的全部内容。穆尔之所以想到“Tractatus Logico-Philosophicus”这个名称，显然是受到了斯宾诺莎的“Tractatus Theologico-Politicus”（《神学政治论》）这个名称的启发。“Tractatus Logico-Philosophicus”实际上就是“Logisch-philosophische Abhandlung”这个德文名称的拉丁文翻译。这个德文名称的意义非常宽泛，它的意思是“一本逻辑的、哲学的论著”（这里不能将“logisch”一词看做修饰“philosophisch”的，它和“philosophisch”一样，也是修饰“Abhandlung”的。其后的连字符清楚地表明了这点），因而无疑可以涵盖该书的全部内容。注22
  


  1923年9月，兰姆西到维特根斯坦任教的小学拜访他。兰姆西在维特根斯坦处住了两周。在此期间，二者就《逻辑哲学论》中的一些问题，特别是英语翻译中的一些问题，进行了多次讨论。维特根斯坦对英译文提出了许多修改意见。此外，他还对德文本进行了一些改动。（重要的改动有两处：一为改正了评论4.023中的一处语言错误；一为改正了评论5.152中的一处实质性错误。）特别地，他还补充了4个评论。除了这4个补充的评论外，维特根斯坦所做的绝大部分修改和改动后来都被收进了1933年德英对照版第2版中。


  1961年，佩尔斯（D. F. Pears）和麦吉尼斯的新译本出版（同样以德英对照的形式），1974年，出版了修订本。随后，这个版本成了标准的英语译本。实际上，它远非尽善尽美，其中有一些明显的误译之处。在许多地方，其翻译过于自由。


  1989年，麦吉尼斯和舒尔特（Joachim Schulte）编辑出版了一个德文“批判版”（Kritische Edition），出版者为德国祖尔卡姆普出版社。其所据版本主要是1933年德英对照版中的德语文本。该版本的独特之处是：《逻辑哲学论》中的评论只出现于左边的书页上，而在右边的书页上出现的则是与左边的相应评论相关的所有重要材料（主要选自于“逻辑笔记”、“向穆尔口授的笔记”、《1914-1916年笔记》、维特根斯坦写给罗素的信等等）或者是与Prototractatus相应评论的比较。因而，这个版本为研究者提供了极大的方便。


  1927年，张申府根据1921年版德英对照本将Tractatus Logico-Philosophicus译成中文，所用书名为《名理论》，发表于《哲学评论》第1卷第5期（1927年）和第6期（1928年）。这是《逻辑哲学论》在世界范围内的第二个译本。


  



  我的这个译本初稿完成于1991年左右，所据版本为德国祖尔卡姆普出版社1984年版《维特根斯坦著作集》第一卷。在1999年写作《〈逻辑哲学论〉研究》期间，我又据“批判版”进行了重新翻译。在2006年修订该书时，我又对照相关手稿和打字稿对译文进行了仔细的修改。一年前，我根据相关原始材料对译文做了进一步的修改和润色。另外，我还对该书的呈现形式做了不同于德文版和德英对照版的处理：一是将七个主评论拿出来，当做各“章”的标题；二是加大了评论之间的间距。


  本书的编辑和出版工作得到了商务印书馆陈小文和关群德两位先生的大力支持。我的博士研究生张励耕协助我整理过稿件。在此表示感谢。


  



  韩林合



  
    北京大学哲学系暨外国哲学研究所
  


  
    2011年8月22日
  


  



  



  谨以此书纪念我的朋友



  大卫·平森特



  警句：……而且人们所知道的所有东西，


     人们所听到的所有东西，如果不只是雷鸣声和海啸声，


     均能用三句话说出来。


  ——逊伯格注23


  序言


  或许只有这样的人才会理解这本书：他自己已经想到过表达于其中的思想——或者至少是类似的思想。——因此，它绝不是一本教程。——如果它给理解了它的一个读者带来了愉悦，那么它的目的便达到了。


  这本书处理哲学问题，并且表明——如我所认为的那样——这些问题的提出是以对我们的语言的逻辑的误解为基础的。人们或许可以通过下面的话来总结这本书的全部意义：可以言说的东西都可清楚地加以言说；而对于不可谈论的东西，人们必须以沉默待之。


  因此，这本书旨在划出思维的界限，或者更准确地说，——不是划出思维的界限，而是划出思想的表达的界限：因为为了划出思维的界限，我们必须能够思维这个界限的两边（因此，我们必须能够思维不能够思维的东西）。


  因此，这个界限只能在语言之中划出来，而位于该界限的另一边的东西直接就是胡话。


  我无意确定，在什么样的范围内我的努力与其他哲学家的努力是重合的。的确，从细节上说，我并不声称我在这里写下的东西是全新的；因为对我来说，是否另一个人已经在我之前提出过我所提出的思想，这点并不重要，所以我也没有给出任何思想来源情况。


  我只想指出，对我的思想的大部分刺激来源于弗雷格的伟大的著作和我的朋友伯特兰·罗素先生的著作。


  如果这部著作有什么价值的话，那么这种价值在于如下两个方面。首先，在其中思想得到了表达。就此而言，思想表达得越好——话说的越对路，这个价值就越大。——在此，我意识到，我做得还远远不够。其原因很简单：我驾驭这个任务的力量太小了。——但愿其他人接下这个任务，并把它做得更好。


  与此相反，在此所传达的思想的真理性在我看来是无可置疑的、确定的。因此，我认为，本质上说来，我已经最终解决了诸问题。如果我在此没有弄错的话，那么这部著作的第二个价值就在于：它表明了，当这些问题获得了解决时，我们由此所完成的事情是何其的少。


  



  路德维希·维特根斯坦



  
    维也纳，1918年
  


  1注24.世界是所有实际情况


  


  1.1 世界是事实而非物的总和。


  1.11 世界是由事实决定的，而且是由它们是全部事实这点决定的。


  1.12 因为事实的总和既决定了实际情况，也决定了所有非实际情况。


  1.13 逻辑空间中的事实是世界。


  1.2 世界分化成诸事实。


  1.21 一个项目可以是或不是实际情况，而所有其它的项目均保持不变。


  2.实际情况，事实，是诸基本事态的存在


  2.01 基本事态是诸对象（物件、物）的结合。


  2.011 能成为基本事态的构成成分，这一点对于物来说具有本质的意义。


  2.012 在逻辑中不存在任何偶然的东西：一个物，如果它能出现在一个基本事态之中，那么该基本事态的可能性便已经被预先断定在该物之中了。


  2.0121 如下之点看起来好像是偶然的：一个物，本来可以独自存在，后来竟然有一个基本事态适合于它。


  如果诸物能出现在诸基本事态之中，那么这一点便已经包含于它们之中了。


  （合乎逻辑的东西不可能是仅仅-可能的。逻辑处理每一种可能性，所有可能性都是它的事实注25。）


  正如我们根本不能在空间之外设想空间对象，在时间之外设想时间对象一样，我们也不能在其与其他的对象的结合的可能性之外设想任何对象。


  如果我能在一个基本事态的联结之中设想一个对象，那么我就不能在这种联结的可能性之外设想它。


  2.0122 在其可以出现于所有可能的事态之中这种意义上，一个物是独立的。但是，这种形式的独立性是与基本事态的关联的一种形式，是一种非独立性。（语词不能以两种不同的形式出现：一是独自出现，一是在命题中出现。）


  2.0123 如果我知道了一个对象，那么我也知道了其在诸基本事态中出现的所有可能性。


  （每一种这样的可能性必然已经包含于该对象的本性之中。）


  不可能事后会发现一种新的可能性。


  2.01231 为了知道一个对象，我虽然不必知道其外在性质——但是我必须知道其所有内在性质。


  2.0124 给出了所有对象，由此也就给出了所有可能的基本事态。


  2.013 每一个物可以说都处于一个由诸可能的基本事态构成的空间之中。我可以设想这个空间是空的，但是，在没有该空间的情况下，我无法设想该物。


  2.0131 空间对象必须位于无穷的空间之中。（每一个空间点都是一个主目位置。）


  视野中的一个斑点尽管不一定是红色的，但是它必须具有某种颜色：可以说，有一种颜色空间环绕着它。一个音调必须具有某种音高，一个触觉对象必须具有某种硬度，等等。


  2.014 对象包含了所有事态的可能性。


  2.0141 一个对象在诸基本事态中出现的那种可能性是其形式。


  2.02 对象是简单的。


  2.0201 每一个关于某些复合物的陈述都可以分解为一个关于其构成成分的陈述和那些完全地描述了这些复合物的陈述。


  2.021 诸对象构成了世界的实体。正因如此，它们不能是复合而成的。


  2.0211 如果世界没有实体，那么任何一个命题是否有意义就要取决于某个其他命题是否是真的。


  2.0212 这时，我们就不能（以真或假的方式）勾画关于世界的图像了。


  2.022 显然，一个设想出来的世界，无论它被设想得与实际的世界有多么大的不同，它都必然与其具有某种共同的东西。这种共同的东西就是它们的形式。


  2.023 这个稳定的形式恰恰是由对象构成的。


  2.0231 世界的实体只能决定一种形式，而不能决定任何实质性质。因为后者只有通过命题才被表现出来——只有通过对象的配置才被构建出来。


  2.0232 大体说来：对象是没有颜色的。


  2.0233 具有相同的逻辑形式的两个对象彼此间的区别仅仅在于：它们是不同的（这里我们不考虑它们的外在性质）。


  2.02331 或者一个物具有所有其它物都不具有的性质，这时人们能立即通过一个描述而将其与其它的物区别开来，并且指向它；或者相反，许多物共同具有它们的所有的性质，这时根本就不可能指出它们中的一个。


  因为，如果一个物没有借以将自身与其它的物区别开来的性质，那么我不能将它和它们区别开，因为，否则它就已经与它们区别开来了。


  2.024 实体是独立于实际情况而存在的东西。


  2.025 它是形式和内容。


  2.0251 空间、时间和颜色（有色性）是对象的诸形式。


  2.026 只有当存在着对象时，才能存在着一种稳定的世界形式。


  2.027 稳定的东西、持续存在的东西和对象是同一种东西。


  2.0271 对象是稳定的东西，持续存在的东西；而配置则是变动的东西，非持久的东西。


  2.0272 诸对象的配置构成基本事态。


  2.03 在基本事态中诸对象有如一条链子的诸环节一样彼此套在一起。


  2.031 在基本事态中诸对象彼此以确定的方式互相关联。


  2.032 诸对象在基本事态中关联在一起的那种方式是基本事态的结构。


  2.033 形式是结构的可能性。


  2.034 事实的结构是由诸基本事实的诸结构构成的。


  2.04 诸存在着的基本事态的总和是世界。


  2.05 诸存在着的基本事态的总和也决定了哪些基本事态不存在。


  2.06 诸基本事态的存在和不存在是实际。


  （我们也称诸基本事态的存在为一肯定事实，其不存在为一否定事实。）


  2.061 诸基本事态彼此独立。


  2.062 从一个基本事态的存在或者不存在不能推断出另一个基本事态的存在或者不存在。


  2.063 全部的实际是世界。


  2.1 我们为自己绘制事实的图像。注26


  2.11 图像呈现逻辑空间中的事态，呈现诸基本事态的存在和不存在。


  2.12 一幅图像是实际的一个模型。


  2.13 在一幅图像中与诸对象相对应的是它的诸元素。


  2.131 一幅图像的诸元素在该图像中代表诸对象。


  2.14 一幅图像之为图像，在于其元素以特定的方式互相关联。


  2.141 一幅图像是一个事实。


  2.15 一幅图像的诸元素以特定的方式互相关联，这点呈现了诸物件也是以这样的方式互相关联的。


  我们称该图像的诸元素的这种关联为其结构，称该结构的可能性为其描画形式。


  2.151 【一幅图像的】描画形式是诸物与该图像的诸元素那样互相关联的可能性。


  2.1511 一幅图像以这样的方式便与实际连接在一起了；它抵达它。


  2.1512 它像一把尺子一样被置于实际之上。


  2.15121 只有诸刻度线上的最外端的点才接触到所要测量的对象。


  2.1513 因此，按照这种理解，使一幅图像成为图像的东西，即描画关系，也是属于该图像的。


  2.1514 描画关系是由一幅图像的诸元素与诸物件之间的配合构成的。


  2.1515 这些配合可以说就是图像-元素的触角，借助于它们，图像与实际发生接触。


  2.16 一个事实，为了成为图像，必须与所描画的东西具有某种共同的东西。


  2.161 在一幅图像和其所描画的东西之间必须存在着某种相同的东西，借此，一个才能成为另一个的图像。


  2.17 一幅图像为了能够以它特有的方式——正确地或错误地——描画实际而必须与之共同具有的东西是它的描画形式。


  2.171 一幅图像可以描画其形式为它所具有的任何实际。


  空间图像可以描画一切占据空间的东西，有颜色的图像可以描画一切有颜色的东西，等等。


  2.172 但是，一幅图像不能描画它的描画形式；它展示它。


  2.173 一幅图像是从外部表现其对象的（它的立足点是它的表现形式），因此，它或者是正确地或者是错误地表现其对象的。


  2.174 但是，一幅图像不能将自己置于自己的表现形式之外。


  2.18 每一幅图像，无论它具有什么样的形式，为了能够以任何一种方式——正确地或者错误地——描画实际而必须与之共同具有的东西是逻辑形式，这就是实际的形式。


  2.181 如果一幅图像的描画形式就是逻辑形式，那么这幅图像便被称为逻辑图像。


  2.182 每一幅图像同时也是一幅逻辑图像。（与此相反，并非每一幅图像都是比如空间图像。）


  2.19 逻辑图像可以描画世界。


  2.2 一幅图像和它所描画的东西共同具有逻辑的描画形式。


  2.201 一幅图像通过表现诸基本事态的存在和不存在的一种可能性来描画实际。


  2.202 一幅图像表现逻辑空间中的一个可能事态。


  2.203 一幅图像包含着它所表现的事态的可能性。


  2.21 一幅图像与实际或者是一致的，或者是不一致的；它或者是正确的，或者是不正确的，或者是真的，或者是假的。


  2.22 一幅图像经由描画形式表现它所表现的东西——它是以独立于它的真或假的方式做到这点的。


  2.221 一幅图像所表现的东西是其意义。


  2.222 它之为真的或者假的，这点取决于它的意义与实际是一致的还是不一致的。


  2.223 为了认出一幅图像是真的还是假的，我们必须将其与实际加以比较。


  2.224 仅仅从一幅图像本身我们无法认出它是真的还是假的。


  2.225 不存在先天真的图像。


  3.事实的逻辑图像是思想


  3.001 “一个基本事态是可以思维的”意味着：我们可以为我们自己绘制一幅关于它的图像。


  3.01 真的思想的总和是世界的一幅图像。


  3.02 思想包含着它所思维的事态的可能性。可以思维的东西，也是可能的。


  3.03 我们不能思维任何不合逻辑的事项，因为，否则我们就必须不合逻辑地思维。


  3.031 人们从前说，上帝能创造任何东西，唯独不能创造任何违反逻辑规律的东西。——因为我们不能说出一个“不合逻辑的”世界看起来会是什么样子的。


  3.032 正如人们不能在几何学中通过其坐标来表现一个与空间规律相矛盾的图形，或者给出一个不存在的点的坐标一样，人们也不能在语言中表现“与逻辑相矛盾的”东西。


  3.0321 尽管我们能够以空间的形式表现一个违反物理学规律的基本事态，但却不能以这样的形式表现任何一个违反几何学规律的基本事态。


  3.04 一个先天正确的思想是这样的，它是可能的就决定了它是真的。


  3.05 只有在如下条件下我们才能先天地知道一个思想是真的：从它本身（在没有比较对象的情况下）即可认定它是真的。


  3.1 在命题中思想以感官可以知觉的方式得到了表达。


  3.11 我们使用感官可以知觉的命题符号（声音或书写符号）作为可能事态的投影。


  投影的方法是对命题-意义进行思维。


  3.12 我将我们借以表达思想的符号称为命题符号。命题是与世界有着投影关系的命题符号。


  3.13 属于投影的一切东西都属于命题；但是，被投影的东西不属于命题。


  因此，被投影的东西的可能性属于命题，但是被投影的东西本身并不属于它。


  因此，一个命题并没有包含它的意义，但是的确包含了表达它的可能性。


  （“命题的内容”意即有意义的命题的内容。）


  一个命题包含了它的意义的形式，但并没有包含着它的内容。


  3.14 一个命题符号之为命题符号，在于在它之内它的诸元素，即诸语词，是以特定的方式互相关联的。


  一个命题符号是一个事实。


  3.141 一个命题绝对不是语词的混合物注27。——（正如一个音乐主题绝对不是声音的混合物一样。）


  命题是分节的。注28


  3.142 只有事实才能表达一个意义，一个由名称组成的类是不能表达它的。


  3.143 人们在书写和印刷时所习惯于使用的那种表达形式掩盖了一个命题符号是一个事实这一重要之点。


  因为比如在一个印刷出来的命题中一个命题符号看起来与一个语词并没有什么本质的区别。


  （正因如此，弗雷格才能够将一个命题说成是一个复合的名称注29）。


  3.1431 如果我们将一个命题符号设想成是由空间对象（比如桌子，椅子，书本）而不是由书写符号复合而成的，那么它的这种本质便非常清楚了。


  这时，这些物彼此的空间位置表达了该命题的意义。


  3.1432 不是：“复杂符号‘aRb’说出a与b处于关系R之中”，而是：“a”与“b”处于某种关系之中这个事实说出aRb这个事实。


  3.144 人们能描述事态，但不能命名它们。


  （名称如点，命题如箭，它们有指向注30。）


  3.2 在一个命题中一个思想可以以这样的方式得到表达：该命题的诸元素对应于该思想的诸对象。


  3.201 我称这些元素为“简单符号”，称这个命题为“完全分析了的”命题。


  3.202 在一个命题中被应用的简单符号叫作名称。


  3.203 名称指称对象。对象是其所指。（“A”与“A”是相同的符号。）


  3.21  一个事态中的诸对象的配置对应着一个命题符号中的诸简单符号的配置。


  3.22  名称在命题中代表对象。


  3.221 我只能命名对象。符号代表它们。我只能谈论它们，我不能言说它们。一个命题只能说一个物是如何的，而不能说它是什么。


  3.23  对简单符号的可能性的要求就是对意义的确定性的要求。


  3.24 一个关于某个复合物的命题与那个关于该复合物的构成成分的命题处于内在的关系之中。


  该复合物只能通过对它的描述才能给出，而这个描述将或者是对的，或者是不对的。一个谈论某个复合物的命题，当这个复合物不存在的时候，并不因此就成为没有任何意义的了注31，而只是成为假的。


  一个命题成分表示的是一个复合物，这点人们可以从包含着它的那些命题的某种不确定性中看出来。我们知道，经由这个命题并非一切都已经得到了确定。（一般性符号的确包含一个初像。）


  我们可以借助于一个定义来表达一个复合物的记号向一个简单记号的归并。


  3.25  对于每一个命题而言，有一种而且只有一种关于它的完全的分析。


  3.251 一个命题是以确定的、可以清楚地陈述出的方式表达其所表达的东西的：命题是分节的。


  3.26  一个名称是不能通过任何定义而进一步加以剖析的：它是一种初始符号。


  3.261 每个被定义的符号都是经由用以定义它的那些符号才有所表示的；这些定义指出了一条路径。


  这样的两个符号——一个是初始符号，一个是经由初始符号而定义的符号——是不能以同样的方式进行表示的。人们不能经由定义将名称加以分拆。（自己独立具有所指的任何符号都不能经由定义加以分拆。）


  3.262 在符号中没有得到表达的东西，它们的应用将其显现出来。符号所省略的东西，它们的应用将其说出来。


  3.263 诸初始符号的所指可以经由说明得到解释。所谓说明是指包含着这些初始符号的命题。因此，只有在我们已经知道了这些符号的所指的情况下，我们才能理解这些说明。


  3.3  只有命题才有意义；只有在一个命题的关联中一个名称才有所指。


  3.31 我称一个命题中所有那些刻画了其意义的特征的部分为表达式（记号）。


  （该命题自身也是一个表达式。）


  表达式是所有这样的东西，它们对于一个命题的意义来说具有本质的意义，诸命题可以彼此共同具有它们。


  一个表达式标示一个形式和一个内容。


  3.311 一个表达式假设了它所能出现于其中的所有命题的形式。它是一类命题的共同的刻画性特征。


  3.312 因此，它是经由它所刻画的诸命题的一般形式来表示的。


  而且，在这个形式中，这个表达式是稳定的，而所有其它的成分都是变动的。


  3.313 因此，一个表达式是经由一个变项来表示的，包含着该表达式的诸命题是这个变项的值。


  （在极限情形下，这个变项成为常项，该表达式成为一个命题。）


  我称一个这样的变项为“命题变项”。


  3.314 只有在一个命题中一个表达式才有所指。每一个变项都可以理解为命题变项。


  （即使变动的名称也不例外。）


  3.315 如果我们将一个命题中的一个成分转变成变项，那么就存在一个由这样的命题构成的集合，它们是由此产生的那个变动的命题的所有的值。这个集合一般说来还依赖着如下事实：我们按照任意的约定用该命题的诸部分意指什么东西。但是，如果我们将所有那些其所指由我们任意加以规定的符号都转变成变项，这时总是还存在着这样的一个集合。不过，这时这个集合不再取决于任何约定，而仅仅还取决于该命题的本性。它对应着一种逻辑形式——一种逻辑初像。


  3.316 一个命题变项应取什么样的值，这一点是确定好了的。


  对于这些值的确定就是该变项。


  3.317 确定一个命题变项的值就是给出这样的命题，它们的共同的特征是该变项。


  这种确定是对这些命题的一种描述。


  因此，这种确定涉及的只是记号，而非其所指。


  对于这样的确定来说，具有本质意义的只是：它们仅仅是对于诸记号的一种描述，并没有就所表示的东西而有所断言。


  至于对诸命题的描述是如何进行的，这点不具有本质的意义。


  3.318 和弗雷格和罗素一样，我将一个命题看作包含于它之内的诸表达式的函项。


  3.32  符号是记号中感官可以知觉到的东西。


  3.321 因此，两个不同的记号可以彼此共同具有一个符号（书写符号或者声音符号）——这时，它们是以不同的方式进行表示的。


  3.322 如果我们使用同一个符号，但却经由两种不同的表示方式来表示两个对象，那么这点绝对没有指示出这两个对象的共同的特征。因为该符号当然是任意的。因此，人们也可以选择两个不同的符号。这时，还留有上述表示中的那种共同之处吗？


  3.323 在口语中，这样的情况是极为常见的现象：同一个语词以不同的方式进行表示——因此属于不同的记号——，或者，本来是以不同的方式进行表示的两个语词在一个命题中被以表面上看来相同的方式加以运用。


  因此，“ist”（是）既以系词的形式出现，又以同一性符号的形式出现，此外，还被用来表达存在（Existenz）；“存在”（existieren）像“走”一样以不及物动词的形式出现；“同一的”（identisch）以形容词的形式出现；我们谈论某个事物，但也谈论某个事物发生了注32。


  （在“Grün ist grün”［格林是不成熟的］——这里，第一个词是一个人名，最后一个词是一个形容词——这个命题中，这两个词不仅所指不一样，它们就是不同的记号。）


  3.324 由此，很容易产生最为基本的混淆（整个哲学充满着这样的混淆）。


  3.325 为了避免这些错误，我们必须运用这样一种符号语言，它通过如下方式而使它们的发生成为不可能：它不在不同的记号中运用相同的符号，不以表面上看相同的方式运用以不同的方式进行表示的诸符号。因此，也即运用一种遵循逻辑语法——逻辑句法——的符号语言。


  （弗雷格和罗素的概念文字就是这样一种语言。当然，它还是未能避免所有错误。）


  3.326 为了从一个符号认出一个记号，人们就必须注意有意义的使用。


  3.327 一个符号只有与其逻辑-句法的运用一起才决定一个逻辑形式。


  3.328 如果一个符号没有被使用，那么它就没有所指。这就是奥卡姆箴言的意义。


  （如果从所有事物的情况来看一个符号都好像有所指，那么它就有所指。）


  3.33  在逻辑句法中，符号的所指不能具有任何作用；它必须在没有提到任何符号的所指的情况下就可以建立起来，它只应假设了关于表达式的描述。


  3.331 根据这个评论我们来看一下罗素的“类型论”：罗素的错误在于他在建立符号规则时必须提及符号的所指。


  3.332 任何命题都不能就其自身有所断言，因为一个命题符号不能包含在自身之内（这就是“类型论”的全部内容）。


  3.333 一个函项不能是它自己的主目，因为一个函项符号已经包含了它的主目的初像，它不能包含自身。


  因为假定函项F（fx）可以是它自己的主目；这时，便有这样一个命题：“F（F（fx））”，在这个命题中，外层的函项F与内层的函项F必具有不同的所指，因为内层的F具有φ（fx）的形式，而外层的F具有Ψ（φ（fx））的形式。这两个函项所共同具有的东西只是字母“F”，但这个字母单独来看是不能表示任何东西的。


  如果我们不写“F（Fu）”，而写“（∃φ）：F（φu）. φu＝Fu”注33，那么这点便立即变得清楚明白了。


  由此罗素悖论便自行消解了。


  3.334 在人们仅仅知道每一个符号是以什么样的方式进行表示的情况下，逻辑句法的规则必须是不言而喻的。


  3.34  一个命题具有本质的特征和偶然的特征。


  源自于一个命题符号的那种特殊的产生方式的诸特征是偶然的。一个命题的本质特征是它所具有的这样的特征，只有借助于它们，它才能够表达它的意义。


  3.341 因此，一个命题中的本质性的东西是能够表达相同的意义的所有命题所共同具有的东西。


  同样，一般说来，一个记号中的本质性的东西是能够满足相同的目的的所有记号所共同具有的东西。


  3.3411 因此，人们可以说：一个真正的名称是表示一个对象的所有记号所共同具有的东西。对于名称而言，所有种类的复合性都将被一一证明是非本质性的。


  3.342 在我们的记号系统中，尽管有一些东西是任意的，但是如下之点并不是任意的：如果我们任意地决定了某种东西，那么某种其它的东西就必然发生。（这点取决于符号系统的本质。）


  3.3421 一种特殊的表示方式或许是不重要的，但它是一种可能的表示方式这点始终是重要的。一般说来，哲学中的情况就完全是这样的：个例总是被证明是不甚重要的，但每一个个例的可能性却为我们提供了有关世界本质的某种信息。


  3.343 定义是从一个语言到另一个语言的翻译规则。每一个正确的符号语言都必须可以按照这样的规则翻译为另一个正确的符号语言：这就是它们都共同具有的东西。


  3.344 在一个记号中进行表示的东西是所有这样的记号中的共同的东西，按照逻辑句法规则它们可以代替它。


  3.3441 人们可以这样来表达比如所有真值函项记号系统的共同之处：它们的共同点是，它们都可以被比如使用“～p”（“并非p”）和 “p ∨ q”（“或者p，或者q”）的符号系统所代替。


  （借此我们便说明了，一个可能的特殊的记号系统如何能够给我们提供一些一般性的讯息。）


  3.3442 一个复合物的符号在分析的过程中也不是这样被随意加以解析的，以至于比如它在每一个命题结构中的解析式与在另一个命题结构中的解析式都不一样。


  3.4  一个命题确定了逻辑空间中的一个位置。仅仅命题诸构成成分的存在，有意义的命题的存在便确保了该逻辑位置的存在。


  3.41  命题符号和逻辑坐标：此即逻辑位置。


  3.411  几何位置和逻辑位置具有如下共同之处，即两者都是某种存在的可能性。


  3.42 尽管一个命题只能确定逻辑空间中的一个位置，但是经由它整个的逻辑空间的确必然已经给出来了。


  （否则，经由否定、逻辑和、逻辑积等等，新的成员便一再地被——互相配合地——引入进来了。）


  （围绕着一幅图像的那个逻辑脚手架决定了逻辑空间。一个命题把捉着整个逻辑空间。）


  3.5  被应用了的，被思维过的命题符号是思想。


  4.思想是有意义的命题


  4.001 命题的总和是语言。


  4.002 人们具有构造这样的语言的能力，借助于它们他们能够表达每一种意义，而且是在这样的情况下做到这点的：他们根本不知道每一个语词是如何进行指称的并且它们究竟是指称什么的。——正如人们在说话时并不知道个别的音是如何发出来的一样。


  口语是人类机体中的一个部分，和它同样复杂。


  对于我们人类来说，欲从它直接获知语言的逻辑是不可能的。


  语言给思想穿上了衣服。而且是以如此的方式做到这点的：从这件衣服的外表形式人们不能推断出它所遮盖的思想的形式；因为这件衣服的外表形式是按照完全不同的目的制作的，而并不是为了让人们看清这个身体的形式。


  帮助人们理解口语的那些未明言的约定是极度复杂的。


  4.003 人们关于哲学事项所写出的大部分命题和问题并不是假的，而是没有任何意义的。因而，我们根本就不能回答这类问题，而只能确定它们的毫无意义的性质。哲学家们的大部分问题和命题都是因我们不理解我们的语言的逻辑而引起的。


  （它们和如下问题是同属一类的：善与美相比是在更大程度上同一的，还是在更小程度上同一的。）


  如下事实并不令人吃惊：最深刻的问题真正说来根本不是问题。


  4.0031 一切哲学都是“语言批判”。（当然不是在毛特纳意义上的“语言批判”。注34）罗素的功绩在于指出了，一个命题的表面上的逻辑形式不一定就是其真正的逻辑形式。


  4.01  命题是实际的图像。


  命题是我们所思维的实际的模型。


  4.011 初看起来，命题——比如像它们印在纸上的那个样子——似乎并不是它们所关涉到的实际的图像。但是，初看起来，乐谱也不是乐曲的图像，我们的音标（拼音）文字也不是我们的口语的图像。


  然而，这些符号语言还是被证明是它们所表现的东西的图像——即使在这个词的通常的意义上说也是如此。


  4.012 显然，我们感觉到“aRb”形式的命题是图像。在这里，符号显然是其所表示的东西的画像。


  4.013 如果我们深入到这种图像性质的本质之处，那么我们就会看到，这种性质并没有受到表面上的不规则性（如在乐谱中对#和ь的运用）的干扰。注35


  因为即使这些不规则性也是描画它们所应当表达的东西的；只是以不同的方式做到这点的而已。


  4.014 唱片，乐思，乐谱，声波，它们彼此都处于这样一种内在的描画关系中，它存在于语言和世界之间。


  它们都共同具有一种逻辑结构。


  （正如一个童话故事中的那两个少年，他们的两匹小马以及他们的百合花一样。从某种意义上说，它们都是一个东西。注36）


  4.0141 存在着这样一条普遍的规则，借助于它音乐家能从总谱中取出交响乐，人们能从唱片上的纹道中推导出交响乐，还是借助于它人们可以从唱片的纹道中又将那个总谱推导出来。这些表面上看来如此完全不同的构成物之间的内在相似性恰恰就存在于此。这条规则是将交响乐投影到乐谱语言中的投影规律。它是一条从乐谱语言到唱片语言的翻译规则。


  4.015 所有画像注37的可能性，我们的表达方式的全部的图像性质的可能性，都在于描画的逻辑。


  4.016 为了理解命题的本质，我们考虑一下象形文字。象形文字是描画它所描述的事实的。


  拼音文字源自于象形文字，它并没有丧失对于描画而言具有本质意义的东西。


  4.02 这点我们可以从如下事实中看出来：无需他人向我们解释一个命题符号的意义，我们就理解它。


  4.021 一个命题是实际的一幅图像。因为如果我理解了一个命题，我就知道了它所表现的事态。而且无需他人向我解释一个命题的意义，我就理解它。


  4.022 一个命题显示它的意义。


  一个命题显示，当其为真时，情况是什么样的。而且它说这点：情况是这样的。


  4.023 实际必然经由一个命题以是或否的方式确定下来了。


  为此，它必须经由它完全地加以描述了。


  一个命题是对一个基本事态的描述。


  正如一个描述是根据一个对象的外在性质而对其进行描述的一样，一个命题是根据实际的内在性质而对其进行描述的。


  一个命题借助于一个逻辑脚手架构造起了一个世界，正因如此，如果该命题是真的，人们也能从它那里看出一切逻辑事项的情况是什么样的。人们能从一个假命题抽引出结论。


  4.024 理解一个命题就意味着知道当其为真时实际情况是什么样的。


  （因此，人们可以在不知道它是否是真的情况下理解它。）


  如果人们理解了它的诸构成成分，人们便理解了它。


  4.025 从一个语言到另一个语言的翻译并不是这样进行的：人们将一个语言中的每一个命题都翻译为另一个语言中的某个命题；相反，只是命题的诸构成成分被翻译了。


  （字典并非只是翻译名词，而且也翻译动词、形容词、连接词等等；它对它们是同等对待的。）


  4.026 在简单符号（语词）的情况下，必须经由他人向我们解释它们的所指，我们才能理解它们。


  但是，在命题的情况下，我们使别人理解自己的意思。


  4.027 一个命题能向我们传达一个新的意义，这点构成了其本质的一个部分。


  4.03  一个命题必须用已有的表达式传达一个新的意义。


  一个命题向我们传达了一个事态，因此从本质上说它必须与该事态关联在一起。


  这种关联恰恰就是：它是它的逻辑图像。


  一个命题，只有在其是一幅图像时，才说出了一些东西。


  4.031 可以说，在一个命题中，一个事态被试验性地组建起来了。


  人们可以不说：这个命题有某某意义，而直接说：这个命题表现了某某事态。


  4.0311 一个名称代表一物，另一个名称代表另一物，并且它们被相互结合在一起，以这样的方式这个整体便——像一幅生动的图像一样——呈现了这个基本事态。


  4.0312 命题的可能性是建立在符号代表对象这个原则基础之上的。


  我的基本思想是：“逻辑常项”不代表什么。——事实的逻辑是不可被代表的。


  4.032 只有在一个命题被逻辑地区分成诸部分的情况下它才是一个事态的图像。


  （即使“Ambulo”这个命题也是复合性的，因为当它的词干与一个不同的词尾结合在一起的时候便会产生一个不同的意义，而当它的词尾与一个不同的词干结合在一起的时候也会产生一个不同的意义。）注38


  4.04 在一个命题中必须能够区分出和在它所表现的事态中恰好同样多的部分。


  二者必须具有相同的逻辑（数学）多样性。（比较赫兹《力学》中关于动力学模型的论述。注39）


  4.041 自然，人们无法将这样的数学多样性本身再描画出来。在进行描画的时候人们不能游离于它之外。


  4.0411 例如，想通过在“fx”前面放置一个标号的方式——比如这样：“Alg. Fx”注40——来表达我们通过“（x）. fx”所表达的东西是不适当的——在这种情况下我们不知道究竟什么东西被一般化了。想通过“a”这样一个标号——比如以这样的方式：“f（xa）”——来表明它也是不适当的——在这种情况下我们不知道该一般性符号的辖域。


  试图通过在主目位置引入一个标识符的方式——比如这样：


   “（A，A）. F（A，A）”


  ——做到这点是不适当的——在这种情况下我们不能确定诸变项的身份。如此等等。


  所有这些表示方式之所以都不适当，是因为它们都没有必要的数学多样性。


  4.0412 由于同样的原因，唯心论借助于“空间眼镜”而对看见空间关系这个事情所做出的解释是不适当的，因为它不能解释这些关系所具有的多样性。


  4.05  实际被与命题加以比较。


  4.06  只是经由如下方式一个命题才能够是真的或者假的，即它是实际的一幅图像。


  4.061 如果人们没有注意到一个命题具有一个独立于事实的意义这个事实，那么人们就容易相信：真和假是符号与所表示的东西之间的具有同等权利的关系。


  这时，人们就会说比如“p”以真的方式表示“～p”以假的方式所表示的东西，等等。


  4.062 难道人们不能用假命题来表达自己的意思吗，正如迄今为止人们用真命题所做的那样？——这时，人们只需知道它们是被意指为假的。不能！因为对于一个命题而言，如果情况像我们借助于它所说的那样，那么它便是真的；如果我们用“p”来意指～p，而且情况像我们所认为的那样，那么在这种新的理解之下“p”就是真的，而并非是假的。


  4.0621 但是，“p”和“～p”这两个符号能说出相同的东西，这点是非常重要的。因为它表明了：在实际中并没有与“～”这个符号相对应的东西。


  在一个命题中包含有否定，这点还不是它的意义的标志（～～p＝p）。


  尽管“p”和“～p”这两个命题具有相反的意义注41，但是与它们相对应的却是同一个实际。


  4.063 一幅用以解释真概念的图像：一张白纸上的一个黑色的斑点；人们可以通过说出这个平面上的每一个点是白色的还是黑色的方式来描写这个斑点的形状。与一个点是黑色的这个事实相对应的是一个肯定事实，与一个点是白色的（不是黑色的）这个事实相对应的是一个否定事实。如果我【用一个符号】表示了这个平面上的一个点（一个弗雷格意义上的真值），那么这个点便相应于一个摆出来以供断定的假定注42，等等，等等。


  但是，为了能够说一个点是黑色的还是白色的，我必须事先已经知道了人们在什么样的情况下将一个点称作黑色的，在什么样的情况下将一个点称作白色的；为了能够说：“p”是真的（或者假的），我必须已经确定了在什么样的情况下我将“p”称作真的，由此我便确定了该命题的意义。


  在如下之点上这个比喻是不适当的：即使在不知道什么是白色的和什么是黑色的情况下，我们也能指向这张纸上的一个点；但是，却没有任何东西对应于一个没有任何意义的命题，因为它并非表示了这样一个物（真值），其性质叫作比方说“假”或者“真”；一个命题的动词并非——如弗雷格所认为的那样注43——是“是真的”或者“是假的”，而是相反：“是真的”东西必然已经包含了该动词。


  4.064  每一个命题必然已经具有了一个意义；肯定不能将意义赋予给它，因为它所肯定的事实上恰恰是该意义。同样的话也适用于否定等等。


  4.0641 人们可以说：否定已经涉及被否定的命题所确定的逻辑位置。


  一个否定着的命题确定了这样一个逻辑位置，它不同于由那个被否定的命题所确定的那个逻辑位置。


  一个否定着的命题借助于被否定的命题的逻辑位置以如下方式确定了一个逻辑位置，它将后者描述为是位于前者之外的。


  人们能再次否定被否定的命题，这已经表明被否定的东西已经是一个命题，而不只是一个命题的预备材料。


  4.1  命题表现基本事态的存在和不存在。


  4.11  真命题的总和是全部的自然科学（或者，自然科学的总和）。


  4.111 哲学不是自然科学的一种。


  （“哲学”这个词所意谓的东西必然是位于自然科学之上或之下的某种东西，但并非是位于自然科学之侧的东西。）


  4.112 哲学的目标是思想的逻辑澄清。


  哲学不是任何理论，而是一种活动。


  一部哲学著作本质上说来是由说明构成的。


  哲学的结果不是“哲学命题”，而是命题的澄清。


  哲学应该使思想变得清楚，应该清晰地划出思想的界限，否则，它们可以说是混浊的、模糊的。


  4.1121 与其它任何一种自然科学相比，心理学与哲学的关系并非更为密切。


  认识论是心理学哲学。


  难道我对符号语言的研究不是对应着思维过程的研究吗？哲学家们认为，后者对于逻辑哲学来说具有本质性的意义。只不过，他们大多数时候纠缠于非本质性的心理学研究中。在我的方法中也存在着类似的危险。


  4.1122 与自然科学的任何其它假说相比，达尔文理论与哲学的关系并非更为密切。


  4.113 哲学划出自然科学的有争议的领域。


  4.114 它应该划出可以思维的东西的界限，并借此划出不可以思维的东西的界限。


  它应该通过可以思维的东西从内部来划出不可以思维的东西的界限。


  4.115 它将通过清楚地表现出可以言说的东西的方式来暗示不可以言说的东西。


  4.116  一切终究可以思维的东西都可以清楚地加以思维。一切可以言说的东西都可以清楚地加以言说。


  4.12  命题可以表现全部的实际，但是它们不能表现它们为了能够表现实际而必须与实际共同具有的东西——逻辑形式。


  为了能够表现逻辑形式，我们必须能够将我们自己和命题一起摆在逻辑之外，也即世界之外。


  4.121 命题不能表现逻辑形式，它映现自身于它们之中。


  语言不能表现映现自身于它之中的东西。


  我们不能通过语言来表达表达自身于它之中的东西。


  命题显示实际的逻辑形式。


  它们展示它。


  4.1211 因此，“fa”这个命题显示对象a出现在它的意义中，“fa”和“ga”这两个命题显示它们均谈到了相同的对象。


  如果两个命题彼此矛盾，则它们的结构就显示了这点；同样，如果一个命题得自于另一个命题，则它们的结构也显示了这点。等等。


  4.1212 可显示的东西，不可说。


  4.1213 现在我们也理解了我们的如下感受：一旦我们的符号语言中的所有事项都得到了适当的处理，我们便拥有了一个正确的逻辑观。


  4.122 在某种意义上，我们可以谈论对象和基本事态的形式性质，或者，事实的结构性质，而且在同样的意义上，也可以谈论形式关系和诸结构之间的关系。


  （我也说“内在性质”，而不说结构性质；也说“内在关系”，而不说诸结构之间的关系。


  我之所以引入这些表达式，是为了说明在哲学家们之间流传甚广的这样的混淆——将内在关系混同于真正的［外在的］关系——的根源。）


  但是，这样的内在性质和关系的存在是不能通过命题来加以断言的，而是显示在表现那些基本事态和处理那些对象的诸命题之中。


  4.1221 我们也可以称一个事实的一个内在性质为该事实的一个特征。（在我们谈论比如面部特征的意义上。）


  4.123 一个性质是内在的，如果不可设想其对象不具有它。


  （这种蓝色和那种蓝色当然处于一种较明亮和较暗淡的内在关系之中。不可设想这两个对象不处于这样的关系之中。）


  （这里，“对象”一词的变幻不定的用法对应着“性质”和“关系”这些词的变幻不定的用法。）


  4.124 一个可能事态的一个内在性质的存在并非经由一个命题表达出来，而是经由表现它的那个命题的一个内在性质表达自身于该命题之中。


  正如说一个形式性质不属于一个命题这点是没有任何意义的，说它属于它同样也是没有任何意义的。


  4.1241 人们不能通过说一个形式具有这个性质，另一个形式具有那个性质的方式来将它们彼此区分开；因为这样的区分方式假设了将这两个性质归属给这两个形式这点是有意义的。


  4.125  在两个可能事态之间存在着一种内在关系，这点从语言上说是通过表现它们的命题之间的一种内在关系来表达自身的。


  4.1251 在此，“所有的关系都是内在的，还是相反，所有的关系都是外在的？”这个有争议的问题现在便自行消解了。


  4.1252 我将按照内在关系排序的序列称作形式序列。


  数列不是按照一种外在关系，而是按照一种内在关系排序的。


  由如下命题所构成的序列也是这样的：


  “aRb”，


   “（∃x）：aRx . xRb”，


   “（∃x，y）：aRx . xRy . yRb”，


  等等。


  （如果b与a处于这些关系之一之中，我便称b为a的一个后继。）


  4.126 在我们谈论形式性质这种意义上，我们现在也可以谈论形式概念。


  （我之所以引入这个表达式，是为了澄清贯穿于整个旧逻辑中的这样的混淆——将形式概念混同于真正的概念——的根源。）


  某种东西作为一个形式概念的对象而属于它之下，这点是不能经由一个命题表达出来的。相反，它显示自身于该对象的那个符号本身之中。（一个名称显示它表示一个对象，一个数符号显示它表示一个数，等等。）


  当然不能像表现真正概念那样通过一个函项来表现形式概念。


  因为它们的标志，形式性质，不是经由函项来加以表达的。


  一个形式性质的表达式是某些记号的一个特征。


  因此，一个形式概念的诸标志的符号是所有这样的记号的一个刻画性特征，它们的所指均属于该概念。


  因此，一个形式概念的表达式是这样一个命题变项，在其中，只有这个刻画性特征是稳定的。


  4.127 一个命题变项表示一个形式概念，它的值则表示属于这个概念之下的诸对象。


  4.1271 每一个变项都是一个形式概念的符号。


  因为每一个变项都表现了它的所有值所具有的一个稳定的形式，而这个稳定的形式就可以看成是这些值的形式性质。


  4.1272 因此，变动的名称“x”是对象这个似是而非的概念的真正的符号。


  在“对象”（“物”，“物件”等等）这个词得到了正确的使用的任何地方，在概念文字中它都是通过一个变动的名称表达出来的。


  例如，在“有两个这样的对象，它们……”这个命题中它得到了正确的使用，在概念文字中它是经由“（∃x，y）……”这样的形式来表达的。


  在它被以其它的方式——因而作为真正的概念词——使用的任何地方，没有任何意义的似是而非的命题便产生了。


  因此，例如，人们不能像说比如“有书”那样说“有对象”。同样也不能说：“有100个对象”，或者“有0个对象”。注44


  谈论所有对象的数目是没有任何意义的。


  同样的话也适用于“复合物”，“事实”，“函项”，“数”等等语词。


  它们所表示的都是形式概念，在概念文字中都是通过变项，而并非（如弗雷格和罗素所认为的那样注45）是通过函项或者集合来表现的。


  “1是一个数”，“只有一个唯一的零”这样的表达式，及所有其它类似的表达式，都是没有任何意义的。


  （正如说“2＋2在3点的时候等于4”是没有任何意义的一样，说“只有一个唯一的1”也是没有任何意义的。）


  4.12721 一个形式概念已经与属于它之下的一个对象一起给出了。因此，人们不能将一个形式概念的对象和该形式概念本身都作为初始概念一同引入。因此，比如，人们不能（像罗素那样）将函项概念和特殊的函项一起作为初始概念引入注46；或者，将数概念和特定的数一同作为初始概念引入。


  4.1273 欲在概念文字中表达“b是a的一个后继”这个一般命题，我们需给下面这个形式序列的通项以一种表达：


    aRb，


   （∃x）：aRx . xRb，


   （∃x，y）：aRx . xRy . yRb,


     …………


  人们只能通过一个变项来表达一个形式序列的通项，因为这个形式序列的项这个概念是一个形式概念。（弗雷格和罗素忽视了这点；因此，他们欲表达形如上面那种一般命题的方式是错误的；它含有一个恶性循环。注47）


  我们可以通过如下方式确定一个形式序列的通项：给出它的第一项和这样的运算的一般形式，它从前一个命题将接下来的那个项制造出来。


  4.1274 是否存在着形式概念的问题是没有任何意义的。因为任何命题都不能对这样的一个问题作出回答。


  （因此，人们不能提出比如这样的问题：“存在着不可分析的主语-谓语命题吗？”）


  4.128 逻辑形式是无数的。


  正因如此，在逻辑中不存在任何卓越的数，而且因此也不存在哲学一元论或二元论，等等。


  4.2  一个命题的意义就是其与基本事态的存在和不存在的诸种可能情况的一致和不一致。


  4.21  最简单的命题，基本命题，断定一个基本事态的存在。


  4.211 一个基本命题的标志是任何基本命题都不能与它相互矛盾。


  4.22  一个基本命题是由诸名称组成的。它是诸名称的一种关联，链接。


  4.221 显而易见，在对命题进行分析的时候，我们必然要达到由名称的直接结合所构成的基本命题。


  在此便产生了这样的问题：这样的命题联结是如何形成的？


  4.2211 即使世界是无穷复杂的，以至于每一个事实都是由无穷多个基本事实组成的，并且每一个基本事实都是由无穷多个对象复合而成的，也必然存在着对象和基本事实。


  4.23  只是在某个基本命题的关联中一个名称才出现在一个命题之中。


  4.24 名称是简单符号，我通过使用单个的字母（“x”，“y”，“z”）来指示它们。


  我将基本命题写作如下形式的诸名称的函项：“fx”，“φ（x，y）”， 等等。


  或者，我通过字母p，q，r来指示它们。


  4.241 如果我使用两个具有相同的所指的符号，那么我将通过如下方式来表达这一点，即在二者之间插入符号“＝”。


  因此，“a＝b”意味着：符号“a”可由符号“b”来替换。


  （如果我经由一个等式通过如下方式引入一个新符号“b”：我规定，用它替换一个人们已经熟悉了的符号“a”，那么我将［像罗素那样］把该等式——该定义——写成这样的形式：“a＝b Def.”注48。这个定义是一个符号规则。）


  4.242 因此，“a＝b”形式的表达式只不过是表现的权宜手段；它们并没有就符号“a”，“b”的所指而断言什么。


  4.243 在不知道两个名称表示的是相同的物抑或是不同的物的情况下我们能理解它们吗？——如果一个命题包含有两个名称，那么在不知道它们所指称的是同一个东西抑或是不同的东西的情况下我们能理解它吗？


  比如，假定我知道一个英语词的所指和一个具有相同的所指的德语词的所指，那么我不可能不知道二者是具有相同的所指的；我不可能不会将它们互相翻译。


  “a＝a”形式的表达式，或者由它们推导而来的表达式，既不是基本命题，也不是其它有意义的符号。（稍后这点将变得明显起来。）


  4.25  如果一个基本命题是真的，则【它所描述的】基本事态存在；如果一个基本命题是假的，则【它所描述的】基本事态不存在。


  4.26  如果给出了所有真的基本命题，我们便有了对于世界的完全的描述。如果给出了所有基本命题，并且附带说明了它们之中哪些是真的，哪些是假的，那么我们便有了对于世界的完全的描述。


  4.27 相对于n个基本事态的存在和不存在，有[image: 47]注49种可能情况。


  这些基本事态的所有组合【中的任何一种都】可以存在，而其它的组合则不能存在。


  4.28  恰好有同样多n个基本命题的真——和假——的可能情况与这些组合相对应。


  4.3  诸基本命题的诸种真值可能情况意味着诸基本事态的存在和不存在的诸种可能情况。


  4.31  我们可以通过如下形式的图式来表现这些真值可能情况（其中，“W”意谓“wahr”［真］，“F”意谓“falsch”［假］。第一行是由诸基本命题组成的，位于其下的诸“W”和“F”行则以一种容易理解的表示方式意谓这些基本命题的诸种真值可能情况）：


  


  [image: image]


  


  


  4.4  一个命题是与诸基本命题之诸种真值可能情况的一致和不一致的表达。


  4.41  诸基本命题的诸种真值可能情况是诸命题之为真和为假的条件。


  4.411 从一开始如下之点就是非常可能的：基本命题的引入对于所有其它种类的命题的理解来说具有基础性的意义。的确，人们感觉到，一般命题的理解取决于基本命题的理解。


  4.42 关于一个命题与n个基本命题的诸种真值可能情况的一致和不一致有[image: 48]注50种可能情况。


  4.43 我们可以通过如下方式来表达与诸种真值可能情况的一致，即在图式中给它们配合上比如符号“W”。


  这个符号之缺失则意味着不一致。


  4.431 与诸基本命题的诸种真值可能情况的一致和不一致的表达表达了一个命题的诸种真值条件。


  一个命题是其诸种真值条件的表达。


  （因此，弗雷格在解释其概念文字的符号时，将它们作为出发点，这是完全正确的。注51只是弗雷格对真值概念的解释是错误的：如果“那个真”和“那个假”果真是对象，并且是～p等等的主目，那么按照弗雷格确定意义的方式，“～p”的意义根本没有得到确定。）


  4.44 那个经由那些符号“W”和诸种真值可能情况的配合而产生的符号是一个命题符号。


  4.441 很清楚，没有对象（或对象的复合物）与符号“F”和“W”的复合物相对应；正如没有对象与水平线和垂直线或括弧相对应一样。——没有“逻辑对象”。


  同样的话自然也适用于表达了“W”和“F”的图式所表达的东西的所有符号。


  4.442 例如，如下图式
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    便是一个命题符号。
  


  （弗雷格的“判断线”“├”从逻辑上说完全没有意义；在弗雷格［和罗素］那里，它只是表明了这些作者将如此表示的命题看作真的。注52因此，正如比如一个命题的序号不属于命题结构一样，“├”也不属于命题结构。一个命题不能自己断言自己是真的。）


  如果这个图式中诸真值可能情况的次序经由一条组合规则而一劳永逸地确定下来，那么单单最后一列便已然是诸真值条件的表达了。如果我们将这一列改写成行，那么这个命题符号便成为：


  
    “（W W — W）（p，q）”

  


  或者，为了更为清楚明白，可将其表述如下：


  
    “（W W F W）（p，q）”

  


  （左括弧中的位数是由右括弧中的项数决定的。）


  4.45 对于n个基本命题来说，有Ln组可能的真值条件。


  这些组真值条件属于一定数目的基本命题的诸种真值可能情况。它们可以被排成一个序列。


  4.46 在这些组可能的真值条件中，有两种极端情形。


  在其中的一种情形中，【表达它们的】那个命题在诸基本命题的所有真值可能情况下都是真的。这时，我们便说这些真值条件是同语反复的。


  在另一种情形中，【表达它们的】那个命题在所有真值可能情况下都是假的：这些真值条件是矛盾的。


  在第一种情形中，我们称【表达它们的】那个命题为同语反复式，在第二种情形中，我们称其为矛盾式。


  4.461 一个命题显示它所说出的东西，同语反复式和矛盾式则显示它们没有说出任何东西。


  同语反复式没有任何真值条件，因为它们无条件地真；矛盾式则在任何条件下都不是真的。


  同语反复式和矛盾式都是空洞的。


  （正如这样一个点，从其上两支箭各自飞向相反的方向。）


  （比如，当我知道或者下雨，或者不下雨时，我并没有知道有关天气的任何情况。）


  4.4611 但是，同语反复式和矛盾式并非是没有任何意义的；它们属于符号系统，而且它们属于符号系统的方式类似于“0”属于算术的符号系统。


  4.462 同语反复式和矛盾式不是实际的图像。它们没有表现任何可能的事态。因为前者允准了每一个可能的事态，后者没有允准任何事态。


  在同语反复式中，与世界一致的诸条件——诸表现关系——互相抵消，因此它们与实际没有任何表现关系。


  4.463 诸真值条件确定了【表达它们的】那个命题所留给诸事实的那个活动范围。


  （从否定意义上说，一个命题，一幅图像，一个模型，有如这样一个固体，它限制了其它的固体活动的自由；从肯定意义上说，它们有如一块由固体物质所围起来的空间，在其内为一个物体留有位置。）


  一个同语反复式将整个——无穷的——逻辑空间都留给了实际；一个矛盾式则填满了整个逻辑空间，没有留给实际以任何位置。因此，两者均不能以任何方式决定实际。


  4.464 一个同语反复式的真是确实的，一个命题的真是可能的，一个矛盾式的真是不可能的。


  （确实的，可能的，不可能的：这里我们便有了概率论所需要的那种分级的迹象。）


  4.465 一个同语反复式和一个命题的逻辑积与该命题说出了相同的东西。因此，这个逻辑积与该命题是相同的。因为人们在没有改变一个记号的意义的情况下是不可能改变它之中的本质性的东西的。


  4.466 诸符号的所指的特定的逻辑的结合对应着诸符号的特定的逻辑的结合；每一种任意的结合只对应着未结合在一起的诸符号。


  这就意味着，相对于所有事态都真的命题根本就不可能是任何符号的结合，因为，否则的话，对应着它们的只能是诸对象的特定的结合。


  （没有任何对象的结合的地方也没有任何逻辑的结合。）


  同语反复式和矛盾式是符号结合的极限情形，也即其消解。


  4.4661 当然，即使在同语反复式和矛盾式的情况下，诸符号也还是彼此结合在一起的，也即它们彼此处于一些关系之中，但是这些关系是没有意义的，对于记号而言是非本质性的。


  4.5 现在似乎可以给出最一般的命题形式了：这也就是说，给出任何一种符号语言的诸命题的这样一种描述，以至于每一个可能的意义都能够经由一个该描述所适合的记号来加以表达，而且每一个该描述所适合的记号都能够表达一个意义——只要对诸名称的所指作出了适当的选择。


  显然，只有命题形式之中的本质的东西的才能出现在关于最一般的命题形式的描述之中，——因为，否则，它就不是最一般的命题形式了。


  存在着一种一般的命题形式，这点经由如下事实得到了证明：不可能存在着这样一个命题，其形式人们不能预言（即构造）。命题的一般形式是：事情是如此这般的。


  4.51 假定所有的基本命题都给予了我：这时我便会直接地提出这样的问题：从它们我能构造出哪些命题呢？能构造出所有的命题，以这样的方式命题的界限便被划出来了。


  4.52 命题是得自于所有基本命题的总和（当然也是得自于如下之点：它是它们全部的总和）的所有东西。（因此，在某种意义上，人们可以说，所有的命题都是诸基本命题的一般化。）


  4.53 一般的命题形式是一个变项。


  5.一个命题是诸基本命题的一个真值函项

  （一个基本命题是它自己的一个真值函项）


  


  


  5.01 诸基本命题是一个命题的诸真值主目。


  5.02 人们很容易将函项的主目与名称的标号混淆在一起。因为我从主目和标号中都能认出包含着它们的符号的所指。


  比如，在罗素的“＋c”注53中，“c”就是一个标号，它表示，这个整个符号是基数的加法符号。但是，这种表示方式是以任意的约定为基础的，人们也可以不使用“＋c”，而选择一个简单符号；但是，在“～p”中，“p”并不是一个标号，而是一个主目：在未理解“p”的意义之前，我们是不能理解“～p”的意义的。（在儒略·恺撒这个名称中，“儒略”是一个标号。一个标号总是构成了关于这样一个对象的描述的一个部分，我们将该标号附加在它的名称之上。比如，儒略氏族的那个恺撒。）


  如果我没有弄错的话，弗雷格关于命题和函项的所指的理论就是建立在主目和标号的混淆基础之上的。对于弗雷格来说，诸逻辑命题是名称，而其主目就是这些名称的标号。


  5.1 诸真值函项皆可以被安排进序列之中。


  这构成了概率理论的基础。


  5.101 每一给定数目的基本命题的诸种真值函项都可以写成如下形式的图式：


  （WWWW）（p，q）同语反复式（如果p，那么p；并且如果q，那么q。）（p⊃p.q⊃q）


  （FWWW）（p，q）以语词形式说：并非p且q两者皆成立。（～（p.q））


  （WFWW）（p，q）以语词形式说：如果q，那么p。（q⊃p）


  （WWFW）（p，q）以语词形式说：如果p，那么q。（p⊃q）


  （WWWF）（p，q）以语词形式说：或者p，或者q。（p∨q）


  （FFWW）（p，q）以语词形式说：并非q。（～q）


  （FWFW）（p，q）以语词形式说：并非p。（～p）


  （FWWF）（p，q）以语词形式说：p或者q，但并非二者皆成立。（p.～q∶∨∶q.～p）


  （WFFW）（p，q）以语词形式说：如果p，那么q；并且如果q，那么p。（p≡q）


  （WFWF）（p，q）以语词形式说：p


  （WWFF）（p，q）以语词形式说：q


  （FFFW）（p，q）以语词形式说：既非p，也非q。（～p.～q）或者（p|q）


  （FFWF）（p，q）以语词形式说：p并且非q。（p.～q）


  （FWFF）（p，q）以语词形式说：q并且非p。（q.～p）


  （WFFF）（p，q）以语词形式说：q并且p。（q.p）


  （FFFF）（p，q）矛盾式（p并且非p；并且q并且非q。）（p.～p.q.～q）


  我将一个命题的诸真值主目的诸种真值可能情况中那些使其为真的情况称作它的真值基础。


  5.11 如果为一些命题所共同具有的诸真值基础整体说来也是某个特定命题的真值基础，那么我们便说这个命题的真得自于那些命题的真。


  5.12 特别说来，如果一个命题“q”的真值基础都是另一个命题“p”的真值基础，那么“p”的真得自于“q”的真。


  5.121 一个命题的诸真值基础包含于另一个命题的诸真值基础之中；“p”得自于“q”。


  5.122 如果“p”得自于“q”，那么“p”的意义包含于“q”的意义之中。


  5.123 如果某个上帝创造了一个世界，在其内某些命题是真的，那么由此他也已经创造了一个这样的世界，在其内它们的所有结论都是真的。类似地，他不能创造一个这样的世界，在其内命题“p”是真的，但他却没有创造出它的所有对象。


  5.124 一个命题肯定了每一个得自于它的命题。


  5.1241 “p.q ”是这样的命题之一，它们肯定了“p”，同时也是这样的命题之一，它们肯定了“q”。


  对于两个命题而言，如果不存在任何同时肯定了它们的有意义的命题，那么它们便是互相反对的。


  每一个与另一个命题互相矛盾的命题都否定了它。


  5.13 一个命题的真得自于其它命题的真，我们从这些命题的结构中就能看出这点。


  5.131 如果一个命题的真得自于其它命题的真，那么这点经由这些命题的形式彼此所处的关系而表达自身。而且我们甚至于无需通过将它们彼此结合成一个命题的方式来将它们置于这些关系之中；相反，这些关系是内在的，只要那些命题存在，那么它们就立即存在，而且它们是因为那些命题存在这个事实而得以存在的。


  5.1311 当我们从“p∨q”和“～p”推演出“q”的时候，在此“p∨q”和“～p”的命题形式之间的关系被这种表示方式遮掩了。但是，如果我们比如不写“p∨q”，而写“p | q.|.p | q”，不写“～p”，而写“p | p”（p | q＝既非p也非q），那么这种内在的关联便显而易见了。


  （人们可以从（x）.fx推演出fa，这点表明一般性也存在于记号“（x）. fx”之中。）


  5.132 如果p得自于q（Folgt p aus q），那么我可以从q推演出p（von q auf p schließen）；从q推导出p（p aus q folgern）。


  这个推演方式只能来源于这两个命题。


  只有它们自己才能为该推理提供根据。


  被认为是为推理提供根据的那些“推理规则”——比如在弗雷格和罗素那里——是空洞的，是多余的。


  5.133 所有推导都是先天地进行的。


  5.134 从一个基本命题不能推导出其它任何一个基本命题。


  5.135 绝对不能从任何一个事态的存在推断出另一个与之完全不同的事态的存在。


  5.136 不存在为这样的推理提供根据的因果联系。


  5.1361 我们不能从当前的事情推断将来的事情。


  迷信恰恰是相信因果联系。


  5.1362 意志自由在于我们现在不可能知道将来的行动。只有在如下情况下我们才能知道将来的行动：因果性是一种内在的必然性，正如逻辑推理的必然性一样。——知道和所知道的东西之间的联系是一种逻辑必然性的联系。


  （如果p是一个同语反复式，那么“A知道p是实际情况”这样的说法就是空洞的。）


  5.1363 如果一个命题的真并非得自于对于我们来说它是自明的这个事实，那么自明性也就不能为我们认为它是真的这种信念提供根据。


  5.14 如果一个命题得自于另一个命题，那么后者所说出的东西多于前者，前者所说出的东西少于后者。


  5.141 如果p得自于q，并且q得自于p，那么它们便是同一个命题。


  5.142 同语反复式得自于所有命题：它们没有说出任何东西。


  5.143 矛盾式是诸命题的这样的共同之处，没有任何命题与另一个命题共同具有它。同语反复式则是所有这样的命题的共同之处，它们彼此之间没有任何共同之处。


  可以说，矛盾式消失在所有命题之外，同语反复式则消失于所有命题之内。


  矛盾式是诸命题的外部界限，同语反复式则是它们的没有任何实质内容的中点。


  5.15 如果Wr是命题“r”的真值基础的数目，Wr s是命题“s”的这样的真值基础的数目，它们同时也是“r”的真值基础，那么我们便称比例Wrs∶Wr为命题“r”给予命题“s”的概率度。


  5.151 在一个类似于前面第5.101号评论中的那个图式的图式中，令Wr为命题r中的“W”的数目；令Wr s为命题s中的这样的“W”的数目，它们出现在命题r的带有“W”的同样的列之中。这时，命题r给予命题s的概率为：Wr s∶Wr。


  5.1511 不存在为概率命题所独有的独特的对象。


  5.152 我们称彼此没有共同的真值主目的诸命题为相互独立的。


  两个基本命题给予彼此的概率为1/2。注54


  如果p得自于q，那么命题“q”给予命题“p”的概率为1。逻辑推理的确实性是概率的一种极限情形。


  （此点在同语反复式和矛盾式上的应用。）


  5.153 一个命题本身既非很有可能为真的，也非不太可能为真的。一个事件或者发生或者不发生，中间情况是没有的。


  5.154 假定在一个罐子中装有同样数目的白球和黑球（此外其内不再含有其它颜色的球）。我一个一个地将球取出来，然后再把它们放回去。通过这样的实验，我能确定，在连续地取出的过程中所取出的黑球和白球的数目是彼此接近的。


  因此，这不是一个数学事实。


  这时，如果我说：我取出白球和取出黑球的概率是一样的，那么这就意味着：我所知道的所有情况（包括作为假说而假定的自然律）给予其中的一个事件发生的概率并不比给予另一个事件发生的概率高。这就意味着它们给予每一个的概率都是1/2（从上面的说明很容易得出这点）。


  我通过这个实验所证实的东西是：这两个事件的发生是独立于我缺乏进一步了解的那些情况的。


  5.155 概率命题的单位是：（一般说来我缺乏进一步了解的）诸情况给予一个特定事件的发生以某某概率度。


  5.156 因此，概率是一种一般化。


  它涉及对于一种命题形式的一般性的描述。


  只是在缺乏确实性的时候我们才需要概率。——即在这样的时候：我们对一个事实并不完全了解，但是我们的确知道有关它的形式的一些东西。


  （一个命题尽管可以是某个事态的一幅不完全的图像，但它始终是一幅完全的图像。）


  概率命题可以说是其它命题的节录。


  5.2 诸命题的诸结构彼此处于某些内在关系之中。


  5.21 我们可以通过如下方式在我们的表达方式中突出地表现这些内在关系，即我们将一个命题表示为这样一种运算的结果，它将它从其它的命题（该运算的诸基础）中生产出来。


  5.22 一个运算是它的结果的结构和它的诸基础的诸结构之间的某种内在关系的一种表达。


  5.23 一个运算就是为了从一个命题制作出另一个命题而必须对它做的事情。


  5.231 而这点自然要取决于它们的诸形式性质，取决于它们的诸形式的内在相似性。


  5.232 给一个序列排序的那种内在关系等价于这样一种运算，正是经由它该序列的一项从另一项中产生出来。


  5.233 一个运算只有在这样的地方才能出现，在那里，一个命题以一种逻辑上有意义的方式从另一个命题中产生出来。因此，它只有在对一个命题的逻辑构造过程开始的地方才能出现。


  5.234 诸基本命题的诸真值函项都是以诸基本命题为基础的诸种运算的结果。（我称这样的运算为真值运算。）


  5.2341 p的真值函项的意义是p的意义的一个函项。


  否定，逻辑加法，逻辑乘法，等等，等等，都是运算。


  （否定逆转了一个命题的意义。）


  5.24 一个运算显示自身于一个变项中；它显示人们如何能够从一种形式的诸命题过渡到另一种形式的命题。


  它表达了诸形式之间的区别。


  （一个运算的诸基础与其结果之间的共同之处恰恰是这些基础。）


  5.241 一个运算并没有标示任何形式，而只是标示出了诸形式之间的区别。


  5.242 从“p”制作出“q”的那个运算又从“q”制作出“r”，等等。这点只能表达在如下事实中：“p”，“q”，“r”等等是变项，它们一般性地表达出了某些形式关系。


  5.25 一个运算【在一个命题中】的出现并没有刻画该命题的意义的任何特征。


  一个运算当然并没有说出什么，只是它的结果说出了一些东西，而这点取决于该运算的诸基础。


  （不应将运算和函项混淆在一起。）


  5.251 一个函项不能是它自己的主目，但是一个运算的结果却的确可以是它自己的基础。


  5.252 只有以这样的方式从一个形式序列的一项到另一项（从罗素和怀特海的等级系统中的一个类型到另一个类型）的进展才是可能的。（尽管罗素和怀特海没有承认这种进展的可能性，但是他们却总是一再地利用它。）


  5.2521 我将一个运算在它自己的某个结果之上的再一次的应用称作它的连续应用（O'O'O'a是“O'ξ”在a之上三次连续应用的结果）。


  在一种类似的意义上，我谈论多个运算在一些命题之上的连续应用。


  5.2522 因此，我将一个形式序列a，O’a，O’O’a，……的通项写作：“［a，x，O’x］”。这个括弧表达式是一个变项。其第一项为该形式序列的首项，其第二项为该序列的任意一项x的形式，其第三项为该序列的紧跟着x的那一项的形式。


  5.2523 一个运算的连续应用概念等价于“等等”概念。


  5.253 一个运算可以去除另一个运算的效果。诸运算可以彼此抵消。


  5.254 运算可以消失（例如“～～p”中的否定：～～p＝p）。


  5.3 所有命题都是诸种真值运算应用于诸基本命题之上的结果。


  一种真值运算是一个真值函项从诸基本命题中产生出来的那种方式。


  按照真值运算的本质，正如从诸基本命题中其真值函项生成出来一样，从诸真值函项一个新的真值函项依同样的方式生成出来。每一种真值运算都从诸基本命题的诸真值函项又创造出一个诸基本命题的真值函项，一个命题。每一种这样的真值运算——它应用于以诸基本命题为基础的诸真值运算的诸结果之上——的结果将又是一种以诸基本命题为基础的真值运算的结果。


  每一个命题都是诸种真值运算应用于诸基本命题之上的结果。


  5.31 即使“p”，“q”，“r”等等不是基本命题，出现于第4.31号评论中的那些图式也仍然具有意义。


  不难看出，即使“p”和“q”是基本命题的真值函项，第4.442号评论中的那个命题符号也表达了诸基本命题的一个真值函项。


  5.32 所有真值函项都是有限数目的真值运算在诸基本命题之上的连续应用的结果。


  5.4 在此，如下之点便昭然若揭了：没有（弗雷格和罗素意义上的）“逻辑对象”，“逻辑常项”。


  5.41 这是因为：以诸真值函项为基础的诸真值运算的所有结果都是相同的，只要它们是诸基本命题的同一个真值函项。


  5.42 很明显，∨，⊃，等等并不是像左和右等等那种意义上的关系。


  弗雷格和罗素的逻辑“初始符号”之间交互定义的可能性已经表明，它们根本就不是初始符号，更表明它们所表示的根本就不是关系。


  显然，我们经由“～”和“∨”所定义的那个“⊃”和我们借以与“～”一起来定义“∨”的那个“⊃”是一样的，而后一个“∨”和前一个“∨”也是一样的。如此等等。


  5.43 据说，对一个事实p而言，应该有无穷多个其它的事实，即～～p，～～～～p，等等，得自于它。的确，人们立即就会看出，这是难以置信的。同样令人惊异的是，无穷多个逻辑（数学）命题得自于半打“基本规律”。


  但是，所有逻辑命题都说出了相同的东西，即没有说出任何东西。


  5.44 真值函项绝对不是实质函项。


  如果人们比如可以经由双重否定创造出一个肯定，那么这时否定——从某种意义上说——已经包含在肯定之中了吗？“～～p”否定了～p，还是肯定了p；抑或是两者？


  命题“～～p”处理否定的方式并非和处理一个对象一样；但是，否定的可能性的确已经被预先断定在肯定之中了。


  如果有一个叫作“～”的对象，那么“～～p”必然和“p”说出了不同的东西。因为在这种情况下，它们中的一个处理的恰恰是～，而另一个并没有处理它。


  5.441 这种似是而非的逻辑常项的消失现象也发生在如下场合：“～（∃x）.～fx”和“（x）.fx”说出了相同的东西，或者“（∃x）.fx.x＝a”和“fa”说出了相同的东西。


  5.442 如果给予了我们一个命题，那么以它为基础的所有真值运算的结果也已经与它一起被给予了我们。


  5.45 如果存在着逻辑的初始符号，那么一个正确的逻辑就必须澄清它们彼此的相对位置，必须为它们的存在提供根据。以初始符号为出发点而进行的逻辑构造过程必须是清楚明白的。


  5.451 如果逻辑中有初始概念，那么它们必须是彼此独立的。如果一个初始概念被引入了，那么它必须是在包含着它的所有的结合中被引入的。因此，人们不能这样引入它：先是在一个结合中将其引入，事后在另一个结合中将其再次引入。例如：如果我们引入了否定，那么我们现在就必须不仅理解了它在“～p”这样的形式的命题中的意义，而且也必须理解了它在诸如“～（p∨q）”、“（∃x）.～fx”这样的命题中的意义。我们不能先是针对一类情形将其引入，事后又针对另一类情形将其引入，因为这时如下之点是值得怀疑的：在这两类情形中它所具有的意义是否是相同的。没有任何根据在这两类情形中使用同样的符号结合。


  （简言之，弗雷格［在《算术的基本规律》中］针对经由定义引入符号这件事所说的话注55在细节上作出必要的修正后对于初始符号的引入来说也是适用的。）


  5.452 将一个新的权宜手段引入逻辑的符号系统，这必定始终是一个意义重大的事件。我们绝对不能将一个新的权宜手段以这样的方式——可以说，若无其事地——引入逻辑之中：将其放在括弧里或置于脚注中。


  （在罗素和怀特海的《数学原理》中，以语词的形式表述的定义和基本规律就是这样出现的。注56为什么这里突然出现了语词？这样做须是有根据的。但是，并不存在这样的根据，而且这点是必然的，因为这种做法事实上是不允许的。）


  但是，如果在某一个地方一个新的权宜手段的引入被证明是必要的，那么人们在这时必须立即问一下自己：究竟在什么地方必须总是要使用这种权宜手段？这时，它在逻辑中的位置必须得到说明。


  5.453 逻辑中的所有数都必须是可以找到根据的。


  或者，更准确地说：结果必定表明，在逻辑中不存在任何数。


  不存在任何卓越的数。


  5.454 在逻辑中没有并列，也不可能有任何分类。


  在逻辑中不可能存在着较普遍东西和较特殊的东西。


  5.4541 逻辑问题的答案必然是简单的，因为它们确定了简单性的标准。


  人们一直有这样的预感：存在着这样一个问题领域，它们的答案以对称的方式先天地联合在一起，形成了一个封闭的、合乎规则的构成物。


  也即这样一个领域，在其内如下原则是适用的：简单性是真理的标志注57。


  5.46 如果人们正确地引入了一个逻辑符号，那么人们借此便也已经将它的所有的组合的意义同时引入了；因此，不仅引入了“p∨q”，而且也已经引入了“～（p∨～q）”等等。人们借此也引入了所有仅仅可能的括弧组合的效果。由此如下之点便非常清楚了：真正一般的初始符号并不是“p∨q”，“（∃x）.fx”等等，而是它们的组合的最一般的形式。


  5.461 下面这个表面上看不怎么重要的事实是具有很重要的意义的：与真正的关系相反，∨和⊃之类的逻辑的似是而非的关系需要括弧。


  那些似是而非的初始符号需要与括弧一起使用，这点的确已经表明，它们并不是真正的初始符号。当然不会有人相信，括弧具有一个独立的所指。


  5.4611 逻辑运算符号是标点符号。


  5.47 显然，从一开始便可以就所有命题的形式而说出的一切东西都可以同时说出来。


  所有的逻辑运算的确均已包含在基本命题之中了。因为“fa”和如下形式的命题说出了相同的东西：


  
    “（∃x）.fx.x＝a”

  


  凡是存在着复合性的地方，就有主目和函项，而有了主目和函项也就已经有了所有的逻辑常项。


  人们可以说：那个唯一的逻辑常项就是所有命题按照其本性彼此共同具有的那个东西。


  但是，这就是一般的命题形式。


  5.471 一般的命题形式就是命题的本质。


  5.4711 给出了命题的本质就意味着给出了所有描述的本质，因此也就意味着给出了世界的本质。


  5.472 关于最一般的命题形式的描述就是关于一个，而且唯一的一个，一般的逻辑初始符号的描述。


  5.473 逻辑必须照料自身。


  一个可能的符号必定也能够有所表示。在逻辑中可能的一切东西也是允许的。（“苏格拉底是同一的”之所以没有意味任何东西，是因为根本就不存在被叫作“同一的”这样一种性质。这个命题之所以是没有任何意义的，是因为我们还没有作出一个任意的决定，而并非是因为该记号本身就是不允许的。）


  在某种意义上说，在逻辑中我们是不可能犯错误的。


  5.4731 在逻辑中，只能通过如下方式来使罗素总是一再地提及的那种自明性注58成为不必要的：语言自身就防止了每一种逻辑错误。——逻辑是先天的，这点在于如下事实：我们不能不合逻辑地思维。


  5.4732 我们不会给予一个符号不适当的意义。


  5.47321 奥卡姆箴言自然不是一个任意的，或者说，一个经由其实际效果而得到辩护的规则：它所说的是，不必要的符号单位没有指称任何东西。


  满足同一个目的的诸符号从逻辑上说是等价的，没有满足任何目的的符号从逻辑上说没有所指。


  5.4733 弗雷格说：每一个合法地构造起来的命题都必有一个意义注59；而我则说：每一个可能的命题都是合法地构造起来的，而如果它没有一个意义，则这只能是因为我们没有给予它的某些构成成分以任何所指。


  （即使我们认为已经这样做了。）


  因此，“苏格拉底是同一的”之所以没有说出任何东西，是因为我们没有给予作为形容词的“同一的”一词以任何所指。因为，当它作为同一性符号出现时，它是以完全不同的方式进行表示的——表示关系是不同的，——因此在这两种情况下记号也是完全不同的；这两个记号只是偶然共同具有这个符号。


  5.474 必要的基础运算的数目仅仅取决于我们的记号系统。


  5.475 这里重要的只是，如何构造一个具有特定的维数——特定的数学多样性——的符号系统。


  5.476 显然，这里关涉到的并不是一些必须被加以表示的初始概念，而是一条规则的表达。


  5.5 每一个真值函项都是运算


  （- - - - -W）（ξ，····）


  在诸基本命题之上的连续应用的一个结果。


  这个运算否定了出现于右边括弧之内的所有命题。我将它称作这些命题的否定。


  5.501 就一个括弧表达式来说，如果其括弧内的诸项（它们都是命题）的次序无关宏旨的话，我就用“[image: 109]”形式的符号来表示它。“ξ”是一个变项，它的值是括弧表达式之内的诸项；其上的短线表示它代表了它在括弧内的所有的值。


  （因此，如果ξ有比如3个值P，Q，R，则[image: 109]＝（P，Q，R）。）


  该变项的值是规定好了的。


  这种规定就是对该变项所代表的那些命题的描述。


  至于对该括弧表达式之内的诸项的描述是如何进行的，这不是重要的问题。


  我们可以区分开三种描述：1.直接的列举。在这种情况下，我们可以不使用这个变项而直接给出它的诸稳定的值。2.给出一个函项fx，它相对于x的所有值的值就是我们所要描述的命题。3.给出一条我们据以构造那些命题的形式规律。在这种情况下，该括弧表达式的诸项就是一个形式序列的所有项。


  5.502 因此，我写“N[image: 109]”而不写“（- - - - -W）（ξ，····）”。


  N[image: 109]是命题变项ξ的所有值的否定。注60


  5.503 在此很明显，如下之点是很容易表达出来的：诸命题如何能够经由这个运算构造出来，诸命题如何不能经由它构造出来。因此，这点必然也能够获得一种精确的表达。


  5.51 如果ξ仅有一个值，那么N[image: 109]＝～p（非p）；如果它有两个值，那么N[image: 109]＝～p.～q（既非p，也非q）。


  5.511 包罗一切的、映现世界的逻辑如何能使用如此特殊的钩子和手段呢？只有通过如下方式：所有这些东西连接成一个无限精细的网络，一面巨大的镜子。


  5.512 如果“p”是假的，那么“～p”便是真的。因此，在真命题“～p”中，“p”是一个假命题。那么“～”这个短线是如何使它与实际一致起来的？


  但是，在“～p”中起否定作用的东西并不是“～”，而是这个记号系统中所有否定p的符号所共同具有的那个东西。


  因此，它是人们借以构造“～p”，“～～～p”，“～p∨～p”，“～p.～p”，等等，等等（以至无穷）的那条共同的规则。这个共同的东西映现了否定。


  5.513 人们可以说：所有既肯定p也肯定q的记号的共同之处是命题“p.q”。所有或者肯定p或者肯定q的记号的共同之处是命题“p∨q”。


  因此，人们可以说：如果两个命题彼此不共同具有任何东西，那么它们便是互相反对的，并且：每个命题都只有一个否定，因为只存在一个完全位于它之外的命题。


  因此，在罗素的记号系统中，如下之点也是不言自明的：“q：p∨～p”和“q”说出了相同的东西；“p∨～p”没有说出任何东西。


  5.514 如果一个符号系统已经被确定下来，那么在其内便有一条关于如何构造出所有否定p的命题的规则，一条关于如何构造出所有肯定p的命题的规则，一条关于如何构造出所有或者肯定p或者肯定q的命题的规则，等等。这些规则与那些记号是等价的，后者的意义映现自身于前者之中。


  5.515 如下之点必须显示自身于我们的记号之中：通过“∨”，“.”等等彼此结合在一起的东西必须是命题。


  事实上也的确如此，因为记号“p”和“q”本身实际上就已经预设了“∨”，“～”等等。如果出现于“p∨q”中的符号“p”所代表的不是一个复合的符号，那么就其自身而言它不可能具有意义；但是这时与“p”具有相同的意义的符号“p∨p”，“p.q”等等也不能具有意义。但是，如果“p∨p”没有意义，那么“p∨q”也不能具有意义。


  5.5151 否定命题的符号必须经由肯定命题的符号构造起来吗？为什么人们不应该能够经由一个否定事实来表达一个否定命题？（比如这样：如果“a”与“b”不具有某种关系，那么这个事实可用以表达如下之点：aRb不是实际情况。）


  但是，即使在这里否定命题当然也是间接地经由肯定命题构造起来的。


  肯定命题必然预设了否定命题的存在；反之亦然。


  5.52 如果ξ的值是函项fx相对于x的所有值的所有值，那么N[image: 109]＝～（∃x）.fx。


  5.521 我将所有这个概念与真值函项分别开来。


  弗雷格和罗素是联系着逻辑积或者逻辑和引进一般性的。这样，命题“（∃x）.fx”和“（x）.fx”也就难于理解了——它们均包含着这两个观念。


  5.522 一般性符号的独特之处在于：一方面，它指示了一个逻辑初像；另一方面，它突出了诸常项。


  5.523 一般性符号是作为主目出现的。


  5.524 如果某些对象被给予了我们，那么所有的对象便因之也已经被给予了我们。给出了某些基本命题，便因之也给出了所有基本命题。


  5.525 像罗素那样，通过“fx是可能的”这样的命题通过语词来复述命题“（∃x）.fx”是错误的。注61


  一个事态的确实性，可能性或不可能性不是经由一个命题来表达的，而是经由一个表达式之为同语反复式，为有意义的命题，或者为矛盾式这点来表达的。


  人们想一再援引的那个先例必然已经存在于记号本身之中。


  5.526 人们能够借助于诸完全一般化了的命题——因此，这也就是说，并非通过首先将任意一个名称与一个特定的对象配合在一起的方式——来完全地描述世界。


  这时，为了获致惯常的表达方式，人们只需在“有一个而且仅有一个x，它……”这样的一个表达式后面说：这个x就是a。


  5.5261 和其它任何一个命题一样，一个完全一般化了的命题也是复合而成的。（如下事实表明了这点：在“（∃x，φ）.φx”中，我们必须分别提及φ和x。正如在非完全一般化了的命题的情况下一样，二者互相独立地处于与世界的表示关系之中。）


  一个复合记号的标志是：它与其它的记号共同具有某种东西。


  5.5262 的确，每一个命题的真或者假都改变了世界的普遍结构中的某种东西。诸基本命题的总和留给它的结构的那个活动范围恰恰就是诸完全一般的命题所划出的那个活动范围。


  （如果一个基本命题是真的，那么由此无论如何的确又一个基本命题成为真的了。）


  5.53 一个对象的同一性我通过一个符号的同一性，而不是借助于同一性符号，来表达。诸对象的不同性我通过诸符号的不同性来表达。


  5.5301 显而易见，同一性绝对不是存在于诸对象间的一种关系。这一点可以从比如“（x）：fx.⊃.x＝a”这样的命题中十分清楚地看出来。这个命题所说出的东西不过是：只有a满足函项f，而并不是：只有与a有某种关系的物满足它。


  这里，人们自然会说，恰恰只有a才与a有这种关系。但是，为了表达出这一点，我们已经使用了同一性符号本身。


  5.5302 罗素关于“＝”的定义注62是不适当的；因为按照这个定义，人们不能说两个对象共同具有所有性质。（即使这个命题从来不是正确的，它当然也是有意义的。）


  5.5303 大体说来：就两个物说它们是同一的，这是胡话，就一个物说它与自身同一，这等于什么也没有说。


  5.531 因此，我不写“f（a，b）.a＝b”，而写“f（a，a）”（或者“f（b，b）”）。不写“f（a，b）.～a＝b”，而写“f（a，b）”。


  5.532 类似地：不写“（∃x，y）.f（x，y）.x＝y”，而写“（∃x）.f（x，x）”。不写“（∃x，y）.f（x，y）.～x＝y”，而写“（∃x，y）.f（x，y）”。


  （因此，罗素的公式“（∃x，y）.f（x，y）”便成为这样的形式：“（∃x，y）.f（x，y）.∨.（∃x）.f（x，x）”。）


  5.5321 因此，我们不写“（x）：fx⊃x＝a”，而写比如“（∃x）.fx.⊃.fa：～（∃x，y）.fx.fy”。


  “恰好有一个x满足f（）”这个命题具有这样的形式：“（∃x）.fx：～（∃x，y）.fx.fy”。


  5.533 因此，同一性符号并不是概念文字中具有本质意义的部分。


  5.534 现在我们看到，在一个正确的概念文字中，诸如“a＝a”，“a＝b.b＝c.⊃a＝c”，“（x）.x＝x”，“（∃x）.x＝a”之类的似是而非命题甚至都不能写出来。


  5.535 与这些似是而非的命题联系在一起的所有问题也就因此而自行消解了。


  罗素的“无穷公理”注63所导致的一切问题都已经可以在此获得解决了。


  无穷公理所欲说的东西在语言中将以如下方式表达自身：存在着无穷多具有不同的所指的名称。


  5.5351 在某些情形下，人们欲使用形如“a＝a”或“p⊃p”之类的表达式。而且在人们想谈论命题、物等等初像的时候人们事实上就是这样做的。因此，在其《数学的原则》中，罗素将“p是一个命题”这句胡话以符号形式表述为“p⊃p”，并且将其作为假设置于某些命题之前，借此来表明它们的主目位置只能由命题占据。注64


  （如下原因便已经使这种做法——将p ⊃ p这个假设置于一个命题之前，以保证它具有正确形式的主目——成为没有任何意义的了：该假设相对于一个非命题的主目来说不是假的，而是完全无意义的；而该命题本身在含有非正确类型的主目的情况下也是完全无意义的。因此在面对着不适当的主目的危险时，它恰恰和那个空洞的假设同样好地，或者同样差地，保护着自身——尽管该假设是为了保护它而附加给它的。）


  5.5352 同样，人们也想通过“～（∃x）.x＝x”来表达“没有任何物”。但是，即使它是一个命题——在虽然“有物”，但它们却不与自身同一这样的情况下，它难道不也是真的吗？


  5.54 在一般的命题形式中，一个命题只是作为诸真值运算的一个基础而出现于另一个命题之中。


  5.541 初看起来，一个命题似乎也可以以不同的方式出现于另一个命题之中。


  在心理学的某些命题形式中情况尤其如此——例如，在这样的心理学命题中：“A相信p是实际情况”，或者“A认为p”等等。


  因为从表面上看来，在这里似乎是一个命题p与一个对象A处于某种关系之中。


  （在现代认识论中［比如在罗素、穆尔等人那里］这些命题也是这样被理解的。注65）


  5.542 但是，很明显，“A相信p”，“A认为p”，“A说p”都具有“‘p’说p”的形式：在这里，涉及的并不是一个事实与一个对象的配合，而是经由其诸对象的配合而来的诸事实的配合。


  5.5421 这也表明，当今肤浅的心理学中所理解的那种心灵——那种主体等等——是一个怪物。


  因为一个复合的心灵根本就不再是心灵了。注66


  5.5422 关于命题“A断定p”的形式的正确的说明必须表明，断定一句胡话是不可能的。（罗素的理论不符合这个条件。）


  5.5423 知觉一个复合物就意味着知觉其构成成分是以如此这般的方式彼此关联在一起的。


  这点当然也解释了如下事实：人们可以以两种方式将下面这个图形看成立方体；以及所有类似的现象。
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  因为我们实际上恰恰看到了两个不同的事实。


  （如果我首先看到的是诸a角，而只是快速地看了一下诸b角，那么出现在前面的将是诸a；反之，出现在前面的将是诸b）


  5.55 现在我们必须先天地回答有关基本命题的所有可能的形式的问题。　　


  基本命题是由诸名称构成的。但是，由于我们不能给出具有不同的所指的诸名称的数目，所以我们也不能给出基本命题的构成形式。　　


  5.551 我们的基本原则是：可以经由逻辑而决定的任何问题都必须能立即予以决定。


  （如果我们的处境是这样的：必须通过观察世界来回答这样的问题，那么这就说明我们走上了完全错误的道路。）


  5.552 为了理解逻辑我们所需要具有的那种“经验”不是这样的：某物是如此这般的，而是这样的：某物存在。但是，这恰恰不是任何经验。


  逻辑先于每一种经验——某物是如此这般的。注67


  它先于如何，而不先于什么。


  5.5521 如果情况不是这样的，那么我们如何能够应用逻辑？人们可以说：如果即使不存在任何世界，也存在着某种逻辑，那么在存在着一个世界的情况下，如何能够因此而就存在着某种逻辑？


  5.553 罗素说，在各种各样数目的物（个体）之间存在着某些简单的关系。注68但是，在哪些数目之间？这点应该如何加以决定？经由经验吗？


  （不存在一个卓越的数。）


  5.554 任何一种特定的形式的给出都是完全任意的事情。


  5.5541 诸如下面这样的事情据说能够先天地予以确定：我是否会面临比如这样的处境，在其中我必须用一个具有27个关系项的关系符号来表示某种东西。


  5.5542 但是，我们可以提出这样的问题吗？我们能建立起一个符号形式而不知道某种东西是否能够与其相对应吗？


  这样的问题有意义吗：某种情形为了能够成为实-际-情-况，必须存在什么东西？


  5.555 显然，如果不考虑基本命题的独特的逻辑形式，那么我们对它们还是有一个概念的。


  但是，在人们能够按照一个系统构造记号的地方，逻辑上说重要的事情是这个系统，而非那些个别的记号。


  在逻辑中我所必须处理的东西如何可能是我所能发明的诸形式？相反，我所必须处理的东西是使我能够发明它们的东西。


  5.556 不可能存在一种由诸基本命题的诸形式构成的等级系统。注69我们只能预言我们自己所构造出来的东西。


  5.5561 经验实在的界限是由对象的总和所划定的。这个界限又显示自身于基本命题的总和之中。


  等级系统独立于，而且必然独立于实在。注70　　　　　　


  5.5562 如果我们是从纯逻辑的理由知道必存在着基本命题的，那么每一个理解了处于未经分析的形式中的命题的人就必然已经知道了这一点。


  5.5563 事实上，我们的口语的所有命题按照其现状从逻辑上来说就是完善地具有秩序的。——我们这里应该给出的那个最简单的东西，并不是真理的一幅画像注71，而是完整的真理本身。


  （我们的问题并不是抽象的；相反，或许是所存在的问题中最为具体的。）


  5.557 逻辑的应用确定有什么样的基本命题。


  逻辑不能预示属于其应用范围内的事情。


  如下之点是显而易见的：逻辑不能与其应用发生冲突。


  但是，逻辑必须与其应用发生接触。


  因此，逻辑与其应用不能彼此交叉。


  5.5571 如果我不能先天地给出基本命题，那么硬要这样做势必导致显而易见的胡话。


  5.6 我的语言的诸界限意味着我的世界的诸界限。


  5.61 逻辑充满世界；世界的诸界限也是它的诸界限。　　


  因此，在逻辑中我们不能说：世界中有某某东西，而没有那个东西。　　


  因为这样说似乎假定了我们将某些可能性排除在外了，而这不可能是事实，因为，否则逻辑就必须超越于世界的诸界限之外；因为这样它便也能够从另一边来观察这些界限了。


  我们不能思维我们所不能思维的东西；因此，我们也不能说出我们所不能思维的东西。　　


  5.62 这个评论为决断如下问题提供了线索：在什么样的范围内唯我论是真理。


  因为唯我论所意指的东西是完全正确的，只是它不可言说；相反，它显示自身。


  世界是我的世界，这点显示自身于如下事实之中：这个语言（我所理解的那个唯一的语言注72）的诸界限意味着我的世界的诸界限。


  5.621 世界和那个生命是一个东西。


  5.63 我是我的世界。（微观宇宙。）


  5.631 不存在思维的、表象的主体。　　


  如果我写一本名为“我所发现的世界的样子”的书，那么在其内我也应该报道有关我的身体的情况，并且说【它的】哪些部分服从我的意志，哪些部分不服从我的意志等等。这也就是说，这是孤立主体的一种方法，或者更准确地说，一种显示如下事实的方法：从一种重要的意义上说没有主体，因为在这本书中唯独不能提到它。——


  5.632 主体不属于世界；相反，它是世界的一个界限。


  5.633 可以在世界中的什么地方看到形而上主体？


  你说：这里的情况与眼睛和视野的情况是完全一样的。但是，实际上，你并没有看到眼睛。


  从视野中的任何东西都不能推演出如下结论：它是被一个眼睛看到的。


  5.6331 因为视野并没有比如这样一种形式：
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  5.634 这点是与如下事实联系在一起的：我们的经验中的任何部分都并非同时也是先天的。


  我们所看到的任何东西也都可以是其它样子的。


  我们可以描述的任何东西也都可以是其它样子的。


  不存在任何先天的事物的秩序。


  5.64 在此人们看到，唯我论，当其被严格贯彻到底时，和纯粹的实在论叠合在一起了。唯我论的我收缩成一个没有广延的点，所存留下来的东西是那个与他配合在一起的实在。


  5.641 因此，的确存在着这样一种意义，在这种意义上在哲学中人们能够以非心理学的方式来谈论我。


  我是经由如下事实而出现于哲学之中的：“世界是我的世界。”


  哲学的我不是人，不是人的身体或者心理学所处理的人的心灵，而是形而上主体，是世界的界限——而非其一个部分。


  6.真值函项的一般形式是［p，[image: 126]，N[image: 109]］这就是命题的一般形式


  


  6.001 这恰恰就意味着：每一个命题都是运算N[image: 109]在诸基本命题之上的连续应用的一个结果。


  6.002 如果给出了有关如何构造一个命题这件事的一般形式，那么由此也就已经给出了有关如何能够经由一个运算从一个命题创造出另一个命题这件事的一般形式。


  6.01 因此，一个运算Ω’[image: 127]的一般形式是：
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  这是从一个命题到另一个命题的过渡的最一般的形式。


  6.02 由此我们便得到了数。注73我给出如下定义：


  
    x=Ω0,xDef.
  


  
    和Ω’Ωv,x=Ωv+1,xDef.
  


  因此，按照这些符号规则我将下面这个序列


  
    x,Ω’x,Ω’Ω’x,Ω’Ω’Ω’x，……

  


  写作：Ω0,x，Ω0+1,x，Ω0+1+1,x，Ω0+1+1+1,x，……


  因此，我不写“［x,ξ,Ω’ξ］”，而写


  
    “［Ω0,x,Ωv,x,Ωv+1,x］”。

  


  而且给出如下定义：


  
    0+1 =1Def.,


    0+1 +1=2 Def.,


    0+1 +1+1=3 Def.,

  


  
    （等等。）

  


  6.021 数是一种运算的指数。


  6.022 数概念只不过是所有数的共同之处，数的一般的形式。　　


  数概念是变动的数。


  数相同概念是所有特殊的数相同的一般的形式。


  6.03 整数的一般形式是：［0，ξ，ξ＋1］。


  6.031 在数学中集合论完全是多余的。


  这点与如下事实是关联在一起的：我们在数学中所需要的那种一般性不是偶然性的。


  6.1 逻辑命题是同语反复式。


  6.11 因此，逻辑命题没有说出任何东西。（它们是分析命题。）


  6.111 使一个逻辑命题看起来具有实质内容的理论总是错误的。比如，人们会认为，“真”和“假”这两个词表示的是众多性质之中的两种性质，这时，每一个命题都具有这两种性质之中的一种，这点看起来就是一个非常值得注意的事实了。它看起来绝非是理所当然的，正如“所有玫瑰花都或者是黄色的或者是红色的”这个命题听起来并非是理所当然的一样——即使它是真的。的确，那个命题这时便完全具有了一个自然科学命题的特征，这点确凿无疑地表明它被误解了。


  6.112 对逻辑命题的正确的解释必须在所有命题中给予它们一个独一无二的地位。


  6.113 逻辑命题的独特的标志是，人们仅仅从记号就能认识到它们是真的，而这个事实内在地包含着整个逻辑的哲学。因此，如下之点也是最为重要的事实之一：不能仅仅从命题认识到非逻辑命题的真或假。


  6.12 逻辑命题是同语反复式，这点显示了语言的、世界的形式的——逻辑的——性质。


  它们的构成成分以如此这般的方式连接在一起便生成一个同语反复式，这点刻画了它们的构成成分的逻辑的特征。


  为了在某种特定的连接方式中生成一个同语反复式，诸命题必须具有某些结构性质。因此，它们以如此这般的方式连接在一起便生成一个同语反复式，这点显示了它们具有这些结构性质。


  6.1201 比如，命题“p”和“～p”在“～（p . ～p）”这样的结合中生成一个同语反复式，这点显示它们是互相矛盾的。命题“p⊃q”，“p”和“q”以“（p⊃q）.（p）:⊃:（q）”这样的形式彼此结合在一起生成一个同语反复式，这点显示“q”得自于p和p⊃q。“（x）.fx:⊃:fa”是一个同语反复式，这点显示fa得自于（x）.fx。等等，等等。


  6.1202 显然，为了达到同样的目的，人们也可以不运用同语反复式，而是运用矛盾式。


  6.1203 为了将一个同语反复式认作为同语反复式，在不含一般性符号的同语反复式的情况下我们可以使用如下直观的方法：将“p”，“q”，“r”等等写成“WpF”，“WqF”，“WrF”等等。这时，诸种真值组合可以通过括弧加以表达，例如：
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  而整个命题的真或者假与诸真值主目的诸种真值组合的配合则可以如下方式通过短线加以表达：
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  因此，这个符号将表示比如p⊃q这样的命题。现在我要研究一下～（p.～p）这个命题（即矛盾律）是否为同语反复式。在我们的记号系统中公式“～ξ”将被写成：
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  公式 “ξ.η” 将被写成：
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  因此，～（p.～q）将有如下形式：
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  在此如果用“p”替换该公式中的“q”，并且研究一下该公式中的最外层的W和F与其最内层的W和F的结合情况，结果将是：整个命题的真被配合给了其主目的所有真值组合，而其假则没有被配合给任何真值组合。


  6.121 逻辑命题通过将诸命题结合成无所言说的命题的方式而显现了它们的逻辑性质。


  人们也可以将这种方法称作归零方法。在逻辑命题中，诸命题被拉进了一种平衡状态。这种平衡状态于是表明，这些命题从逻辑上说必然具有一些什么样的性质。


  6.122 由此便有如下结论：即使没有逻辑命题我们也能对付得了，因为在一个适当的记号系统中，通过仅仅查看这些命题我们的确就能认识到它们的形式性质。


  6.1221 例如，如果两个命题“p”和“q”在“p⊃q”这样的结合中生成一个同语反复式，那么q显然得自于p。


  例如，“q”得自于“p⊃q.p”，我们从这两个命题本身就能看出这点。但是，我们也可以通过如下方式来显示它：将它们结合成“p⊃q.p:⊃:q”的形式，然后说明这是一个同语反复式。


  6.1222 这点澄清了如下问题：为什么逻辑命题不能经由经验加以确证，正如它们不能经由经验加以反驳一样。一个逻辑命题不仅必然不能经由任何可能的经验加以反驳，而且它也不应该能够经由任何这样的经验加以确证。


  6.1223 在此，如下之点便显而易见了：为什么人们常常有这样的感觉，“逻辑真理”似乎是我们所“要求”的结果。这是因为在我们能要求一个适当的记号系统的范围内，我们便能要求它们。


  6.1224 在此，如下之点也变得非常清楚了：为什么人们将逻辑称作关于形式和推理的理论。


  6.123 很清楚：逻辑规律自身不能再受制于逻辑规律。


  （并非如罗素所认为的那样，对于每一个“类型”而言，都有一个独特的矛盾律注74；相反，只有一个矛盾律就足够了，因为它并没有被应用于自身。）


  6.1231 逻辑命题的标志并不是普遍有效性。


  是普遍的，这当然仅仅意味着：偶然地适用于所有事物。一个非一般化的命题和一个一般化了的命题一样可以是同语反复的。


  6.1232 人们可以将逻辑的普遍有效性称作是本质性的，以与那种偶然的普遍有效性——比如命题“所有的人都是会死的”所具有的普遍有效性——相对照。类如罗素的“还原公理”注75那样的命题不是逻辑命题。这点解释了我们为什么会有这样的感觉：即使它们是真的，它们之所以能够是真的，这点也的确只不过是一种幸运的偶然性的结果。


  6.1233 可以设想存在着这样一个世界，在其中还原公理不成立。但是，显然，逻辑与我们的世界是否真的是这样的这个问题没有任何关系。


  6.124 逻辑命题描述世界的脚手架，或者，更准确地说，它们表现它。它们不“处理”任何东西。它们预设了，名称有所指，基本命题有意义：这就是它们与世界的联系。显然，记号——它们本质上说具有某种特定的特征——的某些结合是同语反复式，这点必然显示了关于世界的某种东西。在此包含着具有决定性作用的东西。我们说过，我们所使用的记号中的一些东西是任意性的，一些东西不是任意性的。在逻辑中只有非任意性的东西在表达自身。但是，这就意味着，在逻辑中所发生的事情并不是我们在借助于符号表达我们所需要的东西；相反，在逻辑中绝对必需的符号的本性在陈述自身：如果我们知道了任何一种符号语言的逻辑句法，那么由此所有的逻辑命题便已经被悉数给出了。


  6.125 如下之点是可能的（而且即使按照旧逻辑观也是这样）：从一开始就给出一个对于所有“真的”逻辑命题的描述。


  6.1251 正因如此，在逻辑中也不能存在任何令人惊奇的事情。


  6.126 通过如下方式人们可以算出一个命题是否属于逻辑：计算记号的逻辑性质。


  当我们“证明”一个逻辑命题时，我们便做了这样的事情。因为在没有考虑意义和所指的情况下，我们按照单纯的符号规则将该逻辑命题从其它的命题中构造出来。


  逻辑命题的证明在于：我们通过对某些运算（它们总是从初始的同语反复式一再地创造出同语反复式）的连续应用让它们从其它的逻辑命题中产生出来。（而且只有同语反复式得自于一个同语反复式。）


  当然，这种证明逻辑命题是同语反复式的方式对于逻辑来说完全是非本质性的。如下原因就已经表明了这点：作为这种证明的出发点的那些命题无需证明事实上就必然显示它们是同语反复式。


  6.1261 在逻辑中，过程和结果是等价的。（因此，在其中不存在任何令人惊奇的事情。）


  6.1262 出现于逻辑中的证明只是这样一种机械的辅助手段，借助于它人们能更容易地识别出同语反复式——在其比较复杂时。


  6.1263 如果人们能逻辑地从其它的命题证明一个有意义的命题，并且也能如此证明一个逻辑命题，那么无论如何这的确是非常值得注意的事情。从一开始如下之点就非常清楚：一个有意义的命题的逻辑证明和出现于逻辑中的证明必然是两种完全不同的事情。


  6.1264 有意义的命题说出了某种东西，它们的证明表明事实是这样的；在逻辑中，每一个命题都是一个证明的形式。


  每一个逻辑命题都是一个以符号的形式表述的分离规则注76。（人们是不能通过一个命题来表达分离规则的。）


  6.1265 人们总是可以这样来理解逻辑：每一个命题都是它自己的证明。


  6.127 所有逻辑命题都具有同等的权利，在它们之中不存在本质上基本的规律和导出的命题。


  每一个同语反复式都自我显示：它是一个同语反复式。


  6.1271 显然，“逻辑的基本规律”的数目是任意的，因为人们事实上可以将逻辑从一条基本规律中推导出来。方法很简单：以比如弗雷格的基本规律为基础构造一个逻辑积。（弗雷格或许会说，这时这个基本规律不再是直接自明的了。注77但是，令人奇怪的是，弗雷格这样的精确的思想家竟然求助于自明的程度，将它当作逻辑命题的标准。）


  6.13 逻辑绝不是一种理论，而是世界的一幅镜中像。


  逻辑是先验的。


  6.2 数学是一种逻辑方法。


  数学命题是等式，因而是似是而非的命题。


  6.21 数学命题没有表达任何思想。


  6.211 在生活中我们的确从来不需要数学命题；相反，只有为了这样的目的我们才使用数学命题：从不属于数学的命题推演出其它同样不属于数学的命题。


  （在哲学中，“真正说来我们为什么使用那个语词，那个命题？”这样的问题总是一再地引出非常有价值的洞见。）


  6.22 数学在等式之中显示逻辑命题在同语反复式中所显示的世界的逻辑。


  6.23 如果两个表达式经由同一性符号而联系在了一起，那么这就意味着它们彼此可以相互替换。但是，实际情况是否如此，这点必须在这两个表达式之中自我显示出来。


  这两个表达式彼此可以相互替换，这点刻画了它们的逻辑形式的特征。


  6.231 肯定可以被理解为双重否定，这点构成了它的一个性质。


  “1＋1＋1＋1”可以被理解为“（1＋1）＋（1＋1）”，这点构成了它的一个性质。


  6.232 弗雷格说，这两个表达式具有相同的所指，但是具有不同的意义。注78


  但是，一个等式的本质特征却是：为了显示由同一性符号所结合在一起的那两个表达式具有相同的所指，它并不是必要的，因为从这两个表达式本身就可以看出这一点。


  6.2321 数学命题是可以证明的，这点当然只是意味着：为了看到它们的正确性，我们无需将它们所表达的东西本身就其正确性方面来与事实加以比较。


  6.2322 两个表达式的所指的同一性是不可断言的。因为为了就它们的所指有所断言，我必须知道它们的所指；而如果我知道了它们的所指，我也就知道了它们指称的是相同的东西还是不同的东西。


  6.2323 一个等式只是标示出了这样一个角度，我是从它来看待【由它所结合在一起的】那两个表达式的，也即是从它们具有相同的所指的角度来看待它们的。


  6.233 为了解决数学问题是否需要直觉，这个问题必须这样来回答：在此，恰恰是语言提供了必要的直觉。


  6.2331 计算的过程恰恰促成了这种直觉。


  计算绝对不是实验。


  6.234 数学是逻辑的一种方法。


  6.2341 数学方法的本质是使用等式。因为如下之点是以这样的方法为基础的：每一个数学命题都必是不言自明的。


  6.24 为了获得其等式，数学使用的方法是替换的方法。


  因为等式表达了两个表达式的可替换性。我们经由如下方式从一些等式前进到新的等式：按照等式，将一些表达式替换为另一些表达式。


  6.241 因此，命题2×2＝4的证明是这样的：


  （Ωv）μ,x=Ωv×μ,xDef.,


  Ω2×2,x=（Ω2）2,x=（Ω2）1+1,x=Ω2,Ω2,x=Ω1+1,Ω1+1,x=（Ω’Ω）’（Ω’Ω）’x=Ω’Ω’Ω’Ω’x=Ω1+1+1+1，x=Ω4，x。


  6.3 逻辑的研究意味着所有合规律性的研究。逻辑之外一切都是偶然的。


  6.31 所谓归纳规律无论如何不可能是一条逻辑规律，因为显然它是一个有意义的命题。——因此，它也不能是一条先天的规律。


  6.32 因果律根本不是一条规律，而是一条规律的形式。


  6.321 “因果律”，这是一个类名。正如在力学中有比如最小律——诸如最小作用律——一样，在物理学中也有因果律，具有因果形式的规律。


  6.3211 在准确地知道其具体的形式之前，人们的确甚至于就已经猜测到必然存在着某种“最小作用律”。（在此，正如在所有其它情况下一样，先天地确实的东西被证明是某种纯逻辑的东西。）


  6.33 我们并非先天地相信一条守恒律，而是先天地知道某种逻辑形式的可能性。


  6.34 【充足】理由原则，自然的连续性原则，自然界的最小费力原则，等等，等等，所有这些原则都是关于科学命题的可能的造型的先天的洞见。


  6.341 例如，牛顿力学使世界描述具有了一个统一的形式。假设有这样一个白色的平面，其上分布着不规则的黑色斑点。现在，我们说：无论由此而形成了一个什么样的图像，我都能通过这样的方式随意地接近于它的描述，即用一个由正方形组成的适当精确的网络覆盖在这个平面之上，然后针对每一个正方形断言它是白色的或是黑色的。通过这样的方式我便使对于该平面的描述具有了一个统一的形式。这个形式是任意的，因为为了获得相同的效果我本来也可以使用一个由三角形或六角形的网眼构成的网。或许通过使用三角形-网该描述会变得更加简单；这也就是说，借助于一个较粗糙的三角形-网比借助于一个由正方形组成的较精细的网我们能够更加精确地描述该平面（或者相反），等等。不同的世界描述系统对应于不同的网。通过如下断言力学确定了一种形式的世界描述：世界描述中的所有命题都必须是从某些给定的命题——力学公理——按照给定的方式得到的。通过这样的方式，它便为科学大厦的建构提供了材料，并且说：无论你要建构的大厦是什么样的，你都必须以某种方式使用，而且仅仅使用，这些材料将其组建起来。


  （正如通过使用数的系统人们必然能够写出每一个任意的数一样，通过使用力学系统人们必然也能够写出物理学的每一个任意的命题。）


  6.342 现在，我们便看清了逻辑和力学的相对位置。（人们也可以让这个网由不同种类的图形——比如三角形和六角形——来构成。）一幅图像——比如上面所提到的那幅图像——可以经由一个给定形式的网来描述，这点并没有说出关于该图像的任何东西。（因为这点适用于每一个这种类型的图像。）但是，它可以被某个具有特定的精细性的特定的网完全地加以描述，这点却刻画了该图像的特征。


  因此，世界可以经由牛顿力学来描述，这点也没有说出有关它的任何东西；但是，它可以经由牛顿力学以它事实上恰好被它描述的那种方式加以描述，这点的确说出了有关它的某些东西。注79经由一种力学比经由另一种力学世界可以得到更为简单的描述，这点也说出了有关它的某些东西。


  6.343 力学是这样一种尝试，它欲将我们为了给出世界描述所需使用的所有真的命题都按照一种蓝图构造出来。


  6.3431 透过【其】注80整个逻辑装置物理学规律的确还是谈论世界中的对象的。


  6.3432 我们不应该忘记，经由力学而进行的世界描述始终是完全一般性的。比如，它从来不谈论特定的物质点，而总是只谈论任意的物质点。


  6.35 尽管我们的图像中的诸斑点是几何图形，但是显而易见，几何学却根本不能就它们的实际的形状和位置说出任何东西。不过，这个网却是纯粹几何学性质的，它的所有性质都可以先天地给出来。


  诸如【充足】理由原则之类的规律所处理的是这个网，而非这个网所描述的东西。


  6.36 如果真的存在着一条因果律的话，那么我们可以这样来表述它：“存在着自然律”。


  但是，人们当然不能说出这点：它显示自身。


  6.361 人们可以借用赫兹的表达方式说：只有合乎规律的联系才是可以设想的。注81


  6.3611 我们不能将任何过程与“时间的流逝”加以比较——根本不存在这样的流逝，而只能将其与某个其它的过程加以比较（比如与天文钟的摆动）。


  因此，只有以某个其它的过程为基础对时间的流逝的描述才是可能的。


  类似的话也适用于空间的情况。在这里，比如人们会说：两个（互相排斥的）事件中的任何一个都不能发生，因为不存在其中的一个应该发生而另一个不应该发生的任何原因。实际上，这里所涉及的事情是这样的：如果不存在某种意义上的非对称性，那么人们根本就不能描述这两个事件中的任何一个。而如果存在着这样的一种非对称性，那么我们便可以将其看作其中的一个发生而另一个不发生的原因。


  6.36111 康德关于人们不能将其叠合在一起的左右手问题注82在平面上就已经存在了，甚至于在一维空间中也已经存在了，因为在这里我们也无法使a和b这两个全等的图形叠合在一起，除非我们把它们从这个空间中移出来。
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  左右手实际上是完全全等的。人们不能使它们叠合在一起，这点与此无关。


  如果我们能在四维空间中将右手的手套翻转过来，那么我们便能将它戴在左手上。


  6.362 可以描述的东西也是可以发生的，因果律所应排除的东西甚至于都是不可描述的。


  6.363 归纳过程在于，我们接受那条可以与我们的经验协调一致的最简单的规律。


  6.3631 但是，这种过程没有任何逻辑的根据，而只有心理学的根据。


  显然，没有任何根据相信，事实上也会出现最简单的情形。


  6.36311 明天太阳会升起来，这是一个假设；这也就是说：我们不知道它是否会升起来。


  6.37 不存在这样的强制性：按照它，一个事件发生了，另一个事件就必然发生。只存在一种逻辑的必然性。


  6.371 整个近（现）代世界观注83都是建立在这样的幻觉基础之上的：所谓的自然律是对自然现象的解释。


  6.372 因此，正如前人在上帝和命运面前止步不前一样，他们在自然律面前就如同在某种不可触犯的东西面前一样止步不前了。


  事实上，他们都既是错误的，又是正确的。古代的人们承认有一个清楚的终点，就此而言他们的确更为明白，而在新的系统那里，似乎一切都得到了解释。


  6.373 世界是独立于我的意志的。


  6.374 即使我们所愿望发生的所有事情都发生了，这仍然可以说只是命运的一种恩赐。因为为此提供保证的那种意志和世界之间的逻辑关联根本就不存在，而所假定的那种物理的关联当然又不是我们自己所能意欲的。


  6.375 正如只有一种逻辑的必然性一样，也只有一种逻辑的不可能性。


  6.3751 比如，两种颜色同时出现于视野中的一个位置，这是不可能的，而且从逻辑上说就是不可能的，因为颜色的逻辑结构就排除了这样的事情。


  设想一下这种矛盾在物理学中出现的方式。情况大概是这样的：一个粒子不可能在同一时间具有两种速度；这也就是说，它不可能同时处于两个位置；也即，同一时间处于不同的位置的诸粒子不可能是相同的。


  （显然，两个基本命题的逻辑积既不能是同语反复式也不能是矛盾式。视野中的一个点在同一时间具有两种不同的颜色，这个断言是一个矛盾式。）


  6.4 所有命题都具有相同的价值。


  6.41 世界的意义必然位于世界之外。在世界之内，一切都是其事实上所是的那样，一切都如其所发生的那样发生着；在其内不存在任何价值——如果存在着什么价值的话，那么它没有任何价值。


  如果存在着一种具有价值的价值，那么它必然位于一切发生过程和如此-是之外。因为一切发生过程和如此-是都是偶然的。注84


  使它成为非偶然的东西的那个事项不能位于世界之内，因为，否则这个事项本身又成为偶然的了。


  它必然位于世界之外。


  6.42 因此，也不可能存在任何伦理学命题。


  命题不能表达任何高超的事项。


  6.421 显然，伦理学是不可言说的。


  伦理学是先验的注85。


  （伦理学和美学是一个东西。）


  6.422 在建立一个具有“你应当……”形式的伦理学规律时人们首先会想到：如果我不这样做，会有什么后果？但是，显然，伦理学与通常意义上的惩罚和奖赏没有任何关系。因此，这个有关行动的后果的问题必然是不重要的。——至少这样的后果不应该是发生于世界中的事情。因为在这种提问方式中的确必然含有某种正确的成分。尽管必然存在着某种伦理学的奖赏和伦理学的惩罚，但是它们必然是存在于行动本身之中的。


  （而且如下之点也是显而易见的：奖赏必是某种令人舒服的东西，而惩罚则必是某种令人不舒服的东西。）


  6.423 作为伦理的事项的承受者的意志是不可言说的。


  而作为一种现象的意志只会引起心理学的兴趣。


  6.43 如果善的意欲或者恶的意欲改变了世界，那么它只能改变世界的界限，而不能改变事实；不能改变借助于语言所能表达的东西。


  简言之，这时世界必定由此而成为一个完全不同的世界。可以说，它必定作为一个整体而缩小或增长。


  由幸福所构成的世界是这样一个世界，它不同于由不幸福所构成的世界。


  6.431 正如在死亡时世界也没有发生改变，而是终止了。


  6.4311 死亡不是生命中的任何事件。人们并没有经历死亡。


  如果人们不将永恒理解为无穷的时间延续，而是将其理解为非时间性，那么生活于现在之中的人就永恒地生活着。


  我们的生命是没有尽头的，正如我们的视野是没有界限的一样。


  6.4312 人的灵魂的时间上的不死——因此也即它在【他】死后的无穷的生命延续——不仅根本没有任何办法获得保证，而且这个假定首先根本就不能实现人们一直想要通过它所达到的目标。通过我的永恒的生命延续的方式某个谜获得了解决吗？这时，这种永恒的生命难道不是和现在的生命一样令人迷惑不解吗？时空之内的生命之谜的解答位于时空之外。


  （所要解答的问题当然不是自然科学问题。）


  6.432 对于高超者来说，世界是如何的，这点是完全不重要的。上帝不在世界之内显露自身。


  6.4321 事实都只是属于任务，而不属于解答。


  6.44 神秘的事项不是世界是如何的，而是如下之点：它存在。注86


  6.45 在永恒的形式之下看世界注87就是将其看作——有界限的——整体。


  世界是一个有界限的整体，这种感受是神秘的。


  6.5 相对于一个不能说出的答案而言，人们也不能将【与其相应的】那个问题说出来。


  【与这样的问题联系在一起的】那个谜是不存在的。


  如果一个问题终究是可以提出来的，那么它也是可以回答的。


  6.51 如果怀疑论欲在不可提问的地方提出疑问，那么怀疑论并非是不可反驳的,而是明显没有任何意义的。


  因为只有在存在着问题的地方才可能存在着怀疑；只有在存在着答案的地方才可能存在着问题，而只有在存在着某种可以言说的东西的地方才可能存在着答案。


  6.52 我们觉得，即使所有可能的科学问题都悉数获得了解答，我们的人生问题还完全没有被触及到。自然，这时恰恰不再存在任何问题了；恰恰这就是答案。


  6.521 人们在人生问题的消失之中看出了这个问题的解答。


  （这点难道不就是如下情形的原因吗：一个长久以来一直对人生意义持怀疑态度的人，当他终于弄清楚了什么是人生意义之后，却不能说出这个意义是什么？）


  6.522 的确存在着不可言说的东西。它们显示自身，它们就是神秘的事项。


  6.53 哲学的正当方法真正说来是这样的：除可以言说的东西，即自然科学命题——因而也就是与哲学没有任何关系的东西——之外，什么也不说；然后，无论何时，如果另一个人想就形而上的事项说些什么，你就向他指出他没有给予他的命题中的某些符号以任何所指。另一个人也许不会满足于这样的方法——他不会有这样的感觉：我们在教他哲学——但是，它是唯一严格正当的方法。


  6.54 我的命题以如下方式起着说明的作用：理解我的人，当他借助于这些命题——踩着它们——爬过它们之后，最终认识到它们是没有任何意义的。（可以说，在登上梯子之后，他必须将梯子弃置一边。）


  他必须放弃这些命题，然后他便正确地看待世界了。


  7.对于不可言说的东西，人们必须以沉默待之
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  注52参见G. Frege，Begriffsschrift，eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens，§2；——Kleine Schriften，hrsg. von Ignacio Angelelli，Zweite Auflage，Hildesheim：Georg Olms，1990，S. 136-137；A. N. Whitehead and B. Russell，Principia Mathematica，vol. I，2nd edn，Cambridge：Cambridge University Press，1927，pp.8-9，92．


  注53在《数学原理》中，罗素用该符号表示基数加法。（参见A. N. Whitehead and B. Russell，Principia Mathematica，vol. II，2nd edn，Cambridge：Cambridge University Press，1927，p. 73）


  注54在奥斯特瓦尔德版（1921年）和德英对照第一版（1922年）中这句话是这样的：“互相独立的命题（比如任何一对基本命题）彼此给予对方的概率为1/2。”在1933年德英对照版中改成现在的形式。维特根斯坦最初是在1923年9月与兰姆西讨论《逻辑哲学论》的英文翻译问题时作出这种改动的。（参见C. Lewy，“A Note on the Text of the Tractatus”，Mind 76，1967，p. 417）


  注55参见G. Frege，Grundgesetze der Arithmetik，Band II，Jena：H. Pohle，1903，S. 69-72．


  注56参见A. N. Whitehead and B. Russell，Principia Mathematica，vol. I，2nd edn，Cambridge：Cambridge University Press，1927，pp. 94，132，133．


  注57原文为拉丁文：“Simplex sigillum veri”。荷兰科学家波尔哈维（Herman Boerhaave，1688-1738）的座右铭。


  注58参见A. N. Whitehead and B. Russell，Principia Mathematica，vol. I，2nd edn，Cambridge：Cambridge University Press，1927，p. 12；B. Russell，“The Theory of Knowledge”，in The Collected Papers of Betrand Russell，vol. 7，ed. E. Eames and K. Blackwell，London：Allen and Unwin，1984，pp. 156-166．


  注59参见G. Frege，Grundgesetze der Arithmetik，Band I，Jena：H. Pohle，1893，S. 44，50-51．


  注60“N”为“Negation”（否定）的缩写。


  注61参见Russell，“The Philosophy of Logical Atomism”，in The Collected Papers of Betrand Russell，vol. 8，The Philosophy of Logical Atomism and Other Essays［1914- 19］，ed. J. Slater，London and Boston：Allen and Unwin，1986，pp. 202-204.


  注62在《数学原理》中，罗素（和怀特海）是这样定义同一性符号的：x＝y.＝:（ϕ）:ϕ!x.⊃.ϕ!yDf。这个定义的意思是这样的：如果x所满足的每一个述谓函项也被y所满足，则x同于y（简单说来，如果两个个体共同具有任何性质，那么它们就是同一个个体）。这就是所谓“不可分辨事物的同一性原则”（the principle of the identity of indiscernibles）。（参见A. N. Whitehead and B. Russell，Principia Mathematica，vol. I，2nd edn，Cambridge：Cambridge University Press，1927，p. 168）


  注63罗素是这样表述无穷公理的：“如果n是任何一个有穷基数，那么便存在一个由n个个体构成的集合。”（“On the Axioms of the Infinite and Transfinite”，in The Collected Papers of Betrand Russell，vol. 6，ed. J. Slater，London and New York：Routledge，1992，p. 44）


  注64参见B. Russell，The Philosophy of Mathematics，2nd edn，London：Allen and Unwin，1937，pp. 15-17。


  注65参见：B. Russell，“The Nature of Truth”，Proceedings of the Aristotelian Society 7（1906-07），pp. 28-49；——“The Theory of Knowledge”，in The Collected Papers of Betrand Russell，vol. 7，ed. E. Eames and K. Blackwell，London：Allen and Unwin，1984，pp. 105-107；G. E. Moore，“The Nature of Judgment”，in G. E. Moore：Selected Writings，Lonon：Routledge，1993，pp. 4-5．


  注66在拙作《〈逻辑哲学论〉研究》（北京：商务印书馆，2007年版）中（第193页），我认为“当今肤浅的心理学”是指笛卡尔式的心灵学说。这种解释应当是错误的。维特根斯坦在此想到的更可能是詹姆斯的心理学。詹姆斯将自我看成是由发生于头部之内以及头部和喉部之间的诸独特的运动构成的。（参见W. James, The Principles of Psychology，Cambridge，Mass.：Harvard University Press，1983，pp. 284-285，288）这样理解之下的自我的确是一个怪物。在《哲学研究》§413中，维特根斯坦对这种观点做出了进一步的批评。无论将心灵或自我看成何种意义上的复合物，如此理解的心灵或自我显然都完全不同于笛卡尔意义上的心灵或自我。


  注67“某物是如此这般的”和“某物存在”德文分别为：“daß etwas so ist”（或“daß sich etwas so und so verhält”）、“daß etwas ist”。“daß etwas ist”直译当为：“某物是”。在此，维特根斯坦所批评的可能是罗素有关“逻辑经验”的思想。请参见B. Russell，“The Theory of Knowledge”，in The Collected Papers of Betrand Russell，vol. 7，ed. E. Eames and K. Blackwell，London and Boston：Allen and Unwin，1984，pp. 96-101．


  注68参见B. Russell，Our Knowledge of the External World as a Field for Scientific Method in Philosophy，rev. edn，London：Allen and Unwin，1926，p. 59．


  注69“等级系统”德文为“Hierarchien”，英文为“hierarchy”。这个词源自于罗素。在罗素那里，所谓等级系统是指由不同的类型的事物或符号形式（集合、函项、性质、关系、命题等等）所构成的由低到高的分级系统。属于这样的等级系统中的较低级类型上的事物或符号不能涉及或谈论属于较高级类型上的事物或符号；特别说来，只有属于较高级类型上的事物或符号才能涉及或谈论属于较低级类型上的事物或符号的全体。（参见A. N. Whitehead and B. Russell，Principia Mathematica，vol. I，2nd edn，Cambridge：Cambridge University Press，1927，p. 48）但是，维特根斯坦这里所说的等级系统显然不是指这种意义的等级系统，而是指从诸基本命题依次构造出它们的所有真值函项即所有复合命题的那个——更准确地说，那些——形式序列（Formenreihe），即真值函项等级系统。因为诸基本命题根本就是互相独立的——即使从结构上说也是这样的，因此自然不存在由诸基本命题的形式构成的等级系统。


  注70在此“等级系统”当指经由从诸基本命题依次生成所有真值函项（所有复合命题）的过程所形成的真值函项等级系统中的诸真值函项结构。在如下意义上，这样的等级系统必然是独立于实在的：实在中并不存在相应于它们所包含的真值运算符号的东西。另外，在这个评论中这个词也可以指罗素那种意义上的类型等级系统。这时，这个断言的意义便成为：世界中不存在与类型等级系统相对应的东西。


  注71“画像”德文为：“Gleichnis”。最初英译为“image”（映像，形象），奥格登建议译作“simile”（明喻），在1922年8月写给奥格登的信中，维特根斯坦表示同意。但是，1923年9月在与兰姆西讨论时，他又建议将其改译为“model”（模型）。（参见：Letters to C. K. Ogden，with Comments on the English Translation of the Tractatus Logico-Philosophicus，ed. G. H. von Wright，Oxford：Blackwell / London：Routledge，1973，p. 61；C. Lewy，“A Note on the Text of the Tractatus”，Mind 76，1967，p. 418）我将此处出现的“Gleichnis”以及评论4.012和4.015中出现的这个词均译作“画像”。


  注72这句话的德文为：“der Sprache，die allein ich verstehe”。这句话在解释者之间曾引起过颇多争论。按照其语法结构，这句话也可以理解为“只有我才理解的那个语言”。在如此理解之下，在《逻辑哲学论》中维特根斯坦似乎坚持着其后期所批评的那种私人语言观。但是，从前期维特根斯坦的思想倾向上看，他不太可能坚持这样的思想，因为他反对作为这种思想的基础的笛卡尔式的心灵观念。因而，我认为我们还是应该将这句话解释为：“我所理解的那个唯一的语言”。维特根斯坦在兰姆西所保存的德英对照第一版《逻辑哲学论》中对评论5.62的英文译文所作的修正清楚地表明了他自己就是这样理解这句话的。（参见C. Lewy，“A Note on the Text of the Tractatus”，Mind 76，1967，p. 419）


  注73在1923年9月与兰姆西讨论《逻辑哲学论》英译问题时，维特根斯坦打算在此补入如下评论（用英文撰写）：


  数学的基本观念是演算观念，在此这个观念是通过运算观念来表现的。


  逻辑的开始部分预设了演算，进而预设了数。


  数是演算的那个基本观念，而且必须作为这样的观念而被引入。（载于C. Lewy，“A Note on the Text of the Tractatus”，Mind 76，1967，pp. 421-422）


  注74参见A. N. Whitehead and B. Russell，Principia Mathematica，vol. I，2nd edn，Cambridge：Cambridge University Press，1927，pp. 127-129．


  注75罗素所谓还原公理（the axiom of reducibility）的形式化表述是这样的：├:（∃ψ）:ϕx.≡x.ψ!x。在此，“ψ！x”表示ψ是x——它可以是任何阶的主目——的一个述谓函项（predicative function）。整个公式的意义是这样的：对于任何一个函项ϕx来说，都存在着一个与它形式上等值的述谓函项，也即总存在这样一个述谓函项，它与ϕx同真且同假。还原公理也可以这样来表述：对于任何一个性质P来说，都存在这样一个述谓性质Q（即述谓函项所表达的性质），具有P的任何对象都具有Q。（参见A. N. Whitehead and B. Russell，Principia Mathematica，vol. I，2nd edn，pp. 58-59）


  注76“分离规则”原文为拉丁文：“modus ponens”，指现代逻辑中的一条推理规则：从├ A和├ A⊃B，必定可得├ B。另外，也指传统逻辑中的充分条件假言推理的一种形式，即肯定前件式。


  注77参见G. Frege，Grundgesetze der Arithmetik，Band II，Jena：H. Pohle，1903，S. 253。


  注78参见G. Frege，“ Über Sinn und Bedeutung”，in Kleine Schriften，hrsg. von Ignacio Angelelli，Zweite Auflage，Hildesheim：Georg Olms，1990，S. 143-144.


  注79关于这句话的理解和翻译，请参见Letters to C. K. Ogden，with Comments on the English Translation of the Tractatus Logico-Philosophicus，ed. G. H. von Wright，Oxford：Blackwell / London：Routledge，1973，p. 50.


  注801923年9月在与兰姆西讨论《逻辑哲学论》英译问题时，维特根斯坦建议将该评论开始部分“Durch den ganzen logischen Apparat hindurch”原来的英译“Through the whole apparatus of logic”改为“Through their whole logical apparatus”。（参见C. Lewy，“A Note on the Text of the Tractatus”，Mind 76，1967，p. 418）


  注81参见Heinrich Hertz，Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhange dargestellt，Leipzig：Barth，1894，S. 90.


  注82参见Immanuel Kant，Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik，hrsg. von Karl Schulz，Leipzig：Reclam，1888，S. 63-64，229-230.


  注83在《战时笔记》（§727）中为“近（现）代人的整个世界观”。因此，下一个评论第一句话中的“他们”当指“近（现）代人”。


  注84“在世界之内，一切都是其事实上所是的那样，一切都如其所发生的那样发生着”这句话的德文为：“In der Welt ist alles, wie es ist, und geschieht alles, wie es geschieht”。“一切发生过程和如此-是”德文为：“alles Geschehens und So-Seins”。请比较评论5.552的说法：经验即“某物是如此这般的”（daβ etwas so ist）。


  注85“先验的”德文为“transzendental”。维特根斯坦使用的是其英文形式“transcendental”。在《战时笔记》中相应处（记于1916年7月30日，《战时笔记》，§855），维特根斯坦使用的是“transcendent”（超验的），其德文形式为“transzendent”。在此这两个词均应当是在康德的意义上使用的，均讲得通：前者意为经验（或者世界）的可能性的条件，后者意为超出于经验和认识范围（即世界）之外的。


  注86“世界是如何的”的德文为：“wie die Welt ist”。“它【世界】存在”德文为：“sie ist”。后者可直译为：“它是。”请比较评论5.552有关“某物是如此这般的”和“某物存在”的区别的讨论；并进一步比较评论6.41有关“如此-是”的偶然性的讨论。


  注87原文为：“Die Anschauung der Welt sub specie aeterni”。其中的“sub specie aeterni”来自于斯宾诺莎：“一个精神是永恒的，如果他在永恒的形式之下理解事物（mens aeterna est，quatenus res sub aeternitatis specie concipit）。”（载于EthiK，in Spinoza：Werke，Band II，Darmstadt，1980，Fünfter Theil，Lehrsatz 31，Anmerkung，S. 543）
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  维特根斯坦是二十世纪最重要的哲学家之一，其思想对二十世纪的世界哲学面貌产生了巨大的影响。不过，在其在世时，他只正式出版过一本哲学著作，即《逻辑哲学论》。在他逝世以后，他的学生和朋友遵照其遗嘱从他所遗留下来的约2万页手稿和打字稿中陆续整理出版了大量著作，其中最重要者当属《哲学研究》。2000年，牛津大学出版社与挪威卑尔根（Bergen）大学维特根斯坦档案馆合作，编辑出版了电子版《维特根斯坦遗著集》（Wittgenstein’s Nachlass：The Bergen Electronic Edition）。其中包括了维特根斯坦的所有遗留下来的手稿和打字稿。这套中文版《维特根斯坦文集》主要就是以这个遗著集为基础编译而成的，同时我们也参考了国外已经出版的相关的纸质著作，特别是德国祖尔卡姆普（Suhrkamp）出版社出版的八卷本维特根斯坦《著作集》（Werkausgabe）（1984年版）。


  我们的编选目标是“精”，而非“全”。将《维特根斯坦遗著集》全部翻译出版是不现实的，也是不必要的。国外迄今出版的纸质维特根斯坦著作长期以来由不同的编者编选而成，前后没有统一的编选原则，可谓“杂乱无章”。我们制定的总的编选原则是：选择维特根斯坦不同思考阶段有代表性的或者比较成熟的遗稿；尽量保持原稿的连续性、完整性；不收录维特根斯坦的讲课笔记、口授笔记。按照这些原则，《维特根斯坦文集》拟收录如下作品：


  《战时笔记（1914-1917）》（第1卷）


  《逻辑哲学论》（第2卷）


  《哲学语法》（第3卷）


  《哲学研究》（第4卷）


  《数学基础研究》（第5卷）


  《心理学哲学研究》（第6卷）


  《心理学哲学笔记（1948-1950）》（第7卷）


  《最后的哲学笔记（1950-1951）》（第8卷）


  在翻译过程中，许多重要词汇的中译让我们颇费心思。在此，有必要对几个一再出现的词汇的翻译做些解释。我们知道，在德语中，“Satz”既具有“句子（语句）”的意思，也具有“命题”的意思。也即，既指单纯的合乎句法规则的书写符号串或声音符号串，也指这样的符号串所表达的意义，进而还指负载着这样的意义的如是符号串。（在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦用“Satzzeichen”来表示第一层意思。）大多数情况下，区分开这些不同的用法是容易的。但是，在少数段落中，区分开它们并不容易。出于统一性和简单性的考虑，我们在译文中大多数场合下用“命题”来翻译“Satz”。读者在阅读时可以自己根据上下文来确定维特根斯坦到底是在哪一种意义上使用这个词的。


  如何翻译“Bedeutung”这个词也是一个非常困难的问题。我们知道，在其前期著作中，维特根斯坦主要是在弗雷格所赋予其的那种专门意义上使用“Bedeutung”一词的：一个名称的Bedeutung即其所表示（所代表、指称）的那个对象——其承受者。（不过，与弗雷格不同，维特根斯坦不认为他所谓的名称还具有弗雷格所谓的“Sinn”。）因此，在《〈逻辑哲学论〉研究》（2000和2007年版）中我将这种意义上的“Bedeutung”翻译为“所指”，将其动词形式“bedeuten”译为“指称”；进而，将包含着其的复合词“bedeutungslos”译为“没有所指”。（另外，在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦有时又在其通常的意义上使用“Bedeutung”及其复合词。这种用法出现在评论4.442、5.233、5.451、5.461等之中。类似的做法也出现在弗雷格那里。）在三十年代初以后，特别是在《哲学研究》中，维特根斯坦认为弗雷格和他自己以前对这个词所作的那种技术性使用完全不合乎语言惯用法，严重混淆了一个名称的Bedeutung与其Träger（承受者）。他进而认为，一个语词的Bedeutung就是其在语言中的用法或使用。显然，这里维特根斯坦是在其通常的意义上使用“Bedeutung”一词的，即用其指通常所谓意义。因此，后期维特根斯坦所使用的“Bedeutung”一词应当译作“意义”。相应地，其动词形式“bedeuten”——在必要时——不妨改译为“意谓（或意味）”。


  与“Bedeutung”和“bedeuten”密切相关的还有一个重要的德语词“Meinung”及其动词原型“meinen”。“bedeuten”和“meinen”之间的关系是这样的：如果我们meinen了一个表达式，那么对于我们来说它便bedeutet（意谓）某种东西。在绝大多数场合下我们都将“Meinung”和“meinen”译为“意指”。按照前期维特根斯坦的理解，所谓意指是指赋予一个语言表达式以意义的心灵过程；而按照后期维特根斯坦的理解，所谓意指就其主要用法来说是指一个表达式的使用者知道自己能够正确地使用这个表达式（即知道自己能够按照人们惯常使用它的那种方式或者说人们所教给他的那种方式使用它）。在大多数情况下，当维特根斯坦要表达这样的意思时，在有必要时，他都正确地使用了相应的动名词形式“Meinen”。不过，有时他——比如在《哲学研究》第186、639、666节中——却在这种意义上使用“meinen”的名词化形式“Meinung”。但是，这个名词化形式在德语中只有意见或看法的意思。安斯考姆有时忽略了维特根斯坦的这种错误使用，因此将比如第639节中的“Meinung”译作“opinion”。（不过，她将第186、666节中的“Meinung”分别正确地译作“mean-ing”和“your meaning one thing or another”。）德英对照第四版改正了这个严重错误。


  我们还要注意，三十年代以后，维特根斯坦常常在与上述意义上的“meinen”和“Meinung”同义的意义上使用“intendieren”和“Intention”。而且，有时他又在这种意义上使用“beabsichtigen”和“Absicht”。在本文集中，我们将“Intention”和“Absicht”，进而其动词形式“intendieren”和“beabsichtigen”均译作“意图”。另外，维特根斯坦也常常在这些词的日常意义上使用它们。通过上下文，读者不难看出其具体的意义。


  德文“Wollen”一词的中译也颇难定夺。从哲学上说，其最为重要的用法是充当“Wille”（意志）的动名词形式，意为意志的行使。汉语中的“意志”这个名词没有相应的动词用法，而“意志的行使”这种译法不仅不简洁，而且在许多语境中根本无法使用。一些译者将其译作“意愿”；我们以前曾将其译作“意欲”，也曾经将其译作“意使”。但是，这些译法显然都不准确，或者过于人为。不过，在本译稿中，我们还是权且将其译作“意欲”。这样译的一个好处是照顾到了“wollen”的日常的意义。


  同样难于处理的还有“Vorstellung”这个词。在维特根斯坦这里，这个词的最为重要的意义大致相当于休谟式的哲学家所说的印象（impression）和观念（idea）。二者均可以看成宽泛意义上的“心灵形象”（mental image），简言之，“心象”（image）。这种意义上的“Vorstellung”义同于“Vorstellungsbild”（想象图像）。维特根斯坦有时又在动词意义上使用“Vorstellung”。这时，其意义为：形成或唤起心象进而使用它们的心灵活动。此种意义上的“Vorstellung”我们译作“想象”（英文为“imagination”）。有时，维特根斯坦又在叔本华、康德等哲学家的意义上使用这个词，这时我们将其译作“表象”。


  关于本文集的编辑体例，如下几点需要说明一下。


  第一，维特根斯坦大量使用了引号。通常他用双引号来表示引用，单引号来表示引语之内的引语。但是，他有时也这样单独地使用单引号：提醒人们注意，其内的文字有特别的用法或意义。在通常的德语文献中，双引号也有第二种用法。中文的情况也是一样的。因此，译文中在维特根斯坦在第二种意义上使用单引号的地方我们统一改用双引号。另外，在写作中维特根斯坦大量使用了破折号。实际上，许多使用并非是必要的。而且，他使用破折号的方式有些特别：他通常用德语中的常规破折号即一短线“—”表示同一个思路中的短暂的停顿，用加长了的常规破折号“——”表示话题或说话者的转换。（后者大致相当于中文中的常规破折号的长度。）不过，由于无论是在德语还是在中文中，（常规的）破折号本来就具有这两种功能，而且在具体的语境中区分开二者并不困难，所以在我们的译文中，我们只使用了中文的常规破折号。


  第二，在相关手稿和打字稿中，维特根斯坦以斜线、交叉线或删除线的形式删掉了大量文字或段落。不过，有些段落在相关上下文中并非是不好的或不必要的。因此，我们酌情保留了少数这样的段落。另外，在相关手稿中，在许多地方维特根斯坦提供了两个甚至于多个可供选择的表述（所谓“异文”）。但是，现已出版的纸质维特根斯坦著作常常只是直接选择了其中之一，而并没有告诉读者这些可能的表述的存在。当然，在许多地方，这些可供选择的表述只是具有修辞学上的意义，而无实质上的区别。但是，情况并非总是如此。在本文集中，在有必要时，我们将以脚注的形式给出可供选择的表述。在没有必要这样做时，我们均按照惯例做出选择——通常选择的是维特根斯坦给出的最后一个可供选择的表述形式。


  第三，在十分必要的地方，我们以脚注的形式对维特根斯坦行文中的相关内容做出了简单的注释。


  第四，维特根斯坦所谓“评论”（Bemerkung）构成了其所有遗稿的基本写作单位。一个这样的评论有时仅仅由一句话或一段话构成，有时由两段甚或多段话构成。不同的评论之间一般会有一行或两行的间距。在一些打字稿和手稿中，维特根斯坦在评论前面加上了数字编号。但是，在许多打字稿和手稿中他并没有这样做。为了体例上的统一和读者引用上的方便，我们在编入该文集的所有文稿中均加上了这样的数字编号。


  本文集的后期编辑工作受到如下项目支持：国家社科基金重点项目“‘人是遵守规则的动物’之论题研究”，项目号15AZX017；教育部人文社科重点研究基地重大项目“规范性研究”，项目号16JJD720003。


  本文集的编译和出版工作是在商务印书馆陈小文和关群德两位先生的大力支持下完成的。在此表示感谢。


  



  韩林合



  
    北京大学哲学系暨外国哲学研究所
  


  
    2017年6月20日
  


  本文集所用编辑符号意义如下：


  黑体字 表示遗稿中的一重强调文字


  黑体字 表示遗稿中的二重强调文字


  着重点 表示遗稿中的三重强调文字


  删除 遗稿中删除之字符


  甲／／乙／／ 乙为甲之异文


  背影 遗稿中由斜线或交叉线所划掉的段落


  ［…］手稿中难以识别的字符


  【补加文字】本文集编译者所加文字


  本文集每卷编译前言或脚注中出现的MS 101、MS 102等等为冯·赖特（G. H. von Wright）所制定的维特根斯坦遗著编号体系中的手稿号，TS 201、TS 202等等为其中的打字稿号。“MSS”和“TSS”分别代表多个手稿和打字稿。相关手稿和打字稿均载于电子版《维特根斯坦遗著集》。


  注释中手稿号或打字稿号后由冒号所分隔开的数字指相关手稿或打字稿的页数。


  编译前言


  


  《逻辑哲学论》和《哲学研究》是维特根斯坦的两部主要著作。在《哲学研究》“定稿”之前，维特根斯坦曾经有过若干著书计划，并且写出了许多未完成稿。其中最为重要者当属大打字稿TS 213号。此稿大约完成于1932年夏至1933年夏。从内容上说它分成两大部分：第一部分是有关语言、心灵与世界之关系的讨论；第二部分是有关数学哲学的内容。在接下来的一年多时间，维特根斯坦对这个打字稿的第一部分从第1页到404页为止的内容做了大量修改和补充——先是在打字稿上，然后是在不同的手稿中：首先是在MS 114（第二部分）中，紧接着在MS 115（第一部分）中，最后在MS 140中。瑞斯（Rush Rhees）1969年编辑出版的《哲学语法》（Philosophische Grammatik）（祖尔卡姆普和布莱克韦尔出版社联合出版）的第一部分主要是以包含于MSS 114、115、140中的修改稿为基础编选而成的。大打字稿的未经修改的第二部分则构成了这本书的第二部分内容。在这两部分中间作为附录插入了TSS 214a、214b、214c。


  考虑到MSS 114、115、140中的复杂的修改程序，瑞斯的这种编辑方式是非常成问题的。维特根斯坦在MS 114第二部分开始其对TS 213的进一步的大幅修改，其结果是228页的手稿页。在用完了这本笔记后，维特根斯坦马上就在另一本笔记上继续其修改工作（第1页笔记写于1933年12月14日）。这本笔记的内容即MS 115。这种修改工作一直持续到MS 115第117页，所修改的内容为直到TS 213第404页的内容。这时，维特根斯坦又回过头来在大散页纸上对MS 114第1至28页（中间）、第40页（最后1段）至56页（第1行）的内容做了进一步的修改，结果便是MS 140。但是，瑞斯编辑的《哲学语法》仅仅包含了MS 114之第二部分第28至228页、MS 115之第一部分第1至37页、MS 140。其中，MS 115之第一部分第1至34页（中间）的内容是按照MS 114第155页中间上的指示（“Ⅺ卷【即MS 115】第1至34页的内容当移至此处”）收录的，第34页中间至第37页中间的内容是按照MS114和MS 115相关处的指示收录的。这也就是说，瑞斯非常随意地将MS 115第一部分第37页中间至117页的修改结果予以放弃了。但是，这些剩余部分的内容显然与他所收录的MSS 114和140之内容同属一体。比如，按照维特根斯坦的指示，MS 114第109页中间一段和第157页中间一段要分别插入到MS 115第49页中间和第55页中间。另外，维特根斯坦没有进一步修改TS 213第二部分内容。但是，这并非就意味着他满意于这部分内容了，而或许只是意味着他不愿再将这种修改工作继续进行下去了。事实的确如此，因为他在MS 115中接下来做了另一种全新的写作尝试：即用德语改写他于1934年至1935年完成的英文讲课稿《棕皮书》。基于如上讨论，我认为，将MSS 114（第二部分）、115（第一部分）、140作为一个整体出版当是一个明智的选择。这个整体即构成了我所编译的这本书的第一部分。


  瑞斯编辑的《哲学语法》还存在一个问题。他将第一部分内容分成10章，进而141节。但是，这种划分非常随意，在相关手稿中找不到任何根据。我所编译的这本书避免了这个缺点。根据维特根斯坦自己的指示并且按照《哲学研究》的编排方式，我将所收录的所有内容分成若干或长或短的小节，并依次加上数字编号。


  TS 213未加修改的第405至528页中的评论非常重要。它们讨论了三个重要的主题：哲学、现象学和唯心主义。《哲学研究》第108节至133节的绝大部分内容均直接取自于此部分之哲学部分。瑞斯编的《哲学语法》未收录该部分内容。我所编译的《哲学语法》单行本（商务印书馆2012年版）只是以附录的形式包含了该部分有关哲学的评论。在此，我决定将该部分内容作为第二部分予以完整收录。其中的部分、章和节的划分以及诸部分和诸章的题目源自于维特根斯坦，而诸部分、章和节的序号则是我改加和补加上去的。


  此外，我们还有必要了解如下事实：1937年10月，维特根斯坦将TS 213第196页前的内容有选择地抄录到MS 116第一部分（135页之前）之中，间或有所修改，有时还添加了新的内容。


  关于《哲学语法》这个书名，读者有必要了解如下事实。TS 213本来没有名称。MS 114第Ⅳ页注有如下文字：“万一我在这本书完成或者出版之前死了，我的笔记应当以未完成稿的形式出版，书名为：‘哲学评论’（Philosophische Bemerkungen）。”接下来一页即1r页上标有文字：“第Ⅹ卷。哲学语法。”再接下来一页为第一部分内容的第1页。这部分内容持续到第31r页。接着便是第二部分的内容。在记录这部分内容的第1页上方标有文字：“修改稿”（第一行）和“再次修改稿见大开本稿［即MS 140］”（第二行）。在MS 115第V页上标有：“哲学评论。第XI卷。第X卷之继续。”在接下来的手稿页上维特根斯坦便开始了其第一部分的写作。由此不难看出，用《哲学评论》来命名我所编译的这本书当更合乎维特根斯坦的本意。不过，由于一方面，《哲学语法》这个名称长期以来已经与相关的主要内容联系在一起，另一方面，维特根斯坦曾经以“哲学评论”命名了他的另一本打字稿即TS 209（1964年该稿以这个名称正式出版），所以最终我还是决定使用《哲学语法》这个名称。


  TS 213原稿（包括维特根斯坦在其上所做的修改）于2005年以德英对照的形式完整出版：The Big Typescript：TS 213，German-English Scholars’ Edition，ed. and tr. C. G. Luckhardt and M. A. E. Aue，Oxford：Blackwell。


  



  韩林合



  
    北京大学哲学系暨外国哲学研究所
  


  
    2011年12月31日
  


  第一部分



  1.人们如何能够谈论一个命题的“理解”和“不理解”； 难道情况不是这样的吗：只有在人们理解它时，它才是一个命题？


  2.如下做法有意义吗：指着一组树问：“你理解这组树所说的事情吗”？一般说来这没有意义；但是，难道人们不能用树木的排列来表达一个意义吗？这难道不能是一种暗语吗？


  3.于是，人们会把他们所理解的树的组合称作“命题”，不过也会把他们所不理解的其它的树的组合称为“命题”——如果他们假定，那个种植者理解了它们。


  4.“难道理解不是始自于命题，始自于整个命题吗？人们能够理解半个命题吗？”——半个命题绝不是完整的命题。——不过，人们可以这样来理解这个问题的意思：我们想到，在象棋中马步总是通过马的两次挪动（一次走直线，一次走斜线）来完成的；于是，一个人可能说：“在象棋中决没有半个马步”，并且借此要表达这样的意思：半个马步与整个马步的关系不同于半个面包与整个面包之间的关系。人们要说：这绝不是一种程度上的区别。


  5.下面这点的确是奇特的：科学和数学使用命题，但是却不谈论这些命题的理解。


  6.人们在理解之中看到了真正的东西，在符号之中看到了附带的东西。——顺便说一下，这时这个符号的目的究竟是什么？ ——如果人们认为，其目的仅仅是为了让其他人理解自己的意思，——那么人们或许是将这个符号看成了这样一种药品，它应当在另一个人那里引起与我具有的状态相同的状态。


  7.如果对于“你用这个手部动作意指什么”这个问题，人们回答说：“我意指的是你应当出去”，那么下面的说法并没有将这个回答表述得更为恰当：“我意指的是我用‘你应当出去’这个命题所意指的东西。”


  8.当弗雷格反对关于算术的形式的理解时注1，他好像是说：这些关于符号的狭隘的解释是多余的——如果我们理解了这些符号。而这种理解就好像是看到这样一幅图像，所有规则都得自于它，经由其它们成为可以理解的。但是，弗雷格似乎没有看到，这幅图像自身又仅仅是一个符号，或者说是这样一个演算，它向我们解释了那个写下来的演算。


  9．我们称为“一个语言的理解”的东西常常属于这样种类的理解，即当我们了解了一个演算的产生历史或者其实践的应用时所获得的对于这个演算的理解。即使在这里我们也仅仅是又了解了一个可以轻易地综览的注2符号系统，而非我们所陌生的符号系统。请设想，一个人起初是将象棋作为书写游戏来学习的，后来人们给他看了将象棋当作棋类游戏的“释义”。


  “理解”在此意味着某种与“综览”类似的东西。


  10．如果我给某个人下达一个命令，那么我给予他符号便足够了。而且，当我接到一个命令时，我不会说：“这可仅仅是语词，我必须识破语词。” 同样，如果我向某个人问了某种事情并且他给我一个回答，那么我便满足了——这就是我所期待的东西——而不会反对说：“这可是一个单纯的回答。”


  11．另一方面，如果人们说：“我如何可以知道他所意指的是什么，我可是仅仅看到了他的符号？”——那么我说：“他如何可以知道他所意指的是什么；他可是也仅仅拥有他的符号。”


  12．人们只能经由语言来解释所说出的话，正因如此，在这种意义上人们不能解释语言自身。


  13．语言必须是不言自明的。


  14．人们可以说：意指从语言那里脱落下来了；因为一个命题意指了什么，这点又是通过一个命题来说出的。


  15．“你用这些词意指什么？”“你意指了这些词了吗？”第一个问题绝不是第二个问题的进一步的规定。第一个问题经由这样一个命题回答了，它取代了那个未得到理解的命题。与第二个问题类似的是如下问题：“你是认真地还是玩笑地意指这个的？”


  另外，请将这种情形与如下情形加以比较：“你用这个手部动作意指了什么吗，——而且意指了什么？”


  16．“理解”、“意指”这些词在其一部分应用中意谓听到、读到、说出（等等）命题时的一种心理反应。这时，理解就是当我听到一种我所熟悉的语言的命题时所出现的一种现象，而当我听到一种我陌生的语言的命题时，它则不会出现。


  语言的学习导致了其理解。但是，这属于这种反应的历史。——命题的理解发生于我这里，正如命题的听到一样，并且伴随着听到。


  17．我可以谈论对于一个命题的某种“体验”。“我不仅仅说出了这个，而且也用它来意指某种东西”：当人们思考我们意指（而非单纯地说出）诸语词时发生于我们之内的事情时，我们似乎觉得这时某种东西与这些语词耦合在一起，而在其它情形下它们则是在那里空转着。似乎它们嵌入我们之中了。


  18．一个命题的理解与一件音乐作品的理解比人们或许相信的更加具有亲缘关系。为什么这些小节必须恰恰这样来演奏？为什么我要将强度和速度的增加和减少表达成这幅图像？——我想说：“因为我知道所有这一切意味着什么。”但是，它究竟意味着什么？我不知道如何说出它。作为解释，我只能将这幅音乐图像翻译成有关另一种过程的图像；而让后一幅图像来说明前一幅图像。


  19．人们也可以将一个命题的理解与我们称为一幅图像的理解的东西加以比较。我们考虑一幅静物画的图像，假定我们不能将其看作立体表现，而只是看到图像表面上的斑点和线条。这时我们可能说“我们不理解这幅图像”。但是，在如下情形下我们也这样说（在另一种意义上）：这时尽管我们以立体的方式看这幅图像，但是在立体的构成物中我们却认不出我们所熟悉的事物（书本、动物、瓶子）。


  假定这幅图像是一幅世态画，其上的人物大约一寸高。如果我曾经看到过长得这般高的真人，那么我便能够在这幅图像中认出他们，并且将这幅图像看成他们的真人大小的表现。在这种情形下我关于这幅图像的视觉体验会不同于通常情况下当我将这幅图像看成缩小的表现时我所拥有的相应的视觉体验，尽管在两种情形下有关立体的看的错觉是相同的。——但是，一寸高的真人的看到在此只是作为那种视觉体验的可能的原因而提到的；除此之外，后者是独立于前者的。正如或许只有已经观察过许多实际的立方体的人才会立体地看一个立方体的图样一样：但是，对于立体视觉图像的描述并不包含将一个实际的立方体与一个画出的立方体区分开的任何东西。


  应当将我一会儿这样，一会儿那样看一幅图像时所获得的不同的体验与我理解地和不理解地读一个命题时所获得的体验加以比较。


  （请你回忆一下发生如下事情时情况是什么样的：人们以一种错误的强调方式读出一个命题，因而没有理解它，——而现在弄清楚了它应该如何读。）


  20．（将表看成表，也即看成带有指针的表盘，这就像是：将猎户座看成缓缓而行的人。）


  21．下面这点是独特的：我们想要将一个手势的理解解释成到语词的一种翻译，而且将语词的理解解释成到手势的一种翻译。


  我们真的将通过一个手势来解释语词并且通过语词来解释一个手势。


  另一方面，人们说“我理解这个手势”，在类似于如下意义上：“我理解这个主题”，“它向我说出了某种东西”并且在此这意味着：我带着特定的体验追逐着它。


  22．请思考如下场合下涉及的理解的区别：一个命题中的一个词一会儿被感觉成与这个词，一会儿被感觉成与那个词同属一体。我本来也可以说：这个词一会儿被看成，被理解成，被看作属于这个词的，一会儿被看成，被理解成，被看作属于那个词的，一会儿被与这个词一起说出，一会儿被与那个词一起说出。


  23．于是，我们可能将一会儿被这样看待，一会儿被以不同的方式看待的东西称为“命题”；但是，我们也将这种或那种看法（本身）称为“命题”。在此便存在着混淆的源泉。


  24．我在一篇短篇小说的中间读到这样的命题：“在他说完这点以后，他便像前一天一样离开了他们。”我理解这个命题吗？——回答这个问题并不是一件十分容易的事情。它是一个德语命题，在这样的范围内我理解它。我知道人们能够如何使用这个命题，我可以为其发明一种关联。可是，在如下意义上我并不理解它：当我读了这部小说时我便理解了它。（比较：诸不同的语言游戏。一个事态的描述，一部短篇小说的发明，等等。什么是其中的一种情形中的一个有意义的命题，什么是其中的另一种情形中的一个有意义的命题？）


  25．我们理解摩根斯特恩注3的诗或者卡罗尔注4的诗“Jabberwocky”吗？在此事实表明，理解概念是流动的。


  26．假定人们给我一个用一种我不熟悉的密码写成的命题并且同时将其密码本给了我。这时，某种意义上说人们便给了我为了理解这个命题所必需的一切。可是，对于我是否理解这个命题这个问题，我会回答说：“我必须首先破译它”，而当我面对着被破译成德语命题的它时，我会说“现在我理解它了”。


  如果这时人们提出这样的问题：“理解始自于翻译成德语过程中的什么时刻 ”——，那么人们便获得了一种有关我们称为“理解”的东西的本质的认识。


  27．我说出一个命题：“ich sehe dort einen schwarzen Fleck”（我看到那里有一个黑色的斑点）；但是，这些词可是任意的——因此，我按照顺序用字母表中的前6个字母取代它们。现在，它具有这样的形式：“a b c d e f。”不过，现在事实表明，我不能——像人们想说的那样——没有困难地思维用这种新的表达方式表达出来的上面这个命题的意义。我也可以这样来说这个事情：我不习惯于说“a”而不说“ich”，说“b”而不说“sehe”，说“c”而不说“dort”，等等。但是，借此我要说的并非是，我不习惯于立即将“a”与“ich”这个词联想起来；而是，我不习惯于在“ich”的位置使用“a”。


  28．“理解一个命题”可以意味着“知道这个命题所说的东西”，也即：能够回答“这个命题说出了什么”这个问题。


  29．如下看法是常见的：人们只能不完善地显示其理解。人们似乎总是只能从远处指向它，甚至于接近于它，但是绝不能用手触摸它。最后的东西必定总是没有被说出来。——人们说：“理解当然是某种不同于理解的表达的东西。人们不能显示理解；它是某种内在的东西，心灵性的东西。——”或者又说：“无论作为理解的标志我做了什么，无论我是否重复了一个词的解释，或者执行了一个命令，以表明我已经理解了它，这些行动可不是必须被释作理解的证明。”这就像人们也这样说一样：“我不能向另一个人显示我的牙疼；而且，我不能向他证明我具有牙疼。”但是，此处所谈到的不可能性当然应当是一种逻辑的不可能性。“情况难道不是这样的吗：理解的表达恰恰是一种不完善的表达？”这当然意味着：它是一种缺少某种东西——本质上不可表达的东西——的表达；因为，否则，我可是恰恰能够找到一种更好的表达。而且，“本质上不可表达的”就意味着：谈论一种完善的表达是没有任何意义的。


  30．经验地伴随着一个命题的诸心理过程引不起我们的兴趣。不过，记录在一种意义解释中的那种理解的确令我们感兴趣。


  31．为了理解“意指”这个词的语法，人们必须问一下自己什么是如下事项的标准：一个表达式被以这样的方式意指了。应当将什么视作意指的标准？——


  32．对于“这是被如何意指的”这个问题的回答建立起了两个语言表达式之间的结合。因此，这个问题也是在追问这种结合。


  33．我们称为一个命题、一个描述的理解的那种过程常常是从一个符号系统到另一个符号系统的一种翻译；对于一幅图像的一种描摹，一种复制，或者到另一种表现方式的转换。


  于是，理解这个描述就意味着制作出一幅所描述的东西的图像。这个过程或多或少地类似于这样的过程：按照一个描述制作一幅图样。


  34．我们也说：“我准确地理解了这幅图像，我能够用陶土捏出它。”


  35．我们将一个命题的理解说成如下事项的条件：我们能够应用它。我们说：“如果我不理解一个命令，那么我便不能服从它”，或者也说：“在我理解它之前，我不能服从它。”


  我真的必须理解一个命题，以便能够照其行动吗？——“当然如此，否则你肯定不知道你要做什么。”——但是，这种知道于我何用？从这种知道到行动可又是一次跳跃。


  “但是，我当然必须理解一个命令，以便能够照其行动”——在此这个“必须”是可疑的。如果它是一种逻辑的必须，那么这个命题便是一个语法说明。


  36．在此，人们可以问：在服从之前多长时间你必须理解这个命令？——不过，“在我能够照其行动之前，我必须理解这个命令”这个命题自然具有一个完好的意义。只不过绝不是一种逻辑之外的意义。——“理解”、“意指”绝不是逻辑之外的概念。注5


  37．如果“理解一个命题”意味着：以某种方式照其行动，那么这种理解不可能是如下事项的条件：我们照其行动。不过，特殊的理解行动从经验上说的确可以是命令的服从的前提条件。


  38.“我不能执行这个命令，因为我不理解你所意指的东西。——好了，现在我理解你了。”——当我一下子理解了另一个人时，那时发生了什么事情？在此存在着多种可能性。例如：这个命令可能是用一种我熟悉的语言给出的，但是却使用了一种错误的强调方式，而我突然想到了那个正确的强调方式。于是，我或许会向第三个人说：“现在我理解他了；他意指的是……”，而且现在我会以正确的强调方式重复这个命令。伴随着熟悉的命题的把握，我理解了这个命令。我的意思是：我现在不必首先把握一个抽象的意义。——或者：我已经在这种意义上理解了这个命令，因此它是一个正确的德语命题；但是，在我看来它是荒谬的。在这种情形下我会说：“我不理解你；因为你肯定不能意指这个。”但是，接着我想到了一种更加可以理解的释义。在理解之前可能有许多释义，也即许多解释，浮现在我的眼前，接着我决定选择其中之一。


  （如下情形涉及的理解：一个心不在焉的人在听到命令“向右转！”之后向左转去，现在，他抓弄着额头说“啊，原来是这样，‘向右转’”并且向右转去。）


  39．假定我们用一个表格的形式以如下方式写下构建一列数的平方这个命令：


  [image: image]


  
    ——我们觉得，好像我们经由理解为这个命令附加上了某种东西——某种填充了命令和执行之间的空隙的东西。因此，我们可以向说“但是，你肯定是理解它的，因此它并非是不完全的”这样的话的人回答说：“是的，我理解它，但是这仅仅是因为我还附加上了某种东西；也即那个释义”。——但是，是什么使得你恰恰提出了这种释义？如果它是这个命令——，那么这时它可是已经是单义的，因为它命令了这种释义。或者，你随意地附加上了这种释义，——这时你当然也没有理解这个命令，而只是理解了那种你从其制作出的东西。
  


  40．（在哲学思维中我们在不存在任何问题的地方看到了问题。哲学应当指明，在那里根本没有任何问题。）


  41．一种释义当然是某种在符号中给出的东西。它是这种释义——与另一种释义相对。（后者具有不同的形式。）因此，如果人们说：“每一个命题都还需要一种释义”，那么这或许意味着：如果没有一种附加物，那么任何命题均不能得到理解。


  42．自然有这样的事情：我释义符号，给予符号一个释义；但是，并非每当我理解一个符号时总是发生这样的事情！（当人们问我“几点了？”时，在我之内并没有发生任何释义的工作；相反，我直接地对我所看到和听到的东西做出反应。假定一个人向我拔出刀，——这时我不说：“我将这释作一种威胁。”）


  43．“理解一个词”可以意味着：知道它是如何被使用的；能够应用它。


  44．“你能够举起这个球吗？”——“是的。”接着，我试着举起它，但是没有成功。这时我或许说：“我错了，我不能举起它。”不过，我或许说：“现在我不能做到这点，因为我太累了；但是，当我那时说我能够做到这点时，那时我能够做到这点。”类似地：“我那时认为我能够玩象棋，但是我已经忘掉它了”，但是另一方面：“当我那时说‘我能够玩象棋’时，那时我也能够做到这点，但是现在所有这一切都被我遗忘了。”——但是，什么是人们那时能够做到这点的标准？——我如何知道我那时能够做到这点？对此，人们会回答说：“我总是能够举起这样一个重量”，“我刚刚举起过它”，“我不久前玩过象棋，而且我的记忆很好”，“我恰好扼要地重述了这些规则”，等等。我视作对那个问题的一种回答的东西将向我表明我按照哪种方式来使用“能够”这个词。


  45．人们要将知道、能够、能力称作一种状态。我们来比较一下这些命题，它们中的每一个都在一种不同的意义上描述了一种状态：


  “自从昨天起我便具有牙疼。”


  “自从昨天起我就怀念他。”


  “自从昨天起我就期待着他。”


  “自从昨天起我就知道他要来。”


  “自从昨天起我就能够玩象棋了。”


  人们可以这样说吗：“自从昨天起我就不间断地知道他要来”？人们能有意义地将“不间断地”这个语词插入这些命题中的哪些命题？


  46．如果人们将知道称为一种“状态”，那么这是在人们谈论一个物体、一个物理学模型的状态的意义上说的。因此，也是在生理学意义上说的，或者还是在这样一种心理学的意义上说的：它谈论一个心灵模型的无意识状态。自然，每一个人也都会承认这点；但是，现在人们还必须弄清楚下面这点：人们已经从“意识状态”的语法领域走出来，进入了另一个语法领域。如果“我具有无意识的牙疼”这个命题大概意味着：“我有一颗不疼的坏牙”，那么我肯定会谈论无意识的牙疼。但是，现在“意识状态”（以前意义上的）这个表达式与“无意识状态”这个表达式并没有处于如下两个表达式所处的那种语法关系之中：“我所看到的一把椅子”与“我看不到的一把椅子（因为它在我后面）”。


  47．不说“知道某种东西”，我们可以说：“随身带有一个写有它的纸条。”


  48．如果“理解一个词的意义”就意味着知道其诸合乎语法的应用可能性，那么我可以问：“这时，我如何能够立刻知道我用我说出的一个词所意指的东西？在这种情况下，我可是不能在头脑中一下子拥有这个词的全部应用方式。”


  49．在棋手在头脑中拥有象棋的全部规则这样的意义上我能够在头脑中拥有一个词的应用的诸多可能性；但是，同时我在头脑中也可以在这种意义上拥有字母表和乘法表。这种知道是这样一座假设的水库，所看到的水从其中流出。


  50．因此，人们不应当认为，在一个词的理解、意指的情况下所处理的是瞬时的、可以说非概念推进式的注6对于语法的把握行为。好像人们能可以说一下子把它吞下去一样。


  51．这正如当我在语言的工具箱中配备好供将来使用的工具一样。


  52．“我能应用‘黄色’这个词”，与之相似的说法是：“我能在象棋中用王走棋。”


  53．在此在象棋中我们可以再一次地发现“理解”这个词的双重意义。当一个知道象棋的人观看一局棋的时候，一般说来他在看到象棋的一步棋时具有的体验不同于不理解象棋的人在看棋时所具有的体验。（而且又不同于根本不知道这是一种游戏的人看棋时所具有的体验。）人们也可以说，是关于象棋规则的知识将第一个看棋者与第二个看棋者区别开来，因此也可以说，是关于这些规则的知识使得第一个看棋者以其独特的方式体验了这步棋。但是，这种体验并不是关于规则的知识。不过，我们倾向于将这两者都称为“理解”。


  54．对于语言——可以说对于游戏——的理解似乎是这样一个背景，在其上单个的命题才获得意义。——不过，这种理解，对于语言的这种知识，并不是一种伴随着语言的命题的一种意识状态。即使有这样一种状态作为结果。毋宁说，它与一个演算的理解、掌握，进而与会做乘法，是同属一类的。


  55．假定人们提出如下问题，情况如何：你什么时候能玩象棋？总是？或者在你说“你能玩它时”，或者在你走一步棋时？——多么奇特，能玩象棋需要那么短的时间，而一局棋则需要长得多的时间！


  （奥古斯丁：“我什么时候测量一个时间段？”注7）


  56．对于我们来说，事情可能显得是这样的：语法规则某种意义上似乎是我们在使用语词时所一下子体验到的东西的分散的摆放。


  57．为了让我们自己更为清楚“理解”这个词的语法，让我们来问：我们什么时候理解这个命题？——当我们完全地说出它时吗？抑或在我们说出它的过程之中？——理解是一种像命题的说出那样的分节的过程吗？其分节相应于这个命题的分节吗？或者，它不是分节的，而是像一个持续低音伴随着一个主题那样伴随着这个命题吗？注8


  58．理解一个命题需要多长时间？


  如果我们在一个钟头内理解这个命题，那么在此我们总是一再地重新开始吗？


  59．象棋是经由其规则（规则清单）来刻画的。如果我经由其规则来定义这种游戏（将其与跳棋游戏区别开来），那么这些规则便属于“象棋”这个词的语法。现在，在有意义地使用“象棋”这个词的人的心中必定浮现着这个词的一种定义吗？当然不是。——只有在被问到他是如何理解“象棋”这个问题时，他才会给出一个定义。


  假定现在我问道：“当你说出这个词时，你用它意指什么？”——如果他回答我说：“我意指的是我们常常玩的那种游戏等等，等等”，那么我便知道，在这个词的使用过程中这种解释决没有浮现在他的心中；而且，他的回答并没有在这样的意义上回答了我的问题，即它向我说出了当他说出这个词时“发生在他之内的”事情。


  60．在某某意义上释义、理解一个符号的人所做的事情是一个演算（可以说是一个计算）中的一个步骤。他大致做出了当他表达他的释义时他所做的注9事情。


  61．人们将“思想”理解为一种独特的心理过程，它或许伴随着一个命题的说出；但是，也将其理解为：语言系统中的这个命题本身。


  62．“他说出了这些语词，但是此时没有思维任何东西。”——“我此时当然思维了某种东西。”——“那么，究竟是什么？——“好的，就是我所说的东西。”


  63．针对“这个命题具有意义”这个断言，本质上说人们不能问：“哪一个意义”？正如针对“这个语词组合是一个命题”这个命题人们也不能提出如下问题一样：“哪一个命题？”


  64．我也可以以不同的方式——即经由对理解时所发生的过程的描述——来描述诸语法规则就一个语词所说出的东西吗？


  因此，如果语法是比如否定的几何学，那么我可以用对于在应用时可以说站在“并非”这个词之后的东西的描述来取代它吗？


  我们说：“理解否定的人知道双重否定产生肯定。”


  65．这听起来有如：“碳和氧产生二氧化碳。”但是，实际上，双重否定不产生任何东西；相反，它就是某种东西。


  在此某种东西向我们伪装成了一个物理事实。我们好像看到了一个逻辑过程的产物。然而，唯一的产物是物理过程的产物。


  66．人们想说：“否定具有这样的性质，即双重使用之后将产生一个肯定。”然而，这条规则并没有进一步地描述否定，而是构成了否定。


  否定具有这样的性质，即按照实情否弃了某某命题。


  因此，一个圆形——比如画在一个平面上的圆形——具有这样的性质，即位于这里或那里，具有这种颜色，被一条直线（有色界线）切成两半，等等；但是，它并不具有几何学似乎归属给它的那些性质。（也即，不具有这样的性质：能具有那些性质。）


  一不具有与自身相加产生二这样的性质。


  67．几何学不谈论立方体，正如逻辑不谈论否定一样。


  它定义立方体形状，但是并没有描述它。如果一个立方体的描述说的是：它是红色的并且是硬的，那么“立方体形状的描述”便是一个具有这样形式的命题：“这个箱子是立方体形状的”。


  但是，当我描述人们是如何制作一个立方体形状的箱子时，在此难道不是也包含着一种对于立方体形状的描述吗？只有在针对着这个东西人们说它是立方体形状的这样的范围内，在此才包含着一种描述，此外，在此还包含着对于立方体概念的一种分析。


  68．“这块纸不是黑色的，而且两个这样的否定给出一个肯定。”


  这个附加语让人想起：“而且两匹这样的马能够拉走这辆车。”但是，在其中并没有说出关于否定的任何事情；相反，它是一条关于由一个符号代替另一个符号这样的事情的规则。


  69．“两个否定产生一个肯定，这点必定已经存在于我现在所使用的这个否定之中了。”在此我盘算着发明一个有关符号系统的神话。


  表面上看，人们似乎可以从否定的意义推导出下面这点：“～ ～ p”意谓p。好像关于否定符号的规则会得自于否定的本性。结果，某种意义上说，否定已经先行存在了，然后才有这些语法规则。


  因此，好像否定的本质在语言之中拥有双重的表达：其一为这样的表达，当我理解了一个命题中的否定的表达式时我便把握了其意义，其二为这个意义在语法中的诸后果。


  70．如下说法意味着什么：在命题“玫瑰是红色的”中“是”具有一种不同于其在“二乘二是四”中的意义？如果人们回答说，这意味着不同的规则适合于这两个词，那么我们要说，在此我们仅仅有一个词。——如果我只关注语法规则，那么这些规则恰恰允许在这两种关联中运用“是”这个词。——但是，表明“是”这个词在这两个命题中具有不同的意义的那条规则就是允许在第二个命题中用“同于”来代替“是”这个词而且禁止在第一个命题中做这种替换的那条规则。


  71．“那么，这条规则仅仅是第一条规则——即‘是’这个词在这两个命题之中具有不同的意义——的结论吗？或者，情况是这样的：这条规则恰恰是下面这点的表达，即这个词在这两种关联之中意谓不同的东西？”


  72．看起来好像在一个命题——比如包含着“球体”这个词的命题——之中已经包含着这个词的诸其它的运用的影子。也即，恰恰构造那些其它命题的可能性。在谁看来事情是这样的？而且在什么样的情况之下？


  73．人们容易想到如下比喻：在不同的情形中“是”这个词有不同的意义体作后盾注10；它或许两次都是一个正方形的平面，但是一次是一个棱柱的底面，另一次是一个棱锥的底面。


  现在，让我们来考虑如下情形：假定我们有一些玻璃立方体，它们是完全透明的，但是它们的一个侧面被染成了红色。当我们在空间中将这些立方体编排在一起时，受到这些玻璃物体的形状的限制，只有特定的红色正方形的排列才有可能出现。现在，在没有提到这些立方体的情况下我也可以表达出这条规则：正是根据它，这些红色的正方形能够被排列起来，但是尽管如此，立方体形状的本质还是包含在这条规则之中了。所包含的当然不是如下事实：玻璃立方体站在红色正方形的后面，而是：立方体的几何学。


  但是，当我们现在看到这样一个立方体时，由此可能的编排的规律，进而立方体的几何学也已经给出了吗？我能够从一个立方体读出立方体的几何学吗？


  74．这时，这个立方体便是这条规则的一种记法。如果我们发现了这样一条规则，那么实际上我们不能以比借助于一个立方体的图样的方式更好的方式将其记录下来。（在此，一个图样而非这个立方体也行这点是意义重大的。）


  但是，这个立方体（或那个图样）如何能够用作一条几何学规则的记法？这只有在如下范围内才是可能的：它作为命题或一个命题的部分而属于一个命题系统。


  “否定符号的诸合乎语法的可能性自然只是在这个符号的使用过程中逐渐地显露自身的，但是我是一下子思维否定的。‘并非’这个符号肯定只是对‘并非’这个思想的一个暗示；它只是促使我去思维适当的事项（仅仅是一个信号）。”


  75．（在被问到我用命题“请给我面包和黄油”中的“和”这个词意指什么时，我会用一个抓在一起的手势来回答；而这个手势将说明我所意指的东西。正如一小块绿色的牌子说明了“绿色”的意义，W－F－记号系统说明了“并非”、“并且”等等的意义一样。）


  76．比如“[image: image]”这个否定的符号与每个其它的否定的符号具有相同的价值；它同样是一个诸线条的复合物，正如“并非p”这个表达式一样，而且只是经由其“起作用”的方式——我的意思是：它在游戏中被使用的方式——它才成为否定的符号的。


  （类似的话也适用于同语反复式和矛盾式的W－F－图式。）注11


  我想说：只有作为动态的东西而非静态的东西，某种东西才是一个符号注12。


  77．在此人们很容易得到这样的印象：符号似乎总结了整个语法；后者被包含在前者之中，正如一串珠子被包含在一个箱子之中一样，而我们只需将它们从其中抽出即可。（但是，恰恰是这样一幅图像误导了我们。）好像一个立方体已经包含着立方体的几何学，我只要将其铺展开来即可。但是，是哪一种立方体？视觉立方体，或者一个铁制的立方体？抑或存在着一种理想的几何立方体？——显然，浮现在我们眼前的是当我们从一个图样，一个心象（或者一个模型）得出几何学命题时所发生的过程。但是，在此这种模型扮演着什么样的角色？当然是符号——在一个特定的游戏中被运用的符号——的角色。——如下事情是令人感兴趣的、值得注意的：这个符号是如何被运用的，我们如何在总是不同的结合中一再地利用比如立方体的图样。被我们当作那种立方体——诸几何学定律已经包含于其中——的东西恰恰是这个符号（带有一个符号的同一性）。（诸几何学定律并没有包含于这样的立方体之中，正如以某种方式被使用的倾向没有包含于象棋的王之中一样。）


  78．在哲学中人们总是企图建立关于符号系统或者关于心理学的神话注13；而不是简单地说出人们知道的东西。


  79．像我在我的哲学讨论中所采用的那种意义概念（der Begriff der Bedeutung）来源于一种关于语言的原始的哲学。


  80．“Bedeutung”来源于“deuten”（指向）。注14


  81．当奥古斯丁谈论语言的学习时，他只是谈到了这样的事情：我们如何授予事物以名称，或者我们如何理解事物的名称。在此命名似乎是语言的基础和本质。


  奥古斯丁没有谈论词类之间的某种区别，他用“名称”所意指的显然是诸如“树”、“桌子”、“面包”这样的语词，肯定还有人的专名；接着可能还有“吃饭”、“走路”、“这里”、“那里”，简言之，所有语词。但是，他首先想到的肯定是名词，而将其它的词类看作某种最终会得到适当处理的东西。（柏拉图说，命题是由名词和动词构成的。注15）


  他们恰恰将这个游戏描述得比其实际的情况更为简单。


  不过，奥古斯丁所描述的那个游戏的确是语言的一个部分。让我们设想如下情形：我要用另一个人应当递给我的石料建造一个建筑物；因此，我们首先可能通过如下方式达成协议：我指着一块石料说“这是柱石”，指着另一块石料说：“这叫作‘方石’”，——“这叫作‘板石’”，等等。现在，我依照我需要的石料的顺序喊出语词“柱石”、“板石”等等。


  82．奥古斯丁描述了我们的语言的一个演算，只不过，并非我们称为语言的所有东西都是这个演算。（在人们提出如下问题的诸多场合，人们都必须这样说：“这个表现是可用的还是不可用的。”这时，回答是：“是的，可用，但是这只是针对这里来说的；而并非是针对你声称在表现的那整个领域来说的。”）因此，人们可以说，奥古斯丁将事情表现得太过简单了；但是也可以说：他表现了一种更为简单的事情。


  83．奥古斯丁描述语言学习的方式可以向我们表明，关于语词的意义的那种概念是从哪一种语言观中得来的。


  人们可以将我们的语言的情形与这样一种文字的情形加以比较，在其中字母是用来表示声音的，不过，也用来表示强调并用作比如标点符号。这时，如果人们将这种文字看成一种用以描述声音图像的语言，那么人们便可以设想，一个人这样误解它，好像只是一个声音对应于每一个字母，好像这些字母此外没有完全不同的功用了。


  84．正如一辆机车的驾驶台内的手柄具有非常不同的操纵方式一样，语言的语词——它们某种意义上说类似于注16手柄——也是如此。一个是曲柄的手柄，它可以连续地移动位置（因为它是用来操纵一个阀门的）；另一个是用来操纵一个开关的，它有两个位置；第三个是一个泵的手柄，只有在人们上下地移动它时，它才起作用；等等。但是，所有手柄看起来彼此都是类似的，因为它们都是用手来拉动的。


  85．如下评论也属于这里：人们可以——易于理解地——谈论颜色与形状的组合（比如红色和蓝色这两种颜色与正方形和圆形这两种形状的组合），正如人们谈论不同的形状或者物体的组合一样。如下糟糕的说法的根源便在于此：事实是诸对象的一种复合物。在此，一个人生病了这点被与这样两个物件的编排加以比较了，其中之一为人，另一个为疾病。


  86．阅读属于一个他所熟悉的语言的一个命题的人以完全不同的方式感受属于不同的词类的诸语词。（意义体的比喻。）我们完全忘记了如下事实：“并非”、“桌子”和“绿色”这些声音图像和书写图像都是同类的事物，只是在一种我们陌生的语言中才清楚地看到这些语词的单调性。（比较詹姆斯有关相应于“并非”、“但是”等等语词的感受的评论。）


  87．（“不”做出了一个拒绝的手势。


  不，它就是一个拒绝的手势。否定的把握就是对于一个拒绝的、否定性的手势的理解。）


  88．请比较一张地图上具有不同的功能的线条（边界线，道路，子午线，等高线）与一个命题中不同的词类。未受过教育的人看到的是一堆线条，而不了解其意义上的不同之处。


  请设想在这张地图上还有这样一条线，它划掉了一个符号，以表明它是无效的。


  89．诸词类之间的区别可以比之于象棋中诸棋子之间的区别，但是也可比之于存在于一个棋子和棋盘之间的那种更大的区别。


  90．人们说：一个语词中的本质之处是其意义。人们可以经由另一个具有相同的意义的语词来替换这个语词。借此便为这个语词固定下了一个位置，人们可以用一个语词来替换另一个语词——如果人们将其放在了相同的位置之上。


  91．当我下决心（即使在我的思想中）不说“rot”（红色），而是使用一个新的语词时，下面这点将如何表明自身：这个语词占有了“rot”这个词的位置？


  如果人们约定，在德语中不说“nicht”（不），而是说“non”，为此不说“rot”而是说“nicht”；因此，“nicht”这个词仍然留在语言之中，而且人们肯定可以说，“non”现在是像以前“nicht”那样被使用的， 而且现在“nicht”被以不同的方式使用了。


  92．这不是类似于如下情形吗：我决心改变棋子的形状，或者，将一个小马的形状用作王？现在，下面这点将如何表明自身：这个小马就是王？在此难道我不是能够很好地谈论意义的一种转换吗？


  93．我要解释说：一个语词在语法中的位置便是其意义。


  94．但是，我也可以说：一个语词的意义是意义的解释所解释的东西。


  95．（“人们将1立方厘米水的重量称作‘1克’。”——“好的，它究竟多重？”）


  96．意义的解释解释了一个词的用法。


  一个词在语言中的用法便是其意义。


  97．语法描述语词在语言中的用法。


  因此，它与语言的关系类似于一个游戏的描述、游戏规则与游戏的关系。


  98．我们所说的意义记录在意义的解释之中。与此相反，如果我们用意义这个词来意指一种与一个词的使用联系在一起的独特的感觉，那么这个词的解释与其意义便处于比如原因和结果这样的关系之中。


  99．意义的解释能够消除与一个意义联系在一起的所有意见分歧。它可以澄清误解。


  此处所谈论的理解是解释的一种关联物。


  人们首先用“一个符号的意义的解释”来意指定义，还用其意指所有其它的使用规则。语词定义和实指定义的区分对这些解释方式做出了一种暂时的分类。


  为了理解一个定义在演算之中所扮演的角色，人们必须研究特殊的情形。


  100．现在，我们会觉得，从一个词的实指解释必定得出关于它的其它的语法规则；因为实指解释，比如“这叫作‘红色’”，当然决定了“红色”这个词的意义。


  但是，这种解释当然不过是这些词加上对于一个红色的对象——比如一块红色的纸——的指示。现在，这种解释果真是单义的吗？难道我不是本来可以使用恰恰这种解释来将“纸张”、“四角形”、“刺眼的”、“轻的”、“薄的”等等词的意义给予“红色”这个词吗？


  101．如果我给出的解释不是“这叫作‘红色’”，而是“这种颜色叫作‘红色’”，那么这或许是单义的，但是仅仅在经由“颜色”这个表达式“红色”这个词的语法已经被确定下来时——除了一个最后的规定之外，情况才是如此。（但是，在此会出现比如这样的问题：“你在命名恰恰这种色调为红色，还是也在命名其它类似的色调为红色？”）


  人们可以这样来做出解释：这个斑点的颜色叫作“红色”，这种形状叫作“椭圆”。


  102．我可以说：为了理解这种解释，人们必须已经理解了关于一个语言的非常多的事情。


  理解这种解释的人必定已经知道了这些词（“红色”、“椭圆”）被放置到哪里，它们出现在语言的哪个位置。


  103．出现于这些解释中的“形式”、“颜色”这些语词决定了这个语词的应用方式，进而决定了人们可以称为词类的东西。人们可以在通常的语法中很好地区分开这样的词类：“形状词”、“颜色语词”、“声音语词”、“材料语词”等等。（但是，不能同样正当地做出这样的区分：“金属语词”、“毒药语词”、“食肉动物语词”。“铁是一种金属”、“磷是一种毒药”等等说法有意义；但是如下说法没有意义：“红色是一种颜色”，“圆形是一种形状”等等。）


  104．我现在可以实指地解释一个颜色语词，一个形状语词，一个数词，等等，等等（人们实指地向小孩解释数词，而且这种解释是好的）；甚至于也可以实指地解释否定，析取等等。相同的指示可以解释一个数词，一个形状语词，一个颜色语词，等等。只不过，在每一个词类的语法中实指解释均起着一种不同的作用；而且在每一种情形中它都仅仅是一条规则。


  105．（也请思考一下下面这种解释的语法：“这天叫作星期一”，“我将称今年的这天为‘和解日’。”）


  106．但是，当我们学习一个词的意义时，人们可是常常给予我们仅仅那一条规则，即实指解释。在这种情况下，事情如何是这样的：我们根据这个解释理解了这个词？我们猜出其余的规则吗？


  现在请马上考虑一下这个小孩的情形：他通过这样的方式学习语词，即人们指给他看诸对象，与此同时说出诸语词。因此，他的确得到了实指解释；而且，现在他理解了这些语词。——但是，在此什么是理解的标准？肯定是他正确地应用了它们。他猜出诸规则吗？——我们肯定会问我们自己：我们应当就将这种指示和诸语词的说出称为“解释”吗？但是，这个语言游戏恰恰还是非常简单的，实指解释在它之中所扮演的角色不同于其在更为发达的语言游戏中的角色。（这个小孩比如还不能问“这叫什么？”）不过，在原始的形式和更为复杂的形式之间不存在任何清晰的界线。我不知道，我还能将什么称为“解释”并且我不能再将什么称为“解释”。我只能描写诸语言游戏或者诸演算；至于人们是否还将它们称为演算，这肯定是无关紧要的——只要集合名词的使用没有妨碍我们对于我们要判断的每一个个别的情形的研究。


  107．我也可以针对一个小孩说：“他能够应用这个词了，他知道它是如何被应用的。”但是，只有当我提出如下问题时，我才看出这意味着什么：什么是这种知道的标准。在此它不是给出诸规则的能力。


  108．什么是一个人理解了一个游戏这件事的标志？他必须能够背诵出诸规则吗？难道如下事项不也是一个标准吗：他能够玩这个游戏，也即刚好在玩它？在被问及这些规则时，难道他不是会陷入尴尬的境地吗？他无条件地以这样的方式学习这个游戏吗，即经由人们向他说出诸规则的方式，而不是也仅仅通过在人们玩它时进行观察的方式？自然，在此他常常对自己说：“啊，原来是这样，因此，这就是那条规则”，而且，这样的情形是可能的：在其中他像他所注意到的那样写出诸规则；不过，在没有明确的规则的情况下，肯定也存在着一种对于这种游戏的学习。


  109．是的，正如一种语言的语法只有在这种语言已经由人们说了好长时间之后才被写下，才出现一样，也如人们玩了原始的游戏，而并没有编制出其规则清单一样，甚至于人们没有为其构述任何一条规则。


  110．但是，我们在一种按照规则进行的游戏的视角下看待游戏和语言。也即，我们总是将语言与这样一种过程加以比较。


  111．我给予一个物体的名称，——一个形状，——一种颜色，——一个长度，每一次都具有一种不同的语法。（当A是一个物体时，“A 是黄色的”中的“A”所具有的语法不同于当它是一个物体的表面时它所具有的语法；比如，说这个物体完完全全是黄色的是有意义的，但是说这个表面是这样的则没有意义。）而且，人们在一种不同的意义上指向一个物体和指向其长度或者其颜色；比如这样的定义是可能的：“指向一种颜色”意味着指向具有它的那个物体。正如一个人并非是在相同的意义上与金钱结婚和与拥有金钱的女士结婚一样。


  112．金钱和人们用其所购买的东西。在某些情形下所购买的是一个对象；——但是，也是坐在剧院中一个位置上的许可，或者一个称号，或者快速离开，或者生命，等等。


  113．一个名称在其所属的演算中具有意义（Bedeutung），一个命题在其所属的演算中具有意义（Sinn）。这个演算可以说是自律的。——语言必须是不言自明的。


  我可以说：我只是感兴趣于一个命题的内容；而一个命题的内容就存在于它之中。这个命题作为一个演算的一个环节而具有其内容。


  114．意义就是一个语词在这个演算中所扮演的角色。


  115．一个名称的意义不是这样的东西，即在这个名称的实指解释中我们所指向的那个东西；也即，它不是这个名称的承受者。——“名称‘N’的承受者”这个表达式与名称“N”具有相同的意义。这个表达式可以在这个名称的位置上被使用。“名称‘N’的承受者病了”意味着：N病了。人们不说：“N”的意义病了。


  当其承受者终止存在时（当他比如说死了时），这个名称并没有丧失其意义。


  但是，如下说法不是意味着相同的东西吗：“两个名称具有一个承受者”和“两个名称具有相同的意义”？肯定的，不写“A＝B”，人们可以写：“名称‘A’的承受者＝名称‘B’的承受者”。


  116．这意味着什么：“理解一个语词”？


  人们对一个小孩说：“不，不要再吃糖块了！”并且从他手上将其拿走。这样，他便学会了“不”这个词的意义。假定人们在说出同样的语词时将一块糖递给他，那么他便学会以不同的方式理解这个词。（他由此而学会了使用这个词，但也学会了将一种特定的感受与其联系在一起，以一种特定的方式体验它。）


  117．像“或许”这样一个词的意义在于什么？——一个小孩如何学习“或许”这个词的用法？或许他跟着说出他从一个大人那里听到的一句话：“她或许会来”；以与那个大人的语调相同的语调说出它。（这好比说是一个游戏。）接着，人们有时问道：他已经理解“或许”这个词了吗，或者他只是跟着说出它？——但是，什么是他真的理解了这个词这点的迹象？——好的，是这点：他在特定的情形中以特定的方式——在某些命题结合中并且以特定的语调——使用它。


  理解“或许”这个词，这意味着什么？——我理解“或许”这个词吗？——而且我如何判断我是否做到了这点？当然大致是通过这样的方式：我知道它是如何被使用的；我能够经由这样的方式向某个人解释其应用，即我描述它在比如虚构的情形中的应用。我将描述其应用的场合，其在诸命题中的位置，人们说出它的语调。——这自然只是说：“我理解‘或许’这个词”与如下说法意味着同样多的东西：“我知道它是如何被使用的；等等”，而并非是说：为了回答我是否理解这个词这个问题，我努力回忆起其全部的应用。相反，对于这个问题，我将或者立即以“是”这个回答来做出反应——或许是在我向我自己再一次地轻轻地念出这个词并且可以说深信我非常熟悉它之后；或者将思考一种应用，以正确的语调、带着不确信的手势给我自己念出这个词；以及诸如此类的事情。


  这是一种类似于如下情形的情形：这时某个人向我解释一种“我不准确地理解的”计算，而当他达到他的解释的一个特定之点时，我说：“好吧，现在我理解了；现在我已经知道如何继续下去了。”我如何知道下面这点：我知道如何继续下去了？在这一刻我已经飞越了其余的计算了吗？肯定没有。或许它的一部分浮现在我的心中了；或许一种特定的应用、一个图形浮现在我的心中。如果人们问我：你如何知道你能够应用“或许”这个词，那么我或许会只是回答说：“我已经无数次地应用了它。”


  118．但是，人们可能会问：通过对这个词的应用的描述我竟然就理解了它了吗？我竟然理解了它的目的了吗？难道我不是在某种重要的事情上自己欺骗了自己吗？


  119．我现在或许只是知道了人们是如何使用这个词的。但是，这也可能是一个游戏，或者是礼仪形式。我不知道，他们为什么这样行动，语言是如何嵌入他们的生活的。


  难道意义真的仅仅是这个词的用法吗？难道它不是这种用法嵌入生活中的那种方式吗？


  但是，难道它的用法不是我们的生活的一个部分吗？！


  120．当我知道人们如何并且在什么样的场合下使用“壮丽”这个词时，我便理解了它了吗？这时我自己便已经能够使用它了吗？我的意思是，好比说，深信不疑地使用它。


  难道我不是可能知道了这种用法，但却不加理解地遵循着它？（正如在某种意义上不加理解地跟随着鸟的鸣唱一样。）因此，理解难道不是在于某种其它的东西吗：“自己胸中的”感受，对这些表达式的体验？——它们必定嵌入我的生活。


  121．好的，语言的确也嵌入我的生活之中。被称为“语言”的东西是一个由诸异质的部分构成的存在物，而且它嵌入的那种方式是无穷多样的。


  122．我们会说，“壮丽”这个词，“啊呀”这个词，甚至于“或许”这个词，是一种感觉、一种感受的表达。不过，我不将这种感受称作这个词的意义。无论这个词与这种感觉的关系是什么样的——这个词是由它引起的，它规则性地伴随着这个词，这个词引出了它，我们都不会对之发生兴趣，正如我们对每一个语言方面的经验事实本身均不感兴趣一样。我们的任务仍然是对一个过程进行描述，而且这种描述中引起我们的兴趣的东西并不是真性，而是其形式。作为游戏的过程。


  123．我只是在描述语言而不是在解释任何东西。


  124．就我的目的来说，我可以不谈论这样的感觉——针对它们，人们说这个词表达了它们，而谈论人们借以使用这个词的那些语调和手势。


  125．因此，我可以说：在许多情况下，在某些场合下能够以特定的语调说出一个词构成了理解一个词的部分意义。


  126．人们可以说，某些词只是一种语调的作用点。


  127．不过，对于我的目的来说，我也可以不谈论语调和伴随的手势，而是将这个词本身看成手势。（难道我不是可以说“哈哈”这个声音是笑声，“啊哟”这个声音是呻吟吗？）


  128．难道我不是能够设想这样一种语言吗：人们总是以相同的格律说出它，而且为了保持这样的格律，不时地在诸命题的语词之间插入语助词。请设想，我们谈论这些语助词的意义。（为了以相同的节奏打铁，一个铁匠在有效的捶打之间给出微弱的捶打。）


  129．语言恰恰是非常不同的工具的一个聚集物。在这个工具箱中有一个锤子、一把锯、一把尺子、一把角尺、一个铅锤、一只胶锅和一块胶。许多工具彼此在形状和用法上有亲缘关系，人们也可以顺便按照它们的亲缘关系将它们分组，但是这些组的界线在或大或小的程度上常常是任意的；存在着各种各样的交叉的亲缘关系。


  130．我曾经说，一个语词的意义就是它在语言的演算中所扮演的角色。注17（我曾经将它比作象棋中的一个棋子。）现在，请思考一下我们是如何使用一个词——好比说“红色”这个词——来进行演算的。人们将说明，这种颜色出现在什么地方，拥有这种颜色的斑点或者物体具有什么样的形状，什么样的尺寸，它是纯粹的还是与其它颜色混合在一起的，是深暗的还是明亮的，是保持不变的还是变化不定的，等等，等等。人们从这些命题抽引出结论，将它们翻译成图像、行动，人们进行描画、测量和计算。但是，请考虑“啊哟”这个词的意义。如果人们就此向我们提问，我们或许会说：“‘啊哟’是一声叹息；人们说，比如‘啊哟，又下雨了！’”以及诸如此类的话。借此人们便描述了这个词的用法。但是，现在什么对应于我们借助于其它的词所玩的演算、复杂的游戏？在“啊哟”或者“好啊”或者“嗯”这些词的用法之中没有任何可以与之相比的东西。


  此外，在此人们不能将符号与迹象混淆起来。人们可以将“嗯”这个声音称作思考的一种表达，而且对于另一个人来说，还可以将其称作思考的迹象，正如云是下雨的迹象一样。不过，“嗯”不是思考的名称。


  131．让我们设想，我们要描写球类游戏。在此存在着这样的游戏，比如：足球、板球、网球，它们带有一个成型的、复杂的规则系统；但是，接着还有这样一种游戏，它仅仅在于：每一个人都将一个球扔得尽可能地高；最后，还有这样一个游戏：像小孩玩球那样，他们将一个球扔向任意的方向，接着又将其捡起来。或者，一个人出于高兴将一个球扔得很高并且又接住它，而与此同时并没有与另一个人进行竞争。或许，人们不再将其中的一些称为球类游戏了；但是，下面这点是清楚的吗：在此要将界线划在哪里？


  132．我们感兴趣于作为一种按照明确的规则而进行的过程的语言。因为哲学问题是这样的误解，它们得经由对我们要据以使用语词的诸规则的澄清来清除。


  我们从一个片面的立场来考察语言。


  133．我们曾经说过：经由使用我们还没有理解“或许”这个词的目的。不过，在此我们用目的所意指的是它在人类生活中所扮演的角色。（人们可以将这个角色称为这个词的“意义”——在人们谈论“一个不寻常的事件对于我们的生活的意义”这样的意义上。）


  但是，我们说过：我们将“意义”理解为意义的解释所解释的东西。而意义的解释不是任何经验命题，不是任何因果解释，而是一条规则，一个协议。


  134．人们可以解释说：我们的语言中的“哈！”这个词具有这样的目的：在所谈到的人那里引起恐慌。它具有这个目的这点在于什么？什么是这点的标准？目的这个词，正如我们的语言的所有语词一样，是以不同的，或多或少具有亲缘关系的方式被应用的。我们指出两个刻画性的游戏：我们可以说，一个行动的目的是行动者针对追问这个目的的问题所说明的东西。如果另一方面，我们说，母鸡咯咯叫的目的是将其小鸡召唤到一起，那么我们是从咯咯叫的结果推导出这个目的的。如果咯咯叫并非总是，或者并非在大多数情况下，或者并非在某种特定的可以详细说明的情况下，具有这个效果，那么我们绝不会将小鸡的聚集称为咯咯叫的目的。——现在，人们或许说，“哈！”这个词的这种目的，这种结果是这个词中的重要的地方；但是，目的或结果的解释并不是我们称为意义的解释的东西。


  135．按照其结果，一个词不能经由任何其它的词取代；正如人们不能经由另一个手势来取代一个手势一样。（一个词具有一个灵魂，而并非仅仅具有一个意义。）也没有人会相信，当人们按照相应的约定将一首诗的语词替换为其它的语词时，它本质上还保持不变。


  136．我们可以这样来阐明我们的命题“意义是意义的解释所解释的东西”：让我们仅仅关心什么叫作意义的解释，而根本不用关心其它意义上的意义。


  137．但是，人们难道不能这样说吗：我们所说出的诸命题具有一个特定的目的，它们应当引起某些结果。它们是一个机制——比如一个心理学机制——的一部分，而且它们的语词也是这样的部分（杠杆、齿轮等等）。似乎表现了我们在此所想到的东西的例子是一台自动音乐播放器，一台演奏机。它含有一个滚筒，一个辊子，等等，在其上用某一种记号系统（经由小孔的位置、销子等等）写有一首曲子。这些书写符号好像给出了命令，琴键和音锤等等则接着执行它们。因此，难道我们不应该说这样的符号的意义就是其结果吗？——但是，假定这台演奏机处于糟糕的状态，滚筒上的符号引起的不是音列，而是咝咝声和砰砰声，那么情况如何？——或许人们说：这些符号的意义是其在一个处于良好状态中的机制之上引起的结果；进而：一个命令的意义是其在一个顺从的人那里引起的结果。但是，在此什么将被看作顺从的标准？


  因此，人们将说：那些符号的意义不是其结果，而是其目的。不过，我们还是来思考这样的事情：人们试图相信，这个目的现在是这台演奏机要完成的全部目的中的一个部分。——这个目的或许是给人们带来娱乐。但是，显然，这个目的的任何部分都不是人们用“符号的意义”所意指的东西。毋宁说，在此我们只是想到了这些符号在这台演奏机的机制内部的那个目的。——因此，人们可以说：一个命令的目的就是其意义——在这个目的是经由一条语言规则说出来的这样的范围内。“我说‘走开！’，因为我要让你让我独处一会儿”，“我说‘或许’，因为我不是十分有把握”。


  138．一种关于作为心理－物理机制的语言的起作用的方式的解释引不起我们的兴趣。这种解释本身是用语言对（联想、记忆等等）现象所做的一种描述；它本身就是一种语言行为，而且处于演算之外；而我们需要的则是一种作为演算的一个部分的解释。


  139．“他当如何知道当他听到‘红色’这个词时他须选择哪一种颜色？”——“非常简单：他应当将这种颜色拿来，即在听到这个词时他便在心中想到其图像。”——但是，他应当如何知道，这意味着什么，而且哪一个颜色是这样的颜色，即“在听到这个词时他便在心中想到它”？


  自然也有这样一种过程：选择在听到这个词时你心中想到的那种颜色。而且这个命题：“红色是在听到‘红色’这个词时你心中想到的那种颜色”是一个定义。


  140．当我说“记号就是引起这种效果的那种东西”时——，问题恰恰是：我如何能够谈论“这种效果”。——我如何知道，当它出现时，它就是我所意指的那种效果？——因此，如下说法绝不是一种抵达这种不安注18的根源之处的解释：非常简单，我们将它与我们的记忆图像相比较。因为我们应当据以进行比较的那种比较方法如何给予我们，也即：当我们被命令“进行比较”时，我们如何知道我们应当作什么？


  141．在我们的语言之中“红色”这个词的一种功能便是让我们回忆起这种特定的颜色；甚至于，人们可能发现，这个词比其它的词更好地适合于做这样的事情，进而，只有它才满足这个目的。不过，我们本来也可以不使用这种联想机制，而是使用一个表格，或者类似的辅助手段；现在，我们的演算恰恰必须用这种联想到的或者看到的颜色样品继续进行下去。我们所关心的并不是一个符号的心理学效果。我也会允许我编造这样一种效果。


  142．对于一个词的意义是否是其结果、其目的等等的研究是一种语法研究。


  143．为什么人们能够理解一个语词，而绝不能理解一个钢笔杆？这是形式上的差异吗？但是，你说：如果人们给予一个钢笔杆一个意义，那么我们肯定也能够理解它。不过，人们究竟如何做这样的事情：给予它一个意义？——人们究竟是如何给予“红色”这个词以一个意义的？好的，人们指向某种东西并且说“我将这个称为‘红色’”。是的，这是一种仪式或者神秘的表达形式吗？这种指向和诸语词的说出究竟如何起作用？只有在一个由其它语言行动构成的系统内部它才起作用。——因此，现在人们便能够理解一个钢笔杆了；但是，这种理解因此就包含着其应用的那个整个系统吗？不可能。我们说，如果我们知道了它的应用，那么我们便理解了它的意义，但是我们的确说过，“知道”这个词决没有表示任何意识状态。这就意味着：这个词的语法并不是一种“意识状态”的语法，而是一种不同的语法。而且，了解这种语法只有一种途径：即查看这个词事实上是如何被使用的。


  144．但是，对于“你理解了这个命题（你现在所读到的这个命题）吗？”这个问题，人们肯定会有时如实地回答说“是”，有时如实地回答说“不”。“因此，当我理解它时所发生的事情必定不同于当我不理解它时所发生的事情。”


  好的。因此，当我理解一个命题时便发生了某种这样的事情，它与我能够将一首乐曲作为乐曲来倾听时（这与如下情形相反：它太长了或太复杂了，我不得不说“我听不懂这个部分”）所发生的事情类似。同样的事情也可能发生在一幅图像（此刻我意指的是一个单纯的装饰图案）之上。起初我只是看到一团线条，最后它们对我来说组合成了熟悉的、惯常的形状；我看到了一种划分，一个我所熟悉的系统。——如果我熟知的对象的图像也出现在这个图案中，那么对于这些对象的认出将意味着一种进一步的理解。（在此请思考一幅字谜画的猜出。）这时我将说：“是的，我现在正确地看这幅画了。” ——


  对于“当你理解地读到这个命题时，什么在那里发生了？”这个问题，我这时必须回答说：我是将它作为一个按照其种类为我所熟悉的德语语词串来读的。或者也会回答说：此时在我的心中浮现着这样的图像……但是，现在人们问道：“这就是全部吗？理解可是不仅仅在于此！”好的，这（或者诸如此类的东西）就是在我读出的过程中和紧接着它发生的全部事情；但是，我们称为“理解”的东西却牵涉无数在读到这个命题之前及其后发生的过程。


  但是，当我不理解一个命题时：此时它可能是一个我所陌生的语言的一个命题，我所能看到的一切就是一串不熟悉的语词。或者，我所读到的东西看起来像是一个德语命题，但是一部分并非是我熟悉的语词结合，当我现在试图把握它时（而这可能又意味着不同的东西），我没有获得成功。（请思考这样的过程：我们试图理解一首诗的意义，它是用我们的母语写成的，但是我们不理解其语言形式。）


  不过，就属于一个我所陌生的语言的一个命题来说（比如一个拉丁语命题，我只能经由构造句子的方式费力地破译它），在如下情况下我也会说我理解它：我逐步地将其译成德语，但是从来没有达到这样的程度，即把握其声调。


  145．但是，为了理解一个命题，我肯定必须理解其语词！而且，在阅读时我可是理解了一些语词，而又不理解另一些语词。


  我听到一个词，人们问我：“你理解它吗？”我如实地回答说“是的”。当我理解它时，什么发生在那里：这种理解如何与当我不理解这个词时所发生的事情区别开来？——假定这个词比如是“树”。我为了能够如实地说我理解了它，一棵树的图像必须浮现在我的心中吗？不是。而且任何其它的心象也不必浮现在我的心中。我所能说的一切就是：对于“你理解‘树’这个词吗”这个问题，我会毫不迟疑地、不说谎地回答说“是的”。——如果另一个人继续问我说：“因此，什么是一棵树？”那么我会给他描述、指给他看、给他画出一棵树；不过，或许我会回答说：“我知道这点，但是我不想解释它。”在说出这些词时我的心中或许浮现着一棵树的心象，或许我留意着与一棵树具有某种相似之处的东西，或者此时其它的词萦绕于我的脑海之中，等等，等等。


  还是让我们来察看一下实际上我们是如何使用“理解”这个词的。


  那个词也可能是这样一个词，关于它我说：“我一度知道它意谓着什么，我还会再次想到它的”，而且稍后我说：“现在我想到它了！”——在此发生了什么事情？——或许我想到了这样的情形，在其中人们向我解释了这个词：我看到我与其他人在一个房间，等等，等等。（但是，当现在我在一个命题中理解地读到这个词时，这幅图像不必再次浮现在我的心中；相反，或许根本没有任何图像浮现在我心中。）


  或者它是一个陌生的语言的一个词；我已经听过它几次，但是还不理解。或许，我向我说：“它可能意味着什么？”并且试图给予它一个适合于这个关联的意义（这又有非常不同的可能情况）。现在，比如我想到了这种情形并且说：“我不理解这个词。”但是，我也可能针对这个陌生的词立即以“我不理解它”这样的回答做出反应；正如针对树这个词我立即以相反的回答做出反应一样。


  假定它是“红色”这个词，我会自动地说我理解它；现在如果他还是问：“你真的理解它吗？”在此，可以说是为了进行检验，我将一幅红色的想象图像召唤到心灵前面。但是，我如何知道这就是那个显现给我的正确的颜色？现在我的确完全确信不疑地说我理解它。——但是，我也可能看着一张颜色表格，在其上在这种颜色下面写着“红色”这个词。——我可以无限地拉长对于这样的过程的描述。


  146．人们可以直截了当地将我们所关心的问题用这样的话表述出来：“在充满理解地读到比如‘蓝色’这个词时，人们必定在前面看到了比如蓝颜色的心象吗？”人们经常向自己提出这个问题并且接着在大多数情况下以否定的方式回答它；从这样的回答人们得出这样的结论：那种刻画了理解的过程恰恰是一种不同的、还未被我们把握到的过程。——因此，当人们用“理解”来意指那种将充满理解的阅读与缺乏理解的阅读区别开来的东西时：在理解时什么事项发生在那里？好的，我们并非是将伴随着读或听的一个过程称为“理解”，而是将在或大或小程度上彼此具有亲缘关系的诸过程称为“理解”：它们发生在一个背景之上，发生在一个由特定种类的事实——也即：那个习得的语言或诸语言的实际的使用的事实——构成的环境之中。——人们说，理解是一种“心理的过程”，这个名称在这种情况中，正如在无数其它情况中一样，是误导人的。它将理解与一种特定的程序——像从一种语言到另一种语言的翻译——加以比较；而且，它导致人们就思维、知道、相信、愿望、意图等等提出了同样的观点。因为在所有这些情形中我们都看到：我们可以说天真地作为一种这样的过程的标志而给出的东西并非在所有情形中都适合于它，或者甚至于并非在多数情形中适合于它。由此，接下来的结论便是：这种过程的本质之处是某种迄今未被发现的东西，难以把握到的东西。因为人们说：如果我在所有这些情形中都使用“理解”这个词，那么因此某种相同的东西必定发生在所有这些情形中，而这种东西恰恰构成了理解（期待、愿望等等）的本质之处。因为，否则，我为什么可以用同一个语词来命名它们？


  这个论证源自于这种观点：必定是诸过程或诸对象等等的共同之处为人们通过一个共同的概念词来刻画它们这种做法提供了根据。


  这种观点某种意义上说过于原始。一个概念词所表明的东西的确是诸对象的一种亲缘关系，但是这种亲缘关系不必是一个性质或者一个成分的共同性。它可以像链条一样将诸成员联结在一起，以至于一个成员与另一个成员经由中间成员而具有亲缘关系；而且，两个彼此接近的成员可以具有共同的特征，彼此相似，而相距较远的成员则彼此不再具有任何共同之处，然而还是属于相同的家族。甚至于当一个特征为所有家族成员所共同具有时，它也不必就是定义该概念的那个特征。


  一个概念的诸成员间的亲缘关系可以经由它们之上的诸特征的共同性建立起来，而这些特征在这个概念的家族之中的出现则以极为复杂的方式交叉在一起。


  147．因此，或许不存在这样一种刻画性特征，它为我们称为游戏的所有东西所共同具有。但是，人们也不能说，“游戏”恰恰具有许多独立的意义（可以说像“Bank”这个词一样注19）。更准确地说，人们将以不同的方式彼此具有亲缘关系的诸过程称为“游戏”，在这些过程之间存在着多种多样的过渡。


  148．人们可以说：在这种情形下概念词或者集合名词的使用是经由如下事实得到辩护的：存在着从诸成员中的一个到另一个的过渡。——但是，现在人们可能反对说：我们可是可以在所有东西之间都做成过渡，因此，经由这点我们并没有划出这个概念的界线。对此我必须说：事实上，在大多数情况下它并非是有界线的，其规定或许是这样的：“用‘知识’我们所意指的是这些和这些过程，还有类似的过程。”而且，我本来可以不说“还有类似的过程”，而说：“还有以许多方式与其具有亲缘关系的过程”。


  但是，如果我们为了澄清一个哲学悖论，在一个词的用法中划出一条界线，那么我们便将那幅实际的用法图像——在其中可以说不同的颜色没有任何清楚的界线地彼此融合在一起——与这样一幅用法图像加以比较：它以某种方式类似于前者，但是是由彼此清楚地划界了的颜色构成的。


  149．如果我们考察一个词的实际的用法，那么我们看到某种波动的东西。


  在我们的考察中我们用某种较为固定的东西来对抗这种波动的东西。正如当人们为一处风景的不断地变动的图像绘制了一幅静止的画像一样。


  150．我们在按照固定的规则进行的游戏的视角下考察语言。我们将它与这样一种游戏加以比较，用其来衡量它。


  151．如果我们为了我们的目的让一个词的使用受制于特定的规则，那么我们便将其波动的用法与另一种用法加以比较，途径是：我们将前者的一个刻画性的方面表达在诸规则之中。


  152．因此，人们可以说，“好”（伦理学意义上的）这个词的用法是由巨大数目的彼此具有亲缘关系的游戏复合而成的。它们可以说是这个用法的诸面。但是，恰恰是这些面的关联，其亲缘关系，在此制造出了一个概念。


  153．但是，在此所发生的事情并不是物理学中所谓对于一种自然现象的简化的描述的东西——它忽略了次要的影响。人们不能说，逻辑表现了一种理想化的实际，严格说来它只适用于一种理想的语言，还有诸如此类的东西。因为我们是从哪里拿来有关这种理想的概念的？！人们至多能够说：“我们构造一种理想语言”，比如与口语相对；但是，不能说，我们说出了某种只适用于一种理想语言的东西。


  154．关于一幅图像的理解，我还想说出下面这点：当我们认出比如一幅世态画中所表现的过程、行动时，人们会谈论其理解。这时，这种认出的标准或许是这样的：当有人提出要求时，人们便用语词对这个行动进行解释，将它通过手势和动作表现出来，以及其它等等。事情也可能是这样的：我们不太容易获得这种认出，或者是因为我们不能立即将这幅图像上的诸图形看作这样的图形（字谜画），或者是因为我们不能猜出它们彼此结合成了哪个行动；以及诸如此类的东西。于是，在这些情形中存在着一种我们所熟悉的认出过程——或许发生在一段怀疑的时间之后。如果情况与此相反，这幅图像是这样一幅图像，关于它我们会说：“我们一看到它便把握了它”，那么我们便发现了这样一种困难：说出这种理解在此真正说来在于什么。首先，所发生的事情并不是这样的：我们将画出的对象当作实际的对象。“我理解了它”在此也并非意味着：我最终理解了这点（在做了一次努力之后）：它是这幅图像。没有发生任何认出过程，像在大街上认出一个老熟人这样的过程。人们没有说：“啊，这就是……！”假定人们要说发生了一种再次认出过程；那么 这种再次认出在于什么？我或许将这幅图像的某个部分认作一个人的脸：为此，我必须望着一张真正的脸吗？或者，我必须将对于一张看到的脸的回忆召唤到眼前吗？情况是这样的吗：我在我的记忆之柜中翻找，直到找到某种类似于这幅图像的东西，而这个再次认出恰恰就是这个找到？在我们的情形中并没有发生这样一种特定的过程，人们能够将其称作再次认出；尽管那个看到这幅图像的人对于“你认出了这是什么了吗？”这个问题会如实地用“是”来回答，或者也许用如下的话来回答：“这是一张脸。”不过，人们尽可以说：当他将这个线条复合物看作脸时他所看到的东西不同于当他没有这样做时他所看到的东西。于是，我想说：我在我面前看到了某种熟悉的东西。但是，构成这种熟悉性的东西并不是任何历史方面的事情，即我已经如此经常地看到过这样的对象，等等，因为这种体验的前史可是并没有包含在这种体验之中。毋宁说，这种熟悉性包含在比如如下事实之中：我立即把握住这幅图像的某一个特定的节奏，并且停留在其上，可以说休止于其上。此外，这种熟悉性在每种特殊的情形中恰恰在于一种特殊的体验，一张桌子的图像有一种体验，一张床的图像有一种不同的体验。


  当我说“我理解这幅图像”时，恰恰产生了如下问题：我要说“我这样来理解它”吗？这个“这样”代表一种从被理解的东西到另一种表达式的翻译。或者，它是一种可以说不及物的理解？在理解一个时我好像想到了另一个；也即，这种理解在于这点：我想到某种不同的东西？如果我的意思不是这样的，那么被理解的东西可以说是自律的，这种理解可以与一首乐曲的理解加以比较。


  155．（注意到如下事实是饶有兴趣的：在读一个孤立的词时浮现在我们心中的那些图像——在我们比如想要如此正确地理解它时——在我们读到命题时大部分都完全不见了，在充满理解地阅读它时浮现在我们心中的那幅图像常常像是那个完整的命题的一个结果。）


  156．事情可能是这样的：一个人忘记了一个词（比如“蓝色”这个词）的意义。在此他忘记了什么？——这点如何表露自身？


  他指向比如各种颜色的小牌子并且说：“我不再知道人们将这些牌子中的哪些称作‘蓝色的’。”或者也可能他完全不再知道这个词意谓什么了（这个词是用来做什么的），而仅仅知道它是一个德语词。


  现在人们可以说：那个忘记了“蓝色”这个词的意义的人，如果有人要求他从其它对象中挑出一个蓝色的对象，在看到这些对象时感到“蓝色”这个词和那些颜色之间的那种结合不再存在了（它被中断了）。当我们向他重复这种解释时，这种结合便又被建立起来了。不过，我们可以通过多样的方式重新建立起这种结合：我们可以指向一个蓝色的对象并且说“这是蓝色的”，或者说“请你回忆一下你的蓝色的斑点”，或者我们或许说出那个英语词“blue”，等等，等等。当我现在说我们可以通过这些不同的方式来建立起这种结合时，人们容易产生如下想法：我已经通过所有这些不同的方式引起了一种特定的现象，我称其为语词和颜色的结合，或者这个语词的理解，正如我可以使用不同形状的并且由不同的材料制成的对象作为导体将两根金属线的线头结合起来一样。但是，我们根本不必谈论这样一种结合的现象，不必谈论下面这点：比如在听到这个词时一幅有关这种颜色的图像出现在内在之眼前面。因为如果重新建立起来的东西是他对这个词的理解，那么这点可以在非常不同种类的过程中表露自身，现在在这些表露之后并非还潜伏着这样一个过程，即真正的理解，它伴随着这些表露并引起了它们，像是牙疼引起了呻吟，以手托腮，面部扭曲等等。如果人们接着问我，我是否因此认为根本不存在理解，而只存在理解的表露，那么我一定回答说：这个问题是没有意义的，正如是否有三这个问题一样。我只能（断续地）描述“理解”这个词的语法，并且指出：这个语法并非像人们未加仔细地察看之前所欲表现的那样。我们此处所处的情况正如小画家克莱克泽尔的情况：他给一个人的肖像画上两个眼睛，因为他知道人有两只眼。注20


  157．一个语词的意义的解释具有这样一种效果，它类似于“知道继续下去了”：当人们向某个人说出一首诗的开始时，直到某一点他说：现在我知道如何继续下去了。（请向你自己说一下有关这种知道继续下去的不同的心理可能性。）


  158．我们学习语言的方式并没有包含在其使用之中。（正如原因恰恰没有包含在其结果之中一样。）


  159．实指定义具有哪种结果？在使用语词的过程中它总是一再地被援引吗？抑或是它像一次暂时地改变了我们的疫苗接种那样起作用？


  160．作为演算的一个部分的解释不能远距离地起作用。它只是在它得到应用的范围内起作用。


  161．再问一次：究竟在哪些情形下我们会说，“他理解‘蓝色’这个词”？好的，当他立即从其它对象中挑选出蓝色的对象时；或者还有，当他以值得信任的方式这样说时：他现在能够挑选出那个蓝色的对象，但是不愿意这样做（或许我们注意到，他与此同时不由自主地看了一眼那个蓝色的对象；或许我们还仅仅基于他从前的行为而相信他）。他究竟如何知道他理解这个词？这也就是说，在哪些情形下他将能够这样说。有时是在某一次测验以后，有时即使在没有这样的测验时。但是，或许稍后他难道不是必须这样说吗：“我弄错了，我可是不理解它”，—— 如果结果表明他不能应用它？在这种情形下他能够为自己辩护并且这样说吗：当他这样断言时他的确已经理解了这个词，但是接着却忘掉了这个意义？那么，他究竟能够拿什么当作他那时理解了这个词的标准（证明）？——他或许说：“我那时在我面前看到了这个颜色，但是现在我不能回忆起它了。”现在，如果这蕴涵着他已经理解了这个词，那么他在那时便理解了它。——或者他说：“我只能说我已经上百次地应用了这个词”，或者“我恰好刚刚应用了它；而当我说我理解它时我想到的便是这个事件”。人们看作一个断言的根据的东西构成了这个断言的意义。


  162．现在，如果我们这样说，情况如何：“他理解‘蓝色’这个词，他立即就将蓝色的球从其它球中取出来了”；但是，他却对我们说：“我只是碰运气地拿出它的，我并不理解这个词。”他有什么样的标准来判定他不理解这个词这件事？现在我们应当相信他吗？——当人们提出如下问题时，这产生了一种奇特的思想感觉：“我从哪里知道我不理解这个词？”这时，人们便想说“我没有将其与任何东西结合起来”，“它没有向我说出任何东西”，“它是一个单纯的声音”，而且为了理解这些说法，人们必须回忆一下在如下情形中事情是什么样的：“人们将某种东西与这个语词结合在一起”，这个语词声音经由一种解释变成充满意义的语词，人们能够用这个词做某种事情。


  人们将说：“肯定的，当他说他不理解这个词时，他不可能弄错的。”这是一个有关“我不理解这个词”这个断言的语法的评论。如下说法同样是一个语法评论：“他是否理解了，我们不能知道，而只能猜测，但是他知道这点。”


  我们应当说，“我不理解这个词”这个断言并没有描述听到这个词时的一种状态；相反，情况是这样的：刻画不理解的那些过程可能以多种方式在听到这个词之后发生着。


  163．我们谈论一种理解（一种理解的过程，或者还有一种理解的状态），而且也谈论作为这种理解的标准的某些过程。


  人们想将理解称为一种精神过程或者一种心灵状态，由此将其刻画为假设的过程等等，或者更为正确地说，刻画为假设意义上的过程（或者状态）。这也就是说，人们将“理解”这个词放逐到语法的一个特定的区域之上。


  164．而且，心灵状态或过程的语法在有些方面类似于比如脑过程的语法。主要的区别或许在于下面这点：在脑过程的情况下一种直接的检查是被允许的；比如当人们打开脑颅骨时便看到了相关的过程。而在心灵过程的语法中并没有谈到这样一种“直接的知觉”。（在这个游戏中没有这种走法。）


  165．哪一点是如下事项的标准：我们理解“红色”这个词？是这点：我们从其它对象中将一个红色的对象挑选出来——当人们要求我们这样做时，还是这点：我们能够给出“红色”这个词的实指定义？


  我们将两者均看作理解的标志。如果我们听到某个人使用了“红色”这个词并且怀疑他是否理解它，那么为了检验一下我们可以问他说：“你将哪一种颜色称为‘红色’。”另一方面，如果我们已经向某个人提供了这个词的实指解释，现在想看一下他是否正确地理解了它，那么我们不会要求他再一次地给出它，而是会给他下达比如这样的任务：从一系列东西中找出红色的东西。


  166．在此人们可能问：“在此谈论的是我的理解还是其他人的理解？”


  “只有我能够知道我是否理解了，另一个人只能猜测这点。”“我理解了绝不是假设，而另一个人理解了则是一个假设。”


  如果我们这样说，那么我们将“理解”当作一种类似于比如一种疼的体验那样的体验。


  人们说：“你不能知道我是否理解了（我是否感到高兴等等）；你不能看到我的内部。”“你不能知道我在思维什么。”可能吧，但是这只有在你没有大声地思维的情况下才是成立的；而大声地（或者书写地）思维和在想象中思维之间的区别在此引不起我的兴趣。


  167．对此人们可能反对说：即使思维仅仅是书写时的视觉体验，它也是私人性的，另一个人尽管能够看到我的物理的手所写下的东西，但是不能拥有我的视觉体验。我们得在另一个地方处理这些问题。


  168．但是，为了我们当下的目的，难道我们不能这样做吗：不说“他理解了”和“我理解了”，而说“他写下了”和“我写下了”？


  于是，我们完全不让体验问题掺和进来。因此，或许也不让私人理解问题掺和进来。于是，对于我们来说，在此它似乎是不重要的。


  169．我们不将向我们表明了那种理解的行动（无论哪种行动），而是将这样一种状态称为“理解”，这个行动构成了其迹象。这是一个有关这样一种状态的名称的语法的评论。


  170．我们可以仅仅将规则的说出称为“理解的标准”，或者也可以仅仅将使用的练习称为“理解的标准”。


  于是，在一种情形下“他理解”将意味着：“如果你就规则向他询问，他将说出它”；在另一种情形下，它将意味着：“如果你要求他应用一下这条规则，那么他将执行你的命令。”


  或者另一方面，我们将一条规则的说出看作如下事情的征候：他能够做某种不同于这条规则的说出的其它事情。因此，正如我们将表贴在我们的耳朵上，听它滴答作响，并且说它在走一样。这时，我们不仅仅是期待着它将继续滴答作响，而且也期待着它将给出时间。


  171．人们可以说：“一条规则的背诵是理解的标准——如果他理解地说出这条规则，而不是单纯机械地这样做。”但是，在此说出时所做的有意义的强调也可以看作理解；这时，为什么说出本身不能直接看作理解？


  172．理解＝把握（be-greifen）＝从对象那里得到一个确定的印象，让其影响自己。让一个命题影响自己；考虑这个命题的后承，想象它们；等等。


  173．我们将这样一种心理现象称为“理解”，它特别地与我们的——人类的——语词语言的学习和使用现象联系在一起。


  174．回忆起一个词的意义的情况如何？我看到我面前有一个具有一种特定的颜色的对象并且说：“这本书是棕色的，我一直将这种颜色称作‘棕色’”。我为了能够这样说，必须有一种什么样的回忆行为在那里发生着？但是，人们可以以更为一般的形式提出这个问题。如果人们比如问我：“你此前曾经看到过你现在坐在其旁边的那张桌子吗？”那么我会回答说：“是的，我已经看过它无数次了”。如果人们继续问下去，我会说：我数月来每天都坐在它旁边。——哪种行为，或者哪些回忆行为在此发生着？我可是并非在我的精神中看到“数月来每天坐在这张桌子旁边”。但是，我却说，我回忆起我做过这件事，并且事后还能够以不同的方式证实这点。我比如在上个夏天也住过这个房间。但是，我如何知道这点，我在我面前看到了它吗？不是。那么，这种情形中的回忆在于什么？如果我可以说追查这种回忆的根据，那么有关我早前的停留的个别的图像也浮现在我心中，不过，当然不会带着比如其日期。而且，即使在它们浮现以前，在我引用我心中的不同的证据以前，我便如实地说，我回忆起我数月来就住在这里，而且一直看到这张桌子。因此，回忆肯定不是精神的过程，尽管人们一开始会将其想象成这样的过程。当我正当地说“我回忆起它”时，可能有极不同的事情在此发生着，甚至于仅仅发生了这样的事情：我说出它。如果我在此说“正当地”，那么我自然并非规定了什么是这个表达式的正当的和非正当的用法，而是相反，我刻画了那种通行的用法。


  175．有关理解的心理过程的情况与算术对象三的情况是一样的。此处的“过程”这个词和那里的“对象”这个词给我们提供了一种对于语词的错误的语法态度。


  176．难道事情不是这样的吗：一个解释，一个表格，首先被这样地加以使用，即人们“查找”它，然后，人们可以说是在脑袋中查找它，将它唤到内在之眼的前面（或者诸如此类的东西），最后，人们不借助于这个表格工作，——因此，以这样的方式工作，好像它根本就没有存在过。——在这最后一种情形中人们现在玩的是另一种游戏。因为事情并非是这样的：那个表格还是站在背景之中（而且人们总是能够在不得已时动用它）；它被从我们的游戏中分离出去了，而当我“不得已动用”它时，我便做了这样一个失明的人所做的事情，他不得已动用了触觉。一个解释提供了一个表格，当我们不再利用这个表格时，它便成为历史了。


  177．我必须区分开如下情形：当我有一次按照一个表格行事时，和另一次，当我符合于这个表格行动却没有利用它时。——这样一条规则，其学习使得我们现在以如此这般的方式行动，作为我们行动方式的原因，作为其前史，对于我们来说没有任何兴趣。——不过，在它是对于我们的行动方式的一个一般性的描述这样的范围内，它是一个假设。它是这样的假设：坐在棋盘边的这两个人将以如此这般的方式行动（走棋）。（此时，对游戏规则的一次违反也属于这个假设，因为这时它说出了有关游戏者的行为的一些事情——当他们注意到这次犯规时。）但是，这些游戏者也可以这样来利用这些规则：他们在每一种特殊的情形下都查找一下他们该做什么；在此这条规则便出现在这个游戏行动本身之中，而且与其的关系不同于一个假设与其确证之间的关系。——但是，在此有一个困难：因为这样的游戏者，他在玩这个游戏时没有利用一个规则清单，甚至于他根本就没有看到过一个规则清单，却能够给出他的游戏的规则——如果人们要求他这样做的话；而且他不是经由这样的方式做到这点的：经由重复的观察，他确定了他在这样和那样的游戏形势中是如何行动的，而是经由这样的方式：在一次走棋之前，他站在那里说：“在这种情形下人们这样走”。——但是，如果情况是这样的，那么这可只是表明了：他在某些情形中将说出一条规则，而没有表明：他在玩的过程中对它做了明确的使用。


  当人们提出要求时，他将编制一个规则清单，这是一个假设；如果人们为此假定在他之内有一种倾向，一种能力，那么这是一个类似于一个生理倾向的心理倾向。如果人们说，这个倾向刻画了这个游戏的过程，那么它将它刻画成一个心理学的或者生理学的过程——它事实上就是这样的过程。（在我们对于符号系统的研究中决没有前景和背景，本质上没有一个可以捉摸的符号和一个伴随着它的、不可捉摸的能力或者理解。）


  178．一个符号中令我们感兴趣的东西，对于我们来说决定性的意义，是记录在这个符号的语法中的东西。


  179．我们问：你是如何使用这个词的，你用它做什么？——这将告诉我们你是如何理解它的。


  180．语法是语言的账簿，所有与伴随的感觉无关而与语言的实际交易情况有关的东西都必须从其中看出。


  181．某种意义上人们可以说，事情并不取决于细微的区别。


  182．（我可以设想有这样一个哲学家，他相信，必须让人将一个有关比如认识的本质的命题印刷成红颜色的，因为，否则，它真的不会表达出它应当表达出的东西。）


  183．经由实指解释而对书写符号和声音符号所做的释义并不是语言的应用，而是语言理论的一个部分。这种释义还是一般性地作为每一种应用的准备而实施的。


  184．人们可以将实指解释理解为一条有关从一种手势语言到语词语言的翻译的规则。如果我说“这个对象的颜色叫作‘紫色’”，那么借助于“这个对象的颜色”这个指示注21我必定已经表示了这种颜色，已经给它做洗礼了，以便命名活动可以进行。因为我也可以说：“这种颜色的名称要由你来定”；给出这个名称的人现在必定已经知道他应当将它给予谁（他在将它放置在语言中的什么位置之上）。


  185．这个经验命题是真的，那个是假的，这点并不属于语法。属于它的是命题与实际的所有比较条件（方法）。这意味着，所有理解的（意义的）条件。


  186．在语词的意义表明于实现了的期待之中，表明于愿望的满足之中，表明于命令的服从之中等等的范围内，它已经显示于这种期待等等的一种语言表现之中。因此，它完全是在语言理论之中得到规定的。是在可以预见的东西之中得到规定的，即是在这样的东西中得到规定的，关于它，人们在这个事实出现之前便可以加以谈论。


  187．那么，我们的语言是由原初符号（实指的手势）和派生符号（语词）构成的吗？人们想问：在我们的语言中是否必须有原初符号，而即使没有派生的符号它也能将就下去。


  这个问题中的不对劲之处在于：它期待着一种对于实际通行的语言的解释，而非单纯的描述。


  188．当我这样说时，这听起来像是一个可笑的自明之理：相信手势是原初的符号、它们构成了所有其它的符号的基础的人却不能用手势取代最为平常的命题。


  189．人们想区分开如下两种语法规则：那些建立起“语言和实际的结合”的语法规则和那些没有做到这点的语法规则。一条第一种类型的规则是：“这种颜色叫作‘红色’”，——一条第二种类型的规则是：“～ ～ p＝p”。关于这种区别存在着一种错误；语言并不是这样的某种东西，一种结构被给予了它，而它于是便适合于实际了。


  190．人们可能想问：为了对符号做出解释，因此为了完善符号系统，我必须从书写符号和声音符号中走出来，这点竟然是一种偶然情况吗？借此我不是恰恰走进了这样的领域吗：这时要描述的事项在其中进行着？——但是，这时我竟然能够用书写符号做些什么，这难道不是令人奇怪的吗？——人们或许说：书写符号仅仅是实指解释所指向的那些东西的代表者。——但是，这种代表究竟是如何可能的？我当然不能让随便一个东西代表另一个东西。——于是，如下事实恰恰是富有意义的：这种代表是可能的；因为那个起代表作用的东西至少在某些情况下必须恰恰和被代表的东西同样好地有用。


  191．人们说：一小块红色的牌子，或者类似的东西，是红颜色的原初的符号，而这个语词则是一个派生的符号：因为当我指向一小块红色的牌子等等时，这解释了“红色”这个词的意义，但是当我说出“红色”与“rouge”意谓相同的东西时，这并没有解释其意义。但是，难道我不是恰恰以这样的方式向一个法国人解释“红色”这个词的意义吗？“是的，但是这仅仅是因为他已经通过实指定义学习了‘rouge’的意义。”但是，当他理解我的解释“红色＝rouge”时，他必须能够回忆起这个定义或者一幅红色的想象图像吗（否则它就仅仅是一个故事）？当他理解地使用“rouge”时——像我们会说的那样，就必须出现这样一幅图像吗？（请想一下这个命令：“请想象一个红色的圆形斑点！”）


  192．人们想称为“原始的”那些符号是不可误释的吗？


  人们能够比如这样说吗：真正说来它们不再必须被理解了？——如果这当是意味着它们不必再进一步地被加以释义了，那么这也适合于语词；但是，如果这意味着它们不能再进一步地被释义了，那么这是错误的。（请想一下有时经由语词对手势所做的解释。）


  193．针对实指定义这样说是正确的吗：它像语词定义一样用一个符号替换了另一个符号；它用语词替换了指示？而且在什么意义上这样说是正确的？


  194．假定我确定了一种表示方式；假定我比如为了我自己使用要将名称给予色调：——我将比如通过一张表格来做到这点；现在，我当然不愿把这个名称写在错误的颜色边上（写在这样的颜色边上，我不愿将该名称给予它）。但是，为什么不？为什么“红色”不应该位于绿色的小牌子对面，而“绿色”位于红色的小牌子对面，等等？如果实指定义仅仅是用一个符号替换另一个符号，那么这当然不会造成任何区别。——在此无论如何存在着两种不同的情形：那些在其上绿色位于“红色”对面等等的表格可能是这样来被使用的，即“查找”它的人从“红色”这个词斜对着过渡到红色的小牌子上并且从“绿色”这个词斜对着过渡到绿色的小牌子上，等等。这时，我们便会说，这张表格只是以不同的方式布置的而已（是按照一种不同的空间图式布置的），但是它是按照通常的表格结合符号的。——但是，情况也可能是这样的：利用这张表格的人水平地从一边瞅向另一边，而且现在在某些命题中用一个绿色的小牌子替换“红色”这个词；但是，在听到比如“请把那本红色的书给我”这个命令后他却并非是拿来一本绿色的书，而是拿来一本红色的书（也即那本我们也称为“红色”的书）。这个人现在是以与第一个人不同的方式利用这张表格的，但是他的确是以如下方式利用它的，即“红色”这个词对于他所意谓的颜色同于它对于我们所意谓的颜色。


  现在，令我们感兴趣的是第二种情形，而问题是：一个绿色的小牌子能够用作红色的样品吗？——


  我可以设想有这样一个协定，按照它，如果我给一个人看一个绿色的牌子并且说请给我画出这种颜色，那么他应当画出一种红色；如果我给他看蓝色并且说出这些词，那么他要画出黄色（比如总是要画出互补色）。因此，情况也可能是：一个人即使在没有这样一种协定的情况下也这样来释义我的命令。这个协定也可能是这样表述的：“当我说请画出这种颜色时，总是画出某种更深的颜色”；我们可以再次地设想，即使没有这个约定这个命令仍然被这样地加以释义。——但是，人们可以这样说吗：一个人以这样的方式复制那个小牌子的红色，即他画出一种特定的绿色调？而且，或许正如他可以按照不同的投影方法以不同的方式且精确地复制一个几何图形一样？——我能够将颜色与形状加以比较吗？并且一个绿色的小牌子能够一方面被用作一种特定的红色调的名称，另一方面被用作其样品吗？像一个圆形既可以用作一种特定的椭圆形状的名称，又可以用作其样品一样？


  195．显然；样品不是像语词（名称）那样被运用的。实指解释，表格，在其将我们从语词带到样品的范围内，是以不同于这样的表格被运用的方式加以运用的，它用一个名称取代了另一个名称。


  196．但是，“复制”这个词在不同的情形中具有不同的意义，相应地，我称为“样品”的东西也是变幻不定的。什么叫作“精确地复制一个图形”？按照目测精确地复制它？还是通过测量仪器？而且用什么测量仪器？我们要将什么称为与样品的颜色相同的颜色？请思考一下不同的比较方法。在什么范围内将颜色复制得更深一些这条规则可以与以放大的或缩小的比例复制一个图形这条规则加以比较？


  让我们设想有这样一个人，他声称他能够用绿色复制红色调，现在他眼睛看着这个红色的样品，带着精确的复制的所有外在的标志，混合出了一个绿色调。对于我们来说，这个人与这样一个人处于相同的水平，后者（带着认真地倾听的样子）按照小提琴的声音混合出了诸颜色。在这种情形下我们会说：“我不知道他是如何做到这点的”；但是，事情并非是这样：好像我们不理解发生在他的大脑或他的肌肉之内的隐藏着的过程，而是这样的：我们不理解“这种色调是这个小提琴声音的复制品”这种说法意味着什么。除非借此人们意指的是下面这点：一个人根据经验将一个特定的色调与一个特定的声音联想在一起（清楚地看到这个声音，画出它，等等）。“联想”和“复制”的意义之间的区别显示在如下事实之中：谈论联想的投影方法（转换规则）没有任何意义。我们说：“你没有正确地进行复制”，——但是不说：“你没有正确地联想”。


  197．另一方面，如下情形肯定是可以设想的：人们在将颜色与小提琴的声音联想在一起这件事上精确地彼此一致，以至于一个人可以对另一个人说：“不，你没有正确地表现这个小提琴的声音，它的颜色要比你画的更黄一些”；另一个人或许会回答说：“你是对的，它在我自己看来也是如此。”——


  198．如果一张表格将一个语词与一个样品关联在一起，那么现在如下事情便不是无所谓的了：在查找时这个语词被与哪个小牌子联系在一起。——“但是这时因此便有任意的符号和非任意的符号！”——我们还是来想一想经由地图、图样而进行的交流，——另一方面经由命题所进行的交流。命题不是任意的，正如图样不是任意的一样；只有语词是任意的。另一方面，地图的投影方法是任意的；而且，人们应当如何来确定什么是任意的。


  199．我的确可以将有关语词意义的规定与有关一个投影方法的规定（像有关描画立体构成物的规定）加以比较（“一个命题是一幅图像”）；这是一个好的比喻：但是，它并没有免除我们的如下任务：研究经由语词而进行的表示的运作过程，后者具有它自己的规则。我们自然可以这样说——也即，这是符合于语言惯用法的——我们经由符号来让别人理解自己的意思，无论我们现在运用的是语词还是样品；但是，按照语词行事这个游戏不同于这样的游戏：按照样品行事。（语词对于我们称为“语言”的东西并非是本质性的，而且样品也不是本质性的。）


  语词语言仅仅是诸多可能种类的语言中的一种，而且存在着从一种到另一种的过渡。（请想一下写下“我看到一个红色的圆圈”这个命题的两种方式：这可以通过如下方式进行，即我写出一个圆圈并且给予它相应的颜色［红色］；但是也可以这样进行：我写出一个圆圈并且在其边上写出一个红色的斑点。请从如下方面来观察一幅地图：它之中相应于一个语词语言的表达形式的东西。）


  200．“我将不要求，在那个起解释作用的表格中那个红色的样品应当水平地正对着‘红色’这个语词，但是，肯定必须存在着某种有关如何读这个表格的规律，因为要不然它就失去它的意义了。”但是，人们的如下做法就是没有规律的了吗：像如下图式的箭头所提示的那样来理解这个表格？
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    ——“可是，这时这个箭头图式不是必定先行给出了吗？”——那么，在通常的使用方式之前，人们必定已经给出了如下图式吗？
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    “但是，在这种情况下在表格的使用中我们难道不是至少要求一种一时的规则性吗？假定我们一会儿按照这个图式，一会儿按照那个图式来使用一个表格，这可行吗？而且，人们究竟可以如何知道应当如何使用这个表格？——是的，人们在通常情况下知道这点吗？符号解释肯定在什么地方有一个终点。
  


  如果在没有一个特别的协定的情况下，我通过如下方式向某个人指示一条路：我用手指指向的不是他应当走的那个方向，而是相反的方向，那么我自然会引起误解。以如此这般的方式理解用手做出的指向动作，这点包含在人的本性之中。（正如玩棋类游戏和利用由一个平面上的诸书写符号构成的符号语言包含在其中一样。）


  201．这个表格并没有保证人们在其上做出的过渡的齐一性。它肯定没有强制我总是以相同的方式使用它。它就在那里，像一块有道路贯穿于其间的田野一样；但是，我肯定也能够穿越田野而行。——在每一次应用时我都重新在这个表格中做出过渡。这种过渡并非是可以说一劳永逸地在这个表格中做出了（它只是诱导我做出这种过渡）。


  （这些命题是属于哪一类的？——或许是与如下评论同属一类的：符号解释肯定终有一天有一个终点。这就像是人们说：“一个造物主的假设于你何用？它当然只是将世界的开始的问题向后推了一步。”这个评论强调了我的解释的一个方面，我或许没有注意到这个方面。人们也能够说：“要这样看待你的解释！——现在你还总是满意于它吗？”）


  202．人们能够按照“红色”这个词来寻找某种红色的东西吗？为此人们需要一幅记忆图像吗？


  203．人们可以这样说吗：为了成为一个可用的符号，“红色”这个词需要记忆中的一个补充物？


  当我用“一本红色的书放在我面前”这句话来描述一种经验时，作为这些词的选择注22的辩护的东西，除了所描述的这种经验之外，还有这样的经验吗：我回忆起我总是运用“红色”这个词来表示这种颜色？这必定是那种辩护吗？


  204．为了能够遵守一个说出的命令，我们需要比如一幅关于当我们上一次遵守它时所做的事情的记忆图像吗？


  因此，真正说来它命令我们做的是：“现在请做你的记忆告诉你那时你所做的事情”？人们也可以给出这样的命令。但是，为了能够遵守它，我因此也需要一幅关于在记忆中进行的寻找的记忆图像吗？


  命令“现在请做你的记忆告诉你那时你所做的事情”告诉我：我应该在一个特定的地点寻找这样一幅图像，它将告诉我我须做什么。因此，这个命令完全类似于如下命令：“请做这个抽屉里的那张纸条上所写的事情。”如果那张纸条上没有写着任何东西，那么这个命令就是没有意义的。


  205．如果在使用“红色”这个词的过程中重要的事情是在我听到这个词的声音时我的记忆自动地再生产出的那幅图像，那么我同样要听任这种再生产的摆布，恰如当我决定经由查找一个表格的方式来确定意义时一样——这时我可以说将无条件地听命于我在这张表格中所找到的东西。


  206．如果我觉得我要按照其行事的那个颜色样品变得比我记忆中的昨天的样品暗了，那么我不必接受记忆的正确性，而且我也并非总是这样做。我完全可以谈论我的记忆之变暗。


  207．如果我向某个人说“请根据记忆画出你的房间门的颜色”，那么这并没有比如下命令更没有歧义地决定了他要做的事情：“请画出你在这块牌子上看到的那种绿色”。人们也可以设想，以通常理解比如“请画出这样一种色调，它比你回忆起你在那里看到的那种色调要亮一些”这个命题的那种方式来理解这些命题中的第一个；另一方面，接到根据一个样品来画出一个色调这样的命令的那个人通常对于投影方法并不产生怀疑。


  208．假定我接到了这样的命令：“请在这块草地上给我寻找一朵红色的花并且拿给我”，而且我现在找到了一朵这样的花，——在此我将它与我的关于红颜色的记忆图像做了比较吗？——我也必须向另外一幅图像请教吗，以便看一下第一幅图像是否还是正确的？——那么，我为什么应当无条件地需要第一幅图像？——我看到了这朵花的颜色并且认出了它。（当然可以设想，一个人产生了一个颜色样品的幻觉，并且将它像一个实际的样品那样与所寻找的对象加以比较。）


  即使当我说“不，这种颜色还不是正确的颜色，它比我在那里看到的那种颜色亮”时，这也并非是说：我在我面前看到后者并且这个过程是将同时给出的两种色调进行比较的过程。而且，事情也并非是这样：好像当正确的色调被找到时，在我的精神内部的某处铃声响了，并且我总是随身到处带着一幅关于这种响铃的图像，以便能够判定何时铃声响了。


  209．在寻找时带着一个样品，将其放在对象上，以这样的方式检验颜色是否相同，这是一个不同的游戏；另一方面：在没有这样一个样品的情况下按照一个语词语言的语词行事。请想一下大声地读一段文字（或者听写）的情况。我们自然可以设想有一种表格，它在此指引着我们。但是，没有表格指引我们；没有任何记忆行为，没有任何东西，在写下的符号和声音之间做牵线搭桥的工作。


  210．如果现在人们问我：“你为什么听到这个命令后选择这种颜色；你如何为这种选择提供辩护？”——那么，在一种情形中我可以回答说：“因为这种颜色在我的表格中正对着‘红色’这个词。”在另一种情形中对于这个问题没有任何答案，这个问题没有任何意义。不过，在第一种游戏中这样的问题没有任何意义：“你为什么称那个表格中正对着‘红色’这个词的那种颜色为‘红色’。”一个根据只有在一个游戏内部才可给出。根据的链条走到了尽头，而且是走到了这个游戏的边界。（根据和原因。）


  211．如果人们回忆起：“这个表格并没有强制我们”按照一个特定的方式利用它，——也非总是按照相同的方式利用它，——那么每一个人都会非常清楚地看到：我们对于语词“规则”和“游戏”的用法是一个摇摆不定的用法（边缘模糊的用法）。


  212．“语言和实际”之间的结合是经由语词解释做成的，——后者属于语言理论；因此，语言仍然是自成一体的，自律的。


  213．人们可以说：我只是感兴趣于一个命题的内容——而一个命题的内容就存在于它之中。——这个命题作为一个演算的一个环节而具有其内容。


  语言必须是不言自明的。


  214．请思考这样一种手势语言，借助于它我们让与我们没有任何共同的语词语言的人理解我们的想法。在此我们也感觉到了这样的需求吗：为了解释那个语言的符号注23，我们要从它那里走出来？


  215．如果我熟悉一个汉语命题的声音图像并且知道出现于比如一个画册中的这个命题作为标题处在一幅特定的图像下面，那么借此我还没有构造出一个汉语命题。我可以说：这还没有使我能够用汉语来给一个事态画像。


  216．如果人们问某个人“你如何知道这个语词表达式再现了你所看到的东西”，那么他或许倾向于回答说“我用这些词意指这个”。但是，什么是这里涉及的“这个”——如果它自身并非又是分节的，进而并非又已经是语言了？借此他可能相信他已经在心理学中拯救了自己。但是，“我意指这个”是有关某种赋予符号的活动的表达。因此，“我意指这个”根本就不是什么回答。那种回答是对于语词的意义的一种解释。


  217．当我按照所确立的规则构造一个描述，按照它们将实际转录成描述时，这时我就像是将它从一种语言译成另一种语言。如果我通过援引语法的方式来为这种描述进行辩护，那么我只是做了如下事情：确立实际与描述之间的某种关系（一种投影关系）；但是，在此并没有谈到作为一种心理过程的我的描述的意图。（这也就是说，我恰恰只能验证这幅肖像的相似性，而不能验证任何进一步的东西。）


  218．“语词和物件之间的结合是经由语言的教学建立起来的。”这是一种什么样的结合，是属于哪一类的结合？一种机械的、电子的、心理的结合可能起作用或者不起作用。机制和演算。


  对象和名称之间的配合恰恰就是经由一个表格、实指的手势和名称的同时的说出等等所创造的那种配合。它是符号体系的一个部分。给予一个对象一个名称本质上说来与给它挂上一个标签是同属一类的。


  当人们这样说时：名称和对象之间的结合是一种心理学的结合，这是一种不正确的观点的表达。


  219．让我们设想，某个人按照1∶10的比例复制一个图形；那么，有关这种描画的一般的规则的理解已经包含在这个复制的过程之中了吗？——我的铅笔好像被我没有任何预设地把握着，而只是任由样品的长度引导着（受到它的影响）。——我会说：如果这个样品再长一些，那么我会用铅笔行驶得更远一些，而如果它更短些，那么我就不会用铅笔行驶得那么远了。但是，在此表露自身的那个精神可以说已经包含在这个线条的描绘之中了吗？


  我可以有这样的打算：“一直走下去，直到找到那个N”——比如我要在一条街上碰到某人——现在我沿着这条街走并且在某一地点遇见了他，停了下来。那么，按照我预先定下来的那条一般规则而行动这样的事情包含在这个行走的过程中了吗？或者它包含在另外某种同时进行的过程中了吗？抑或这个过程只是与这条规则相符而已，但是也因此与其它规则相符吗？


  我给予某个人这样一条命令，即从A画一条与a平行的直线。
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    他试图（意图）这样做，但是结果却是这条直线与b平行。这个复制的过程与如下情况下进行的复制过程是同一个过程吗：他本来意图画一条与b平行的直线，并且他的意图得到了贯彻？
  


  220．如果我成功地按照预先定下来的规则再现了一个样品，那么如下事情是可能的吗：像其所发生的那样，这个仿制过程也可以经由另一条一般的规则加以描述？或者，我可以用下面的话拒绝这种描述吗：“不，我是让自己受到这条规则引导的——而并非是让自己受到这样的另一条规则引导的——尽管在这种情形下它产生了相同的结果”？


  221．人们想说：如果我有意地临摹一种形式，那么这个复制过程与这个样品便共同具有这种形式。它构成了这个复制过程的一个平面；这样一个平面，它靠在那个被复制的对象之上并且在那里与它完全重合在一起。


  即使我的铅笔没有命中样品，该意图也总是命中了它。


  222．如果我要按照乐谱演奏钢琴，那么经验将指明，我事实上将演奏出那些音；而对被演奏出的东西的描述不必与乐谱图像的描述共同具有任何东西。与此相反，如果我要描述我的意图，那么这个描述必定具有这样的形式：我要用声音再现这个乐谱图像。——只有这点才可能是如下事实的表达：这个意图抵达样品，而且包含着一条一般的规则。


  这个意图的表达描述了这个描画的样品；而这幅画像的描述则没有描述它。


  223．对于我们的考察来说，下面这点绝不可能是本质性的，即一个符号现象是在心灵之中进行的，而不是在纸上以一种对于其他人来说可以看到的方式进行的。人们总是一再地试图通过一种独特的心理过程来解释一种记号过程；好像心理比符号“在这样的事情中能够做更多的事情”。


  在此我们受到了关于这样一种机制的观念的误导：它使用独特的手段，因此能够解释独特的运动。正如当我们这样说时：这种运动不能经由操纵杆的一种排列来解释。


  224．对于心理事项的描述可是必须又可以作为记号来运用。


  225．这个评论属于这里：一个符号可以经由其解释来取代这点是一个有关符号解释的本质的重要洞见。这点将这种解释的概念与因果解释的概念对立起来。


  226．人们可能说，下面这点是不能经由外部观察来决定的：在一个文本从我的眼前掠过时，我是否阅读了它还是仅仅发出了声音。但是，阅读中令我们感兴趣的东西本质上说来不可能是一个内部的事件。从原文到转化物的得出过程也可以是一个可见的过程。人们必定可以将比如下面的过程看作这样的过程：在从10，11，12，13这个序列的诸项中经由计算
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    推导出100，121，144，169这个序列的诸项时它在纸上进行着。
  


  （“内部的”和“外部的”之间的区别引不起我们的兴趣。）


  227．人们在看到每一种这样的——可以说是行为主义的——表现时都具有的如下感受是误导人的：它是粗糙的（笨拙的）；我们企图寻找一种“更好的”表现；但是并不存在这样的表现。一个表现与另一个表现同样地好，在每一种情形之下都是一个符号在其中得到运用的那个系统在进行表现。（“表现：动态的而非静态的”。）


  （即使心理过程也不能在本质不同于如下意义的意义上“让”任何东西“空着”：在符号系统中一个空的括弧让一个主目位置空着。）


  228．人们不能问：精神过程是什么种类的东西，以至于它们可以是真的和假的，而精神之外的过程却不能做到这点。因为，如果“精神的”过程能够做到这点，那么其它的过程必然也能够做到这点；反之亦然。——因为，如果心灵的过程能够做到这点，那么它们的描述必然也能够做到这点。因为这是如何可能的，这点必然显示在它们的描述之中。


  229．当人们说思想是一种心灵活动或者一种精神活动时，人们将精神认作这样一种昏暗的、气态的存在物，在其中一些在这样的氛围之外不能发生的东西能够发生。人们能够期待从它那里得到一些在其它地方不可能的东西。


  （人的精神中的思维的过程和消化的过程。）


  230．每一种描画（按照某些规则行动，而非仅仅符合于它们而行动），从一个命令推导出一个行动，用一个命令来为一个行动进行辩护，都与如下事情是同属一类的：从一个说明书面地推导出一个结果，指向一个表格中的诸符号的相对位置。


  231．“我到此写下‘16’这个数，
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    是因为在那里有‘x2’，在此写下‘64’，是因为在那里有‘x3’。”每一种辩护看起来都具有这样的形式。某种意义上说这并没有带领我们走得更远。不过，它肯定也不能带领我们走得更远，也即走到逻辑之外的东西。
  


  （在此困难是：不企图为绝不允许辩护的东西提供辩护。）


  232．但是，假定我这样说，情况如何：“我往这儿写下‘＋’，因为在那里有x2”？人们会问：“在有一个x2的所有地方，你都写下一个‘＋’吗？”——也即，人们会查问一条一般的规则；否则，出现于我的问题中的“因为”给不出任何意义。或者，人们可能问：“你究竟是从哪里知道你是因为这个写下它的？”


  在此，人们是将这个“因为”当作原因的说明而非根据的说明的引导语来看待的。


  233．当我遵守规则地在“4”之下写下“16”时，事情看起来好像是这样的：在此涉及这样一种因果关系，它不是假设性的，而是被直接地知觉到（体验到）的。（“根据”和“原因”的混淆。）


  234．在如下命题中我所意指的是哪一种关联：“我走出去了，是因为他下达了这样的命令”？而且这个命题与如下命题的关系是什么样的：“我走出去了，尽管他这样命令我。”（或者：“我走出去了，但是这并非是因为他下达了这样的命令”，“我走出去了，是因为他命令我不要这样做”。）


  235．“这应当是他”（这幅图像表现了他），表现的全部问题就在于此。


  下面这点的标准是什么，它如何得到证实：这幅图像是这个对象的肖像——也即，应当表现了它？相似性并没有使得这幅图像成为这个肖像（它可能与一个人相似到令人混淆的程度，与此同时却是另一个看起来与其较少相似性的人的肖像）。


  我如何能够知道如下这点：他将这幅图像意指为N的肖像？——好的，比如说通过如下方式：他说出这点，或者在其下写下它。


  N的肖像与他具有什么样的关联？或许具有这样的关联：人们用来称呼他的那个名称位于其下。


  236．当我回忆起我的朋友，“在我面前看到”他时，在此记忆图像与其对象之间的关联是什么？是相似性吗？


  在此，作为图像的心象只能是与他相似而已。


  237．关于他的心象是一个未描画出的肖像。


  为了使一幅图像成为关于他的心象，我也必须在想象中将他的名称写在它的下面。


  238．我有做出一种行动的打算，我怀有一个计划。我的心灵中的这个计划当在于：我看到我做某某事情。但是，我如何知道我就是我所看到的那个东西？好了，我可不是它，它是一幅图像。但是，我为什么称它为我的图像？


  “我如何知道我就是它”：如果这个问题意味着比如“我如何知道我就是我在那里的那面镜子中所看到的那个东西”，那么它是有意义的。答案给出了可以用来认出我的诸特征。


  但是，我的想象图像代表我这点是我自己的决定。我也可以同样好地问道：“我从哪里知道‘我’这个词代表我？”因为这幅图像中的我的形态仅仅是另一个词“我”而已。


  239．“我能够想象下面这点：你要出门了。”我们受着这样一种奇特的错觉的支配：在一个命题，一个思想中，诸对象做着这个命题所表述给它们的事情。事情似乎是这样的：执行的一个影子就存在于一个命令之中。但是，恰恰是这个执行的一个影子。你在命令之中便向某某地方走去。否则，它可恰恰就是另一个命令。


  这种同一性肯定就是那个与两个不同的命令之间的差异性相对立的同一性。


  240．“我那时想，拿破仑是在1805年加冕的。”——你的思想与拿破仑有什么关系？在你的思想与拿破仑之间存在着什么样的结合？这种结合可以是这样的，比如：“拿破仑”这个词出现在我的思想的表达之中，再加上这个词与其承受者之间的关联；因此，比如下面这点：他以如此的方式签名，人们以如此的方式与他打招呼，等等，等等。


  “但是，当你说出‘拿破仑’这个词时，你可是恰恰用它来表示这个人的。”——“按照你的意见，这种表示行为究竟是如何进行的？瞬间进行的？或者它需要时间？”——“是的，不过，当人们问你说：‘你现在恰恰已经意指了那个赢得了奥斯特里茨战役的人吗？’你当然会回答说：‘是的。’因此，当你说出这个命题的时候，你就已经意指了这个人！”可能吧，不过，只是在比如如下意义上：我那时也知道下面这点：6×6＝36。


  “我已经意指了奥斯特里茨战役的获胜者”这个回答是我们的演算中的一个新的步骤。这个过去时形式是这个步骤中具有欺骗性的东西，它似乎给出了我说话时“在我之内”发生着的事项的描述。


  241．（“但是，我已经意指了他。”多么独特的过程，这种意指！在欧洲人们也能够意指即便是待在美洲的某个人吗？而且甚至于在他根本不再存在了时，人们也能够意指他吗？）


  242．人们试图问（在受到我们的语法的误导后）：“人们如何思维一个命题，人们如何期待某某将出现？（人们如何做到这点？）”


  “一个思想如何工作，它如何使用它的表达式？”——这个问题似乎类似于如下问题：“一个提花织机如何工作，它如何使用梳理机。”


  243.于是，我们的感受是这样的：在“我相信p是实际情况”这个命题中本质性的东西，真正的相信过程，并没有得到表现，而只是被暗示了，这个暗示必定可以经由对于相信机制的描述来替换。一个这样的描述：“p”这个词列出现在其中，正如梳理机出现在提花织机的描述中一样。而且，只有这个描述才是这个思想注24的完全的表达。


  请将相信与命题的说出加以比较；在那里也有非常复杂的过程发生在我们的喉部，发生在话语肌肉、神经等等之中。这些东西伴随着说出的命题；而后者则依然是我们感兴趣的唯一的东西——不是作为一个机制的构成部分，而是作为一个演算的构成部分。


  244． “一个思想如何做到这点：它表现什么？”——回答可以是：“难道你真的不知道吗？当你思维时，你当然看到了这点。”的确没有什么被隐藏起来了。


  一个命题如何做到这点？的确没有什么被掩盖起来了。


  245．不过，针对“你肯定知道一个命题是如何做到这点的，的确没有什么被隐藏起来了”这个回答，人们想说：“是的，但是一切均那么快速地从旁边流逝过去了，而我想看到它们好比说更为平铺地分散摆在面前。”


  246．我们觉得，思想的情况似乎与这样一处风景的情况是一样的：我们看到过它，现在应该将它描述出来，但是我们不能足够精确地回忆起它，以便能够将其与其全部的关联一起描述出来。因此，我们认为，我们事后之所以不能描述出思维，是因为这时我们已经忘记了许多更为细微的过程。可以说，我们想将这些细微的勾连之处放在一架放大镜下来看。（请思考这个命题：“一切皆流。”）


  247．我们问道：“什么是思想；某种东西必须是什么样的，以便能够执行思想的功能？”这个问题类似于如下问题：什么是缝纫机，或者缝纫机是如何工作的？——但是，类似于我们的回答的回答将是这样的：“请看一下它应当缝出的针脚；所有对于这种机器来说具有本质意义的东西都可以从它那里看出；其它的一切则可以是这样的，也可以是那样的。”


  思想的功能、规定性究竟是什么？——如果它是它的结果，那么它不会引起我们的兴趣。


  我们并非处在因果解释的领域，而且每一个这样的解释在我们听起来都是微不足道的。


  248.如果人们将思想认作某种为人类、为有机物所独有的东西，那么人们便想问：“竟然能够存在着一种思想的假肢、一种无机的思想替代物吗？”但是，如果思维现在在于书写和言说，那么为什么一部机器不能做这样的事情？——“是的，但是机器什么也不知道！”——当然，谈论一种看和听的假肢没有任何意义。尽管人们谈论人造脚，但是并不谈论人造的脚疼。


  
    ［异文］
  


  如果人们将思想认作某种为人类、为有机物所独有的东西，那么人们便想问：“能够存在着一种思想的假肢吗，思维能够由一种无生命的装置来完成吗？”好的，在计算时计算器可以取代十个手指；但是人们当然不能谈论一个无机的计算替代物。


  249．“但是，一部机器能够思维吗？”——它能够具有疼吗？在此事情要取决于下面这点：人们是如何理解“某物具有疼”一语的？我可以将另一个人，也即另一个身体，看成一部具有疼的机器。当然，也可以这样来看我的身体。与此相反，当我说比如“我具有疼”时我所描述的那种疼的现象并没有假定一个物理的身体。（我可以没有牙齿而具有牙疼。）在此机器便没有任何位置了。——显然，机器只能取代一个物理的身体。而且，在人们能够针对一个这样的身体说它具有疼的意义上，人们也能够针对一部机器这样说。或者再重复一下：我们可以将这样的身体——针对它们我们说它们具有疼——与机器加以比较，而且也可以将它们称为机器。


  250．对于我们的考察来说最为危险的观念之一是：我们用脑袋或在脑袋中思维。


  关于脑袋之中、这个完全封闭的空间之中的一个过程的观念给予思维以某种玄妙的色彩。


  真正说来，“思维在脑袋中进行着”仅仅是意味着：脑袋与思维有关。——人们自然也说：“我用笔思维”，而这个位置描述至少同样地好。


  说：思维是我们的精神的一种活动，正如书写是手部的活动一样，是对真理的一种曲解。


  （心头上的爱。脑袋和心脏作为心灵的位置。）


  251．我们可以说：思维就是用记号进行运算。但是“思维”是一个流动的概念，“用记号进行运算”是一个什么样的概念，这点必须在每一种情况下单独地来加以考察。


  我也可以说：思维是用语言进行运算；但是，“语言”是一个流动的概念。


  252．当人们说“思维是一种精神过程”时，这种说法只有在如下范围内才可以是正确的，即人们也将一个写下的命题的看到或者一个说出的命题的听到称作一种精神过程。因此，在人们将疼称作一种精神状态的意义上。这时，人们要用“精神过程”这个词来区分开“体验”与“物理过程”。——另一方面，“精神过程”这个词显然暗示了下面这点：在此处理的是一个我们无法接近的氛围中的未得到理解的过程。


  再者，心理学也谈论“无意识的思想”，并且在此用“思想”意指发生于一个心灵模型中的一个过程。（在人们谈论一个电过程的力学模型的意义上的“模型”。）


  相反，当弗雷格谈论一个命题所表达的思想时，在此“思想”这个词大概与“命题的意义”这个词是同义的。注25


  253.人们可能说：在所有情形下人们用都用“思想”来意指一个命题中的有生命的部分。没有这样的部分它就是死的，是一个单纯的声音序列或写出的图形的序列。


  但是，当我以同样的方式谈论某种这样的东西时：正是它给予棋子的布局以意义，也即，将它与木块的一种随意的组合区分开来，在此我难道不是可以意指任何东西吗！使棋局成为一个游戏的一个局面的规则，我们联系到这样的游戏形式之上的独特体验，这种游戏的用途。


  或者，当我们谈论这样的东西时：它将纸币与单纯的印刷出来的纸条区别开来并且给予其以其意义、其生命！


  254．当我们谈论思想及其表达时，思想并非是一种由命题引起的心境——正如由一种饮料会引起的状况那样。经由语言而达成的交流并不是这样一种过程：借助于一种毒药我使得另一个人具有与我相同的疼痛。


  （人们可以将什么样的过程称作“思想的传递”和“思想的阅读”？）


  255．一个法国政客曾经说，法语的出色之处在于，在其命题中诸语词所处的次序同于人们思维的次序。注26


  认为一种语言——与其它语言不同——能够具有一种对应于思维的次序的词序，这种观念来源于如下观点：思维是与思想的表达分开来进行的；而且是一种本质上讲不同的过程。


  256.（没有人会提出这样的问题：十进位系统中的两个数的书面上的乘法是否是与乘法的思想并列进行的。）


  257．“当我说……时，我借此意指的是某种确定的东西。”——“在说出每一个语词时你都意指了某种不同的东西呢，抑或在说出整个命题的过程中你都意指着相同的东西？”


  此外，令人奇怪的是：当在每一个德语词的情况下人们都意指了某种东西的时候，接着这样的词的组合却可能是胡话！——


  “当你说出这个命题时，你可想到了……吗？”——“我只是想到了我所说出的东西。”


  258．思维是推理性的。——“直观的思维”，这就像是“这样一局棋，它被赋予了一种持续的、不变的状态的形式”。


  （现在，如下事情让我们不安：一个命题的思想在任何时刻都不能完整地存在。在此我们看到，我们是在将思想与这样一种事物加以比较，我们创造了它，但是我们从来没有完整地拥有过它；相反，一个部分刚刚出现，另一个部分便消失不见了。这某种程度上说具有某种令人不满意之处，因为，在一种易于想到的比喻的诱导之下，我们期待着某种不同的东西。）


  259.小孩只是学习说话，抑或还学习思维？他们是在做乘法之前还是其之后学习做乘法的意义的？


  260.如下做法可以说是对意义的一种污染吗：我们用一种带有诸多偶然之处的特定的语言来表达它，而不是以一种无形的且纯净的方式来表达它？


  因为棋子可以是其它样子的，我玩的真正说来就不是象棋本身了吗？！


  （普通无理数理论中的一个数学证明因为如下原因便变得较少一般性或严格性了吗：我们是联系着这些数的十进位记号系统而给出这个证明的？下面这点也损害了25×25＝625这个命题的严格性和纯净性了吗：它是在一个特定的数系统中写下的？）


  261．思想只能是某种完全平淡无奇的、日常的东西。（人们习惯于将它认作某种以太状的、未得到研究的东西；好像所涉及的是某种这样的东西，我们只是知道其外表，而其内部注27则还不被人所知，好比我们的大脑一样。）人们要说：“思想，一种多么奇特的存在物。”但是，当我说思想是某种完全平淡无奇的东西时，我的意思是：对我们来说，这个概念的情况与比如数一这个概念的情况是一样的。之所以看起来在它之中存在着某种神秘之处，是因为我们误解了它的语法，并且感觉到缺少一种对应于这个名词的可以捉摸的东西。（这几乎类似于如下情形：我们听到从我们前面的空间中传出一个人声，但是却看不到前面有什么人。）


  我所必须给出的关于思维和思想的解释只是“思维”和“思想”这些语词的语法的表现。


  262．人们为了什么而思维？这有什么用处——他们为什么计算蒸汽锅炉的壁的厚度而不是让偶然情况或者心情决定它？如下事实当然仅仅是一个经验事实：如此计算出来的锅炉不常发生爆炸。但是，正如他无论如何也不愿将手伸进以前烧伤过他的火中一样，他无论如何也不愿不计算锅炉。不过，由于原因引不起我们的兴趣，所以我们可以说：人们事实上思维；当他们建造一座蒸汽锅炉时，他们比如以这样的方式行事。——那么，一座以这样的方式制造出来的锅炉不可能发生爆炸吗？噢，当然会！


  263．在做出行动之前，我们考虑它们。我们为我们自己制作有关它们的图像；但是，为什么这样做？可没有什么“思想实验”！


  我们期待着什么，并且按照这个期待行动；这个期待一定会实现吗？不是。但是，我们为什么按照这个期待行动？因为我们被迫这样做，正如我们被迫这样做一样：躲闪汽车，累了时便坐下，坐在刺上时便会跳起来。


  264．关于所发生的事情的齐一性的信念的本性在这样的情形中或许是最为清楚的，在其中我们感觉到对于所期待的事项的恐惧。没有任何事项能够使得我将我的手伸进火苗之中，——尽管我的确只是在过去被烧伤过。


  火会烧伤我这个信念属于如下性质的恐惧：它会烧伤我。


  在此我也看到了“这是确实的”意谓着什么。


  265．假定人们要把我拉进火里，我会进行抵抗，我不会顺从地走进去；同样我会叫喊道：“我会被烧伤的！”而不会说：“这或许是很舒服的事情！”


  266.“但是，你可是也相信，如果人们不计算锅炉，那么将会发生更多的蒸汽锅炉爆炸事故！”——是的，我相信这点；——不过，这要说出什么意思？由此我们得出这样的结论吗：事实上爆炸事故将更少发生？——那么，这种相信的基础是什么？


  267． 我假定，我坐在其中写字的这座房子在接下来的半小时内不会倒塌。——什么时候我做了这样的假定；整个时间吗？这种假定是什么样一种活动？


  人们借此可能意指的是一种心理学的倾向；但是也可能是某些思想的思维、表达。在第二种情形下我或许说出这样一个命题，它又是一种思考（演算）的一个成员。现在，人们说：但是，你肯定必须拥有一个做出这样的假定的根据，要不然，这个假定就是没有支撑的，没有价值的。——（请回忆一下这样的事情：我们尽管站在地球上，但是地球并非又站在某种东西之上；而小孩则相信，如果它没有得到支撑，那么它必定坠落了。）好的，关于我的假定我也是有根据的。它们大概是这样的：这间房子已经坐落在那里好多年了，但是时间并非长到这种程度，以至它可能就要倒塌了；等等，等等。——被看作一个假定的根据的东西可以从一开始就给出来，而且决定了一个演算；一个诸过渡的体系。但是，现在如果要追问这个演算的一个根据，那么我们看到，并不存在这样的根据。


  因此，这个演算就是由我们任意地假定的吗？不是，正如对于火的恐惧或者对于一个向我们走来的暴怒的人的恐惧不是这样的一样。


  “我们据以行事和进行运算的那些语法规则肯定不是任意的！”——好的，那么究竟为什么一个人像他所做的那样思维，究竟为什么他要经历这些思维活动？（在此所追问的自然是根据，而非原因。）现在，在此可以给出这个演算之内的根据，最后，人们便非常想说：“如下事情恰好是非常可能发生的：诸事物现在的情况与其从前总是处于的情况是一样的”，——或者诸如此类的话。这是一个掩盖了根据的开始的固定词组。（作为在世界开始时的解释的造物主。注28）


  如此难于看清的东西可以这样来表达：只要我们待在真―假―游戏的领域，语法的一种变化就只是将我们从一种这样的游戏带到另一种这样的游戏，而不是将我们从真的东西带到假的东西。另一方面，如果我们从这些游戏的领域走出来，那么我们便不再称其为“语言”和“语法”了，我们再一次地并非处于与实际的矛盾之中。


  268．什么是一个命题？——我究竟将一个命题与什么东西区别开来？或者，我究竟要将它与什么东西区别开来？与它所属的语法系统中的诸命题部分吗（像一个方程区别于其部分一样），还是与我们不称作“命题”的所有东西，因此这把椅子，我的表，等等，等等？


  269．如果我问：“如何划出关于命题的一般概念的界线”，——那么人们必定会反问道：“好，我们竟然拥有一个关于命题的一般概念吗？”


  “但是，关于我称为‘命题’的东西我可是拥有一个确定的概念。”——那么，我究竟将如何向另一个人或者向我自己解释它？因为我的概念是什么这点的确将显示在这种解释之中（一种伴随着“命题”这个词的感受肯定与我无关）。我将经由例子来解释这个概念。——因此，这些例子走多远，我的概念便走多远。——但是，它们毕竟仅仅是例子，它们的领地恰恰应当是可以扩展的。——好的，这时你必须告诉我，在此“能够扩展”意味着什么。这个词的语法必定具有确定的界线。


  270．“但是，当我看到一个命题时，我可是认识它，因此我也必定能够清楚地划出这个概念的界线。”但是，真的就不可能有任何怀疑了吗？——让我们设想这样一种语言，在其中所有命题都是这样的命令：按照特定的方向走。（它比如只是被一种类型的原始人在战争中加以使用的。请想一下书写语言的使用曾经是如何地有局限性的。）现在，我们还会将命令“来这里！”，“去那里！”称为命题；但是，现在假定这个语言仅仅是由用手指做出的向任意一个方向的指示构成的，情况如何？这个符号还是一个命题吗？——这样一种语言的情况如何：其符号表达的仅仅是对于特定的对象的要求（像小孩们的最初的语言一样），它仅仅是由这些对象的符号（可以说名词）构成的？或者，让我们设想这样一个系统，它是由两个符号构成的，其一表达的是对所提供的对象的接受，另一个表达的是对其的拒绝。这是一个语言吗？它是由命题构成的吗？


  另一方面：所有具有德语的命题声响的东西都属于我们的命题概念吗？“Ich bin müde”（我累了），“2×2 ist 4”（2×2是4），“die Zeit vergeht”（时间在流逝），“es gibt nur ein 0”（只有一个0）？


  271．“命题”这个词直到现在表示的还是不具有任何清楚的界线的概念。如果我们想将我们关于这个词的用法与一个有着清楚的界线的概念等同起来，那么我们便可以随意地对其加以定义，正如我们可以随意地将原始的长度单位“一步”的意义精确地确定为注2975 厘米长一样。


  272．“当一个新命题被纳入到语言之中时，发生了什么事情：什么是这个新东西是一个命题这点的标准？”让我们设想这样一种情形。我们了解了比如一种新的经验，电击的刺痛感，并且说它是不舒服的。我们有什么根据将这个新构造的陈述称为一个“命题”？现在，我究竟有什么根据谈论一种新的“经验”，或者谈论一种新的“肌肉感觉”？当然是根据与我以前对这些词的使用的类比。但是，另一方面，在这种新的情形下我必须使用语词“经验”和“命题”吗？借助于如下方式我竟然已经就这种电击的感觉断言了什么吗：我将其称为一种经验？如果我将陈述“这种刺痛感是不舒服的”排除于命题概念之外——因为我先前已经最终地划出了其界线，这有什么关系？


  273．请将“数”概念与命题概念加以比较，另一方面将基数概念与其加以比较。我们将基数、有理数、无理数、复数算作数；我们是否还将其它的构造物，按照其与这些数的类似性，也称为数，或者想将这条界线最终画在这里或其它地方，这要由我们来随意地决定。在这点上数概念类似于命题概念。与此相反，人们可以将［1，ξ，ξ＋1］这样的基数概念称为一种严格地限定好了的概念，也即它是另一种意义上的“概念”。


  274．我究竟是如何获得“命题”概念或者“语言”概念的？当然只是通过我所习得的诸语言。——但是，这些语言某种意义上说似乎已经将我领出了它们自身之外，因为现在我能够设计一种新的语言，比如发明语词。——因此，这个构造还属于语言概念。但是，只是在我愿意这样来确定它时，情况才是这样的。我的“等等”的意义总是语法地得到界定的。


  275．在逻辑中人们不能漫无目的地一般化。如果我确立了我的一般性的语法，那么便不再存在任何逻辑上令人惊奇的事情了。而如果我没有将其确立下来，那么我便不再处于一种精确的语法领域。


  也即：这种一般性的不确定性绝不是逻辑的不确定性。这种一般性是一种活动的自由性，而绝不是几何学的不确定性。


  276.这也就是我说下面的话时所意指的东西：“尽管在实际中存在着令人惊奇的事情，但是在语法中并不存在这样的事情。”注30


  277．“但是，语言肯定是可以扩展的。”——肯定的；不过，如果“扩展”这个词在此具有一种意义，那么我现在必须已经知道我借此所意指的东西，必须能够说明我是如何想象这样一种扩展的。我现在所不能设想的东西，现在我也不能将其表达出来，也不能将其暗示出来。“现在”这个词在此意谓：“在这个游戏之内”，或者：“当这些词是按照这些语法规则被使用的时候”。


  在此也包含着这样一个刨根问底的问题：当我们始终只是看到诸心象——诸事物的画像——时，我们究竟如何能够哪怕是设想这些事物的存在？——我们问：“我们究竟是如何达到这样一个概念的？”对于这个问题，在思想中给其附加上如下附记是完全适当的：“我可是不能超越我自己的思想活动”，“我可是不能有意义地超越对于我来说有意义的东西”。在此存在着这样一种感受：我不能通过隐蔽的小路（从背后）做到这点：设想人们禁止我通过笔直的道路来设想的东西。


  278．没有任何符号将我们领出它自身之外，而且任何论证也没有这样做。


  279．设计（发明）了一个新的语言的人做了什么？他是按照哪个原则做到这点的？因为这个原则就是“语言”概念。——每一个新设计出的语言都扩展了（改变了）语言概念吗？——请考虑一下它与以前的概念处于哪一种关系之中。这取决于这个概念是如何被确定的。——请想一下复数与较早的数概念之间的关系；另一方面，想一下这样的情形：这时两个特定的（比如非常大的）基数被第一次写下来并且彼此相乘，而且想一下这种新的乘法与基数乘法的一般概念之间的关系。


  280．我可以说：“‘语言’，这是一个表示诸语言的集合名词；而诸语言以多样的方式彼此具有亲缘关系。”


  281．但是，如果关于语言的一般概念可以说以这样的方式溶化了，那么这时哲学不是也溶化了吗？没有，因为哲学的任务并不是创造一种新的、理想的语言，而是澄清我们的语言——这个通行的语言——的语言习惯用法。其目的是清除独特的误解；而不是比如首先创造出一种真正的理解。


  282．如果一个人提请人们注意到这样的事实，即一个词是以多种不同的意义被使用的，或者在一个表达式的使用中这幅误导人的图像浮现在眼前，如果他确定了（列表给出了）这样的规则，即某些词就是按照它们被使用的，那么他根本没有承受这样的义务：给出“规则”，或者“命题”，或者“语词”等等的解释（定义）。


  我可以运用“规则”这个词，而没有事先列表给出有关这个词的使用的诸规则。这些规则并不是超级规则。


  283．在其与思想、命题和语言有关这样的意义上，哲学与演算有关。但是，如果它本质上与演算概念有关，因此与所有演算的演算概念有关，那么便有一种元哲学。（但是，不存在元哲学。人们可以这样来表现我们不得不说的所有东西，以至于这点看起来是一个主导的思想。）


  284．当我们比如谈论游戏时，我们究竟是如何使用“规则”这个词的？与什么相对地使用它？——我们说，比如“这得自于这条规则”，但是接着，我们可以援引相关的规则，而避免使用“规则”这个词。或者，我们谈论“这种游戏的所有规则”，并且接着或者列举出它们（于是又出现了第一种情形），或者我们将诸规则说成一组这样的表达式，它们按照确定的方式从给定的基本规则中被生产出来，这时“规则”这个词便是代表这些基本规则和运算的表达式。或者我们说：“这是一条规则，这不是”，——当第二个仅仅是比如一个单个的词或者是一个不完全的命题（在德语语法的意义上）时，或者是棋子的一个位置的示图时。（或者：“不，按照新的约定，这也是一条规则。”）——当我们必须写出比如这种游戏的规则清单时，人们就可以说出这样的某种东西，这时它便意味着：这属于这里，这不属于这里。但是，这并不是出于一种特定的性质的缘故，即是一条规则这种性质；正如当人们只是想将苹果包装进一个箱子并且这样说时一样：“不，这不属于这里，这是一个梨。”


  是的，但是我们可是将一些东西称为“游戏”，却不这样称呼另一些东西，而且将一些东西称为“规则”，却不这样称呼另外一些东西！——但是，事情并不取决于我们称为游戏的所有东西与所有其它的东西的划界。——对于我们来说，游戏就是我们听说过的那些游戏，我们能够列举出的那些游戏，而且或许还有一些根据类比新构造出的游戏；当某个人比如写一本有关游戏的书时，真正说来在这本书的书名中他也不需要运用“游戏”这个词，相反，对个别的游戏的名称的一种列举却可以作为书名出现。


  如果人们问：可是，究竟什么是所有这些东西的这样的共同之处，正是因为它你将它们都联合起来？——那么他可以说：我不知道如何立即给出它，——但是你可是看到了许多类似之处。此外，这个问题在我看来是无益的，因为我也可以根据类比再次不断地经由注意不到的阶段到达这样的构造物，日常生活中任何人都不会再将它们称为“游戏”了。因此，我将出现在这个清单上的东西称为“游戏”，也这样称呼直到某种程度上（至于这种程度是多少，我并没有进一步地加以确定）类似于这些游戏的东西。此外，我保留在每一种新的情形下就如下事情做出决定的权利：我是否愿意将某种东西算作游戏。


  285．“规则”、“命题”、“语言”等概念的情况就是这样的。仅仅在特殊的情况下（也即，并非是在我们使用“规则”这个词的所有情况下）才涉及如下事情：划出规则与不是规则的东西的界线，而且在所有这些情况下，给出那个区别性的标志特征都是容易的事情。我们需要与“语词”、“画像”和一些其它的东西相对的“规则”这个词，而且这些界线可以清晰地划出。与此相反，在我们不需要这样的界线的地方，我们多数不划出任何界线。（正如针对某些游戏，人们只是在游戏场地中间划出一条线以便分开诸方一样，而在其它地方则不划出这个场地的界线，因为这不是必要的。）


  我们能够以不可能令人误解的方式使用“植物”这个词，但是人们却可以设计出无数这样的极限情形，对于它们来说，需要首先就某种东西是否还属于“植物”这个概念来做出决定。但是，因为这样，“植物”这个词的意义在所有其它情形中就带有一种不可靠性吗，以至于人们可以说，我们虽然使用了这个词，但是却没有理解它？进而，一个从许多方面划出了这个概念的界线的定义会使得这个词在所有命题中的意义对于我们来说变得更为清晰吗？因此，我们就会更好地理解包含着它的所有命题吗？


  286．我们究竟是如何学习理解“植物”这个词的？如果我们不考虑这点：我们或许在植物学中了解了一个有关这个概念的定义（然后，它也只是在植物学中扮演着一个角色），那么很清楚：我们是从例子学到这个词的意义的。而且，如果我们现在不考虑假设的倾向，那么这些例子仅仅是代表自身的。有关语言的学习和使用以及因果关联的假设的确引不起我们的兴趣。因此，我们不假定：诸例子在学习者那里唤起了某种东西，将一个本质，这个概念词的所指，“植物”这个概念，放在了他的心灵前面。假定这些例子经由这样的方式而具有一种结果，即它们比如在学习者那里生产出了一幅特定的视觉图像，那么存在于这些例子和这幅图像之间的那种因果关联与我们无关，对于我们来说它们彼此并列。于是，我们可以比如完全不考虑这些例子，而只查看作为这个概念的记号的这幅图像；或者也可以一起查看这幅图像和这些例子。


  如果人们说“我们理解‘椅子’这个词，因为我们知道为所有椅子所共同具有的东西”——，我们知道这点，这意味着什么？或许是意味着这点：我们准备说出它（正如在“我们知道6×6是36”的情况下一样）？因此，这种共同的东西是什么？或者，在此难道不是仅仅因为我们能够应用“椅子”这个词，我们便说我们知道这种共同的东西吗？在此难道不是像比如这样一种类比误导了我们吗：假定我通过指向一面红色的墙，一本红色的书，一块红色的毛巾的方式来解释语词“红色”，某个人按照这种解释通过制作一块红色的小牌子的方式制作了一个红色的样品。在这种情形下人们可以说，他表明了他已经理解了我给它的所有这些例子的共同之处是什么。


  287．语词“游戏”、“规则”等等的语法位置经由诸例子被给出的方式或许类似于经由如下说明而给出一次聚会的场所的方式：它将在某某树下进行。


  288．人们将意义看作某种在听到一个词时浮现在我们的心中的东西。


  在听到一个词时浮现在我们的心中的东西无论如何刻画了意义。但是，浮现在我心中的东西是一个例子，这个词的一种应用情形。某种东西在心中的浮现真正来并非在于每当我说出或听到这个词时，一个特定的心象便出现了，而是在于当人们向我询问这个词的意义时，我便想到这个词的应用。


  289．某个人向我说：“给孩子们看一个游戏！”我现在教给他们掷骰子游戏，另一个人向我说：“我意指的并不是这样一种游戏。”当他给我下达这个命令时，掷骰子游戏之排除必定浮现在他的心中了吗？


  290．假定某个人说：“不，我不是意指这样一种游戏；我是在较窄的意义上使用‘游戏’的。”他在一种较窄的意义上使用这个词这点如何表明自身？


  291．但是，难道人们不是也能在其最宽的意义上使用“游戏”这个词吗？不过，哪个是这种意义？人们可是没有划出任何界线——除非我们自己确定这样的界线。


  就一个像下面这个命题的命题来说：“亚述人能玩各种游戏”，当我们比如在一本历史书中读到它时，如果没有任何一种进一步的限定，它将令我们感到非常地奇怪；因为我们并非有把握能够给出这样一个例子，它即使仅仅大致符合“游戏”这个词在这种情形之中所具有的意义。


  292．某个人或许想将一个游戏是在某某年发明的这个命题纳入到这个游戏的规则清单之中。我说：“不，这不属于这个规则清单之列，这绝不是规则。”因此，在此我将历史命题排除于规则之外了。同样，我会将一个像“这种游戏只有经过长期的训练才可学会”这样的命题作为一个经验命题而排除于规则之外。不过，说人们因此便在规则领域周围划出了界线，这会轻易地误导我们。


  293．如果我试图经由刻画性的例子让某个人明白一个词——比如“愿望”这个词——的用法，那么就容易出现如下情况：另一个人以一种对我所提供的东西的反对的形式援引这样一个例子，它暗示一个不同的使用类型。这时，我的回答是：这个新例子对于我们的考察来说可能是有用的，但是它绝不构成我的例子的反对意见。因为我的确不想说：这些例子是人们称为“愿望”的东西的本质的表现。它们至多是这样的不同的本质的表现，即由于某些亲缘关系，人们用这个词来称呼它们的全部。这个错误是：人们假定我们欲通过诸例子来说明比如愿望的本质，而现在诸反例表明这个本质还没有得到正确的把握。这也就是说，好像我们的目标是给出一个关于愿望的理论，于是它必须解释了恰恰愿望的所有情形。


  但是另一方面，这些被援引的例子因此只有在如下情况下才是有用的，即它们得到了清楚的说明，而并非仅仅是被模糊地暗示出来的。


  294．“命题”、“语言”等等的用法具有我们的语言的概念词的正常的用法所具有的那种模糊性。相信它们因此就是不可用的，或者肯定并非理想地符合于它们的目的，这就像是人们要说：“这个炉子所提供的热量没有任何用处，因为人们不知道，它是在哪里开始的，是在哪里终止的。”


  如果我为了在这样一种语言惯用法的领域澄清和避免误解而划出清楚的界线，那么这些界线与自然的语言惯用法中的彼此融合的界线的关系就犹如一幅钢笔画中的清晰的轮廓与所表现的实际中的诸颜色斑点的逐渐的过渡之间的关系。


  295．苏格拉底斥责那个针对追问知识的本质的问题列举诸知识的学生。他甚至于都不允许将这看作通向这个问题的回答的一种暂时性的步骤。注31


  然而，我们的回答恰恰在于这样一种列举和一些相似性的说明。（在哲学中某种意义上说，我们总是让事情对我们来说变得越来越容易。）


  296．逻辑的哲学绝不是在这样一种意义上谈论命题和语词的，它不同于当我们在日常生活中说出比如下面这样的话时谈论命题和语词的那种意义：“这里写有一个汉语命题”，或者“不，这只是看起来像一个书写符号，但是是一个装饰品”，等等，等等。


  我们在谈论空间的和时间的语言现象，而不是在谈论一种非空间和非时间的怪物。不过，我们谈论它们的方式有如我们谈论象棋的棋子的那种方式——我们给出关于它们的游戏规则，而不是描述其物理的性质


  “什么是一个语词？”这个问题类似于如下问题：“什么是一个棋子（比如象棋的王）？”


  297．（关于我们的语言，人们没有根据怀有比一个下象棋的人关于象棋游戏所怀有的疑虑更多的疑虑——后者对此没有任何疑虑。）


  298．即使在哲学中我们也不能达到比我们在生活和科学中所说出的东西中所达到的普遍性更大的普遍性。即使在这里（也如在数学中一样）我们也不改动任何东西。


  299．当我谈论语言（语词、命题等等）时，我必定是在谈论日常的语言。对于我们想要说出的东西来说，这种语言或许是太粗糙，太物质化了吗？另一种语言究竟如何构建起来？——令人惊奇的是，这时，我们竟然能够用我们的语言做些什么！


  在关于语言的诸解释中，我已经必须应用这个完全的语言（而不是比如一种预备性的、临时的语言），这点已经表明，我只能给人们提供有关这个语言的表面的东西。


  “是的，但是，这时这些说明如何能够令我们满意呢？”——好的，你的问题甚至于也已经用这个语言来撰写了！——你的疑虑是误解。——你的问题牵涉到语词，因此，我必须谈论语词。


  人们说：重要的事情不是语词，而是其意义；此时人们以像考虑这样一个物件的方式来考虑意义，即尽管它不同于语词，但是还是与其同属一类的。这是语词，这是意义。金钱和人们能够用它买到的牛。（但是另一方面：金钱，和其用途。）


  300．当我们追问一般的命题形式时——，我们要考虑一下：尽管日常语言具有一种特定的命题节奏，命题声响，但是我们并非将所有“听起来像一个命题”的东西都称为“命题”。——因此，人们也谈论有意义的和无意义的“命题”。


  但是，另一方面，这种命题声响对于我们在逻辑中称为命题的东西来说并非是本质性的。“gut Zucker”这个表达式尽管听起来不像是一个德语命题，但是却完全可以取代“Zucker schmeckt gut”（糖好吃）这个命题。而且，并非是以比如这样的方式：我们必须在思想中给其填补上某种缺失的东西。（相反，重要的仅仅是“gut Zucker”这个表达式所属的那个表达式系统。）注32


  因此，问题是，如果不考虑这个误导人的命题声响，我们是否还拥有一个关于命题的一般概念。


  301．请设想我们将德语以如此的方式加以改变：命题中的诸语词的顺序与现在正确的顺序正好相反。因此，结果就是当我们从右向左通读一本德文书里的命题时所得到的那种词序。显然，这个语言的表达可能性的多样性必定恰恰同于德语的多样性；但是，如果一个较长的命题是以这样的方式阅读的，那么它理解起来只能是极为困难的，我们或许永远学不会“用这个语言进行思维”。（这样一种语言的例子可以澄清有关我们称为“思想”的东西的本质的一些事情。）


  302．“命题是可以为真或为假的一切东西”这个解释将一个特殊的语言系统中的命题概念规定为在这个系统中可以充当一个真值函项的主目的东西。


  当我们谈论使一个命题成为命题的东西注33时，我们倾向于意指真值函项。


  “命题是可以为真或为假的一切东西”与如下说法意味着相同的东西：“命题是可以加以否定的一切东西。”


  303．“p”是真的＝p


      “p”是假的＝～p


  他说的话是真的＝事情如他所说的那样。


  人们可以说：语词“真”和“假”仅仅是一个特定的真值函项符号体系中的成员。


  304．如下写法竟然是正确的吗：“‘p’是真的”，“‘p’是假的”；难道不是要这样写吗：“p是真的”或者（假的）？墨水线条可不是真的；像它是黑色的或弯曲的一样。


  “‘p’是真的”竟然说出了有关符号“p”的某些东西吗？——“是的，它说的是：‘p’与实际一致。”——让我们不是考虑语词语言的一个命题，而是考虑这样一幅画出的图像，它可以按照精确的投影规则与实际加以比较。“‘p’是真的”针对“p”这幅图像断言了什么这点在这里肯定最为清晰地显示出来了。因此，人们可能将“‘p’是真的”这个命题与这样的命题加以比较：“这个对象具有这把米尺的长度”；并且将“p”与命题“这个对象是一米长的”加以比较。但是，这种比较是错误的，因为“这把米尺”是一个描述语，而“米尺”则是一个概念规定。与此相反，在“‘p’是真的”中米尺自身便出现于这个命题之中。在此，“p”直接代表长度而非米尺。因为即使这幅表现的图样也根本不是“真的”，除非根据这样一种特定的投影方法，它使得米尺成为所测量的线段的一种纯粹几何学的附属物。


  305．人们也可以这样来说出这点：对于命题“‘p’是真的”来说，只有在人们将“‘p’”这个符号的语法理解成一个命题符号时，人们才能理解它；如果“‘p’”只是一个特定的墨水线条的形状的名称，那么人们是不能理解它的。最终，人们便可以说：“‘p’是真的”这个命题中的引号根本就是多余的。


  306．当人们做出这样的解释时：“（x）fx是真的”，如果“f（）”在所有替换之下均给出真命题，——我们考虑到：“（x）fx”这个命题得自于命题“在所有替换之下均给出真命题”，而且反过来，后者得自于前者。因此，这两个命题说出了相同的东西。


  因此，上述解释并非是从这个一般化的机制的诸部分将其装配出来的。


  307．人们自然不能说，命题是在下述意义上可以将“真”和“假”表述给它的东西：好像人们可以试验性地将诸记号与“真”和“假”这些词组合在一起，以便看一下它们是否给出意义。因为只有在“真”和“假”已经具有了特定的意义的情况下，人们才能通过这种试验来决断什么东西，而只有在它们可以出现于其中的那种关联已经得到确立的情况下它们才能够具有特定的意义。（也请想一下经由“谁或者什么……？”这样的问题而进行的对诸话语部分的确定。）


  308．在“事情是如此这般的”（Es verhält sich so und so）这个图式中，“事情是”（Es verhält sich）真正说来是真值函项的作用点。


  “事情是”因此是一个真值函项记号系统中的一个表达式。它是这样一个表达式，即它向我们表明了在此语法的哪一部分在起作用。


  309．如果我让“事情是如此这般的”成为一般的命题形式，那么我必须将“2＋2＝4”算作命题。为了将算术命题排除在外，我们还需要进一步的规则。


  310．人们可以给出命题的一般形式吗？——为什么不可以？正如人们的确也可以经由比如符号“［0，ξ，ξ＋1］”而给出数的一般形式一样。我尽可以只将这样的东西称为“数”，同样，我也可以做出类似的关于如何构造命题或者规律的规定，而将“命题”或者“规律”就用作这种规定的等价物。——如果人们反对这样做，并且说下面这点是清楚的：由此只是将某些规律与其它的规律加以分界了，那么我会回答说：如果你从一开始就决定不接受任何界线，那么你自然不能划出一条界线！问题自然依然是：你如何使用命题这个词？与什么相对照地使用它？——


  311．（“一个命题可以处理所有命题或者所有命题函项吗？”——人们借此在意指什么？人们想到的是一个逻辑命题吗？——这样一个命题的证明看起来究竟是什么样的？）


  312．一个一般的命题形式将命题规定为一个演算的成员。


  313．说某某语词组合没有给出任何意义的规则可以与关于象棋的如下规定相比吗——比如这样的规定：当两个棋子位于同一个棋格时，或者当一个棋子位于两个棋格的界线上等等时，所出现的不是任何游戏形式？这些命题又像某些行动；像人们比如从一块较大的带格子的纸上剪下一个棋盘一样。它们划出了一个界限。——


  如下说法究竟意味着什么：“这个语词组合没有任何意义”？针对一个名称（一个声音序列）人们可以说：“我还没有将这个名称给予任何人”；而这种赋予名称的过程是一种特定的行动（挂上一个小牌子）。让我们思考一下经由画在两半球的投影之上的一条线对一个研究者的旅行路线所做的表现。现在我们可以说：这样一条线段，它在绘画平面上偏离了这些投影的边界圆圈，在这个表现之中是没有意义的。人们也可以这样说：人们还没有就此达成任何协议。


  314．“我究竟是如何做到这点的，即总是有意义地应用一个词；我总是查看语法吗？不是，我意指某种东西这个事实，——我所意指的东西阻止我说出胡话。”——但是，我究竟意指了什么？——我想说：我谈论一个苹果的划分，但是不谈论红色的划分，因为在听到“苹果的划分”这些词时，我能够思维某种东西，能够想象某种东西，意欲某种东西，——而在听到“红色的划分”这个表达式时，我则不能这样做。（事情大概是这样的吗：就这些词来说，人们只是还没有观察到它们对其他的人产生了任何影响？）如下说法更为适当：在听到“苹果的划分”这些词时，我思维了某种东西，想象了某种东西，意欲了某种东西，而在听到“红色的划分”时，则没有。


  但是，“我划分红色”这个表达式可是能够具有一个意义（比如，具有“我划分红色的东西”这个命题的意义）。——假定我这样说，情况如何：哪一个词，哪一种错误，使得这个表达式成为胡话？这时人们便看到，在听到这个表达式时，尽管它是没有意义的，人们却想到了一个完全特定的语法体系。因此，我们也说“人们不能划分红色”，因此给出一个回答；而人们针对“是具有好的”这样一个语词组合则不会给出任何回答。——不过，如果现在人们想到一个特定的系统，带有其应用的语言游戏，那么“我划分红色 ”是没有意义的这个断言首先说出了如下事实：这个表达式不属于那个特定的游戏，尽管从其外表看来它似乎属于它。


  315．那么，当我们给予词组“我划分红色”一个意义时，我们如何做到这点？——是的，我们的确可能从它那里做出十分不同的东西：一个经验命题，一个算术命题（像2＋2＝4那样的命题），一个未加证明的数学命题（比如哥德巴赫命题），一声惊呼，以及其它的东西。因此，我拥有一个随意的选择；这种选择是如何被界定的？这很难说——：经由多种多样的有用性，而且也经由诸构成物与某些原始的命题形式的形式上的相似性，而所有这些界限均是模糊的。


  316．“我如何知道人们不能划分红色？”——这本身就不是任何问题。


  我想说：“我必须从意义和胡话的区分开始。在其之前没有什么是可能的。我不能为它提供根据。”


  317．人们可以这样问吗：“关于语词的语法规则必须具有什么样的性质，以便它们为一个命题提供意义”？


  我说比如：没有书放在这里，但是一本书能够放在这里；相反，说红色和绿色可以同时出现在一个位置是没有意义的。不过，如果这个命题是经由如下方式而成为有意义的，即它与诸语法规则一致，那么我们恰恰制定这样一条规则，它允许“红色和绿色同时出现在这个斑点之上”这个命题。好的；不过，借此现在这个表达式的语法还没有确立下来。首先还必须就此做出进一步的规定：这样一个命题应该如何被使用；它比如如何得到证实。


  318．即使人们将一个命题看作所描述的基本事态的图像，并且说这个命题恰恰表明了当其为真时事情是怎样的，因此它表明了所断言的基本事态的可能性；这个命题当然最多也就能做一个手绘的或塑造的图像所能做的事情，因此，它无论如何不能摆放出现在已经不是实际情形的东西。因此，什么东西被称作可能的和什么东西不被这样称呼，这点完全取决于我们的语法——也即被称作可能的东西就是恰恰它所允许的东西。但是，这可是任意的！——肯定的；不过，我们称为经验命题的那些合乎语法的构成物（比如这样的构成物，它们描述了诸物体在空间之内的一种可见的分布，并且可以经由绘画式的表现予以取代）具有一种特定的应用，一种特定的用途。但是，并非每一种这样的构造——从其外部形式来看它类似于这样一个经验命题并且在一个演算中扮演着一个某种意义上类似的角色——都具有一种类似的应用，于是我们将不会倾向于将这样的构造称为一个命题。


  319．在此“可能的”与“能够设想的”意味着相同的东西；但是，“能够设想的”可以意味着“能够画出来的”、“能够塑造出来的”、“能够想象的”，因此：在一个特定的命题系统中能够加以表现的。好的，这时事情取决于这个系统。人们问比如：“如下事情能够设想吗：一列树沿着笔直的方向延伸下去，从来没有走到尽头的时候？”——为什么这不应当是“能够设想的”，无论如何它可是在一个语法系统中可以说出来的。但是，现在什么是这个命题的应用？它如何得到证实？其证实与这样一个命题的证实处于什么样的关系之中：“这个树列在第一百棵树那里结束”？这将向我们表明这种可设想性可以说有多少价值。


  320．化学上可能的[image: image]。


  321． “我事实上从来没有看到过这样的事情：一条黑色的线逐渐地变得越来越亮，直到它成为白色的，而且接着变得越来越接近于红色，直到成为红色的；但是，我知道这是可能的，因为我能够想象它。”——“我知道这是可能的，因为……”这种表达方式是从下面这样的情形中取来的：“我知道用这把钥匙能够打开这扇门，因为我从前有一次这样做了。”因此，我在做出这种意义上的猜想吗：那种颜色过渡将是可能的，因为我能够想象它？——情况难道不如说是这样的吗：“这种颜色过渡是可能的”在此与“我能够想象它”意味着相同的东西？——如下断言的情况如何：“字母表能够大声地说出来了，因为我能够在精神中背出它来”？


  而且，“我能够想象这种颜色过渡”在此绝不是有关我的独特的想象力的断言，像“我能够举起这块石头”是一个有关我的肌肉力量的断言一样。命题“我能够想象这种过渡”，恰如命题“这个基本事态是可以画出来的”一样，将语言表现与一种不同的表现方式关联起来；它应当被理解为语法命题。


  322．人们似乎可以说：语词语言允许无意义的语词组合，但是心象语言不允许无意义的心象。因此，图样语言也不允许无意义的图样；——但是情况并非如此：因为正如一个命题一样，一个图样也能够以同样的方式成为没有意义的。请设想这样一个工程图，一个车工要按照它来工作；在此非常容易想象出那个与一个没有意义的似是而非的命题精确相似的东西。也请设想这样一个例子：将一条旅行路线画进地球的投影之中。


  323．当人们要说明形而上学的说话方式之无意义性的时候，人们常常说：“我不能想象与其相反的情形”，或者：“如果情况是其它样子的，那么它究竟是什么样子的”。（比如当某个人说了这样的话时：我的心象是私人的，只有我自己能够知道我什么时候感觉到疼，等等。）好的，如果我不能想象情况如何是其它样子的，那么我也就不能想象它是这样的。因为“我不能想象”在此并非指向一种缺失的想象力。我甚至于也不能尝试想象它：说“我想象它”根本没有给出任何意义。而这也就意味着：一种存在于这个命题和有关想象（或者绘画）的表现方式之间的关联并没有建立起来。


  但是，为什么人们恰恰说“我不能想象情况如何可能是其它样子的”，而不说：“我不能想象这点”？人们将这个无意义的命题（比如“这根棍子具有一个长度”）看作一种同语反复式，而非矛盾式。人们好像说：“是的，它具有一个长度；但是，它究竟如何可能是其它样子的；因此，为何说出这点！”对于“这根棍子具有一个长度”这个命题，我们不回答说：“胡话！”，而是回答说：“自然了！”我们也可以这样说这点：当我们听到命题“这根棍子具有一个长度”和其否定“这根棍子决没有长度”时，我们是有偏向的，我们倾向于第一个命题；而不是将两者都解释成胡话。但是，这种片面性的基础是一种混淆：我们将第一个命题看成被“这根棍子有4米”证实了（而且将第二个命题看成被其证伪了）。“而4米当然是一个长度”，——但是，人们忘记了：这是一个语法命题。


  324．人们常常可以通过提出如下问题的方式来表明一个命题是形而上学地被意指的：“你所断言的东西应当是一个经验事实吗？你能够设想（想象）它是其它样子的吗？”——你要说实体还始终没有被毁灭，还是要说不可设想它被毁灭了？你要说经验告诉我们，人们总是偏好较令人舒服的东西，而非较不令人舒服的东西？


  325．奇怪的是，人们竟然能够说，某某基本事态是不可设想的！即使本质上说来我们将思维看作表达式的一种伴随物，在这个断言中给出那个不可设想的基本事态的诸语词可是也必定是没有伴随物的。因此，它能够具有一种什么样的意义？除非它说这些词是没有意义的。但是在这种情况下，并非可以说其意义是没有意义的；而是它们被排除于我们的语言之外了，正如好比说一个任意的噪声一样，而其明确的排除的理由只能在于：我们试图将它们与我们的语言的一个命题混淆在一起。


  326．一个命题在演算中扮演了哪种角色，这就是其意义。


  测量（比如一个长度的测量）的方法与一个测量数据的正确性之间的关系恰如一个命题的意义与其真或者假一样。


  327．如下说法究竟意味着什么：“发现一个陈述没有任何意义”？——而且这样的说法意味着什么：“如果我用它意指某种东西，那么这样说当然就必定是有意义的”？——“如果我用它意指某种东西”——如果我用它意指什么？！


  人们要说：一个有意义的命题是这样的命题，人们不仅能够说出它，而且也能够思维它。这好比就像是说：一幅有意义的图像是这样的图像，我不仅能够画出它，而且也能够制作其雕塑模型。这样说会是有意义的。但是，对一个命题的思维并不是一种人们根据语词来完成的活动（像好比说按照乐谱唱歌一样）。下面的例子表明了这点。


  如下说法有意义吗：“我有像x3＋2x-3＝0的一个解那么多朋友”？在此，人们可能认为，我们有了这样一个记号系统，其语法单独来看还没有决定一个命题是否是有意义的。因此，这点并非是从一开始就确定下来了。这为下面这点提供了一个极好的例子：理解一个命题意味着什么。


  如果“方程……的根”是一个罗素意义上的摹状词，那么命题“我有n个苹果，而2＋n＝6”的意义便不同于命题“我有4个苹果”的意义。


  328．一个命题的意义不是普纽玛式的（正如思想不是普纽玛式的一样）注34，相反，它是对于意义的解释的追问的回答。或者：一种意义之区别于另一种意义，正如一种意义的解释之区别于另一种意义的解释。因此，进而：一个命题的意义之区别于另一个命题的意义，正如一个命题之区别于另一个命题。


  命题的意义绝不是灵魂。


  329．某种东西只有在一个语言之中才是一个命题。理解一个命题就意味着理解一个语言。


  一个命题是一个符号系统之中的一个符号。它是众多可能的符号结合之中的一个符号结合，而且是与其它可能的符号结合相对照的一个符号结合。可以说，是与其它可能的指针位置相对照的一个指针位置。


  330．“请按照这个箭头指示的方向走。”


  “请走这个箭头的100倍那么远。”


  “请走我画出的箭头那么多步。”


  “请照着画这个箭头。”


  “如果这个箭头是一个表的时针，那么请在其所指向的时间过来。”


  同一个箭头可以代表这些命令中的每一个。


  与↗相对照使用的↑和与↑相对照使用的↑是不同的符号。


  331．一个记号（一个思想）就其本身来说似乎是未得到满足的。


  一个愿望，一个猜测，一个信念，一个命令似乎是某种未得到满足的东西，有待填充的东西。因此，我想将我对于一个命令的把握感受表示成关于一种神经支配的感受。但是，即使这种神经支配本身也并非是未得到满足的，它没有让任何东西空着，并非是需要填充的。


  而且我要说：“一个愿望是未得到满足的，因为它是关于某种东西的愿望；一个意见是未得到满足的，因为它是这样的意见：某事是实际情况，——某种实际的东西；某种认为过程之外的东西。”注35


  332．我想说：“我的期待是以这样的方式做成的，即无论出现的是什么东西，它们必定均与它一致或者不一致。”


  333．我曾经说过，一个命题像一把尺子一样被置于实际之上。注36正如关于命题的所有逻辑比喻一样，这把尺子本身构成了一种特殊情形中的一个命题符号。人们现在想说：“请将这把尺子放在一个物体上；它并没有说这个物体是如此长的。不如说，它看起来是死的，不能完成思想所完成的任何东西。”——事情好像是这样：我们本来想象一个活着的东西的本质性的事项是那个外形，现在制造出了一块具有这种形状的木头，并羞愧地注37看着这块与这个生命没有任何相似之处的死木头。


  334．我要说：“如果一个人能够看到这个期待过程注38，那么他必定看到了所期待的东西。”——但是，事情的确也是这样的：谁看到了期待的表达，谁便看到了所期待的东西。人们如何能够以其它的方式，在另一种意义上，看到它？


  335．当我们给出一个命令时，事情看起来可以是这样的：最后的东西，这个命令所愿望的东西，必定仍然处于未加表达的状态之中，因为在这个命令和其服从之间仍然还是存在着一道鸿沟。我愿望，比如一个人做一个特定的动作，比如举起胳膊。为了使得这点变得十分清楚，我向他示范了一下这个动作。直到出现下述问题之前，这幅图像似乎是没有歧义的：他如何知道，他应当作这个动作？——他究竟如何知道他应当如何使用这些符号——无论我给他哪些符号？——现在，我或许会努力用进一步的符号来补充这个命令，方式是：我将手从我指向另一个人，做出鼓励的手势，等等。在此，这个命令似乎开始变得结结巴巴了。


  让我们设想，我要让某个人求出数4的平方，并且通过如下图式做到这点：


  [image: image]


  
    现在，我便很想说，通过问号我可只是暗示了某种东西，而并没有说出它。
  


  好像符号努力借助于不可靠的手段在我们之内引起一种理解。但是，当我们现在理解它时，我们用什么样的符号做到这点？


  336．如果我们考虑到下面这点：一个符号只是在一个语法系统之中才具有其功能，那么当它像一个哑巴一样努力通过各种各样的暗示性的手势让别人理解自己的意思时所表现出的那种笨拙的假象便消失了。


  （逻辑中不必要的东西也是没有帮助的。）


  337．在什么范围内人们可以说愿望本身、相信、期待是“未得到满足的”？什么是我们的未得到满足的原型——我们就是从它那里获得我们的这个概念的？它是一个空的空间吗？人们会针对一个这样的空间说它是未得到满足的吗？难道这不也是一个隐喻吗？——我们称为未得到满足的东西难道不是一种感受吗；比如饥饿？


  在一个特定的表达系统中我们可以借助于“得到了满足”和“未得到满足”这样的语词来描述一个对象。比如，当我们做出了如下规定时：将空心圆柱体称为“未得到满足的圆柱体”，将填充它的实心圆柱体称为“它的满足”。


  338．情况似乎是这样：一个期待和满足这个期待的那个事实的确是以某种方式相匹配的。现在，人们想描述彼此相配的一个期待和一个事实，以便人们看出这种一致在于什么地方。在此人们立即想到一个实心模子与一个相应的空心模子的配合。但是，如果人们要描述这两者，那么人们便看到，在它们彼此相配的范围内，一个描述便适合于两者。（与此相对照，请比较如下断言的意义：“这条裤子与这件上衣不相配。”）


  339．一个期待与其满足之间的关系不同于一种饥饿与其满足之间的关系。我可以描述这种饥饿和终止其的东西，并且说它终止了它。而且，情况也不是这样的：我具有吃一个苹果的愿望；因此，我将称将终止这个愿望的任何东西为一个“苹果”。


  340．奇特之处表达在如下事实之中：如果这就是我所期待的那个事件注39，那么它便与我所期待的那个东西没有区别了。因此，如果人们问道：“这个人究竟如何与你所期待的那个人区别开来；因为这个实际的人可是并非出现在你的期待之中，否则，你便不能期待它了”，那么尽管如此，回答仍然是这样的：这个人就是我所期待的那个人。


  我说：“我恰恰是如此想象它的”；某个人或许回答说：“这是不可能的，因为其中之一是一个心象，另一个则不是；你或许是将你的心象当作实际了吧？”


  341．我看到一个人在拿着枪瞄准，并且说道：“我期待一声枪响。”射击发生了。——正如你所期待的那样；因此，这声枪响以某种方式已经存在于你的期待之中了吗？或者，情况是这样：你的期待只是在其它方面与所出现的东西一致；这个噪声并没有包含在你的期待之中，而是仅仅作为附带物在期待实现时跟着来到的？——但是，事情不是这样的，如果这个噪声没有出现，那么我的期待便没有得到实现；这个噪声实现了它；它并非是跟着这种实现来到的，好像第二个客人跟着我所期待的那个客人来到一样。结果事件中还没有出现在期待之中的东西是一种附带物，一种命运的赠品吗？——但是，如果这样，那么还有什么不是赠品呢？那么，这个射击中的某种东西已经出现在我的期待之中了吗？——究竟什么会是赠品，——因为，难道我不是在期待整个射击吗？


  “这声枪响要比我所期待的轻一些。”——“因此，在你的期待中出现的是一个更大的枪声吗？”


  342．“你所想象的红色与你面前所看到的东西当然不是同一个东西（不是相同的事物）；——那么，你如何能够说这就是你所想象的东西？”——但是，在如下两个命题中情况难道不是类似的吗：“这里有一个红色的斑点”和“这里没有红色的斑点”？在这两个命题中都出现了“红色”这个词；因此，这个词不可能表明了某种红色的东西的存在。“红色”这个词恰恰只有在一个命题关联之中才有其功能。难道这个误解不是这样的吗：人们将“红色”这个词的意义当作这样一个命题的意义，它说某种东西是红色的？


  343．这种误解的可能性也包含在下面这种表达方式所具有的双重意义之中：“作为两个事态的共同构成成分的红色。”这可以意味着在两者中某种东西均是红色的，均具有红色；但也可以意味着两个命题均处理红色。


  后一种情形中的共同之处就是实际和思想的和谐，相应于它的实际上是我们的语言的一种形式。


  344．当我们向一个人说“请你想象红色”时，他应当比如想象一个红色的斑点，但是不应该想象一个绿色的斑点，因为后者不是红色的。


  （为了解释“红色”这个词，人们能够指向不是红色的东西吗？这就像这样的情形：当人们应当向一个不会德语的人解释“bescheiden”（谦虚的）这个词的意义时，为了给出这个解释，人们指向一个傲慢的人并且说“这个人不是bescheiden”。下面这点绝不构成反对这样一种解释方式的论据：它是多义的。每一种解释都可能被误解。不过，人们可以问：我们还应当将这称作一种“解释”吗？——因为在这个演算中它所扮演的角色自然不同于我们通常称为关于“红色”这个词的实指解释的东西所扮演的角色；即使它具有相同的实践的后果，对于学习者有着相同的作用。）


  345．如下说法是可笑的：“一个过程发生时看起来的样子不同于其没有发生时看起来的样子。”或者：“一个红色的斑点出现在这里时看起来的样子不同于其没有出现在这里时看起来的样子——但是语言放弃了这种区别，因为它谈论一个红色的斑点，而不论其出现于这里与否。”


  346．实在绝不是这样一种性质，所期待的东西还不具有它，当期待实现了时，它便附加于其上。——实在也并非如同日光一样，只是经由它，那些似乎已经以一种没有颜色的方式存在于黑暗之中的事物才获得了颜色。


  347．“你如何知道你在期待一个红色的斑点；也即，你如何知道一个红色的斑点是你所期待的东西的实现？”但是，我也可以同样好地问道：“你如何知道这是一个红色的斑点？”


  你如何知道你所做的事情真的是：在心中背诵出字母表？——但是，你如何知道你大声地背诵出的东西现在真的是字母表？


  这当然与下面的问题是同一个问题：“你从哪里知道你称为‘红色’的东西真的是另一个人如此称谓的那个东西？”当用作为一个形而上学问题时，其中的一个问题与另一个具有同样少的意义。


  348.因此，我想说，从这些例子你便看到了这些词实际上是如何被使用的。


  349．人们可能认为：意欲必定是一种多么奇特的过程啊，以至于我现在就能够意欲五分钟之后我才会做的那件事情！


  我如何能够期待这个事件；它可是根本还不在那里？


  350．“苏格拉底：因此，想象不存在的东西的人没有想象任何东西吗？——泰阿泰德：看起来情况是这样。——苏格拉底：但是，没有想象任何东西的人肯定根本没有在想象吗？——泰阿泰德：看来这是显而易见的。”注40


  如果我们将这个论证中的语词“想象”替换成比如语词“杀死”，那么我们便有了一条关于后面这个词的使用的规则：如下说法没有意义：“我杀死了某个不存在的东西。”我可以想象一只不在这片草地上的鹿，但是我却不能杀死一只不在那里的鹿。——“想象一只在这片草地上的鹿”意味着：想象这点，即一只鹿在那里（sich vorstellen，daß ein Hirsch da ist）。但是，杀死一只鹿却并非意味着：杀死这点等等（töten，daß etc.）。但是，如果某个人说：“为了使我能够想象一只鹿，它当然必须在某种意义上存在了”，——那么回答为：非也，为此它不必在任何意义上存在。如果针对这个回答，人们说：“但是，比如棕色当然必须存在，以便我能够想象它”，——那么我们要说：“存在着棕色”根本没有任何意义；除非其意义比如为：它作为一个对象的色彩出现在这里或那里，而为了能够想象一只棕色的鹿，这点并非是必要的。


  351．我们将期待的表达式说成对所期待的事实的描述并且想到这样一个对象或者复合物：它作为期待的实现而出现。——但是，所期待的那个东西并不是这样的实现，而是这点：他来。


  这个错误深深地固定在我们的语言之中：我们说“我期待他”并且“我期待他的到来”并且“我期待这点：他来”。


  352．我们很难摆脱这样的比较：一个人出现了——一个事件出现了。好像这个事件在实际的门前已经预先构成了并且现在进入其中（像进入一个房间一样）。


  353．当他不在那里时，我能寻找他，但是，当他不在那里时，我不能绞死他注41。


  人们可能要说：“在我寻找他时，他也必定已经在那里了。”——于是，即使我没有发现这个人，他也必定已经在那里了，甚至于即使他根本不存在，他也必定已经在那里了。


  354．寻找它（比如我的手杖）是一种寻找，它经由人们在寻找时所做的事情（所说的话，所想的事情）而不是经由人们所找到的东西与如下事实区别开来：人们在寻找另外某种东西。


  假定在寻找时我随身带着一幅图像或者一个心象，——那么好吧。并且如果我说，这幅图像是所寻找的东西的图像，那么这只是说出了下面这点：这幅图像在寻找的过程中占有哪个位置。假定我找到了它并且说“它在那里！我一直在寻找它”，那么这些说法并不是比如这样一种关于所寻找的对象的名称（比如关于“我的手杖”这些词）的语词解释，即只有现在，在我的手杖被发现时，人们才能给出它。


  355．“你在寻找他？你甚至于都不能知道他是否在那里！”（请对照比较一下人们对角的三等分的寻找）。


  356． 针对一个名称的承受者，人们可以说，它不存在；这自然绝不是一种活动，尽管人们可能将其与一种活动加以比较并且说：当他不存在时，他可是必须在场。（这样的话肯定曾经被某个哲学家写下过。）


  357．认为只有找到才向我们表明了我们所寻找的东西、只有愿望的实现才向我们表明了我们所愿望的东西，这种想法意味着像评判出现在另一个人那里的期待或寻找的征候那样评判这个过程。我看到他不安地在他的房间里走来走去；这时某个人进到门里来，他变得安定下来并且给出了满足的表示；于是，我说：“他显然一直在期待这个人”。


  一个期待的征候并不是这个期待的表达。


  358．人们或许有这样的感受：在“我期待他来”这个命题中，人们是以一种不同于其在“他来”这个断言中的意义来使用“他来”这些词的。但是，如果情况是这样的，那么我如何能够谈论说：我的期待实现了？在期待的表达和实现的描述中“他来”这些词意谓的是相同的东西，因为如果我要解释这两个词，比如说经由实指解释，那么这些注42解释将适用于这两个命题。


  但是，现在人们会问道：当他来了时，情况看起来是什么样的？——门开了，某个人走进来，等等。——当我期待他来时，情况看起来是什么样的？——我在房间里走来走去，不时看一下表，等等。——但是，其中的一个过程可是与另一个过程没有任何类似之处！那么，为什么人们能够用相同的语词来描述它们？在此空心模子和实心模子究竟在哪里？——不过，现在在来回走动过程中我或许说：“我期待他走进来。”现在便出现了一种类似性！但是，它是一种什么样的类似性？！


  但是，在没有期待他来的情况下我当然也能够在我的房间里走来走去，也能够看表，等等。我不会用“我期待这点，即他来”这些词来描述这些过程。那么，比如我恰恰在期待他这个事实究竟在于什么？


  359．我的确可以说：在我的房间里不安地走来走去，看一下门口，仔细地听嘈杂的声音，就叫作：期待N。——这恰恰就是“期待N”这个表达式的一个定义。自然它绝不是“期待”这个词的定义，因为借此我的确并没有解释比如“期待M”意味着什么。好的，我们可以照顾到这点；我们好比这样说：期待X意味着完成上述行动并且与此同时说出“X”这个名称。按照这个定义，具有我所说出的那个名称的人便是我所期待的那个人。或者，我这样定义：期待X这个人意味着：做我在第二个例子中所陈述的事情并且制作一个人的素描。现在，所期待的人便是那个拥有X这个名称并且相应于这幅素描的人。——借此我自然还没有解释“期待N走”意味着什么，为此我必须或者提供一个独立的定义，或者提供一个更加一般的解释，它包容了走和来。借助于后者我还是没有解释比如“期待一场雷雨”；等等，等等。


  360．刻画所有这些情形之点是这样的：所期待的东西可以借助于定义从期待着的行动读出。并非是一种事后的经验决定了我们所期待的东西。


  我可以说：在语言中期待和实现发生接触。


  361．因此，期待者的行动在此是这样一种行动，我可以按照给定的规则将其译成命题“他期待p发生”。因此，对于“期待”这个词的使用的最简单的典型例子是：对于p的实现的期待就在于期待者说：“我期待p发生。”因此，在如此多情形中如下说法澄清了语法形势：让我们用期待的表达来取代期待。用思想的表达来取代思想。


  362．人们可以将期待看作一种期待着的、准备性的行动。它像一个球员一样伸出双手，调整它们，以便接住球。而球员的期待则可能在于他以特定的姿势伸出双手，眼睛瞅着球。


  363．一些人或许将要说：“期待是一种思想。”这显然相应于“期待”这个词的一种用法。我们只是要记起思想的过程可能是各种各样的。


  如果一个期待是这样的思想：“我期待p发生”，那么如下说法便没有意义了：或许只有过一段时间我才会认出我所期待的东西。


  364．针对愿望、恐惧、希望，人们也能够说类似的话。（柏拉图称希望是“一种言说”。注43）


  365．但是，如果人们将饥饿称为一种“愿望”，而且是比如身体对于将终止它的食物的愿望，那么情况就不一样了。这时，下面这点便是一个假设：恰恰这个将满足这个愿望，而且便存在关于此的猜测和怀疑了。


  如果我将一种感受，比如一种不安、未得到满足的感受，称作“期待”，那么情况也是一样的。不过，这些感受自然不是无定形的思想。


  366．思想是一种人类精神中的未得到的解释的过程这种观念使得如下事情成为可能：人们设想它转变成了一种无定形的持续状态。


  367．当我说“我一整天都在期待着他”时，我并非是用“期待”来意指任何这样的持续的状态，它将被期待者及其来到作为构成成分而包含于内，正如一个面团包含着均匀地拌和在一起的面粉、糖、鸡蛋一样。毋宁说，期待就在于一串行动、思想和感受。


  368．当我期待某个人时，在发生什么？——我或许在我的日历上标有今天的日期那页上发现了他的名称和“5点”这个标注。我向另外某个人说“今天我不能去你那里了，因为我期待着N。”我像为了接待一个客人那样做出准备。我考虑：“N抽烟吗？”我想起我看到过他抽烟，并将烟放好。接近5点时我自言自语道：“现在他马上就要来了”，与此同时我想象一个看起来像N的人；接着，我想象，他如何走进房间里，我如何向他打招呼，叫出其名称。这样一种过程以及更多与其或大或小程度上相似的过程叫作：“期待着N的到来。”


  369．但是，在如下情况下我或许也将说“我期待N”：我的诸期待着的活动与他的唯一的联系是这样的：在一个特定的日子，我为我和另一个人准备一顿饭，而N说过他要来与我一起吃这顿饭。


  370．想吃一个苹果这个愿望过程或状态在于什么？也许我感觉到饿了或者渴了或者感觉到既饿又渴，与此同时想象一个苹果，或者想起昨天享用了一个苹果，或许我说：“我想吃一个苹果”，或许我走过去看一下通常放苹果的橱柜。或许所有这些状态和活动以及其它的状态和活动均关联在一起。


  371．针对意图我们也可以说同样的话。如果一个装置应当作为一套闸起作用，但是事实上出于某些原因，它并没有减慢这部机器的运转，那么人们便无法从它和它起作用的方式直接认出它应当服务的那个意图。当人们说“这是一个闸，但是它不起作用了”时，人们谈论的是这个意图。——但是，现在如果情况是这样，即每当这个装置没有作为闸而起作用的时候，某个特定的人总是非常生气，那么这个装置的意图没有表露在这种起作用的方式中吗？没有，因为现在人们会说，这个杠杆有时控制这个闸，有时控制这种生气。因为下面这点如何表达自身：那个人因为这个杠杆没有控制闸而生起气来？因为“因为下面这点而生气，即这个装置没有起到这样的作用”再一次地意味着某种类似于“愿望它这样起作用”的东西。——在此我们面对的是这样的古的老问题，我们想要这样来表达它：“p是实际情况这个思想没有预设它是实际情况；但是，另一方面，事实中的某种东西当然必定是这个思想的可能性注44本身的预设（如果不存在红色，那么我便不能思维这点：某种东西是红色的）。”这是世界和思想的和谐问题。——对此人们可以回答说：思想与可以怀疑的东西是处于同一个空间之中的并且它紧靠着它，正如米尺紧靠着所测量的东西一样。


  372．因为真正说来我当然要说：“但愿他来”这个愿望就是这样的愿望，即但愿真的是他真的来。如果人们想要关于这个保证的进一步的解释，那么我们会说：“我用‘他’意指这里的这个人，用‘来’意指这个行为……”但是，这恰恰是语法的解释，是创造语言的解释。


  373．一切均在语言中得到澄清。


  374．真正说来，“如果不存在红色，那么我便不能思维这点：某种东西是红色的”这个命题意指的是红色的东西的心象，或者一个作为我们的语言的部分的红色的样品的存在。但是，人们当然也不能说，我们的语言必须包含着这样一个样品。如果它没有包含它，那么它恰恰是另一个语言。但是，人们可以说出并强调这点：它包含着它。


  375．现在，不知怎么地，情况似乎是这样的：人们绝不会将从外部来看的意图认作意图；似乎人们必须自己来意指注45它，以便将它理解为意指。但是，这会意味着，不将它看作现象，看作事实；而是将它看作某种被意图的东西，——一个方向被给予了它。而至于这个方向是什么，我们并不知道这点。它是某种为现象本身所缺少的东西。


  这自然又是前面那个问题；因为要义是：人们必须从一个思想看出下面这点：它是这样的思想，即某某事情是实际情况。如果人们不能从它看出这点（正如不能从胃疼看出它们的起因一样），那么它便没有任何逻辑的兴趣了。


  如果人们如此来表达我的观点，那么它看起来便是没有意义的了：如果人们打开一个人的脑袋，那么人们就应该能够看到他正在就什么东西进行思维；这点究竟是如何可能的？他正在思考的对象当然完全不在他的脑袋里（正如它们不在他的思想里一样）！


  人们必须将“从外部来看的”思想、意图等等理解为这样的东西本身，而没有得到有关某种东西的意义（Bedeutung）的任何信息。因为意谓（das Bedeuten）这时恰恰属于思想现象。


  376．当人们察看一个思想时，在此不可能再有理解的问题了；因为如果人们看到了它，那么人们必定将其认作这个内容的思想！没有任何要释义的东西。——但是，事实的确是这样的；当我们思维时，在此没有任何东西被加以释义。——


  377．当我过去说“但是，这会意味着，不将意图看作现象”时，在此，意图让人想起了叔本华所理解的意志。与活生生的思想相反，每一种现象似乎都是死寂的。


  378．“从外部来看的意图”，这与如下问题有关：一部机器是否能够思维。“无论人们看到的是哪一种现象，它都绝不可能是意图。因为意图可是必定包含着所意图的东西。而每一种现象都是一种自身完全的东西，绝不关心它之外的任何东西的东西，当人们就其自身来看待它时，它就是死寂地摊放在那里的东西。”


  与此类似，我们说：“意志绝不可能是任何现象，因为每一种现象只是再次地发生了，被我们接受下来，但是并不是我们做的事情。意志不是我看到在发生的事情，相反，可以说它在于下面这点：我们身处行动之中；我们就是行动。”请看一下你的胳膊，活动它一下，你将会强烈地感觉到这点：“你不是在观察它是如何活动的，你没有任何经验——或者没有任何单纯的经验——而是你在做什么。”这时，你可以对你说：你也完全可以设想这样一种情形，在其中完全相同的事情发生在你的手上，但是它是你观察到的，而不是你意欲的。——但是，请闭上你的眼睛并活动一下你的胳膊；这时，你当然也具有了一种经验，现在请问一下你自己，你是否能够再次地想象这样的事情：你具有相同的经验，但是却没有意欲它。


  379．如果人们要区分开随意的运动和不随意的运动并且有人说比如：胳膊的随意的运动是通过比如一种神经支配感受而与其不随意的运动区分开来的，那么一个人便急于说：“但是，我可并非是在遭受这种经验，我可是在做出它！”——但是，在神经支配经验中人们也还能够谈论遭受和做出的区分吗？我想说：“当我意欲时，可是没有什么发生在我身上，既非这种运动也非一种感受，相反，我就是那个施动者注46。”好的，但是可以肯定的是，当你随意地活动你的胳膊时，你也具有一些经验；因为你可是看到（并且感觉到）它在活动——不管你现在与其处于观察的关系与否。接着，尝试一下做出这样的区分：行动的所有经验加上做（它绝不是经验）和不含做要素的所有这些经验。请思考：你是否还继续需要这种要素，抑或现在对你来说它显得过时了。你当然可以有根据地说：当你做什么时，没有任何事情发生在你身上；因为做现象恰恰不同于观察现象，比如一种反射运动现象。顺便说一下，只有当人们察看了关于如下事情的那些非常不同的情形之后：人们称为随意的行动的东西和人们称为我们的生命的没有被意欲的或不随意的过程的东西，这点才会变得清楚起来。（在另一个地方我将对这个问题做出更多的讨论。）


  380．在此我用“意图”意指的是在思想中运用符号的东西。意图似乎在进行释义，在给出最终的释义，但是并不是在给出一种进一步的符号或者图像，而是另外的某种东西，人们不能再加以释义的东西。不过，由此达到的是一种心理学的终点，而非逻辑的终点。


  让我们设想这样一个符号语言，一个“抽象”的符号语言，我意指的是一个我们所陌生的语言，在其中我们感觉到不像在家里一样，像我们会说的那样，我们不是使用它来进行思维的。（以前我们曾经提到过这样一个例子。）让我们设想这个语言经由到这样一个语言的翻译而得到释义：它是一个非歧义的图像语言——像我们想说的那样，一个由按照透视法画出的要表现的事物的图像构成的语言。很显然，设想对于书写符号的不同的释义要比设想对于一幅以通常的方式画出的图像——它比如说表现了一个放有通常的家具的房间——的不同的释义要容易得多。在此我们也倾向于认为，这里不再有任何释义的可能性了。


  381．在此我们也可以说，我们并非生活在符号语言中，而的确是生活在画出的图像中。


  382．（这也与下面这点联系在一起，即我们称为一幅“相似的肖像”的东西并不是一幅按照任何一种任意规定下来的投影方式而制作的图像。“相似性”在此意味着某种像“易混淆性”那样的相似的东西。）


  383．“只有被意图的图像才作为尺子而抵达实际。从外部来看，它同样死寂地、孤立地站在那里。”事情好像是这样：我们先是这样看一幅图像，即我们生活于其中，其中的对象作为实际的对象围绕着我们，然后，我们退了出来，站在外面，看着画框，这幅图像成为一个上了色的平面。以这样的方式，当我们意图什么时，意图的诸图像环绕着我们，我们生活在它们之中。但是，当我们走出这个意图时，它们便成为画布上的单纯的斑点，没有了生命，对于我们来说失去了兴趣。（我们也可以说：）当我们有所意图时，我们与实际的事物一起生活于意图的图像（影子）之中。请设想，我们坐在用窗帘遮黑了的影院中并且生活在电影的过程之中。现在，电影厅被照亮了，但是屏幕上的电影却继续演着。不过，现在我们突然站到了外面，将它看成明亮的和黑暗的斑点在一个屏幕上的运动。


  （在梦中有时发生这样的事情：我们先是阅读一个故事，然后自己在其中扮演一个角色。而在从一个梦中醒来后，事情有时看起来是这样：我们从该梦中退出来，现在将其看作我们面前的一幅陌生的图像。）“生活在一本书的书页之中”这种说法也是有所意味的。这与如下事实联系在一起：对于我们的经验的存在来说，我们的身体是完全非本质性的。（参见眼睛和视觉空间。）


  （也请将这点与如下评论加以比较：当我们理解了一个命题时，对于我们来说它便获得了深度。）


  384．所发生的事情并非是：这个记号不可再加以释义了，而是：我不进行释义了。我之所以不进行释义了，是因为我在当前的图像中感觉非常自然。如果我进行释义，那么我便在我的思路上从一个阶段走到了另一个阶段。


  385．如果我“从外部”来看待那个所思维的记号，那么我便意识到：它可以被如此这般地加以释义；如果它是我的思路中的一个阶段，那么它便是一个对于我来说自然而然的停脚处，它的进一步的可释义性就不是我考虑的事情（而且不令我不安）。——正如我随身带着诸表格，火车时刻表，而不考虑这样的事情：一个表格可以以不同的方式加以释义。


  386．当我以前谈到如下说法时：为了成为一幅肖像我的心象也必须带有所表现的那个人的名称，我的意思并非是：我必须连同他的名称一起来想象它。因为如果我说，比如：“我看到的当然并非只是我前面的一幅看起来像N（但是或许也像其他的人）的图像，相反，我的确知道它就是他，表现了他”，那么我便可以问：何时我知道这点，而且知道这点意味着什么？但是，即使在想象过程之中也不必发生任何我可以称为这种“知道”的东西。这样的某种东西或许可以发生在想象之后，途径是：这时我从这幅图像转向一个名称，或许说道：我刚才想象了N，而在想象之时除了比如某种相似性之外，没有任何东西将其刻画为N的心象。构成对于N的指涉的东西也可以发生在想象之前。因此，释义并非伴随着心象，相反，心象所在的那条路径给予其以释义。


  所有这一切在我们做了如下事情以后均将变得更为清楚：设想由图像的绘制来取代想象，设想存在着比如这样的人，在他们那里想象经由这样一种过程替代了。


  387．当我要描述意图的过程时，我首先感觉到：如果它包含着一幅关于它所意图的东西的最为忠实的图像，那么它最能完成它应当完成的事情。但是，我进而感觉到，即使这样也是不够的，因为一幅图像，无论它是什么样的，的确是可以进行不同的释义的；因此，这幅图像当然又是孤零零地站在那里的。正如当人们将一幅图像独自收入眼帘时，它一下子变成死的了，似乎是人们从它那里将此前赋予它以生命的东西拿走了一样。它不再是思想，不再是意图，而且无论我们设想它如何被分节的过程或者非分节的过程相伴随，被哪一种感受相伴随，它依然是孤立的，仍然没有从自身走出来指向它之外的某种实在。


  现在，人们说：“一幅图像自然没有意图什么，而是我们必须借助于它来意图某种东西。”但是，如果这种意图、意指（再一次地）是发生于这幅图像之上的某种事情，那么我还是看不出，为什么它应当被绑定在一个人之上。人们可是也可以将消化过程当作一个化学过程来研究，而不管它是发生于一个有生命的东西之中与否。我们要说：“这种意指本质上当然是一种精神过程，一种意识、生命过程，而非僵死的物质。”但是，什么东西可以构成这样一种作为发生的事情的特异种类的过程——在我们谈论恰恰一种过程的范围之内。现在，我们觉得，好像根本没有任何过程——无论它是什么种类的过程——能够是这样的意图。——在此我们恰恰是不满意于过程的语法了，而并非是不满意于一种过程的这种特异的类别。——人们可以说：在这种意义上，我们将把任何过程都称为“死的”！


  388．假定我们建议说，但愿这张桌子再高出一块这个愿望是这样一个行为，即我将我的手保持在桌子上面我愿望它具有的那个高度之上。现在，人们反对说：“桌子之上的这只手不可能是这个愿望：它没有表达出这点，即但愿这张桌子更高一些；它就在它所在的位置而且这张桌子也在它所在的位置。而且，当我做出另外一种手势时，事情也不会有所改变。”——


  389．“意指具有一个方向（一个意义），而任何单纯的过程均不具有这样的东西。”


  （人们几乎可以说：“意指在行走，而每一个过程都站立着。”）


  390．可是，现在：如果我将这个愿望的说出设想成这个愿望行为，这个问题对于我来说似乎就得到了解决；因为在语言系统之中我似乎具有了这样的介质，在其中一个命题不是死的。


  391．当我们将一个愿望的表达设想成愿望时，这接近于如下做法：在某些思考中注47我们想象这样一种生物，它们比如只沿着地球之上的某一个网络上的线条移动，或者诸如此类的东西。


  392．但是，现在人们会说：即使一个愿望的说出就是这个愿望，整个语言可是没有出现在这种说出之中，而这个愿望则是这样的！


  那么，这时语言提供了什么帮助？现在下面这点恰恰并不是必要的，即这个表达式之外的某种东西在场。


  393．人们好像可以在语言的语法中找到（查找）全部的关联。一个命题所属的那个整个网络都要在那里看出。


  394．假定人们问：“当我们进行思维、意指等等时，为什么我们所面对的竟然不是单纯的图像？”，那么我们必须向我们自己说：那时我们肯定没有思考这点：这幅图像是否是那个思想、那个意指，相反，我们使用、历经诸图像、诸命题等等。


  395． 但是，当你将一幅图像命名为一个愿望（比如这样的愿望：但愿这张桌子更高一些）时，这时你做的事情自然是将这幅图像与我们的语言的一个表达式加以比较，而且除非它是这样一个系统的一个部分——它可以翻译为我们的语言，否则它肯定不对应于这样一个表达式。


  396．人们说：这只手的这种姿势，这幅图像，究竟如何能够是这样的愿望，即但愿某某事情是实际情况；它不过是一张桌子之上的一只手，独自放在那里，没有任何意义！正如孤零零地留下来的一出戏的演出中的一幅单个的布景一样。它只有在这出戏之中才有生命。


  397．在这种手势中我们并没有看到实现的真正的影子；那个没有歧义的或者不可再加以释义的影子。


  398．我们问道：“桌子上面的一只手在愿望什么吗？”我们想附加上的任何东西——无论是精神的还是物质的——在愿望什么吗？在任何这样一种情形或过程之中，所愿望的东西真的存在于那里了吗？——我们关于这种存在的范例是什么？难道它不是我们的语言吗？那个使一个愿望成为这个愿望的东西——尽管它的确仅仅是一个愿望——究竟是在哪里给出的？恰恰是在表达出的愿望中给出的。


  399．“这个愿望当然必定表明了所愿望的东西，所愿望的东西当然必定预先构成在愿望氛围之中了。”但是，究竟哪一种实际的过程作为这种预先构成的范例浮现在你眼前？（究竟什么是这样一面镜子，在其中你认为你看到了所愿望的东西？）


  400．“手势力图预先构成什么，”——人们想说——“但是它不能做到这点” 。


  401．人们可以这样说吗：在我愿望什么的过程中，我的愿望似乎预先构成了那个实现？那时它似乎根本没有做什么；它之中没有任何奇特之处引起我的注意。只有当我们察看这个愿望的语言表露时，这种假象才出现了。


  402．我们在察看一个我们会称为这样一个愿望过程的过程：但愿这张桌子再高一些。但是，那个实现甚至于从表面上看都没有包含在这个过程之中。现在，人们说：“但是，这个过程当然应当恰恰是那个所愿望的事实的一个影子，不过，这些行动又不是这样的影子。”但是，究竟为什么你说这个愿望应当是这样的影子？！“好了，这是因为这个愿望是：但愿恰恰这个是实际情况。”是的，而且这是你能够就此而给出的唯一的答案。因此，现在那个过程的确是那个影子——在它系统地对应于这个愿望在语词语言中的那个表达式的范围内。这个影子存在于语词语言的愿望过程之中。（愿望和实现相会于语言之中。）请思考这点：这个愿望的表达可以是这个愿望而且这个表达并非是经由一个独特的精神的在场而具有其意义的！


  403．也请思考一下下面这个与我们的情形完全相似的情形：“这张桌子不是80厘米高的”；它是90厘米高的——进而它不是80厘米高的——这个事实必定包含着它是80厘米高的这个事实的影子吗？它为什么造成了这样一种印象？当我看到一张比如90厘米高的桌子时，它也造成了这样一种影子式的印象吗：它具有它所不具有的高度？


  这类似于比如这样的事情：我们这样来误解“├ ～ p”这个断言，即认为它包含着“├ p”这个断言，比如像“├ p ．q”某种意义上包含了“├ p”一样。


  404．某个人向我描述当他说他具有如下愿望时所发生的过程注48：但愿这张桌子再高出10厘米。他说，他让他的手保持在这张桌子之上10厘米的高度。我回答道：“但是，你如何知道你并非仅仅具有这样的愿望：但愿这张桌子更高一些，因为这时你也会让你的手保持在桌子之上的某一高度。”现在他说：“我当然知道我所愿望的东西。”我说：“好的，但是我要知道当你回忆起你的这个愿望时，你在回忆什么；什么是你的愿望的过程注49；是什么使得你说你所愿望的东西恰恰是这个。”他说：“我知道，我有意图地将手恰恰保持在10厘米的高度。”我说：“但是恰恰这个意图在于什么？”——我也可以问：“你也肯定你是在按照1∶1的比例愿望什么吗？而且，你如何知道这点？”


  假定他这样来描述这个愿望过程：“我说了，‘我想要这张桌子再高出10厘米’”，那么如下问题便不会出现：他如何能够知道他在愿望什么。（除非人们比如再接着问了下面这个问题：“你也是按照人们通常意指这些词的方式来意指它们的吗？”）


  最后，事情总是归结为下面这点：他恰恰称某某过程为如下愿望：但愿这个发生，而不再进行进一步的意指。（表露，而不是描述！）


  405． “如果记忆是一幅图像， 那么我如何知道我回忆起了他？”但是，究竟在什么范围内我知道这点？


  （“我如何能够回忆起两个看起来完全一样的人中的一个？”）


  406．我们说“一个命题绝非单纯的声音序列，它是更多的东西”；我们想到下面这点：一个汉语命题对于我们来说是一个单纯的声音序列，而这恰恰就意味着，我们不理解它，而且我们说，这点源自于这样的事实，即在听到这个汉语命题时我们不具有任何思想（比如，汉语中相应于“rot”的词在我们这里没有产生任何红色的心象）。“因此，将一个有意义的命题与诸单纯的声音区分开来的东西是那个被引起的思想注50。”一个命题有如一组钥匙齿，其诸单个的齿槽以如此这般的方式排列好以后便以某种方式移动心灵的栓子。一个命题好像是在心灵的乐器上演奏出了一个主题（那个思想）。但是，现在我为了什么目的而应该在诸语词的系统的活动之外还要设定一个与这种活动平行进行的诸精神元素的活动？这的确仅仅是用某种同属一类的东西使语言得到了倍增而已。


  407．假定这个命题是：“N今天下午去参议院。”这个命题对于我来说绝非单纯的声响，它在我之内引起了比如一个待在参议院附近的人的心象。但是，这个命题和这个心象不仅仅是一个声响和一个模糊的心象；相反，这个命题可以说内在地具有这样的特点，即引起这个心象，但是也引起其它的后果，而这就是它的意义。这个心象似乎只是这个意义的一幅模糊的图像，或者，我们不妨说，只是这个意义的一个侧面。——但是，借此我在表达什么样的意思；难道我不是恰恰将这个命题看成一个由诸后果构成的系统内的成员吗？


  408．让我们假定上面的命题在我之内引起了一幅非常清楚的关于走在去参议院的路上的N的图像；在这幅图像中也可以看到落日（傍晚）和一张带有今天的日期的日历页。如果我不是让那个命题引起这幅图像，而是将它画出来，而且将它而非那个命题作为报告呈现给另一个人，那么他又可以说它表达了一个思想，人们必须理解它；作为理解行为，他大概想到一种向语词语言的翻译。


  409．“我12月24日到达维也纳”，这些当然不是单纯的语词！肯定不是；当我读到它们时，除了对于这些语词的知觉以外，在我之内还发生着各种不同的东西：我或许感到快乐，想象某种东西，以及诸如此类的东西。——但是，我当然不仅仅想到：伴随着这个命题，不同的或多或少的非本质性的伴随现象发生了；我想到的是：这个命题当然具有一个确定的意义，而且我知觉到了它。但是，究竟什么是这种确定的意义？好了，它是这样的：我所认识的这个特定的人去了某某地方，等等。是的，而且当你给出这个意义时，你是在这个命题的语法环境周围活动。这时，你将这个命题的不同的变形和后果看作预先形成的；在它们记录在一种语法中这样的范围内，它们是这样的。（你恰恰将这个命题看成像是一个给定的游戏中的一种走法。）


  410．我说过，是语言系统使一个命题成为思想，并且使其对于我们来说成为思想。


  这并非意味着：是这个语言系统使这个命题对于我们来说——当我们使用它时——成为思想，因为这时这个系统并不在场，而且也根本不需要任何东西来使得这个命题对于我们来说成为有生命的东西，因为生命活力问题在此根本没有浮现出来。相反，当我们提出下面这样的问题时：“为什么我们不觉得这个命题是孤立的、死的，也即当我们思考其本质，其意义，思想，等等时”，人们便可以说：这时我们是在一个语言系统中活动下去的。


  411．根据“我在把握这个意义”或者“我在思维这个命题的思想”这样的话，你假定有这样一种过程，与单纯的命题符号不同，它包含着这些后果。


  412．“思想，这个奇特的存在物”：但是，当我们在思维它时，我们并不觉得它有什么奇特之处。当我们向自己说出如下的话时，我们便觉得它有奇特之处了：它在精神之中将诸对象编排在一起，因为它恰恰是这样一个思想，即这个人在做这个；它不是一个符号或者一幅图像，因为关于它们我必须再一次地首先知道人们是如何意指它们的；思想不是某种死的东西，因为对于我来说，我所思维的东西那时真的发生了。


  这种奇特的思考方式来自于何处？


  使得人们认为一个思想、一个思维过的命题包含着实在的东西是下面这点：人们准备好了从它过渡到实在，并且感觉到，这种过渡是某种已经潜在地包含在它之中的东西（即当人们就此进行思考时），因为我们说：“这个词意指他。”我们感觉到，这种过渡是合法的，正如一个游戏中的那个允许走的步骤一样。


  413．在我们思维过程中，我们并不觉得思想有什么神秘之处，而只是在我们可以说回顾过去时说出“这是如何可能的？”这样的话的时候，我们才觉得它充满了神秘。下面这点是如何可能的：这个思想处理这个人本身？但是，在此我只是惊讶于现在被我误解了的我的语言表达而已。


  414．我们觉得思想充满了神秘。但是并非是在我们思维过程中。我们也并非是意指心理学上讲令人惊奇的地方。我们在它之中看到的不止是一种独特的制作图像和符号的方式；相反，事情似乎是这样的：好像我们在它之中捕捉住了实在。


  415．当我们察看它时，我们并不觉得它是一个奇特的过程；相反，当我们让我们任由语言引导时，当我们察看我们就它所说的话时，我们便有了这样的感觉。


  我们将这种神秘转移到这个过程的本性之中。（我们将经由对我们的语言形式的误解注51而引起的谜释作关于一种我们所无法理解的过程的谜。）


  416．“思维是一种令人惊奇的过程，因为当我就明天将要发生的事情这点进行思维时，我在精神上便处于将来之中了。”人们恰恰必须理解“我在精神上便处于将来之中了”这个命题的语法，以便不致产生这样的信念：在这里将来以一种奇特的方式被捕捉在一个命题的意义之中了，被捕捉在诸语词的意义之中了。同样，人们也认为：当我们能够有意义地使用基数的无穷序列这个表达式时，基数的无穷序列便以某种方式出现于我们的精神之眼前面了。


  417．如下说法意味着什么：“这幅肖像对于我来说是他”？我对幅肖像的态度恰如我对于这个人本人的态度。因为我注52的确区分开了他和他的图像。


  418.一个思想实验与这样一个实验的结果是一样的，人们不是进行这个实验而是制作它的素描，用画笔画出它，或对它进行描述。这时，这个思想实验的结果就是虚构的实验的虚构的结果。


  419．“我当时能回忆起这个命题的意义”，在那里发生了什么事情？


  420．“只有深信这点的人才能这样说。”——当他这样说时，这种深信如何帮助他？——这时，它存在于说出的这个表达式旁边吗？（或者，事情是这样的吗：它被这个表达式覆盖了——正如一个低的音调被一个高的音调所覆盖一样，结果，当人们将它大声地表达出来的时候，它可以说不再能够被听到了？）假定一个人这样说，情况如何：“一个人为了能够凭记忆唱出一首曲子，他必须在精神中听到它并且跟着唱出它”？


  421．试着做如下事情：说出一个命题，比如“今天天气非常好”；这样做了，现在请思维这个命题的思想，但是却不说出这个命题，而是纯粹地思维这个思想。


  422．“情况似乎是这样的：人们绝不会将从外部来看的意图认作意图；似乎人们必须自己来意指它，以便将它理解为意指。”


  人们能够将从外部来看的胃疼理解为这样的东西吗？什么是从外部来看的胃疼？在此可是根本不存在什么外部和内部！当然，在意指是一种特异的经验的范围内，人们不会将其它任何经验称作“意指”。只是，任何感觉的独特性均解释不了意指的方向。当我们说“从外部来看人们不能将意图认作意图等等”时，我们也根本不想说意指是一种独特的经验，而是要说：它不是某种发生的东西，或者发生于我们身上的东西（因为这可是死寂的），而是我们做的某种东西。（在此，主体并没有从经验中掉落出来，而是如此涉入于它之中，以至于经验成为不可描述的了。）


  423．这近似于人们一度给出的如下说法：我们不能看见我们自己向某某地方走去，因为我们自己在走（因此，我们不能停下来在一旁察看）。但是，在此正如情况常常所是的那样，我们受到这样一个表达方式的折磨，它是不适当的，我们想要摆脱它，但是同时我们又使用着它，我们给我们对于我们自己的表达方式的抗议披上了这样一件外衣，它是用这种表达方式表达出来的，并且看起来像是一个事实命题注53。因为当人们说“我们看见我们自己去那里”这样的话时，人们恰恰意指下面这点：我们看到当人们自己走路时人们所看到的东西，而不是当另一个人走路时人们所看到的东西。而当人们自己走路时，人们也具有一种特定的视觉经验。


  424．这也就是说，人们谈论这样一种情形，与经验相反，在其中主体像一个化合物中的一个元素一样被束缚住了。但是，人们是从哪里得到这种观念的？与死寂的现象相对的活生生的做的概念。


  425．请设想某个人现在会说：“自己走路绝不是经验。”


  426．我们要说：“当我们意指时，在此决没有死寂的图像（无论它是什么样的），相反，事情好像是我们在走向某个人。我们在走向那个被意指的人。”


  427.但是在此我们错误地构造了一种存在于经验和某种其它的东西之间的对立，好像经验是这样的东西：人们安静地坐着并让诸图像从自己旁边经过。


  428．“当人们意指什么时，人们自己意指什么”；因此，人们自己走动。人们自己向前猛冲，因此不能同时观察这个猛冲。肯定不能。


  429．是的；意指有如这种情形：人们走向某个人。


  430．一个期待的实现并非在于：一个这样的第三者发生了 ，除了恰恰将其描述为“这个期待的实现”以外，我们还可以以其它的方式来描述它，因此，比如将其描述为一种满足的感受，或者一种愉快的感受，或者无论什么感受。p将是实际情况这个期待同于对这个期待的实现的期待。


  关于一个行动之为对一个命令的服从的辩护可以这样来进行吗：“你说‘给我带一朵黄色的花来’，在我听到这句话后，这里的这朵花让我产生了一种满足感，因此我便将它带来了”？在此难道人们不是必须要做出这样的回答吗：“我当然没有吩咐你给我带这样一朵花来，在你听到我的话后，它将让你产生这样一种感受！”


  431．（我去寻找一朵黄色的花。即使在寻找过程中一幅图像浮现在我的心中，——在我看到这朵黄色的花——或者另一朵花——时难道我就需要它吗？——而且当我这样说时：“我一看到一朵黄色的花，就有某种东西好像是在记忆中啪嗒一声合上了”［正如好比在一座钟的报时装置内一个操纵杆啪嗒一声与一个齿轮的导槽合上了一样］，我难道能更容易地预见、期待这个啪嗒声，而不是这朵花吗？——即使在一个特定的情形中事情实际上是这样的：我不是期待那个所寻找的东西，而是期待一个不同的［间接的］标准，那么这无论如何也绝不是这个期待的解释。）


  432．但是，难道一种同意（或者满足）现象不是总是与所期待的东西的出现一起出现吗？ ——这种现象不同于所期待的东西的出现吗？如果情况是这样，那么我不知道，这样一种现象是否总是伴随着实现。


  当我这样说时：这样的人——对于他来说一个期待实现了——可不必喊出“好，这就是它”，或者诸如此类的话，——人们可以这样来回答我：“当然了，但是他可是必定知道这个期待实现了”。——是的，在这种知识属于它实现了这点这样的范围内。——“不错，不过，当对于一个人来说一个期待得到了实现时，当然总是会出现一种放松！”——你是从哪里知道这点的？


  433．语言的一种描述所完成的东西必定就是语言所完成的东西。“因为这样我便真的能够从命题，从实际的描述看出实际中情况是什么样的。”——不过，人们肯定只是将这样的东西称为“描述”，而且肯定只是将这样的东西称为“看出情况是什么样的”！某种不同的东西肯定不是人们每当说出下面的话时所说出的事情：我们从这个描述看出实际中事情是什么样的。


  “你从一个命令得到了有关你要做的事情的知识。当然，这个命令只是将自己给予了你，在此它的结果并不重要。”但是，在此我们恰恰受到了我们的语言的表达方式的误导——当它说“有关你要做的事情的知识”、或者“这个行动的知识” 时。因为事情好像是这样的：这个东西，这个行动，好像是一种应当在这个命令的服从中走向存在的东西，而且这个命令恰恰让我们直接认识了，进而向我们显示了，这个东西；结果，在某种意义上它已经叫它存在了。（在一个人进入我们的房间里之前，一个命令——一个期待——如何能够向我们显示他？！）


  434．当人们说从一个命令可以得出那个服从它的行动、从一个命题可以得出那个使其为真的事实时，——除了它自身之外，究竟还可以从一个命题得出什么？或者，人们究竟如何从一个命令中推导出那个行动——在其发生之前？除非人们意指的是关于那个行动的另一种形式的描述，正如比如当我按照这个命令制作关于这个行动的一幅图画时一样。——但是，即使这个进一步的描述也只是在这样的时候才出现在那里，即我已经将它推导出来，而并非是已经以影子般的方式待在这个命令本身之中。


  435.能够做什么看起来如同是那个实际的做的影子，正如一个命题的意义看起来如同是一个事实的影子，或者一个命令的理解看起来如同是其执行的影子。事实似乎“事先已经将其影子”投射在一个命令之中。但是，无论这个影子是什么，它都不是那个发生的事件。


  对于事实的影子式的预见在于，我们现在能够思维这点：那个才将要实现的东西将要实现。或者如人们以误导人的方式说的那样：我们现在能够思维（或者想到）那个才将要实现的东西。


  436．思维与其应用一起像演算那样一步一步地进行着。——无论我在思想与应用之间放置多少个中间阶段，总是有一个中间阶段跟随着前一个中间阶段——而且应用跟随着最后的中间阶段——没有任何中间环节地。在此我们所面对的情形同于当我们想要通过中间环节在决心与行动之间做牵线搭桥的工作时所面对的情形。


  437．我们的表达方式的歧义性：如果人们通过一种密码给我们下达一个命令并且将其到德语的翻译密码本给予我们，那么我们可以用下面的话来表示构造德语命令的过程：“从这种密码推导出我们要做的事情”，或者“推导出什么是这个命令的服从”。另一方面，当我们按照这个命令行动时，服从它时，人们在此也可以谈论一种服从的推导。


  438．在我们到达那里之前注54我们不能跨越通向服从的桥梁。


  439．我们感兴趣的是作为演算的思维；而不是作为一种人类幻想的活动的思维。


  440．思维演算联系着思维之外的实际。


  441．从期待到实现是一个计算中的一个步骤。的确，如下计算与其结果625恰恰处于期待与实现那样的关系之中：


  [image: image]


  
    而且，在这个计算是该结果的一幅图像这样的范围内——而且仅仅在这样的范围内，期待也是实现的一幅图像。在该结果经由该计算决定了这样的范围内，实现也经由期待决定了。
  


  442．当我使用语言进行思维时，并非除了这个语言表达式之外还有诸意义浮现在我的心灵之中；相反，语言自身就是思维的车辆。


  443．究竟在什么样范围内一个命令预见了那个执行？——经由如下方式：它现在命令做那件后来得到了执行的事情？——但是，你可是必须说：“……后来得到了执行或者没有得到执行的事情。”显然，这并没有说出任何东西。


  “但是，即使我的愿望没有决定事情将是什么样子的，可以说，它的确决定了一个事实的主题；而无论这个事实现在是否就实现了这个愿望。”好比说，令我们感到奇怪的，不是一个人知道将来这点，而是他竟然能够（正确地或错误地）预言什么。


  好像单纯的预言，无论其正确与否，已经预示了将来的某种影子。——与此同时，它对将来一无所知，不可能知道的比无更少。


  444．如果现在人们提出这样的问题：事实是否因此便经由一个期待以是或否的方式被决定了？——也即，下面这点被确定下来了吗：在什么样的意义上这个期待经由一个事件（无论所发生的是什么样的事件）回答了？——那么人们必须这样来回答：“是的！除非这个期待的表达是不确定的——在它比如包含着一个由不同的可能情况构成的析取范围内。”


  445．“一个命题当然已经预先决定了将使其为真的东西。”的确，命题“p”决定了下面这点：为了使其成为真的，p必须是实际情况；而这也就意味着：


  （命题p）＝（事实p使其为真的那个命题）


  
    而且，但愿p是实际情况这个愿望经由事件p而得到满足了这个断言并没有说出任何东西；除非作为这样一条符号规则：
  


  
    （但愿p是实际情况这个愿望）＝（那个经由事件p而得到满足的愿望）

  


  446．正如一切形而上的事项一样，思想和实际之间的和谐要到语言的语法之中去寻找。


  447．在此人们可以不说思想和实际的和谐、一致，而说：思想的图像性质。但是，图像性是某种一致性吗？在《逻辑哲学论》中我说了类似于下面这样的话：它是一种形式的一致性。但是，这是误导人的。


  一切均可以是一切的图像：如果我们对图像概念做出相应的扩展。否则，我们就必须就下面这点做出解释：我们将什么称作某种东西的图像，并且因此我们还要将什么称作图像性的一致性，形式的一致性。


  因为，我那时所说的话真正说来归结为下面这点：每一个投影，无论其是按照哪种方法进行的，都必须与被投影的东西共同具有某种东西。但是，这仅仅是说：在此我对“共同具有”概念做了扩展的使用并将其与一般的投影概念等同看待了。因此，我仅仅是注意到了一种一般化的可能性（这当然可能是非常重要的）。


  思想与实际的一致在于：当我错误地说某物是红色的时，它毕竟不是红色的。如果我要向某个人解释“这不是红色的”这个命题中出现的“红色”这个词，那么为此我指向某个红色的东西。


  在什么样的意义上我可以说一个命题是一幅图像？当我思考这点时，我想说：为了能够向我表明我应当作什么，为了使我能够按照其行事，它必须是一幅图像。但是，如果这就是回答，那么这时你不过是要说出下面这点：你在按照一幅图像行事的意义上按照一个命题行事。


  一个命题是一幅图像，这种说法突出了“命题”这个词的语法中的某些特征。


  448.思维完全可以与图像的描画相比较。


  449．但是，人们也可以说：看起来像命题的一种比较对象的东西是我们的更为一般的概念的一个特例。当我以前将一个命题与一把尺子进行比较的时候，严格说来，我是将借助于一把尺子而给出的一个长度陈述用作所有命题的例子了。


  450．一个命题的意义，一幅图像的意义。当我们将一个命题与一幅图像进行比较时，我们必须考虑到下面这点：我们是在将其与一幅肖像（一个历史表现）进行比较，还是在将其与一幅世态画进行比较。两种比较都是有意义的。


  （文学作品中的命题相应于世态画。）


  “当我审视一幅世态画时，‘它向我说出了某种东西’，即使我从来不曾相信（想象），我在其上看到的人是实际的，或者在这种情景中存在着实际的人。”因为，假定我这时提出如下问题，情况会如何：“它究竟向我说出了什么东西？”


  请思考如下说法的完全不同的语法：


  “这幅画表现了一个山村酒馆的人们”，


  “这幅画表现了拿破仑的加冕典礼”。


  451．（苏格拉底说：“想象的人难道不是应当在想象某种东西吗？——泰阿泰德：“必然如此。”——苏格拉底：“想象某种东西的人难道不是应当在想象某种实际的东西吗？”——泰阿泰德：“看起来情况是这样的。”注55）


  452．这幅图像告诉了我比如这点了吗：“两个人正坐在一个小酒馆里喝葡萄酒”？只有在如下情况下情况才是如此：这个命题以某种形式在图像外面走进这个理解的过程之中。因此，当我比如在观看这幅图像时说：“两个人正坐在这里等等。”如果这幅图像在这种意义上向我说出了某种东西，那么它向我说出了这些语词。但是，在什么范围内它是通过这些语词解释自身的？对于实在来说，经由语言解释自身肯定是一条弯路。


  因此，对于这幅图像向我说出了某种东西这个事实来说下面这点并非是本质性的：一看见它我就想到诸语词。因为这幅图像的确应当是那个更为直接的语言。


  453．在此重要的是理解下面这点：人们本来也可以观察由物体构成的实际的一个片段，而非一幅图像。因为尽管我们与一张描画的桌子所具有的关系从历史上说在我们与实际的桌子的关系之中有其来源，但是后一种关系并不出现于前一种关系之中。


  454．因此，这幅图像向我说出了它自己。


  而且，它向我说出了某种东西这点将在于：我在它之中再次认出了处于某种刻画性的组合之中的诸对象。（当我这样说时：“我在这幅图像之中看到一张桌子”，正如已经说过的，这点以一种与一张“实际的”桌子的存在没有任何关系的方式刻画了这幅图像。“这幅图像向我显示了一个立方体”，可以意味着比如：它包含着[image: image]这个形状。）


  455．如果人们问我“当你今天早晨走进你的房间时，你再次认出了你的书桌吗？”——那么我或许会说“肯定的！”但是，将在此发生的东西称作“再次认出”，这肯定是误导人的。这张书桌对我来说当然并不陌生，看到它没有令我像在如下情况那样感到吃惊：另外一张书桌放在那里，或者一个异样的对象放在那里。


  456．“这样的东西是熟悉的东西，我知道它是什么。”


  457．“什么叫作‘我熟悉这个对象’？”——“好的，我知道它是一张桌子。”不过，这可能意味着所有可能的事情，其中有：“我知道它是如何被使用的”，“我知道当人们将其打开时，它看起来像一张桌子”，“我知道人们将这个称为一张‘桌子’”。


  458．什么是“熟悉”的本质？我熟悉一个样子注56这点在于什么？（这个问题就已经是很独特的了；它听起来不像是一个语法问题。）


  我想说：“我看到了我所看到的东西。”这种熟悉可能仅仅在于我休止于这个样子之上。


  459．“我看到了我所看到的东西”，我之所以这样说，是因为我不想命名我所看到的东西。我不想说，“我看到了一朵花”，因为这假定了一个语言协议，而且我的表达方式将不涉及这种印象的历史。


  460．熟悉在于我认出：我所看到的东西是一朵花。我现在说：“das ist eine Blume”（这是一朵花）这些语词的说出是这种认出的反应；但是，这种认出的标准并不是：我正确地命名了这个对象，而是：一看见它我便带有一种特定的体验地说出一个声音结合。因为这个声音结合是那个正确的德语语词，或者竟然是一个现存语言的一个语词，这点并非包含在说出时的体验之中。


  461．我要将一切“历史性的”东西从我对于熟悉的考察方式中排除出去。于是，便只剩下了印象（体验，反应），而且即使在这样的地方，在其上语言出现于我们的经验之中，我们也不将其看成一种现存的设施。


  462．因此，熟悉的多样性，按照我的理解，就是休止于一个样子之上的多样性。它可能在于下面这点：我的目光不是不安地（有所搜寻地）在一个对象上扫来扫去，我不变换所看到的东西的角度，而是立即把握住一个角度并且牢牢地抓住它。


  463．我看到一幅画有一件厚厚的外衣的图像并且产生了温暖和舒适的感觉，我看到一幅画有冬日风景的图像并且感到寒冷。人们可以说，这些反应是经由以前的经验而得到辩护的。但是，现在我们不关心我们的经验的历史，因此也不关心这样一种辩护。


  464．没有人会说，每当我走进我的房间，走进这个久以习惯了的环境时，都发生了一种对于我所看到的并且数百次看过的所有东西的再次认出过程。


  465．当我们思考我们对于一幅图像（比如一幅世态画）的理解时，我们或许倾向于假定，在此存在着一种特定的再次认出现象，而且我们将一个画出的人认作人，将一棵画出的树认作树，等等。


  但是，在瞥见一幅世态画时我们竟然将画出的人与实际的人等等加以比较了吗？


  因此，我应当说我将画出的人认作画出的人吗？进而，我也应当说我将实际的人认作实际的人吗？


  466．自然存在着认出现象，比如在如下情形中：我们经过一段寻找过程之后，将一个图样认作对于一个人的表现；不过，在这里所发生的事情恰恰并不发生在如下情形之中：我立即将这幅图样看作一个人的表现。


  467．一个人的形状的图像，正如这个人的形状本身一样，是我们所熟悉的对象。不过，在此根本没有谈到一种再次认出。


  468．关于人们所说的“再次认出”过程，我们容易持有一个错误的概念；好像再次认出总是在于下面这点：我们将两个印象互相比较。好像我随身带着一个对象的一幅图像，并且据此将一个对象验明为这幅图像所表现的那个对象。我们的记忆似乎通过如下方式帮助我们做到了这样一种比较：它为我们保留了以前所看到的东西的一幅图像，或者允许我们（好像经由一根管子一样）向过去看去。


  469．在大多数再次认出的情形中都没有发生任何这样的比较。


  在一个胡同里某个人向我迎面走来，其脸部模样吸引了我的目光；或许我问我自己“这是谁？”；突然这张脸的角度以特定的方式发生了改变，“它对我变得熟悉起来”；我笑了，走向他，直呼其名，向他打招呼；现在，我们谈论起过去的时光，与此同时或许关于他的一幅记忆图像还浮现在我的心中，我在一个特定的情形中察看他。


  470．人们或许说：如果我没有在记忆中保存着他的图像，那么我便不能认出他。但是，在此人们在使用一个隐喻，或者人们在谈论一个假设。


  471．人们可以说：“这个样子强调了记忆。”


  472．人们也说：“如果我们没有再次认出诸语词及其所表示的对象，那么我们根本就不能使用它们。”如果我们没有将绿色再次认作其本身（或许是因为记忆的缺陷），那么我们也就不能应用“绿色”这个语词。但是，我们竟然拥有某种对于这种再次认出的核对程序吗，以便我们知道它真的是一种再次认出？当我们谈论一种再次认出时，我们意指的是下面这点：我们将某种东西认作按照其它标准它实际上所是的东西。“认出”意味着：认出所是的东西（was ist）。


  473．熟悉确证了一个样子注57，但是并没有将其与另外某个东西加以比较。可以说它给它盖上了一个印章。


  474．另一方面，我想说：“我这里在我面前所看到的东西肯定不是我以某种特定的方式看到的随便一个形式，相反，它们就是我直接地认识到的我的鞋子。”但是，在此恰恰两种表达方式在彼此进行争斗。


  475．我想说，我所看到的这种形式并不是简单的一种形式，而是我所熟悉的诸形式之一；它是一种事先就被特别地标明的形式。它是这样的形式之一，其图像此前就已经存在于我之内，而只是因为它相应于这样一幅图像，它才是那个熟悉的形式。（我好像随身带着这些形式的目录，而在其上得到描画的对象便是那些熟悉的对象。）


  476．但是，我此前就已经随身带着这幅图像这点仅仅是现在的印象的一种因果解释。这就像是人们的如下说法一样：人们将这种动作做得这样容易，就好像是人们练习过它一样。


  与其说我似乎在将那个对象与一幅放在它旁边的图像加以比较，不如说它与这幅图像叠合在一起了。因此，我们只是看到了一个东西而非两个东西。


  477．人们说：“这张脸拥有一种完全特定的表情”，而且或许搜寻刻画它的语词。


  478．在此人们容易陷入哲学研究中的这样的死胡同，在那里人们相信，任务的困难之处在于：我们应当去描述难以捕捉的现象，在快速地溜走的现在的经验，或者诸如此类的东西。在那里，日常语言似乎太粗糙；事情看起来是这样：与我们相关的似乎不是人们日常所谈论的那些现象，而是“这样的易逝的现象，它们在出没过程中近似地生产出前一些现象”。


  479．在此人们必须记起如下事实：现在我们觉得如此令人惊奇的所有现象都不过是完全平平常常的现象，当它们发生时，它们一点儿也引不起我们的注意。只是现在在我们做哲学时我们投向它们之上的那种独特的光线之下，它们才让我们觉得奇特。


  480．“这幅图像向我说出了它自己”——我想说。这也就是说，它向我说出了某种东西这点在于它自己的结构，在于它的形式和颜色。


  比如，如果“它向我说出了某种东西”或者“它是一幅图像”意味着：它显示了立方体和圆柱体的某种组合，那么情况便是这样的。


  481．“它向我说出了某种东西”可以意味着：它向我讲述了某种东西，它是一个故事。


  482．它向我说出了它自己，正如一个命题、一个故事向我说出了它自己一样。


  483．难道讲故事的图像概念不是类似于世态画（或者战役画）概念吗？当我想描述一幅战役画是什么时，我不需要指涉这幅图像之外的某种实在，而只需谈论画出来的人、画出来的马、画出来的大炮等等。


  484．“这幅图像向我说出某种东西”：可以说它使用语词；这是眼睛、嘴巴、鼻子、手，等等，等等。我将这幅图像与诸语言形式的一种组合加以比较。


  485．但是，语言系统并不属于体验范畴。使用一个系统时的典型的体验生活并不是这个系统。（比较：“或者”这个词的意义和或者感受。）


  486．“现在这个符号序列向我说出了某种东西；此前，在我学会这个语言之前，它没有向我说出任何东西。”假定我们借此所意指的是：现在这个命题是连同一种特定的体验来读的。的确，在我学习理解这个语言之前，这个符号序列没有引起这种印象。如果我们不考虑因果方面，那么这种印象自然是完全独立于这个语言系统的。 ——现在，我内心中的某种东西抗拒这种说法：这个命题说出某种东西这点在于它在我这里引起这种印象。


  “某种东西只有在一个语言之中才是一个命题，”我要说。


  487．“语言”，这当然是诸语言。还有我根据与现存的语言的类比而发明的语言。诸语言就是诸系统。


  488．“一个命题是一个语言的命题。”但是，这恰恰意味着：我将诸语言的成员称为“命题”。


  489．但是，让我们关注“德语”这个词的用法，否则我们就会提出比如这样的问题：“什么是语言？人们曾经说出过的它的所有命题吗？其规则和语词的类吗？等等，等等。”什么是系统？它在哪里？什么是象棋？所有棋局吗？规则清单吗？


  490．“命题是一个语言的成员。”“显然，构成命题的是诸语词的组合，它们也能以其它的方式加以组合。”但是，这也就是说：对于我来说构成它的东西。我就是这样看待语言的。


  491．我们恰恰是想要关注语言系统。


  492．的确，在读一个故事时，我根本不关心某个语言系统。我只是阅读，具有印象，在我前面看到图像，等等。我让这个故事像图像一样，像一个图画故事一样，在我面前掠过。（借此我当然不是要说，每一个命题都在我之内引起了一幅视觉图像或许多幅视觉图像，而且这或许就是这个命题的目的。）


  493．让我们设想一个由简略的图像构成的图画故事，因此与一串现实主义的图像相比，它更像用一个语言所讲述的故事。人们尤其是可以用这样一个图像语言来记录比如战役的过程。（语言游戏。）我们的语词语言的一个命题要比人们所想到的与这样的图像语言的一幅图像更为接近。


  494．还请设想，为了“理解”[image: image]这样的图像，我们并非先是将它们翻译成现实主义的图像，正如我们不曾将照片或者电影图像转换成有色图像一样，尽管在实际中黑白色的人或植物等等会让我们感到难以言表地害怕和恐惧。


  假定我们现在在此这样说如何：“一幅图像只是在一个图像语言中才是某种东西”？


  495．一个故事中的一个命题给予我们的满足与一幅图像所给予我们的满足是一样的。


  496．（另一方面，）我们可以设想这样一个语言，在其运用中我们从符号所得到的印象没有扮演任何角色；在其中，不存在在这样一种印象意义上的理解的问题。人们给我们写出这些符号，并将其传达给我们，现在我们注意到了它们。（也即，在此涉及的唯一的印象是符号的图像。）如果现在这个符号是一个命令，那么我们便按照规则、表格将其翻译成行动。根本就没有产生类似于一幅图像的印象那样的印象，而且人们也不用这个语言编写故事。不过，或许有这样一种消遣读物，它是这样构成的：人们将某些符号串翻译成诸身体动作，而后者构成了一种舞蹈。（请比较有关理解和密码的评论。注58）


  497．在这种情形中，人们真的可以说：“符号只是生活在一个系统之中。”注59


  498．如下事情自然也是可以设想的：为了从语词语言的一个命题得到一个印象，我们必须按照规则将将其翻译成一幅画出的图像。（可以设想：只有这样的图像才拥有一种灵魂。）


  499．（我可以对我的学生说：如果你历经了这样的训练，那么你便以不同的方式思维。）


  500．但是，即使在我们的日常语言中我们常常也可以完全不考虑一个命题的印象，重要的只是我们如何用这个命题进行运算。（弗雷格关于逻辑的观点。注60）


  501．“决没有孤零零的命题。”因为我称为“命题”的东西是一个语言的一个游戏形式。


  502．让我们陷入困惑的难道不是如下事实吗：尽管我可以尽我所愿地精确察看一个游戏形式，但是由此我还是发现不了如下事实：它是一个游戏形式？在此让我们陷入困惑的是“游戏形式”这个词的语法中的某种东西。


  503．思维意味着一种活动，正如计算一样。没有人会将计算或者玩象棋称为一种状态。


  504．让我们设想有这样一类字谜画，在其中可以发现的并不是一个特定的对象，而是这样的东西，初看起来它像是一团没有说出任何东西的线条，而在做了稍许搜寻之后，它看起来像是比如一幅风景画。——找到这个谜底前这幅图像的样子与此后它的样子之间的区别在于什么？我们前后是以不同的方式看它的，这点是清楚的。但是，在什么程度上，在找到这个谜底后人们可以这样说：现在这幅图像向我们说出了某种东西，而此前它没有向我们说出任何东西？


  505．我们也可以这样来提出这个问题：什么是找到了这个谜底的一般的刻画性特征？


  506．我想要假定，一旦这个谜被解开了，我就通过如下方式标明这个谜底：用力描绘这幅字谜画的某些线条并且画上一些阴影。那么，你为什么将你画进去的那幅画称作一个谜底？


  （a）因为它是对于一组空间对象的清楚的表现。


  （b）因为它是对于一个多面体的表现。


  （c）因为它是一个对称的图形。


  （d）因为它是这样一个图形，它给我造成了一种装饰的印象。


  （e）因为它是对于一个我觉得熟悉的物体的表现。


  （f）因为存在着一个谜底清单，而这个图形（这个物体）位于其上。


  （g）因为它表现了一个我很好地了解的对象种类：因为它给我造成了熟悉的瞬间印象，我立刻给其联系上所有可能的联想，我知道它叫作什么，我知道我经常看到它，我知道人们为了什么目的而使用它，等等，等等。


  （h）因为它表现了一张我觉得熟悉的脸。


  （i）因为它表现了我认识的一张脸：α）它是我朋友某某的脸；β）它是一张我看到人们常常画出的脸。等等。


  （j）因为它表现了这样一个对象，我记得我曾经看到过它。


  （k）因为它是一个我有着很好的了解的装饰物（尽管我不知道我在哪里看到过它）。


  （l）因为它是一个我有着很好的了解的装饰物：我知道它的名称，知道我已经在哪里看到过它。


  （m）因为它表现了我的房间的一个布置物件。


  （n）因为我本能地描绘出这些线条并且现在感到安定了。


  （o）因为我记起人们向我描述过这个对象。


  （p）因为我似乎很好地了解这个对象；我立刻想到用一个词当作其名称（尽管这个词不属于任何通行的语言），我向我自己说：“自然这是一个α，正如我经常在β里看到它时那样。人们γτ，以便δ，直到它们ε。”这样的某种东西出现在比如梦中。


  等等。注61


  507．（不理解我们为什么谈论这些事情的人必定将我们所说的话看成空洞无物的游戏。）


  508．印象是一个东西，而印象的特定性则又是另一种东西。


  我称为熟悉印象的东西具有一种特定性的多样性。


  509．我们可以观看一张我们十分熟悉的人的脸而没有得到任何一种印象，可以说我们是完全麻木的；而从这里一直到一种强烈的印象要历经一切阶段。


  510．让我们设想，一张脸的样子强烈地侵袭了我们注62；让我们产生比如害怕的感觉。这时我应当这样说吗：首先在此必定产生了那种熟悉的印象，人的脸的形状本身必定让我产生了熟悉的印象；现在，在这种印象之上又加上了害怕的印象？——事情难道不是这样的吗：我称为类别熟悉的印象的东西构成了一张脸给我造成的每一种强烈的印象的一个刻画性特征？比如特定性的特征。我可是曾经说过，熟悉印象或许在于我们休止于一个样子之上，不去变换角度，以及类似的东西。


  511．我能够在存在着个别的熟悉印象的地方在思想中将其去掉，而在其不存在的地方在思想中将其加上吗？这意味着什么？我看着比如一个朋友的脸，并且问自己：当我将其看成一张我所不熟悉的脸时（好像我比如现在第一次看到它），这张脸看起来如何？当我在思想中将这种熟悉的印象去掉，将其拿掉时，可以说这张脸的样子中的什么东西剩下来了？——在此我现在倾向于说：“很难将熟悉性与这张脸的印象分离开来。”但是，我也感觉到这是一个误导人的表达方式。因为我根本就不知道我应该如何即便是仅仅试图将二者分离开来。“将它们分离开来”这个说法对于我来说根本就没有任何清楚的意义。


  我知道如下说法意味着什么：“请想象这张桌子，将其想象成黑色的，尽管它事实上是棕色的”，这种说法的意思类似于如下说法：“请画出这张桌子的一幅图像，将其画成黑色的，而不是棕色的”；或者类似地：“请画一下这个人，不过要将他的腿画得比他实际的腿更长”。


  512．假如人们这样说如何：“请你按照这只蝴蝶实际的样子设想它，只是长得丑陋而非美丽”？！


  513．“很难在思想中将……去掉”：在此好像涉及的是一种心理学的困难，一种内省的困难，或者诸如此类的东西。（这点适合于一个广大的哲学问题的领域：请思考一下有关视野中所看到的东西的精确复述、描述的问题；思考一下总是流动的现象的描述；还请思考一下：“当你观察下雨时，你看到了多少个雨滴。”）


  请比较：“从远处意欲让这张桌子移动起来，这是困难的。”


  514．在这种情形中我们并没有确定在思想中将熟悉去掉究竟意味着什么。


  它可以意味着比如：回想起当我第一次看到这张脸时所得到的那个印象。在此人们又必须知道“试图”回忆起这个印象意味着什么。因为这具有多种多样的意义。请问一下自己：我们将哪些活动称为“试图回忆起某种东西”；当我们想要回忆起昨天中午我们吃了什么时，我们做了什么事情；对于一个成年人对其幼年时代的回忆来说也有这种方法吗？人们能够试图回忆起自己的出生吗？


  515．我向自己说：我要试图察看一个印刷出来的德语词，并且试图这样来看它，好像我没有学习过阅读，好像纸上的黑色的图形是奇怪的图样，我无法设想其目的，或者不能预知其目的。现在在此发生了这样的事情：除非这个语词或者我恰好察看的那些字母的声音图像浮现在我心中，否则我便不能察看这个印刷出来的语词。


  516．一个有关一部收音机的内部的绘图表现，对于一点儿不了解这样的东西的人来说，不过是一团毫无意义的线而已。但是，如果他拥有这部机器，并且了解其功能，那么那张图对于他来说便是一幅充满意义的图像。


  假定人们给我一个现在对于我来说还没有意义的物体形状（比如出现于一幅图像之中），我能够随便有意义地想象它吗？这就像是人们问：我能够将一个造型随便的物体想象成一件日用品吗？但是，这是为了什么样的使用？


  现在，人们肯定至少能够有条理地将一类物体形状设想成动物或者人的住处。将另一类设想成武器。将再一类设想成比如风景模型，等等，等等。因此，在此我也知道了我如何能够为一个无意义的形式编造一个意义。


  517．当我说这张脸具有温和、善良、胆怯的表情时，我的意思似乎并非仅仅是我们将某些感受与这张脸的样子联想到一起，而且我还试图说出这样的意思：这张脸本身便构成了胆怯、善良等等的一个面相。（请比较比如万宁格尔注63。）——人们可以说，我将胆怯看进这张脸之中（而且我也能够将它看进另一张脸之中），但是，无论如何，它与这张脸似乎都并非是单纯地被联想在一起的，被外在地联系在一起的，相反，恐惧具有这些脸部特征的多样性。如果这些特征比如稍微改变一下，那么我们便可以谈论恐惧的一种相应的改变。如果人们问我们：“你也能够将这张脸设想成勇敢的表达吗”，那么我们似乎不知道我们应当如何将这种勇敢安放进这些特征之中。这时，我也许说：“Ich weiß nicht was das hieße, wenn dieses Gesicht ein mutiges Gesicht ist”（我不知道当这张脸是一张勇敢的脸时，这意味着什么）。［这个命题不能这样来改正：用“daß”来取代“wenn”，或者用“wäre”来取代“ist”。注64］但是，这样一个问题的解答看起来是什么样的？人们或许说：“好的，现在我理解它了：对于这张脸来说，可以说外部世界是无所谓的。”因此，我们已经将勇敢解释进去了。人们可能说，勇敢现在又适合于这张脸了。但是，在此什么适合于什么？


  518．下面这样的情况是相近的（尽管或许事情看起来似乎不是这样的）：当我们比如对下面这点感到惊奇时：法国人不是简单地说“der Mann ist gut”（这个男人是好人），而是将一个定语形容词放在一个谓语形容词所应处的地方；并且这时我们通过这样的方式来解决这个问题：我们说他们的意思是：“der Mensch ist ein guter”（这个人是一个好人）。


  519．一个脸部表情的不同的释义难道不是可能在于下面这点吗：我每次都给它设想上一个不同方式的继续？事情肯定常常是这样的。我看到一幅图像，它表现了一个微笑着的头部。当我一会儿将这种微笑理解成一种友善的微笑，一会儿将其理解成一种恶意的微笑时，我做了什么？难道我不是常常想象它出现于一个我称为友善的或者恶意的空间的和时间的环境中吗？因此，相对于这幅图像，我可以想象：微笑的人面带微笑地俯视着一个玩耍的小孩，或者也可以面带微笑地享受着一个敌人的痛苦。


  经由如下途径也不会改变此处的任何东西：我也可以经由一种更广阔的环境再次以不同的方式释义初看起来可爱的情形。——如果没有任何特殊的情况改变我的释义，那么我将把某种微笑理解成友善的，将其称为一种友善的微笑，并相应地做出反应。


  520.这点与说出和意指之间的对立联系在一起。


  “每种表达（可是）均可在‘撒谎’”：不过，还是要想一下你用“撒谎”意指什么。你如何想象撒谎？难道你不是在将一个表达与另一个表达对立起来吗？肯定是将这个表达与这样一种过程对立起来，它也可以是表达。


  521.如下说法意味着什么：“将友善读进微笑”？


  这可能意味着，我做出一张以一种特定的方式与一张微笑的脸配合起来的脸。我以这样的方式将我的脸与比如另一张脸配合起来：它夸大了这另一张脸的这个或那个特征。


  522.一张友善的嘴，一只友善的眼睛。人们如何设想一只友善的手？——很有可能是一只张开的手而非握成拳头的手。——而且，人们能够将人的头发的颜色设想成友善或其反面的表达吗？不过，以这样的方式提出，这个问题似乎是在问：我们是否可以成功做到这点。这个问题应当这样来表述：我们愿意将某种东西称为一种友善的或者不友善的头发颜色吗？如果我们愿意给予这些语词以意义，那么我们便会设想比如这样一个人，当他发怒时，他的头发就变成黑色的。不过，将恶意的表达读进黑色的头发是借助于一个此前就已经成型了的观念而发生的。


  人们可以说：友善的嘴，友善的眼睛，狗摇尾巴，以及其它的东西，是原初的、彼此独立的友善标记，借此我意指的是：它们是人们称为友善现象的诸部分。如果人们想要将其它现象设想成友善的表达，那么人们便将那些标记看进它们之中。我们说“他脸色阴沉”；或许这是因为眼睛被眉毛更严重地遮住了；现在我们将阴沉的观念移置于头发颜色之上。他头发阴沉。如果人们这样问我：我是否能够设想一把椅子具有友善的表情，那么我肯定首先要想象其具有一幅友善的脸部表情，首先要将一张友善的脸读进其中。


  523.我说：“我也可以将这张（首先给人以恐惧的印象的）脸设想成一张勇敢的脸。”借此我想到的并非是：我能够想象，某个具有这样的脸的人如何能够比如解救另一个人的生命（人们自然可以针对每一张脸都这样想象）。我谈论的毋宁说是这张脸本身的一个面相。我想到的也并非是：我能够想象这个人将要注65让他的脸转变成一张通常意义上的勇敢的脸；而是：它能够按照完全确定的方式逐渐变成这样一张脸。一种脸部表情的重新解释可以比之于音乐中和音的重新解释——当我们一会儿将其感觉成向这种音调的过渡，一会儿将其感觉成向那种音调的过渡时。（也请比较这样的区别：混合色，中间色。）


  524．当我们向自己提出这样的问题时：“哪个人名会适合于这个人的性格”（从声音上说描画了它），我们据以进行描画的那种投影方法似乎是一成不变的。（以这样的方式，比如一个诗人可以问自己，他要将哪个名称给予一个人。）但是，有时我们把那个性格投射到给定的名称之上。因此，事情似乎是这样：大师们均拥有唯一适合于他们的作品的性格的名称。


  525．实际的尺寸的体验。我们看到一幅显示一把椅子的形状的图像；人们向我们说，它表现了一个具有房子大小的事物的构造。现在，我们便以不同的方式看它了。


  526．当我们学着将一个教会调式的结尾感觉成结尾时，发生了什么事情？


  527．请思考我们称为“语言”的东西的多样性。语词语言，图像语言，手势语言，音乐语言。


  528．“‘我很了解这个对象’，这就像是我这样说一样：‘这个对象被描画在我的目录中了。’” 于是，这就在于这样一幅图像与其它的图像捆绑在一起放在一个特定的信封里；放在这个抽屉里。——但是，假定我真的这样想象这点，并且认为我简单地将我所看到的对象与我的目录中的诸图像加以比较，发现它与其中之一相符，那么这恰恰并非类似于熟悉现象。因为人们假定，我们熟悉我们的目录中的那幅图像。而如果它对于我们来说是陌生的，那么它待在这个信封中，待在这个抽屉中这个事实对于我们来说就根本没有意谓任何东西。


  529．当我现在谈论我的精神中的这个目录里的这个范例时，或者当我谈论这个对象所适合于其中的那个盒子时——如果我熟悉它的话，我想要的是下面这点：这个盒子可以说是作为“想象的形式”而出现在我的精神中的，结果我便不能说：这样一个范例出现在我的精神之中——它（实际上）并没有出现在那里。——这个范例可以说退回到了我的精神之中，因此绝不再是它的一个对象了。但是，这仅仅是意味着：谈论一个范例根本就没有任何意义。（那副我们不能摘下的空间眼睛。）


  530．如果我们将熟悉说成是这个对象对于一个盒子的一种适合，那么这并非完全像是这样的：我们将所看到的东西与一个画像加以比较。这时我们所想到的真正说来是这样的感受：这个对象毫无阻力地滑入这个盒子的形式。但是，即使在根本没有这个精确地适合的盒子存在的情况下，我们还是能够具有这种感受。


  我们也可以设想，每个对象都处于一个不可见的盒子之中，并且这根本没有改变我们的经验中的任何东西，现在它就成了一种空洞的表现形式。


  531．（哲学的表现只能被作成诗。）


  （真正说来，人们只应当将哲学作成诗。在我看来，由此必定表明了，在什么范围内我的思维属于现在、将来或者过去：因为借此我也承认了我是这样一个人，他不能完全地做他希望能够做的事情。）


  532．真正说来我们不应该说：“是的，我认识它，它就是一张脸”，而应该说：“我认识它，我看到了一张脸”。（脸这个词在此对于我来说可能意谓单纯的装饰物☺［而根本与人的脸没有任何关系］，因此与随便另一个我们所熟悉的图形，比如卍，处于相同的位置。）因为问题是：我将什么认作什么了？因为“将一个东西认作它自己”没有任何意义。


  533． 将记忆与笔记本加以比较：一方面，这种比较用作有意识地进行的过程的图像；另一方面，它给出了一个心理学模型。（“有意识的”在此指及语法的一节，而并非是“有意识的”—“无意识的”这个心理学对立的一个部分。）


  534．回忆过程是多种多样的。


  “你昨天待在你的房间里吗？”——“是的。”“你确信这点吗？”——“如果我昨天不曾待在这里，那么我肯定知道这点！”在此，任何时刻我都不需要在回忆中看到我待在我的房间里。不过，假定当我这样说时我看到我站在我的房间的窗子边；那么，这幅图像如何向我显示这是昨天？当然，如果我在这幅图像之中看到比如一张带有昨天的日期的挂历，那么它也能够显示这点。但是，如果这不是实际情况，那么这时我如何从这幅记忆图像或者这种回忆中读出下面这点：我昨天如此站在窗边？我如何将这种回忆体验翻译成语词？——但是，我竟然在将一种体验翻译成语词吗？难道我不是径直地说出这些语词；而且是以特定的语调和相同的确信体验说出它们？难道这不就是回忆体验吗？（这种深信的体验与这种语调的体验同属一类。）但是，是什么使得你在说出这些语词时如此确信？没有什么有这样的作用；我那时就是确信不疑的。


  现在我自然可能按照其它方式——像人们会说的那样——检验我以这样的方式说出的话。这意味着：现在我可能试图回忆起昨天所发生的特殊的事件并且将图像召唤到眼前等待。不过，在我做出回答以前这无论如何不必发生。


  535．当我们根据回忆讲述一个过程时，我们有时或许在我们面前看到记忆图像；不过，在大多数情况下它们只是分散在记忆之中，像插图分散在一本童话书中一样。


  536．某个人向我说：“请你想象在这面白色的墙上有这样一个斑点，它具有人们称为‘红色’的颜色。”我这样做了；——现在，我应当说我回忆起了哪一种颜色叫作“红色”吗？当我谈到这张桌子时，我回忆起下面这点了吗：这个对象被称作“桌子”？


  537．人们难道不是可以这样来进行反驳吗：“因此，没有学会任何语言的人便不可能具有某些回忆吗？”自然如此，——他不能具有任何语言的回忆，语言的愿望等等。而且，语言中的回忆等等肯定不止是真正的体验的破旧不堪的表现；因为语言事项就绝不是体验吗？（语词就是行为。）


  538．一些人以这样的方式回忆一个音乐主题：乐谱图像浮现在他们眼前，并且他们将其一口气念出来。


  可以设想，我们称为在一个人那里进行的“回忆”的东西在于这点：他看着自己在精神中查找一本笔记并且他在这本笔记中读到的东西恰好就是回忆起来的东西。（我如何对一个回忆做出反应？）


  539．顺便说一下，当我将我的环境中的对象看成熟悉的时我竟然想到这个比较了吗？自然不是。只有在我事后考察这种认出（再次认出）行为时，我才这样做；而且，与其说我是经由试图看到在此事实上发生的东西的方式做到这点的，不如说我是经由一个事先想好的图式来考察它的。（关于时间的本质和时间的流逝问题与此非常相似。）


  540．如果人们将人以其幻想为乐这个事实看成是不言而喻的，那么请人们考虑到下面这点：这种幻想并非类似于一幅画出的图像或者一个塑造的模型，而是一个由异质的构成部分构成的复杂的构成物：语词，图像，以及其它的东西。于是，人们便不再将用书写符号和声音符号进行运算与用事件的“想象图像”进行运算对立起来了。


  541．（一个人的丑陋，正如其在实际中令人厌恶一样，在图像中，在画出的图像中，也可以是令人厌恶的，但是甚至在描述中，在语词中，也可以如此。）


  542．对待图像（思想）的态度——像我们体验这幅图像那样，这使得其对于我们来说变成了实际。也即，这将其与实际结合在一起；这造成了与实际的一种连续性。


  （恐惧将图像与实际的恐怖结合在一起。）


  543．一个实指解释可能与关于一个词的应用的其它的规则发生冲突吗？——因为事情可能看起来是这样的；但是，诸规则可是不可能互相冲突，除非它们彼此矛盾。因为此外，它们肯定决定了一种意义，而并非要对任何意义负责，以致它们可能与其发生矛盾。


  544．对任何实际来说，语法都没有向其解释自己的行为的责任。语法规则首先决定了意义（构成了它），正因如此，它们对任何意义都没有责任，在这样的范围内它们是任意的。


  545．不可能存在有关如下事项的任何讨论：对于“并非”这个词来说，是这些规则还是其它的规则是正确的（也即，它们是否合乎它的意义）。因为如果没有这些规则，那么这个词还根本没有任何意义，而当我们改变了这些规则时，现在它便具有了一种不同的意义（或者就没有任何意义了），这时我们便也可以同样好地改变这个词。


  546．为什么我不将烹饪的规则称为任意的；为什么我企图将语法规则称为任意的？因为我认为“烹饪”这个概念是经由烹饪的目的得到定义的，相反，“语言”这个概念则不是经由语言的目的得到定义的。正因如此，语言的用法某种意义上说是自律的，而烹饪和洗衣在这种意义上并不是任意的。在烹饪时按照不同于正确的规则的规则行事的人饭菜做得差；但是，按照不同于象棋规则的规则行事的人则是在玩一种不同的游戏；而且按照不同于比如通行的语法规则的语法规则行事的人并非因此就说出了某种错误的东西，而是谈论了某种不同的东西。


  547．如果我要给予一块木头以一个特定的形状，那么做出这种形状的那种砍法将是正确的。但是，我不将那个具有所愿望的后果的论证称为正确的论证。（实用主义。）相反，我将这种计算称为错误的，尽管那些源自于这种结果的行动已经导致了所愿望的结局。（请比较下面这句机智的话：“我中了头彩，它将向我提供教导！”）这表明，在这两种情形中辩护过程是不同的，因此“辩护”在两种情况中意谓不同的东西。在一种情形中人们可以说：“只要等着就行了，你将看到：正确的东西（也即所愿望的东西）出现了”；在另一种情形中，这绝不是辩护。


  548．烹饪法的规则与“烹饪”这个词的语法之间的关联不同于象棋的规则与“下棋”这个词的语法之间的关系，也不同于乘法的规则与“乘法”这个词的语法之间的关系。


  549．在计量单位的选择是任意的这样的意义上，语法规则是任意的。但是，这可是只能意味着：它独立于所测量的对象的长度；并非一种单位的选择是“真的”，另一种单位的选择是“假的”，像长度报告是真的或假的那样。这自然只是一个有关“长度单位”这个词的语法的评论。


  550．人们试图通过比如如下说法来为语法规则做辩护：“但是，的确真的存在着4种原色。”我们的如下说法与这种辩护的可能性针锋相对：语法规则是任意的。但是，难道人们不是能够说：诸颜色语词的语法刻画了世界的实际情况吗？人们想说：难道我不是能够真的徒劳无益地寻找第五种原色吗？（如果人们能够寻找，那么一种发现便是可以设想的。）难道不是因为诸原色之间有一种相似性，语法才将它们放在一起吗？或者，无论如何，这是因为诸颜色与诸形状和音调是不同的？或者，当我将这种世界划分说成是正确的划分时，我大脑中已经有了一个作为范型的事先想好的意见吗？于是，针对它我可以说：“这就是我们看待事物的方式”；或者“我们恰恰想制作这样一幅事物图像”。因为，当我说“诸原色彼此当然具有一种特定的相似性”时，——我是从哪里得到这种相似性的概念的？难道不是仅仅从这4种颜色中吗？事情难道不是这样的吗：正如“原色”这个概念只不过是“蓝色或者红色或者绿色或者黄色”这个析取式一样，那种相似性的概念也仅仅是经由那四种元素而给出的？是的，这些概念不是相同的概念！（因为在此人们可能说：“假定这些颜色没有这种相似性，情况如何？！”）（试想人们将这四种原色与白色和黑色放在一起，将可见色与紫外线和红外线放在一起。）


  551．如果表现规则可以经由如下方式来辩护，那么我不将它们称为约定：当一个表现符合那些规则时，它便与实际一致。因此，如下规则绝不是约定：“将天空画得比任何从它那里接受到光亮的东西更亮。”


  语法规则不可通过如下方式来辩护：人们指出，其应用导致这种表现与实际的某种一致。因为这种辩护必须描述被表现的东西本身。而这种辩护能够言说的东西，其语法所允许的东西，——为什么不应当也为这样的语法所允许，即我在试图辩护它？为什么这两种表达方式不应当具有相同的自由？为什么其中之一所说的东西能够限制另一个可以说出的东西？


  552．但是，辩护难道就不能简单地指向实际吗？


  不过，在什么范围内这种指向是一种辩护？它竟然具有一种辩护的多样性吗？自然，它或许是我为什么说出这个命题而非那个命题的原因。但是，存在着关于这点的根据吗？我们将这称为“辩护”吗？


  553．没有人会否认：对游戏规则的本质的研究对于语法规则的研究来说必定是有益处的，因为某种相似性无疑是存在的。——正确的做法是这样来考察游戏规则，即对于语法和游戏之间的相似性不带着一种事先做出的判断或者偏见，而只是受这样的可靠的本能的驱使：在此存在着一种亲缘关系。在这里人们又应当只是报道人们所看到的东西，而不要害怕：人们因此就埋葬了一个意义丰富的、正确的直觉；或者还在因某种多余的东西而浪费自己的时间。


  554．人们自然可以将语言视为一种心理学机制的一个部分。最简单的情形是：人们这样来限定语言概念，即语言是由命令构成的。


  于是，人们可以设想，一个工头如何经由喊叫来指挥一群人的工作。


  555．人们可以设想，一个人发明了一个语言；他做出了这样的发明，即他经由如下方式让其它人性存在物替他工作：他通过惩罚和奖赏训练他们在听到喊叫时执行某些活动。这种发明类似于一部机器的发明。


  556．人们可以这样说吗：语法描述了语言；即作为一个心理－物理机制的这样的部分的语言，借助于它我们经由诸语词的说出，可以说正如经由对于一个键盘上的按钮的按压一样，使得一部人性机器来为我们工作？现在，语法便描述了整部机器的那个部分。于是，那个会引起所愿望的活动的语言将是那个正确的语言。


  557．显然，我可以经由经验确定，一个人（或者动物）对于一个符号像我所意欲的那样做出反应，对于另一个符号则不这样做出反应。比如，一个人按照符号“→”向右走，按照符号“←”向左走；但是，对于符号“[image: image]”则不像对于“→”那样做出反应，等等。


  我甚至于根本不用虚构任何情形，而只需要考察实际的情形，即我只能用德语来引导一个只学会了德语的人。（因为我现在将德语的学习看作这样的事情：调节注66一个机制来对某种影响做出反应，而且如下事情不会造成任何原则性的差别：他注67是否是学会这个语言的，还是或许在出生时便已经以如此的方式被构造起来了，以致对于德语的命题，他像学会了德语的通常的人那样来做出反应。）


  558．假定我现在发现：一个人比如在得到一个与“Zu”这声喊叫相连的暗示后拿来Zucker（糖），在得到“Mi”的暗示和听到这声喊叫后拿来Milch（牛奶），而且他在听到其它的词时则不这样做。在这种情况下，我就能够这样说吗：事实表明，“Zu”是Zucker的正确的（唯一正确的）符号，“Mi”是Milch的正确的符号？


  好的，如果我这样说，那么我便是以不同于人们通常使用“Zucker的符号”这个表达式的方式使用它的，而且也是以不同于我意图使用它的那种方式使用它的。


  559．我并非是比照着命题“当我按压这个按钮时，我便得到一块Zucker”来运用“这个是Zucker的符号”的。


  560．尽管如此，现在让我们来将语言与这样的按钮的一个系统加以比较，与这样一个键盘加以比较——借助于它，我通过按压诸键的不同的组合来指挥一个人或者一部机器。在这种情形中什么对应于语言的语法？


  很容易组合起这样一个键盘，经由它我们给予一部机器各种各样的“命令”。让我们来看一个非常简单的键盘：它是由两个键组成的；在其中的一个上写有“走开”，在另一个上写有“过来”。现在，人们可能认为，一条语法规则显然必定是这样的：这两个键不该同时被按下（这会产生矛盾）。但是，如果我们同时将两者按下，会发生什么事情？我假定这具有一种后果？或者没有任何后果？——在每一种情形下，我都能够将这种后果或者一种后果的缺失称为两个按钮同时按下的目的和意义。


  561．或者：当我说命令“给我把糖拿来！”和“给我把牛奶拿来！”具有意义，但是“牛奶我糖”这个组合则没有意义时，这并非意味着这个语词结合的说出没有任何结果。而且，如果现在它具有这样的结果，即另一个人眼睛盯着我并且张着嘴，那么我不会因此而将它称为这样的命令：要盯着我，等等，即使我恰恰要引起这样的结果。


  562．“这个语词结合没有任何意义”并非意味着：它没有任何结果。


  而且也并非意味着：“它没有所愿望的结果。”


  563．“这个语词结合没有任何意义”这种说法将这个语词结合排除于语言领域之外了，并由此而划出了语言领域的界限。但是，当人们划出界限时，这可能具有各种各样的理由。当我用一个篱笆，一个线条，或者其它的东西，以某种方式将一块场地围起来时，那么这可能具有这样的目的，即不让某个人出去，或者不让其进来；但是，它也可能是一个游戏的一个部分，而游戏者应当比如跳过这个界限；或者，它可能指示了，A的地产终止在什么地方，B的地产开始于什么地方；等等，等等。因此，如果我划出一个界限，那么借此我还是没有说出我为什么划出它。


  564．对于我们来说，语言并不是被定义为满足一种特定的目的的设备。相反，对于我来说，“语言”是一个集合名词，而且按照我的理解，德语、英语等等，还有与这些语言有着或大或小的亲缘关系的不同的符号体系，均属于它。


  565．我所感兴趣的是作为现象的语言，而非作为导向一种特定的目的的手段的语言。


  566．语法是由约定构成的。比如，当它说“‘红色’这个词意谓这种颜色”时，它便是这样一种约定。因此，这样一种约定可以好比说包括在一个表格中。——现在，约定究竟如何能够在一个机制（一个类似于一架自动发声钢琴的机制）中找到位置？好的，如下事情当然是可能的：在这个机制中有这样一个像一个表格的部分，它插入那个类似于语言的东西和其余的机制之间。


  567．一个词的一个实指解释自然在一个词和“一个物件”之间建立起了一种结合，而这种结合的目的或许是：这个机制——我们的语言是其一个部分——以某些方式起作用。因此，这种解释像钢琴中的琴键和音锤的结合那样，能够导致正确的运作；但是，这种结合不在于这个词的听到现在具有这种结果，即使正是因为这种结合被（如此）建立起来了，它或许具有了这种结果。这种结合，而非这种结果，决定了意义。


  568．当一个人被人教给一个语言时，他这时学习了什么是意义和什么是胡话吗？当他运用这个语言时，在多大范围内他利用语法，尤其是意义和胡话之间的区分？


  569．当他学习记谱法时，人们教给他一种语法。在此这意味着：钢琴上的这个键对应着这个音符，符号♯升高了一个音调，符号♮取消了♯的力量，等等，等等。如果这个学生问：在[image: image]之[image: 1]间是否有什么区别，或者符号[image: image]意谓什么，那么我们会向他说：音符的符头与线条之间的距离不表达什么，等等。这些教导可以这样来看待：它们构成了这样的准备工作之一部分，即它们让这个学生变成演奏机注68。


  570．如果一个语言是经由一种纯粹的训练而教给人的，那么人们还能够谈论一种语法吗？显然，在此我只能在一种“退化的”意义上使用“语法”这个词——如果我愿意使用它的话：因为只是在一种退化的意义上我还能够谈论“解释”或者谈论“一致”。


  一个受过训练的小孩或者动物也还不知道任何哲学问题。


  571．当我以前这样说时：对于我们来说，语言并不是满足一个特定的目的的东西，而是某些我们称为“语言”的系统和那些根据与这些系统的类比所构造出来的系统决定了这个概念，——我也可以这样来表达这点：我允许我为语言的起作用的方式另外虚构因果关联。


  572．让我们设想，一个人解释说：“语言是人们能够用以与他人进行交流的一切东西。”但是，与他人进行交流在于什么？——为了进行解释，我们必须描述一个交流过程；而在这个过程中会出现某些因果的联系，经验上的规则性。不过，恰恰这些东西不会引起我的兴趣；我会无所顾忌地虚构这样的关联。因此，我不会将打开门的东西，而是将具有一种特定的形式、结构的东西，称为“钥匙齿”。


  573．“语言”，这是一个像“键盘”一样的语词。存在着包含一个键盘的机器。现在，出于某些理由，我可以感兴趣于键盘的形式（通行的形式，还有仅仅由我所想出来的形式）。发明一种键盘可以意味着发明某种具有所愿望的结果的东西；但是，也可以意味着想出以多样的方式类似于旧的形式的新的形式。


  574．“一个符号当然总是为了一个有生命的存在物而存在的，因此后者必定是某种对于这个符号来说具有本质意义的东西。”是的，一个“有生命的”存在物如何得到定义？事情似乎是：我在此准备经由利用一种符号语言的能力来定义生物。


  生物概念实际上具有一种与“语言”概念完全类似的不确定性。


  575．发明一种语言可以意味着根据自然律（或者以与它们一致的方式）为了特定的目的发明一个装置；但是，它也具有另一种意义，一种类似于这样的意义的意义，即在这种意义上，我们谈论一个游戏的发明。


  在此我通过如下方式断言了有关“语言”这个词的语法的某种东西：我将其与“发明”这个词的语法联系起来。


  576．象棋规则是任意的吗？让我们设想，结果表明了：仅仅是象棋给人带来快乐和令人满意。在这种情况下，如果这种游戏的目的应当被满足，那么这些规则就不是任意的。


  “一个游戏的规则是任意的”意味着：“游戏”这个概念并不是经由游戏应当在我们这里引起的结果定义的。


  577.在一种类似的意义上，我们用以表达一个长度的计量单位是任意的，在另一种意义上，这个单位的选择是受到限制的，或者是被决定的。


  578．语言的语法构成了其本质。对于我们来说，语言是一种演算；它是经由语言行动而不是经由其实践的目的得到刻画的。


  579．语言的重要意义来自于哪里？人们可以这样说吗：“没有语言，我们彼此不能进行交流”？不能。这种情形并非类似于如下情形：没有电话，我们不能从欧洲向美洲讲话。但是，人们当然可以说：“没有嘴巴，人们不能彼此进行交流。”相反，语言概念包含在交流概念之中。但是，下面这点是真的：没有语言，我们不能促使人们满足我们的意愿，没有语言，我们不能建造房屋。


  580．哲学是语词语言的创造物吗？语词语言是哲学存在的一个条件吗？更为恰当的问题是：在我们的语词语言的领域之外还有某种类似于哲学的东西吗？因为哲学，这就是诸哲学问题，也即我们称为“哲学问题”的特定的、个别的不安。它们之间的共同之处所抵达的范围同于我们的语言的不同的领域的共同之处所抵达的范围。


  现在，让我们来考察一下一个特定的哲学问题，比如这个问题：“测量一段时间是如何可能的？因为过去和将来（可是）并不在场，而现在仅仅是一个点？”——因此，这个问题中具有刻画意义之处是下面这点：在此一种困惑是以一个不承认这种困惑的问题的形式表现出来的。下面这点：经由其表达方式的一种特定的转变，提问者被从他的问题中解脱出来。


  581．我可以设想这样一架管风琴，其音栓是由这样的键来操作的——它们与手键盘的弹奏键具有完全一样的形状，而且分布在它们之间。现在，可能出现这样一个哲学问题：“无声的音符（stumme Töne）如何可能？”注69产生了如下想法的人将会解决这个问题：用与手键盘的弹奏键没有任何相似之处的牵拉装置取代音栓键。


  一个与哲学问题类似的问题，或者说一个不安，可以经由比如这样的方式产生：某个人弹奏手键盘上的所有键，结果听起来不像是音乐，而他却试图认为它必定是音乐。等等。


  582．（这样的某种东西，初看起来它像是一个命题，但却不是任何命题。）


  人们告诉过我下面这个有关如何构造压路机的建议，在我看来，它似乎具有一些哲学兴趣。发明者的错误与一个哲学错误具有亲缘关系。这个发明是这样的：发动机处在中空的辊子的内部。曲柄轴在辊子的中间活动，并且两端经由辐条与辊子壁联在一起。汽油发动机的气缸被固定在辊子的内壁之上。初看起来，这个构造物像是一部机器。但是，事实上，它是一个刚性系统，活塞不能在气缸内来回地运动。我们自己已经剥夺了其运动的可能性，却不知道这点。


  [image: image]


  583.“一个语言可以纯粹由独立的信号构成吗？”人们可以不提出这个问题，而是提出如下问题：我们还愿意将一系列彼此独立的信号称为“语言”吗？——如果有人问：这样一个语言能够完成由命题构成的，进而由符号的组合构成的语言所完成的事情吗？那么人们必须这样来回答：经验将告诉我们，那些信号在人这里产生的结果是否类似于命题的结果。不过，结果引不引我们的兴趣；我们考察的是现象，是语言的演算。


  让我们设想比如这样一本日记，它是用信号记录的。其中的一页按照一种钟点计划的方式相对于一天的钟点数分成数段。符号“A”意思是：我睡觉；“B”意思是：我工作；“C”的意思是我吃饭；等等，等等。不过，在此现在重要的事情是：人们将给出这些解释吗？——这样一来它们便将这些信号与另一个语言联系在一起了；或者人们将给出这些信号的实指解释吗——它们完善了这个信号语言？抑或这个语言真的是仅仅由符号A，B，C等等构成的？


  假定一个人这样问：“你如何知道你现在在做的事情就是一个小时前你做的事情”，并且我这样回答：“我可是将其写下来了，在这里可是有一个‘C’”。——人们能够问符号“A”是否始终意谓相同的东西这样的问题吗？在哪些情况下这个问题可以在一种意义上或在另一种意义上得到回答？（人们可以设想这样一个语言，在其中诸语词，比如颜色语词，随着工作日的不同而变换其意义；这种颜色周一叫作“红色”，周二叫作“蓝色”。“A＝A”可以说出这样的事情：在这条规则涉及的语言中符号“A”的意义不发生任何变化。）


  584.让我们再次设想这样一个语言，它是由命令构成的。人们应当可以使用它来引导一个人的移动；诸命令是由一个与如下语词关联在一起的长度说明构成的：“前进”，“后退”，“向右”，“向左”，还有“快一点儿”和“慢一点儿”。现在，人们自然可以用彼此独立的符号来取代所有那些人们实际上使用的命令。一个人起初可以将这些信号当作第一个语言的命题的缩写来学习它们，在他遵从它们之前，他还将它们回译成这些命题，但是后来直接地按照这些信号来行动。——人们于是可以谈论两个语言，而且说第一个比第二个更像图画。因为人们将不会说，我能够仅仅从一列这样的信号推导出遵守着它们的那个人的移动的图像——如果在这些信号之上没有进一步附加上人们会称为一条到图样的翻译的普遍规则。我们将不会说：从符号a b b c d可以推导出如下图形：


  [image: image]


  
    但是，从a b b c d和如下表格肯定可以推导出这个：
  


  [image: image]


  585.人们现在可以说：语法解释了符号的意义，由此它使语言变得像图画一样。


  我可以经由语法来为一个词的选择提供辩护。但是，这并非意味着，我经由解释来为我在比如一个描述中使用的诸语词进行辩护，或者我必须这样做。


  586.如下做法可以与此加以比较：通常的语法补足了一个极度简化了的命题，因此将这个构成物看成一个缩略的命题。


  587.我们说：“一只公鸡通过其鸣叫将母鸡召唤过来”——但是，与我们的语言（语词语言）的比较难道不是已经构成了这种说法的基础吗？——如果我们想象，经由某种物理的作用这种鸣叫吸引了母鸡，那么视角不是就被完全改变了吗？


  但是，如果人们说明了，“到我这里来！”这些词是以什么样的方式对所说到的人起作用的，以至于最后在某些条件下他的腿部肌肉受到了神经支配并且他到我这里来了，——那么那个命题因此便失去了命题的特征吗？


  588.我们的语言，我们的语词语言，首先是我们称为“语言”的东西；然后我们才根据其与它的相似性或可比较性而将其它的东西称为“语言”。


  589.就耸肩来说，当我们意指它时（比如在一次谈话中间），作为回答而这样做时，它被体验到的方式与经由肩膀上的一种疼痛而引起的相同的动作被体验到的方式的确是不同的。我们或许也问：“这是作为耸肩而被意指的，抑或它仅仅是一个偶然的动作？”——不过，如果我们并非是在与语词语言的关联中使用耸肩的，那么我还会将其称作一个符号吗？


  590.这样的情形：“想要给予某个人一个符号。”——我通过手部的一种动作示意某个人坐下来；而紧挨着他还有另一个人站着；从我的目光的方向和我的手势人们无法得知我是在将一个符号给予两者中的哪一个。现在，人们问我：“你意指的是谁”，我回答说：“A”。这种意指在于什么？或者：用这个符号意指A和意指B这两种过程之间的区别在于什么？这种区别必定是这样一种过程吗：它伴随着手部动作、目光等等？它难道不可能是在于下面这点吗：如果A看到我的符号后原地不动，那么我便生气；或者可能在于：对于“你意指的是谁？”这个问题，我回答说“A”？或者，它在于这样的事情或其它事情的组合？


  591.请做如下尝试：说“这里很冷”，并意指“这里很热”。你能够做到这点吗？——此时你在做什么？仅仅存在着一种做这事的方式吗？


  592.“当一条狗摇动尾巴时，它借此在意指某种东西。”人们如何为此提供根据？


  593.我们几乎不提出这样的问题：当一条鳄鱼张口向一个人逼近时，它是否借此在意指某种东西？而且我们会解释说：鳄鱼不能思维，因此真正说来在此根本涉及不到意指问题。


  594.当我们耸肩时，在此发生的心灵体验，人们可以称为意指体验的东西，本质上说来并非不同于说出一个语词或者命题时的体验：“或许——”，“我不知道”，“上帝知道”，等等。——这些语词肯定可以非随意地说出（但是我指的并不是像鹦鹉那样说出），正如一个手势能够被这样做出一样。


  595.我的语词和手势自然不是特别地“发明的”；不过，并非所有非发明出来的东西都事先约定好了。


  “社会契约（Contract sociale）。”即使在这里实际上人们也没有缔结任何契约；不过，这个情景或多或少地类似于，相似于，这样的情景，在其中我们……在这样一个契约的角度下来考察它或许是有用的。


  596.知道一种植物意味着什么？知道它且不能说出它意味着什么？


  （苏格拉底：“你知道它而且你会讲希腊语，因此你必定能够说出它。”注70）


  597.这种知识具有一个没有被说出的命题的多样性吗？以至于当这个命题被说出时，我便会承认它是我的知识的表达？——难道情况不如说是这样的吗：作为我理解的表达而给出的每一个精确的定义都必定会被拒绝？也即：针对这样一个定义，难道我们不是必须这样说吗：尽管它决定了一个与我们的概念有亲缘关系的概念，但是并没有决定这个概念本身？而这种亲缘关系是存在于比如这样两幅图像之间的那种亲缘关系：其一是由界线不清的颜色斑点构成的，另一个是由具有相似的形状和分布而又界线清楚的颜色斑点构成的。于是，亲缘关系同样是不可否认的，正如差异性一样。


  598.请比较：


  （1）“知道什么是一个植物。”


  （2）“知道人们是如何使用‘植物’这个词的。”


  （3）“知道斯蒂芬教堂尖塔有多高。”注71


  （4）“知道单簧管听起来如何。”


  
    当我们对一个人可能知道某种东西却不能将其说出这样的事情感到吃惊时，难道我们不是在让与像第3种情况那样一种情况的表面上的相似性引导着吗？
  


  599.“我知道，植物是什么：我能够向你指出，画出，写出哪些是植物。”


  600.我们究竟将什么称作“对‘什么是一个植物’这个问题的一种回答”？好的，它比如是这样的：“你瞧，这个，这个，以及这个是植物。”我们也将比如植物学中的一个语词定义称为一种“回答”；不过，它是另一种回答，并非与第一种回答等价。正如比如几百年前一个父亲给他儿子提供的有关步量单位的解释并非等价于这样的解释一样：“一步＝75厘米。”这些回答具有亲缘关系，但是并非是等价的，第二个或许并非是这样的真正正确的解释，它理所当然地取代了第一个不精确的解释——如果我们有朝一日竟然知道了这个正确的解释的话。


  601．我说：“这块地完全被花覆盖了。”如果有人想要一个有关我所意指的东西的解释，那么我所给予他的最为适当的解释或许是我能够给他看一幅有关这样一块地的画出的图像。而且，我会向他说：“你瞧，事情看起来是这样的。”现在，我想要的是下面这点吗：他明白，每个花朵和每根草的位置都精确地像它们在这幅图像上可以看到的那样？——如果情况不是这样的，那么这就是这幅图像的一个错误吗?而且，我的想法是这样的吗：另一幅显示精确的位置的图像是可能的？


  602．“一个模糊的概念到底还是一个概念吗？”——一张不清楚的照片还是一个人的一幅图像吗？——人们总是可以有益地经由一幅清楚的图像来取代一幅不清楚的图像吗？难道那幅不清楚的图像不是常常恰恰就是人们所需要的东西吗？


  603．“什么是与不精确的定义相对的‘精确的’定义？”好比是这样一个定义，在其中语词“大致”，“大约”，或者类似的词不出现。


  604．让我们考虑另一个例子：语词“蛋形的”或者“复活节彩蛋”的用法。我们不会将具有[image: image]这样的形状的对象看作复活节彩蛋，但是却不能说出在哪种长度和宽度的比例下某种东西开始是一个复活节彩蛋。甚至于，当一个人现在给出这样一个比例时，我们绝不会承认它是我们的概念的正确的划界。相反，我们或者说：“不是，我绝不将这个称为复活节彩蛋，它太细长了（或者太短粗了，等等）”——或者：“是的，这是一个复活节彩蛋，但是这个难以确定的情况恰好就不是了。”在我们的演算中恰恰没有这样的情况，如果谁引入了一个难以确定的情况，那么他便引入了一个新的演算。


  605．对于射击比赛，人们有这样的规则，它们确定了如何按照靶子上击中的位置来分配奖励。现在，对于所有可以想象的难以确定的情况来说均必定有规则吗？人们会这样说吗：这种奖励的分配是无效的，因为规则并没有预先照顾到这种情形；即使这种情形在射击比赛中根本就没有出现过？


  606．当人们说“摩西不曾存在过”时，这可以意谓多种不同的东西。它可以意味着：当以色列人从埃及迁走时，他们没有一个领导者——或者：他们的领导者不曾叫作“摩西”——或者：根本不存在这样一个人，他完成了圣经针对摩西所报道的所有那些事情。等等，等等。——罗素会说，“摩西”这个名称可以由不同的描述语来定义。比如它可以被定义为：“那个在这个时间在这个地点生活过并且那时被叫作‘摩西’的人”，“那个带领以色列人穿越沙漠的人”，或者“那个小孩时由法老的女儿从尼罗河里捞出的人”，等等。而且，随着我们采取其中的一个还是另一个定义，命题“摩西存在过”便获得了一个不同的意义，其它处理摩西的每一个命题的情况也是完全一样的。


  如果某个人向我们说“N不曾存在过”，那么人们也问：“你意指的是什么？你要说……还是……等等？”


  或者，当我说“N死了”时，名称“N”的意义的情况大概是这样的：我相信这样一个人生存过，即我（1）在某某地方看到过他，他（2）看起来是如此般的，（3）做过某某事情并且（4）在公民世界中拥有名称“N”。当人们问起，我是如何理解“N”的，我会列举所有这些事项或者它们中的一些事项，而且在不同的场合会列举不同的事项。——因此，我关于“N”的定义或许是这样的：“这样的那个人，关于他所有这一切均成立。”——但是，假定其中的某一点被证明是假的，这时我就愿意将命题“N死了”解释为假的吗？——即使只是某种在我看来非常次要的事项，我接纳进有关名称“N”的解释中的东西，被证明是假的？这时，我通常会愿意立即对这个定义做出某些改动。


  人们现在可以这样来表达这点：我在使用名称N时并没有想到一个固定的意义。（但是，这点并没有对其使用造成任何损害，正如一座桥并非是绝对的刚体这点没有对其使用造成损害一样。）


  现在，人们应该说，这就意味着我在使用一个我不知道其意义的语词吗？因此，我说的话就是胡话吗？


  607．在此我想起了，兰姆西注72有一次强调说：逻辑是一门“规范科学”。我不知道这时浮现在他的脑海之中的准确的想法。但是，它肯定与我后来才弄明白的如下想法是密切相关的：也即，在哲学中我们将语词的使用与按照固定的规则而进行的演算加以比较，但是我们却不能说使用语言的人必定在从事一个按照固定的规则而进行的演算。——不过，如果现在人们说，我们的语言使用只是在接近这样的演算，那么由此我们便立即站在了一系列困惑的边缘。


  因为这时事情或许看起来是这样的：好像我们在逻辑中谈论的是一种理想的语言。好像我们的逻辑是一种好比说适用于真空的逻辑。然而，逻辑可不是（像物理学谈论一种自然现象那样）谈论语言的，因此人们最多能够说我们构造理想的语言。但是，在此“理想的”这个词再次是误导人的，因为现在好像这些语言比我们的口语更好，更为完善；因此，好像需要逻辑学家来最后向人们指明一个正确的命题看起来是什么样的注73。


  608．我们的研究不致力于去发现语词的真正的、精确的意义；毋宁说，在我们的研究过程中我们常常赋予语词以精确的意义。


  609.因为我究竟将什么称为“那条他据以行事的规则”？——是那个令人满意地描述了我所知道的他的游戏行动的假设？——或者是那条在游戏过程中他加以查询的规则？——抑或是当我们追问他的规则时他作为答案提供给我们的那条规则？——但是，如果人们从对游戏的观察中没有获知任何清楚的规则，而且这个问题没有揭露出任何规则，情况如何？因为尽管他对于我的问题——他如何理解“N”——给予了一种解释，但是他愿意收回和改动这种解释。——因此，我应该如何来确定那条他据以玩游戏的规则？他自己也不知道它。或者，更为正确地说：“他据以行事的规则”这个表达式在此还能说出什么？


  610．我们的确可以很容易地设想：人们在一片草地上通过玩一个球来进行娱乐，而且是这样：他们开始不同的有规则的游戏，但是许多都没有玩到底，在此期间他们漫无目的地将球扔到高处并且将其接住，然后又试图尽其所能地将球扔到高处，或者开玩笑似地互相扔球玩，等等。现在，一个人说：整个时间人们一直在玩一个球类游戏，并且因此在每一次扔球时都在遵守着特定的规则。另一方面，这样说是正确的吗：“他们因此并非是在玩球。”


  611．当一个讲话者不能说出一个词的意义时，这个意义是什么？现在，我们或许可能将他的（实际的）行为描述成在多种具有亲缘关系的意义之间的一种摇摆。我问他：“真正说来，你意指了什么？”——作为回答他会给我提供不同的东西，而且或许求助于我说：我给他编制一个合于他的目的的规则清单。——于是，在我们的谈话中常常出现这样的习惯说法：“因此，你那时真正想要说……”而后者非常容易被完全地误解：因为它不必是这样一种过程的描述，即它在于下面这点：人们说的是一件事，然而想要说的是另一件事；好像人们“那时真正想要说的东西”那时已经以某种方式被表达出来了，即使不是以有声的话语的方式。


  612．“因此，你那时真正想要说……”——用这样的说法我们将某个人从一种表达形式引导到另一种表达形式。如上所说，人们试图认为：他“那时”真正“想要说”的东西，他“那时意指”的东西，在我们说出其之前就已经表达在他的精神之中了。（在某些情形中人们说：它已经浮现在他的心中：这个表达式也描述了非常多样的东西。）促使我们放弃一个表达式并且采用另一个表达式来替换它的事项可能是多种多样的。为了理解这点，考察一下数学问题的解决办法与问题设置的场合和根源注74之间的关系是有用的。这样的概念之间的关系：当一个人探索用直尺和圆规来三等分一个角时“用直尺和圆规来三等分一个角”概念与另一方面，当已经证明这样的三等分是不可能的时“用直尺和圆规来三等分一个角”概念。


  613．（最为误导人的说话方式之一是这样的问题：“我借此意指什么？”——在大多数情形中人们可以回答说：“我没有意指任何东西——我说……”。）


  614．当我们努力地——比如在写一封信时——寻找我们的思想的适当的表达式时，发生了什么事情？——这种说法将这个过程比作一种翻译或者描写的过程：思想或许此前早已经就在那里，我们只是还在寻找其表达式。这幅图像在或大或小的程度上适合于不同的情形。——但是，有什么不能在这里发生！——比如：我让自己沉浸于某种心情之中，那个表达式便出现了；或者：我的脑海中浮现出一幅我力图描写的图像；或者：我想到一个英语表达式，我要回想起相应的德语表达式；或者：我看到一个手势，并且问我自己：“相应于这种手势的命题是什么？”最后，我想到了一个命题，它似乎适合于这个手势；等等，等等。


  如果现在人们问“在你拥有这个表达式之前，你已经具有了这个思想吗？”——在此人们必须以什么来回答？对如下问题，人们必须以什么来回答：“像其被表达出来之前那样存在着时，这个思想在于什么？”注75


  615．在思考语言和意义时，我们易于认为，人们在哲学中真正说来不是在完全平淡无奇的意义上谈论语词和命题的，而是在一种崇高的、抽象的意义上谈论它们的。———因此，好像一个特定的命题真正说来并不是随便一个人所说出的东西，而是一个理想的存在物（“所有具有相同的意义的命题的类”，或者诸如此类的东西）。但是，象棋的规则所处理的王也是这样一个理想之物、一个抽象的存在物吗？注76


  616．在此可以说不垂头丧气是困难的，——看到下面这点是困难的：我们必须停留在日常思维的事物之上，而不是走上这样的歧路，在那里我们似乎必须描述最为精细之处，但是，借助于我们的手段，我们又根本不能描述它们。好像我们应当用我们的手指来修理好一张被破坏了的蜘蛛网一样。注77


  617．人们如何理解“网球的所有规则”？是出现于一本特定的书中的所有规则，还是球员头脑中的所有规则，或者是人们任何时候说出来的所有规则，甚至于可以给出的所有规则？——因此，我们更乐意不是如此模糊地谈论“所有规则”，而是只谈论特定的规则，或者一个清单的所有规则；以及诸如此类的东西。同样的话适用于有关一个语词的运用的诸规则。


  618．如下事情并不是我们的任务：改善语词语言，使其变得精确，甚或（试图）用一个“理想地精确的”语词语言来取代它。关于这样的一种语言我们根本没有任何概念。借此我并不是在说，我们为了我们的目的不必坚决要求比习惯的表达式更为准确的表达式。


  619．道路交通规则允许并且阻止（开车者和步行者的）某些行动；但是，它们并不企图经由规则来引导他们的全部的移动。谈论一种会做到这点的理想的交通秩序是没有意义的；我们根本就不知道下面这点：我们必须设想这样的理想包含着什么东西。假定一个人希望交通秩序在某些点上弄得更为严格一些，那么这并非意味着他希望它接近这样一种理想。


  620．我们理解如下说法意味着什么：将一块怀表调到准确的时刻，——或者：调节它，以便让它走得准确。但是，如果人们这样问，情况如何：这种准确性是一种理想的准确性吗，或者它在多大的程度上接近于它？——我们自然可以谈论这样的时间测量，在那里存在着一种不同的，在某一种意义上比在用怀表进行的时间测量中所获得的准确性更大的，准确性。在那里“将时钟调到准确的时刻”这句话具有一种不同的（即使是有亲缘关系的）意义，而且“读表”是一个不同的过程，等等。——如果现在我向某个人说：“你应当更准时地来吃饭；你知道1点钟准时开饭”，——那么人们将这样说吗：在此谈到的准确性不及实验室里所做的时间测量所逼近的那种理想的准确性？存在着一种有关准确性的理想吗？


  621．存在着一张关于一个词的运用的完全的规则清单吗？人们要如何设想它？


  存在着一张关于象棋中的一个棋子的运用的完全的规则清单吗？难道我们不是能够设计出这样的令人疑惑的情形吗，通常的规则清单没有就此做出决断注78？请思考比如这样一个问题：当游戏者的记忆的可靠性让人产生怀疑的时候，我们如何来确定是谁走了最后一步棋？不过，这样一种怀疑的可能性就使得象棋变成了一种不很理想的游戏了吗？关于这种理想，我们拥有哪种概念？


  在此，似乎我们称为“理想”的一切均只不过是一种与理想的理想相对的近似的理想。


  622．人们可能问：如果我们并非是在努力达到一种与日常的精确性相对的理想的精确性，那么我们究竟为什么反反复复地在我们的语言的语法之上做工作？回答是：我们想要去除源于如下困难的困惑和不安：综览我们的表达方式的系统的困难。为此，我们将强调这样的区别，它们在我们的通常的记号系统中只是得到了一种微弱的、难以看清的表达。


  由此，人们自然得到了这样的印象：我们给自己确立了改造语言的目标。


  623．为了特定的实践的目的而进行的这样一种改造——为了避免误解而改进我们的术语——或许是可能的。（如果一个家族的两个成员均叫作“保罗”，那么如下做法常常是合乎目的的：用另一个名称称呼其中之一。）不过，我们所处理的诸情形不是这样的。我们所关心的诸困惑可以说并不是当语言工作时，而是当其放假时产生的。（人们可以说：“当其空转时”产生的。）


  624． 我们并不想以一种闻所未闻的方式使规则系统变得精细或者完全。


  当那个（句）打破僵局的语词（话）被发现了时，哲学中的平静便出现了。


  625．假定某个人问我（像上面一样）：“你如何理解‘摩西’？”现在，我解释道：“我将‘摩西’理解成这个人——如果有这样一个人的话——他带领以色列人走出埃及，不管那时他是如何被称呼的，而且也不管他做了其它什么事情，或者没有做其它什么事情。”——但是，关于这个解释的诸语词的使用，类似于有关“摩西”这个名称的使用的怀疑是可能的。（你将什么叫作“埃及”，把谁叫作“以色列人”，等等？）这样的问题甚至于当我们达到像比如“红色的”、“漆黑的”、“甜的”这样的词时也没有走到尽头。——“但是，如果一个解释真的不是最后的解释，那么它如何有助于我的理解呢？于是，我肯定从来没有站在稳固的地基之上。因此，我还是没有理解，而且从来没有理解，他所意指的东西！”但是，我恰恰将一个解释所给予我的东西称为“理解”。当我追问一个解释时，它就是我所需要的东西。我恰恰是在追问这样一种答案。它去除了我所具有的那种困难。


  626．“红色”这个概念不可定义吗？人们将“不可定义”理解成某种像不可分析这样的东西；而且，以这样的方式，好像在此一个对象是不可分析的（像一个化学元素不可分析一样）。这时，逻辑因此肯定就是一种非常普遍的自然科学了。——但是，这种分析的不可能性相应于我们所采用的一种表现方式的一种不可能性。


  627．“一种本质的必然性在语言中的唯一的对应物是一条任意的规则。它是人们能够从这种本质的必然性中抽取出来放进一个命题之中的唯一的东西。”注79


  628．我们可能问：怎么是“不可定义的！”我们竟然能够试图定义它吗？而且如何试图这样做？——


  629．下面这点意义非常重大：我们总是为一个逻辑的演算设想一个例子，在其上这个演算找到了其应用，而且我们不是给出例子并且说，真正说来它们不是理想的例子，但是我们还不拥有后者。这是一种错误的观点的标志。（罗素和我均以不同的方式受到过这种观点的折磨。请比较我在《逻辑哲学论》中有关基本命题和对象所说的话。）如果我最终还是能够运用这个演算，那么这也就是那种理想的运用，而且就是所涉及的那种运用。因为一方面，人们不愿承认这个例子就是那个真正的例子，因为人们在它之中看到了一种这个演算没有考虑到的多样性。另一方面，它的确就是这个演算的原型，而且后者是从它那里拿来的，人们不能等待着一种梦想的应用。因此，人们必须承认，它就是这个演算的真正的范例。


  但是，事情并非是这样的：好像因为人们从那里拿来这个演算，人们因此就犯下了一个错误。错误包含在人们的如下做法之中：现在不承认这个演算有其真正的应用，而是将真正的应用允诺给一种理想的情形注80。


  630．让我们设想，斯宾格勒注81这样说：“我将不同的文化阶段与家族的生活加以比较；在一个家族之内存在着一种家族相似性，然而在不同的家族的成员之间也存在着相似性；家族相似性以如此这般的方式区别于其它的相似性，等等。”人们应当向我们说明那个范例，这种考察方式从其中得出的那个对象注82，以便这种考察不会变得不适当。因为现在适用于那个范例的一切也被断言给了我们所考察的对象；并且人们断言：事情必定始终是……。这是一种独断论的根源。人们忘记了原型在这种考察中所处的位置：它是我们借以测量被考察的东西的计量单位。但是，这种独断论却断言，每个被测量的对象都必须恰恰是计量单位的整数倍那么长。下面这点自然是真的：如果一个计量单位以整数表达了我们要测量的长度中的许多长度，那么针对一个目的来说，它便是很好地被选择的。


  631． 规则与经验命题。一条规则是一个经验命题吗——比如是有关语言的使用的经验命题？象棋的一条规则是这样一个命题吗：它说出了人们自从象棋发明事件以来是如何玩它的；也即，比如如何移动棋子？因为如果谈到的是下面这点：人们就是如此玩象棋的，那么“象棋”就必定是如此加以定义的，即关于它人们可以有意义地断言它一度是按照其它方式来玩的。（它好比说是借助于它的历史的连续性来定义的。）因为通常诸规则属于象棋的定义。某个人是按照这条规则玩的，这是一个经验命题；或者：“A是按照这条规则玩的”，“大多数人是按照这条规则玩的”，“没有人按照这条规则玩”是经验命题。这条规则绝不是经验命题；在我们的例子中它是这样的命题的一个部分。


  如果一米的定义是巴黎标准米的长度，那么命题“这个房间4米长”就与如下命题说出了相同的东西：“这个房间4米长而且1米＝巴黎标准米的长度”。


  一张地图上的图例是一个由这样的规则构成的清单，它们被附加在一个地理描述之上。它们并没有就这个区域的地理说出什么；正如“1米是巴黎标准米的长度”这个解释并没有给出一个对象的长度一样。


  当人们将这条规则附加在这个描述什么的命题之上时，这个命题的意义并没有被改变。


  632．我也可以说：我只想报告语言的命题所报告的东西；而规则只不过是这种报告的一种辅助手段。当这条规则被附加在这个命题之上时，它并没有给其报告附加上任何东西。（因此，）它绝不是有关语言用法的报告。


  633．我们考虑这样一幅图像，它表现了摆出一种特定的战斗姿势的拳击手。现在，这幅图像可以用来告诉某个人应当如何站立，应当采取什么样的姿势；或者，他不应当采取什么样的姿势；或者，一个特定的人以什么样的方式在某某地方站立过；或者，等等，等等。人们可以称这幅图像为一个命题基（化学上说）。


  在这种意义上，人们也可以将规则称为命题基。


  634． 人们可以将诸规则称为一个游戏的描述，或者将其称为这样的规定，它命令人们应该如何玩它。但是，我们要记住：诸规则并没有说人们一度玩了一局这种棋，并没有说人们曾经如何玩过一局这种棋，它们也没有命令任何人如此玩它。它们并没有描述一个游戏，而是定义了一个游戏。


  635．具有刻画特征意义的是，一个记号系统的描述常常始自于这样的语词：“我们也可以这样来描述：……”。人们可以问：“我们可以……”是一个什么样的报告？


  636．难道我不能这样说吗：两个词——我们将其写作“non”和“ne”——具有相同的意义，它们两个都是否定符号——但是，


  non non p＝p


  
    并且
  


  ne ne p＝ne p？


  
    ——在语词语言许多语言中一个双重否定意谓一个否定。——但是，为什么我将两者都称为“否定”？它们彼此共同具有什么？好的，显然，它们的用法的很大一部分为它们所共同具有。但是，这还是没有解决我们的问题。因为我们可是想说：即使双重否定等于肯定这点对于两者也必定都是对的——我们只要对双重使用做出相应的理解就行了。不过，如何理解？好的，是这样：像比如它可以经由括号加以表达的那样。
  


  （ne ne）p＝ne p，ne（ne p）＝p


  我们立刻想到了几何中的一个类似的情形：“两次旋转半圈相叠加彼此抵消”，“两次旋转半圈相叠加等于旋转半圈”。


  [image: image]


  
    这恰恰取决于我们如何叠加它们。我可以同样好地将如下两种程序都称为“叠加它们”：像示图Ⅰ所显示的那样两次旋转一个对象；或者也可以一次将其旋转180°，然后好像是为了加强这次旋转一样，将它放回到最初的位置，再将其在第一种意义上旋转一次（见示图Ⅱ）。
  


  637．在此我们遇到了哲学研究中的一个令人惊奇的、刻画性的现象：困难——我可以说——并不是找到解决办法，而是将看起来仅仅像是解决办法的预备阶段的某种东西承认为解决办法。“我们已经说出了一切。——并非是由此得出的某种东西，相反，恰恰这个东西是解决办法！”


  我相信，这与如下事实联系在一起：我们错误地等待一种解释；然而，一种描述就是这种困难的解决办法——当我们将它正确地安排进我们的考察之中时。当我们停留在它那里，而不是企图从它那里走出去时。


  在此，困难是：停下来。


  638．“这已经是可以就此说出的一切了。”——将“non non p”看成被否定的命题的否定，这就好比说是：给出这样一种解释“non non p＝non（non p）”。


  “如果‘ne’是一个否定，那么‘ne ne p’——只要人们正确地理解了它——必定同于p。”


  “如果人们将‘ne ne p’当作p的否定，那么人们必定是以不同的方式理解这个双重的使用的。”


  人们想说，“‘双重使用’这时意味着某种不同的东西，正因如此，它现在给出了一个否定”，因此：它现在给出了一个否定这点是它的另一个本质注83的后果。“我现在将它意指成加强”，人们会说。我们用意指的表达来取代意指。


  639．在我说出双重否定时，我将其意指为加强的否定而非肯定，这点可能在于什么？在于我使用这个表达式的那些情形，在于与此同时或许浮现在我心中的那幅图像，或者那幅我愿意将双重的否定与之加以比较的图像，在于我的话语的声调（正如我也可以通过声调复制“ne（ne p）”中的括号一样）。于是，将这种双重的使用意指为加强属于这样种类的事情：在某些情况下将它作为加强而说出。将这种双重的使用意指为取消意味着放上比如括号（而且也在说出的表达式中这样做）。——“是的，不过，这些括号本身可是可以扮演不同的角色的；因为谁又说过，人们要以通常的意义将出现于‘～（～ p）’中的它们理解成括号，而不是以某种其它的方式理解它们；比如，将第一个括号理解成两个‘～’之间的划分线，而将第二个括号理解成这个命题的句号？”没有人这样说。你甚至于又使用语词取代了你的理解。至于括号意谓的是什么，这点将显示在其使用之中，而且在另一种意义上，它或许在于“～（～ p）”的视觉印象的面相（所看到的节奏）。


  640．现在我应该这样说吗：“non”和“ne”的意义是有些不同的？它们是否定的不同的亚种吗？——没有人会这样说。因为，人们会反对说，如果我们确立了这样的规则：“不不”应当用作否定，而非肯定，那么“不要走进这间房子”这时难道不是大概意味着恰恰相同的东西吗？——但是，对此人们想反对说：“如果‘ne p’和‘ non p’这两个命题说出了完全相同的东西，那么这时‘ne ne’如何可能与‘non non’意谓不同的东西？”但是，在此我们恰恰预先假定了这样一个符号系统，也即将其当作了范例，在其中人们从ne p＝non p得出下面这点：这两个语词在所有情形中都是被以相同的方式运用的。


  旋转180°和否定在这种特殊的情形中事实上是相同的，而且命题～ ～ p＝p的应用属于一种几何的应用种类。


  641．设想我提出了如下问题：事实向我们清楚地表明了下面这点了吗：当我们说出命题“这根棍子有1米长”和“1个士兵站在这里”时，我们用“1”意指不同的东西，“1”具有不同的意义？——事实根本没有向我们表明这点。——当我们说出这样一个命题时，情况尤其如此：“每隔1米站着1个士兵，每隔2米站着2个士兵，等等。”如果人们问“你用两个1意指的是同一个东西吗？”人们或许会回答说：“我当然意指同一个东西：——1！”（与此同时人们或许将1个手指高高举起。）


  642．当人们这样说时，他们意指的是什么：即使按照约定“ne ne p”意谓着“ne p”，它也可以被用作抵消的否定？——人们想说：“‘ne’，在我们给予它的那种意义上，可以自我取消——只要我们对其做出了正确的应用。”人们借此在意指什么？（向同一个方向两次旋转半圈可以彼此抵消——如果这两次旋转被以相应的注84方式组合在一起的话。）“‘ne’这种否定的活动能够取消自身。”但是，这种活动是在哪里进行的？人们自然想要谈论一种精神的否定活动，而对于其执行来说，符号“ne”仅仅是给出了一个信号而已。


  643．［请思考其它的否定手段，比如经由音高所进行的否定。］


  644．我们可以轻而易举地设想这样的人们，他们具有这样一种“较为原始的”逻辑，在其中仅仅对于某些命题来说才有相应于我们的否定的东西；比如对于这样的命题，即它们还不包含任何否定。于是，在这些人的这个语言中，人们可以否定一个像“他走进了这间房子”这样的命题；但是，他们总是只将否定的双重使用理解成否定的重复，而从来不将其理解成其取消。


  645.对于这些人来说否定是否具有其对于我们来说所具有的那种意义这个问题类似于这样的问题：对于其数列终止于5的人们来说数字“2”是否意谓其在我们这里所意谓的东西？


  646.将“～ ～ p＝p”（或者还有～ ～ p≡p）称为一个“必然的逻辑命题”（而非一个有关我们所采用的表现方式的规定）的人也倾向于说这个命题来自于否定的意义。当在一种方言的说话方式中人们将双重的否定用作否定时，像在“er hat nirgends nichts gefunden”（他处处都没有发现什么）这个命题中那样，我们便倾向于说：真正说来这意味着er habe überall etwas gefunden（他处处都发现了某种东西）。请思考这个“真正说来”意味着什么！——


  647.人们可以将我们的问题这样非常清楚地提出来：假定我们有两个长度测量系统；在两个系统中一个长度均通过一个数字来表达，有一个语词跟着这个数字，它给出了基本度量衡单位制。其中的一个系统将一个长度表示为“n英尺”，而英尺是一个通常意义上的长度单位；而在另一个系统中一个长度则是用“n W”来表示的，而且1英尺＝1W。但是，2W＝4英尺，3W＝9英尺，等等。——因此，命题“这根棍子1W长”与“这根棍子1英尺长”意味着相同的东西吗？请问：在这两个命题中“W”和“英尺”具有相同的意义吗？


  648.这个问题提的不对。如果我们用一个等式来表达意义同一性的话，那么人们便看出这点了。这时，这个问题只能具有这样的形式：“W是否＝英尺？”——在这种考察方式中包含着这些符号的那些命题消失不见了。——正如人们自然也不能通过这样的术语提出如下问题一样：“是”与“是”是否意谓相同的东西；不过，人们可以问系词是否与同一性符号意谓相同的东西。好的，我们的确说：1英尺＝1W；——但是，英尺≠W。


  649.我们的困难是可以得到解决的；为了解决它们，它们不需要新的、精巧的发明，更为深入的穿透性分析，以及诸如此类的东西，而是需要将适当的例子组合在一起。（那个［句］打破僵局的语词［话］。）


  650.当人们说“ne ne p”也可以用作取消的否定时，这肯定可以意味着：拥有ne ne p＝p这样一条规则的演算可以完全地翻译成一个拥有ne ne p＝ne p这样一条规则的演算。


  651.现在，“ne”与“non”具有相同的意义吗？——我可以用“ne”取代“non”吗？——“好的，在某些位置肯定可以，而在另一些位置则不可以。”——不过，我追问的并不是这个。我的问题是：人们可以不加限制地使用ne而非non吗？——不可以。


  652.“在这种情形下‘ne’和‘non’就意味着完全相同的东西。”更确切地说，什么？“好的，人们不应当作某某事情。”但是，借此你只是说了：在这种情形下ne p＝non p，而我们（可）并不否认这点。


  当你解释说ne ne p＝ne p，non non p＝p时，你恰恰是以不同的方式使用这两个词的；而且，如果人们这时坚持这样的观点，即它们在某些组合中所给出的东西“取决于”它们的意义，而它们是随身带着这样的意义的，那么人们因此就必须说，它们必定具有不同的意义——如果它们以相同的方式组合起来却能够给出不同的结果。


  653.人们或许想谈论这个语词在这个命题中的功能。但是，这种功能在于什么？它如何显露出来？因为可是没有什么被隐藏起来了，我们可是看到了整个命题！这种功能必定在演算进程中显示自身。


  654.但是，人们现在要说：“‘non’对‘p’所做的事情就是‘ne’对它所做的事情，——它翻转了它。”但是，这只不过是“non p＝ne p”的另一种说法（这只有在“p”本身不是一个被否定了的命题的情况下才成立）。人们总是产生这样的想法：我们从符号所看到的东西仅仅是一个内部的外表，意指的真实的操作注85则在这个内部之内进行着。


  655.现在，下面这点不是令人惊奇的吗：我说“是”这个词被在两种不同的意义上加以使用（用作“ε”并且用作“＝”），而不想说它的意义就在于它作为“ε”和作为“＝”的用法？


  人们想说，这两种使用方式并非给出了一个意义；同一个词兼有多种职能是一个单纯的非本质性的偶然情况。


  656.但是，我如何能够决定哪个事项是一个记号系统的一个本质的特征，哪个事项是其非本质性的、偶然的特征？在一个记号系统之后竟然有这样一种实在吗：其语法注86要视它的情况而定？


  我们来设想游戏中的一种类似的情形：在皇后跳棋中皇后是通过如下方式标记出来的，即人们将两个棋子摞在一起。现在，人们不是会这样说吗：对于这个游戏来说，一个皇后由两个棋子构成这点是非本质性的？


  657.假定我们说：一个石子（棋子）的意义就是其在游戏中的角色。——现在，在每一局棋开始之前都由抽签来决定哪一个玩棋的人执白子。为此，一个玩棋的人在每一只攥紧的手中都握有一个王，另一个人则凭运气来选择两只手之一。现在，人们要将这点算作王在象棋中的角色吗：它以这样的方式被用来作抽签决定之用？


  658.因此，我倾向于在游戏中也区分出本质性的和非本质性的规则。我想说，游戏不仅具有规则，而且也具有一个要义。


  659.为了什么目的要使用同一个词？在一个演算之中我们可决没有使用这种同一性！——为什么对两者注87使用相同的石子？——但是，在此“使用同一性”意味着什么？当我们恰恰使用同一个词时，难道这恰恰不是一种用法吗？


  660.在此，现在同一个词、同一个石子的使用似乎具有了一个目的——如果这种同一性不是偶然的、非本质性的。好像这个目的是：人们能够再次认出这个石子，能够知道人们要如何玩棋。——在此谈论的是一种物理的可能性，还是一种逻辑的可能性？如果是后者，那么石子的同一性恰恰属于这个游戏。


  661.游戏可是应当经由规则确定下来的！因此，如果一条游戏规则规定王要被用来作一局棋开始之前的抽签决定之用，那么这点本质上就属于游戏。人们能够用什么来反对这点？这样：人们看不到这条规则的要义。或许有如人们也没有看到这样一条规则的要义一样：按照它，在人们在移动其之前，每一个石子都要旋转三圈。如果我们在一个棋类游戏中发现这条规则，那么我们会感到奇怪，并且会猜测这样一条规则的目的。（“这个规定应当是为了阻止人们未加思考就走棋吗？”）（正如人们［或许］会这样问一样：在洗牌后人们要“切牌”，这种做法的根源是什么？）


  662.“如果我正确地理解了这种游戏的特征，”我想说，“那么这点并非本质地属于它。”


  663.但是，请将两种职能集于一身设想成一种古老的习俗。


  664.人们说，相同的语词的使用在此是非本质性的，因为字形的同一性在此并非是通向一个过道的桥梁注88。不过，借此人们只是描述了人们所要玩的那个游戏的特征。


  665.在做哲学时我们必须抵制的诱惑之一是：认为我们必须使我们的概念变得比它们实际的情况（根据我们的目前的认识状况所知道的样子）更为精确。这条歧途导向这样一种数学哲学，它相信为了获得哲学上的澄清，我们必须解决数学问题。（兰姆西。）我们只是需要对目前的处境做出正确的描述。注89


  666.假定你告诉我你用一个命题做什么，你如何证实它，等等，那么我就理解了它吗？


  667.“人们如何能够知道这个？”追问的是一种逻辑的注90关联——如果“能够”意谓逻辑的可能性。


  668.“什么是一把椅子？”


  “一把椅子看起来是什么样子的？”它们或许是彼此独立的问题吗？


  我们究竟是如何学习“椅子”这个词的意义的？人们是如何向我们解释它的？


  669.有关一个命题的证实的方式和可能性的问题只不过是“你是如何意指这个的”这个问题的一种特殊的形式。答案是对这个命题的语法的一项贡献。


  670.人们如何知道什么时候下雨了？我们看到、感觉到下雨了。“下雨”这个语词的意义是通过这些经验解释给我们的。我说，它们是下雨了这件事的“标准”。“什么是下雨”和“下雨看起来是什么样子的”是逻辑上具有亲缘关系的问题。——现在，经验已经告诉人们，气压计的突然下降和倾盆大雨总是一起出现；于是，我便将气压计的这样一种下降看作下倾盆大雨的征候。经验告诉我们一个现象是否是下雨的一种征候；什么被看作下雨的标准则是我们的规定注91（定义）。


  671.没有比如下现象更为平常的了：一个表达式的意义注92以这样的方式摇摆不定，即一个现象一会儿被看作征候，一会儿又被看作标准。大多数时候在这样一种情况下人们并没有注意到意义的变换。在科学中通行的做法是让允许特定种类的测量注93的现象成为一个表达式的定义性标准；于是，人们倾向于认为，现在那个真正的意义被发现了。以这样的方式大量的困惑便出现了。


  存在着希望的程度，但是谈论希望的一种测量是没有意义的——如果我们让“希望”这个词的用法保持不变的话。现在，人们将“希望”这个名称给予比如一个可以测量的现象（它有时与希望一起发生）并且说，人们发现了一种测量希望的方法。不错，在某些情况下一个可以测量的现象占据了以前一个不可测量的现象所占有的位置。于是，表示这个位置的那个语词便变换了其意义，而其旧有的意义便或多或少地变得过时了。这时，人们借此来安慰自己：其中的一个概念是较为准确的，而另一个概念则是较不准确的；但是，人们没有注意到，在此在每一种特殊的情形中都存在着一种不同的“准确的”和“不准确的”关系。这是这样的古老的错误：不去查验特殊的情形。


  672.在标准和征候之间的语法上的摇摆不定让事情看起来好像是这样：最终说来似乎只有征候。于是，我们说比如：“经验告诉我们，当气压计下降时，天就下雨了，但是它也告诉我们，当我们具有一种特定的潮湿和阴冷的感觉，或者一种特定的视觉印象时，天就下雨了。”作为这点的论据，人们这时指出：这些感觉印象可能欺骗我们。但是，在此人们没有考虑到，它们恰恰欺骗了我们，让我们以为下雨了，这个事实本身是以一个约定为基础的。


  673.在此，问题不在于我们的感觉印象可能欺骗我们，而在于我们理解它们的语言。（而且，这个语言，正如每一种其它语言一样，是以一致为基础的。）


  674.人们或许倾向于说：“天或者在下雨，或者没有下雨；我是如何知道这点的，关于这点的信息是如何到达我这里的，这是另外的事情。”不过，让我们因此而这样地提出这个问题：“我究竟将什么称作‘关于天在下雨的信息’”？（或者，关于这个信息，我也只是得到了信息？）究竟什么东西将这种“信息”标示为某种东西的信息？在此难道不是我们的表达的形式误导了我们吗？这难道不恰恰是这样一种误导人的隐喻吗：“我的眼睛给予我关于如下事情的信息：那里放着一把椅子？”


  675.“这把椅子以这样的方式存在着，即这点不依赖于是否有某个人知觉到它。”这是一个经验命题吗？抑或是一个被掩盖的语法规定？它说的当是下面这点吗：经验告诉我们，当人们将目光从其上移走时，一把椅子并非就消失不见了？


  676.“哪个是我在水下看到的那个物体的‘真实的状态’，什么是那张桌子的‘真实的颜色’？”你将哪个状态称为“真实的状态”？你自己可以就此做出决定。——人们如何发现那个真实的状态；你愿意将什么当作这种真实的状态的确定方法而予以承认？


  有关证实的问题是一个有关方法的问题。（方法论。）


  677．“从来不会有长有两个脑袋的人。”这样一个命题似乎以某种方式通达无穷的东西，不可证实的东西了，其意义似乎独立于每一种证实。但是，如果我们想要探究其意义，那么如下问题便完全正当地表现出来：我们能够有朝一日知道这样一个命题的真性吗？而且我们如何能够知道这点？我们能够有哪些根据接受或者拒绝这个命题所说出的东西？——现在，人们或许会说：人们追问的可是那个意义，而非人们是否能够以及如何能够知道它？但是，对于“人们如何能够知道这个命题”这个问题的回答并不是一个心理学的回答；相反，它解释了它与其它的命题的逻辑的，好比说是计算上的，关联。接受这个命题的可能的根据并非是私人的事务，而是这个演算的诸部分。


  如果我问：人们如何能够证实命题“某个人在隔壁房间里”，或者人们如何能够查明某个人在隔壁房间里这点，——那么回答大概是：“通过这样的方式：人们走进隔壁房间并且查看一下。”如果现在人们问：“如果门上了锁，那么人们如何能够进入隔壁房间？”那么在此这个“能够”意谓物理的可能性，而并非像在前一个问题中一样意谓逻辑的可能性。


  678．我们为什么相信一个命题的诸原因对于我们所相信的究竟是什么这个问题来说自然是不相关的；但是，我们为什么相信这个命题的诸根据则并非如此，它们与它可是具有语法上的亲缘关系，并且向我们说出了它是什么命题。


  679．导向下述问题的那种本能正确地引导着我们：人们如何能够知道这样的某种东西；我们能够有什么样的根据接受这个；我们会从哪些经验推导出这样一个命题；等等。


  680． 命题的意义可不是某种这样的东西，像材料的结构一样，我们探究它，并且或许部分说来是不可探究的。（数学的未得到解决的问题。）结果，我们事后还可能再一次地达到这样的结论：这个命题可能被不同于我们的存在物以其它的方式加以知道。（我不是在谈论征候。）结果，尽管它依然还是具有这个意义的这个命题，但是这个意义具有我们现在所预知不到的性质。一个命题，或者其意义，并不是这样的普纽玛式的存在物，它具有它的独立的生命，并且现在在经历着冒险，关于后者我们则不必知道任何事情。我们似乎从我们的精神中将精神——它的意义——注入给了它，但是，现在它拥有了它的独立的生命——像我们的孩子一样——而且我们只能观察它，并且力图探究它的本质。（数学。）


  681．假定现在人们问：“从来不会有某某事项”这样的说法有意义吗？——好的，存在着有关这点的哪些证据；什么得自于它？——因为，如果不存在任何证据——并非我们还没有能力获得它们，而是在演算中根本就没有预先考虑到任何证据——，那么借此这个命题的特征便被确定下来了。因此，正如一个数类的本质经由下面这点而确定下来了一样：我们说，这些数不可与有理数加以比较。


  682． “从来不会发生某某事项”——人们相信，经由这个命题，他们便通达无穷的将来了。最低限度说来，一条铁轨已经铺在那里了，尽管我们还没有参观完整个路段。


  如下观念构成了这种信念的基础：“从来不”这个词已经随身带着这种无穷，因为这恰恰是它的意义。


  事情取决于：我能够用这样一个命题做什么？因为针对“它说出了什么？”这个问题，人们又给出一个命题来回答它，而后一个命题并没有引导我走得更远——只要我还没有获知有关我应该用这些棋子走的步骤的某些事情。（只要我可以说只是一再地在我面前看到相同的游戏形式，而并没有看到任何我能够从其构造出来的其它的游戏形式。）因此，我听到人们说比如任何经验都不能证明这个命题，而这让我安心地接受其无穷的意义。


  683．从任何证据均不能看出这个命题是真的。是的，但是我还是可以相信事情恰如它所说的那样！不过，这意味着什么：“相信事情是这样的”？这个信念（可以说）通达无穷；它飞走在证实的前面了吗？——相信这点意味着什么：意味着带有特定的感觉说出这个命题吗？意味着按照某某方式行动吗？——只有在这些行动表明了我们如何在这个演算中使用这个命题的范围内，它们才令我们感兴趣。


  684．某个人问我：“你为什么握着你的腮部？”——我回答说：“牙疼。”这显然与“我具有牙疼”意味着相同的东西；不过，我既没有在精神中补充上所缺失的语词，在意义上也不觉得缺少它们。“因此，下面这点也是可能的：我如此意指‘我具有牙疼’，好像我只是说出了最后一个语词；或者，好像整个命题符号仅仅是一个语词。”


  （人们说，“帽子和拐杖！”真正说来意味着：“请给我帽子和拐杖！”）


  由此人们可以看出，意指和意义意味着什么。


  685．请思考对于语言的这种运用：我派某人去买东西。我给他一张纸条，在其上写有这些符号：“三个红色的苹果。”他带着这张纸条来到杂货商那里；后者打开写有符号“苹果”的抽屉；然后，他在一张表上寻找“红色”这个词并且找到一个与其相对的有颜色的小牌子；现在，他说出基数词的序列——我假定他记住了它们——直到“三”这个词并且在说出每一个数字时他都从抽屉里取出一个具有那个小牌子的颜色的苹果。——人们就是以这样的方式以及类似的方式用语词进行运算的。——“但是，他如何知道应当在哪里和如何查找‘红色’这个词并且他须使用‘三’这个词做些什么？”——好的，我假定，他像我所描述的那样行动。解释终止于某处。——但是，“三”这个词的意义是什么？——在此根本涉及不到这样一种意义；在此涉及的仅仅是“三”这个词是如何被使用的！


  686．“意义”这个词在被系统地加以运用时带有一种危险的玄妙味道。正因如此，如果我们在语言的原始的运用方式中来研究语言现象，这很好。在这样的语言形式和运用中来研究它们：小孩们在开始学说话时所使用的那些形式和运用。


  在此语言的教学绝不是解释，而是一种训练。


  687．让我们设想比如下面这个语言游戏：在打开一个房间内的电灯时人们对着一个小孩说：“明亮”，接着，在关掉电灯时说：“黑暗”；人们多次地做这件事，变换着时间长度，用紧迫的语调说话，或许还用手势伴随着这些语词。然后，人们打开隔壁房间的电灯并且将其关上，并让这个小孩向我们报告：“明亮”，或者“黑暗”。


  现在我应该将“明亮”和“黑暗”称为命题吗？好的，这要看我的意愿了。——“与实际一致”的情况如何？


  688．当我描述特定的简单的语言游戏时，我并非是为了如下目的而这样做的：从它们出发，逐渐地描述成型的注94语言的实际的过程，这只会导致不公正的结果。（尼克德注95和罗素。）相反，我将这些语言游戏视作比较的对象。毋宁说，我们让这些语言游戏保持它们事实上所是的样子。它们只应当将它们的澄清的效果扩散到我们的问题之上。


  689．现在，人们可能反对说：“‘明亮’和‘黑暗’这些语词在此是被意指为命题的，而非简单地被意指为语词。”这也就是说，在此我们并非是像在通常的语言中使用它们那样来使用它们的（尽管事实上我们也常常这样说话）。


  如果某个人突然没有任何显而易见的缘由地说出“明亮”这个词，而且没有进一步地补充上任何东西，那么人们自然会问：“你为什么说‘明亮’，这有什么用呢？”或者：“你用‘明亮’意指什么？‘明亮’可绝不是命题！”不过，如果他在没有任何缘由和前后关联的情况下说出一个完整的命题，比如“他来了”或者“天是蓝色的”，这对我们来说同样是不可理解的。另一方面，如果一个人在黑暗中寻找什么时向另一个人喊到：“明亮！”那么我们会像理解每一个命题那样好地理解它。


  在前面的情形中，“明亮”这个语词的说出还绝不是这样的游戏的一个完整的步骤，即我们对之是有所准备的。


  690．不过，我们还是不要谈论作为一种不确定的且未得到理解的过程的意指，而是谈论一个语词的实际的、“实践性的”用法，谈论我们用它所做出的行动。


  只有当意指是语言演算的一个部分（比如由想象图像构成的那个部分）时，我们才谈论它。这时，真正说来我们就不需要“意指”这个词了，因为这个词总是暗示：所涉及的是这样的过程，它们不属于语言，而是与其相对而立的；它们是这样的过程，其本性本质上不同于语言的本性。


  691．如果对于我们来说意指竟然还具有某种意义、重要性的话，那么一个意指的系统必须被匹配上一个命题的系统，而无论这些意指是什么样的过程。


  692．但是，我们如何区分开表达对于明亮的愿望的“明亮”和报告房间之明亮的“明亮”？或许是通过如下方式：我们以不同的语调说出它，——带有不同的感觉（作为伴随物的意指）。或者它只是出现在一种不同的游戏关联之中。让我们设想，人们这样问：“皇后跳棋中的一个走法如何与反式皇后跳棋注96中的一个石子的相同的移动区分开来？”


  这种区别可能是这样的：对于“你意指的是什么”这个问题，他有一次回答说：“我意指的是你应该把灯打开”，另一次他回答说：“我意指的是灯已经是亮着的了”。


  693．当一个淹没在水中的人大喊“救命”时，——他断定了这样的事实吗：他需要援助？如果没有援助他就会被淹死？


  与此相反，存在着这样的情形，在其中人们好像是观察着自己并且说：“我现在具有这样的愿望……”


  694．现在，在什么范围内这个语言游戏中的“明亮”这个词与实际一致或者不一致？


  我们如何使用“一致”这个词？——我们说“这两座钟是一致的”，如果它们指向了相同的时间；我们说“这两把尺子是一致的”，如果某些刻度线重合了（一致）；一幅地图与一个对象一致。我们说，“这两个长度一致”，如果它们是相等的；但是，当它们处于一种不同的、我们规定好了的比例关系之中时（地图的比例）我们也这样说。因此，应该如何理解“一致”，这必须在每一种情形中首先得到解释。——一个长度报告与一个对象的长度的一致的情况也是一样的。当我说“这根棍子有2.5米长”时，我可以给出比如这样一种解释：为了按照这个命题用一把带尺核对这根棍子的长度人们是如何做的；人们如何按照这个命题比如制作一条2.5米长的测量带子。现在，如果以这样的方式制作出来的测量带子与这根棍子一致，那么我便说这个命题与实际一致。（顺便说一下，一条测量带子的制作形象地说明了我在《逻辑哲学论》中用下面的话所要表达的意思：一个命题走近实际。注97）


  当我现在教另一个人玩这个语言游戏并且这样说时：“明亮”（在我开灯时）和“黑暗”（在我关灯时），我本来也可以这样说，而且这样说并没有改变相关的意义：“这叫作‘明亮’”（与此同时我打开灯）和“这叫作‘黑暗’”等等，而且我本来也可以同样好地说：“这与‘明亮’一致”，“这与‘黑暗’一致”。


  695．在听到“一致”时，人们易于仅仅想到这种意义上的相似性：我们说两个对象是相似的，如果人们可能易于将它们彼此混淆（如果它们彼此看起来一样）。


  696.对于我们来说，表达式“与实际一致”不属于元逻辑注98，而是属于我们的语言的实践的使用。


  人们可以比如这样说：表达式“与实际一致”不出现在“明亮—黑暗”这个语言游戏之中。


  697．弗雷格的观点——在一个断言中潜伏着一个作为被断定的东西的假定注99——真正说来是以如下可能性为基础的：每一个断定句都可以写成“Es wird behauptet，daß das und das der Fall ist”（人们断定了下面这点，即某某是实际情况）这样的形式。


  698．但是，我们也完全可以将每一个断言都写成一个带有后置肯定（或者否定）的问题的形式。比如：不写“下雨了”，而写“下雨了吗？是的！”


  这便表明在每一个断言中都潜伏着一个问题吗？


  699．我们可以设想这样一种人类语言，在其中没有任何断定句，而只有问题和肯定和否定。


  700．人们自然有权利运用一个断定符号，当人们与比如一个问号对照地使用它时。只是在人们坚持下面这样的意见时，这种做法才是误导人的：断言现在是由斟酌和断定（真值的赋予或者诸如此类的东西）两种行为构成的，而且我们按照所写下的命题完成这些行为大致就像我们照乐谱唱歌一样。


  所写下的命题的大声地（或轻声地）读出的确可以与照乐谱唱歌加以比较；但是，命题的诸符号并不是心灵的意指活动的信号。好像诸符号存在于命题之中，而诸意义则存在于思维之中。


  701．人们也可以将下面这点看作弗雷格的断定符号的功能：表示断言的开始。因此，它相应于句首的大写字母，或者前面的命题的句点。于是，断定符号就是两个这样的括号之一，它们将一个独立命题与作为另一个命题的一个部分的命题区别开来。（这部分说来肯定也符合弗雷格的想法。）将这种区别强烈地强调一下是重要的。因为我们的有关否定和思维的哲学困难某种意义上说就源起于如下事实：我们没有看到，命题“├ ～ p”或者“├ 我思维p”与命题“├ p”尽管共同具有“p”，但是并非共同具有“├ p”。


  702．我们也可以设想一种仅仅由命令构成的语言。


  703．让我们设想语言游戏的巨大的多样性：


  做一个报告，如：“明亮”，“黑暗”；


  下达一个命令（“开灯！”，“关灯！”）；


  用“是”或者“不”来回答问题“明亮吗？”，“黑暗吗？”；


  执行一个命令；


  提问，并且给出回答，检验其正确性；


  执行否定性的、析取性的命令；


  说出一个猜测（“我现在将打开哪张地图”）并且证实它；


  将一种记号系统转换成另一种记号系统；


  引出结论；


  解一道应用计算题；


  制作一张图样并且描述它；


  讲述一个事件的过程；


  编一个故事；


  建立一个假说并且检验它；


  编制一张表格；


  问候；


  训练一个动物对符号做出反应，等等，等等；


  讲述一个笑话。


  704．在此回想一下孩子们是如何在这样的语言游戏里学习讲话的总是有帮助的。想象一个拥有一种原始语言的原始部落也是有帮助的。这样一个语言，比如它仅仅是由战争中的命令构成的；或者，是由命令和报告构成的。比如是由画出来的报告构成的，而后者属于一种简单的图画式的表现形式。（请思考一下：文字曾经仅仅是为了非常特殊的目的才被运用的。）——即使成年人也在学习新的语言形式，——当他学习一种新的计算及其应用时；或者，当他学习制作或解读测量结果的图解表现时。


  705．请思考如下事实：人们将掷骰子称为游戏，但也将拔河和轮舞称为游戏。


  皇后跳棋中有某种东西对应于象棋中的错误的（也即无益的）走法，在桥牌等等中也有某种对应的东西；但是，在报数游戏中则没有任何对应的东西。


  这种意义上的错误的走法本质上属于游戏；它并非是对游戏的一种污染，像跳舞中的一个错误的步伐一样。


  现在，请想一下非真的命题在语言游戏中所扮演的角色。心理学实验中的被试应当说出他看到了什么；——他错误地描述了他的经验。——气象学家对将来的天气做了一次预报；它没有应验。


  706．如果我们没有看到有大量语言游戏，我们便倾向于提出这样的问题：“什么是一个问题？”它是这样的论断吗：我不知道某某事情？或者是如下论断：我希望另一个人会向我说……？抑或，它是我的不确信的心灵状态的描述？“救命！”这声呼喊是这样一种描述吗？


  707．请思考一下有多少不同种类的东西被称为“描述”了。请思考经由一个图样、一个平面图而对一个物体的位置所做的描述，另一方面，思考一下对一种疼的感觉的过程的描述。


  708．人们自然可以引入下面这样的断言或者描述的记号系统来取代通常的问题的记号系统：“我要知道是否……”或者“我怀疑是否……”，——但是，借此人们并没有使得不同的语言游戏彼此更为接近了。


  709．好像我们可以说，提问的声调对于问题的意义来说是适当的。


  哭喊对于疼痛来说是适当的吗？


  710．人们有时说：猴子不说话，因为它们缺乏精神能力。而这就意味着：“它们不思维，所以它们不说话。”但是：它们恰恰不说话。也即：它们不玩任何语言游戏。或者这样说更好：它们不运用语言。下命令、提问、讲述什么、闲聊均是自然的行动，正如走路、吃饭、喝水、玩游戏一样。


  711．这与如下想法联系在一起：语言的学习在于人们命名诸对象，而且是这样的对象：人、形状、颜色、疼痛、情绪、数，等等。


  712．正如已经说过的——命名是某种类似于将一个名称标签贴在一个东西之上这样的事情。人们可以将这种做法称作为使用一个词所做的一种准备。但是，它是对什么的一种准备？


  713．“我们命名事物，现在便能够谈论它们。在说话时指涉它们。”——好像随带着命名行为，我们接下来要做的事情就已经给定了。好像只有一种叫作“谈论事物”的东西。然而，我们当然用我们的命题来做极为不同种类的事情。


  714．只要想一下比如惊呼语——它们有着完全不同的功能——就够了。水！——走开！——哎哟！——救命！——好极了！——不！


  现在你还倾向于将这些词都称为“名称”吗？


  715．“如果人们不表露出他们的疼（不呻吟，面部没有扭曲，等等），情况如何？——这时，人们便不能将‘牙疼’这个词教授给一个小孩。”——好的，现在我们假定，这个小孩是一个天才，他自己为这个疼发明了一个名称，尽管人们没有教给过他任何名称！——但是，现在他自然不能用这个词来让别人理解他的意思！——因此他理解这个名称，却不能向任何人解释它的意义吗？——但是，如下说法究竟意味着什么：他“命名了他的疼”？——他是如何做到这点的：命名那个疼？？而且，无论他做了什么，这种做法具有一种什么样的目的？——当人们说“他已经将一个名称给予了这种感觉”时，人们忘记了，为了使单纯的命名活动具有意义，在语言中人们必定已经做了大量的准备工作。而且，当我们谈到他将一个名称给予了那个疼时，“疼”这个词的语法在此便是那种准备好的东西；它指明了这个新词被安置于其上的那个位置。


  716．为什么思想——期待、信念——绝不是单纯的没有意义的游戏？


  我的思想与实际情况具有什么关系？——什么使得期待对于我们来说成为对于实际的期待？


  我有这样的感受：只有对一幅图像的态度才能使其对于我们来说成为实际的图像；这也就是说，才能将其经由如下途径——对于这种态度来说两者意谓相同的东西——而与实际如此结合在一起：可以说就像这样一个连接板一样，它建立了从这幅图像到实际的过渡，让两者彼此处于适当的位置。


  下面这点是真的：对于我们来说，一幅肖像是通过如下方式而获得其意义的，即我们对它的态度与我们对这个人的态度共同具有某种东西。


  717．什么将信念，深信，与实际结合在一起？注100我或许想要说：“信念在我们之内，而实际在我们之外；两者彼此隔绝。那么，我的信念能够具有什么样的意义？”——好的，相信的人实际上只是制作了一幅图像，而这幅图像与实际的结合不过就是经由这幅图像的独特的产生过程或者经由这幅图像的符号的解释而造成的那种结合。但是，为我们自己制作图像构成了我们的生活的一个部分。注101


  718．如下问题有意义吗：“你是从哪里知道你相信它的？”——回答或许是这样的吗：“我是通过内省认识到这点的”？


  在一些情况下人们可以说出这样的东西，在多数情况下人们不能这样说。


  如下问题有意义吗：“我真的爱她吗？在这点上我不是只是在自己欺骗自己吗？”而且这种内省过程就是记忆的唤醒；关于可能的情形和人们会具有的诸感受等等的心象的唤醒。


  719．人们将内省称为察看的过程——与看到相对。


  720．如果我这样来理解“相信”这个词，以至于我倾向于说：“我不可能在相信而又不知道我在相信”，那么正因如此如下说法便没有意义了：“我知道我相信某某”。正如如果我“不可能具有牙疼而又不知道这点”（因此，当“我具有牙疼”不应该意味着“我具有这样的牙疼，它起因于一颗坏牙”时），那么如下说法便没有意义了：“我知道我具有牙疼”。


  （也请思考如下问题：“你是如何注意到你具有疼的？”甚至于思考如下问题：“你是如何注意到你具有可怕的疼的？”——与此相反：“你如何注意到你将得到疼？”）


  721．（如下问题属于这里：谈论命题“我具有牙疼”的证实具有哪种意义？在此人们清楚地看到了，“这个命题如何得到证实”这个问题从一个语法领域到另一个语法领域转换了其意义。）


  722．“我相信……”是信念的表达式吗？抑或是心灵状态的描述？


  723．命题“天要下雨了”是我的精神活动的描述吗——因为它可是对我的思想即天要下雨了的复述？——如果我们考虑到如下事实：思维可能在于说话，而绝不是思想表达的伴随物，那么我们将不会轻易地倾向于将这个命题称为精神活动的描述。


  724．人们可以用语词实施相信。


  725．另一方面，我们为什么不能说，“我相信……”这个断言是对心灵状态的描述？借此肯定没有说错任何东西。因为“心灵状态”和“心灵状态的描述”可是意味着如此多的东西。


  726．现在，人们可能这样来理解（错误地）这个事情：人们之所以没有提出“你是如何知道你具有牙疼的”这个问题，是因为人们是从牙疼（本身）直接地得知这点的，而人们是间接地比如经由一个声响得知一个人待在另一个房间里的。我经由直接的观察知道其中的一个，而间接地获知另一个。因此：“你是如何知道你具有牙疼的”——“我知道这点是因为我具有这个牙疼”——“你是从你具有它这个事实推知这点的吗？但是，为此你不是必须已经知道了你具有它这点吗？——从牙疼到断言“我具有牙疼”的过渡恰恰完全不同于从声响到断言“有人待在这个房间里”的过渡。这也就是说，这些过渡属于完全不同的语言游戏。


  727．我具有牙疼这点是我具有牙疼这个假设的一个根据吗？


  728． （人们可以通过如下方式让哲学家们陷入困惑之中：不仅在哲学家们讲胡话的地方讲胡话，而且也讲这样的胡话，哲学家们［会］害怕讲它们。）


  729．人们是从实际中推断出一个命题的吗？因此，比如“从实际的牙疼推断出人们具有牙疼”？但是，这只不过是一种不正确的表达方式；我们必须这样说：人们从人们具有牙疼这点推断出人们具有牙疼这点（显而易见的胡话）。


  730．“为什么你相信当接触到炽热的炉底板时你会烫伤自己？”——对于这个信念，你有根据吗；而且，你需要根据吗？


  731．当你相信它时，你可以说始终随身带有这些根据吗？


  当你比如拒绝接触炉底板时，你始终明确地相信它吗？


  人们用“信念的根据”所意指的东西就是人们用“相信的原因”（相信过程的原因）所意指的东西吗？


  732．对于如下假设，我有什么样的根据：当我的手指碰到这个桌子时，它将感受到一个阻力？对于如下信念，我有什么样的根据：这支铅笔并非可以不令我疼痛地穿过我的手？——当我问及这点时，会有成百的根据报上名来，它们彼此几乎不想给对方以表达出来的机会。“我自己可是无数次地经历过这件事；而且，同样经常地听到类似的经验；如果情况不是这样的，那么……；等等。”


  733．当我走近我的房间门时，我明确地相信下面这点吗：它可以打开，——其后面是一间房子，而不会是一个深渊，等等？


  让我们用相信的表达来取代相信。


  734．基于一个特定的根据而相信什么，这意味着什么？如果我们用相信的表达来取代相信，那么这相应于下面这点吗：在说出被提供根据的东西之前，人们先说出根据？


  735．于是，“你是基于这些根据而相信它的吗？”是一个与如下问题类似的问题：“当你向我说25×25是625时，你真的做了这个乘法了吗？”


  736．“基于哪些根据你相信这点”这个问题可以意味着：“从哪些根据你现在推导出了这点（你现在推导出了这点吗）”；但是也可以意味着：“你事后可以给我为这个假设提供哪些根据？”


  737．因此，事实上，我可以将一个意见的“根据”理解为仅仅指一个人达到这样的意见之前向自己说的话。他事实上所进行的计算。


  738．如果我问某个人：“你为什么相信，这种胳膊运动会带来一种疼痛？”，并且他回答说：“因为它有时引起它，而有时又没有引起它”，那么我将说：“这可绝不是你的假设的原因”。


  现在，如果他这样回答我，如何：“噢，当然是！当我具有这种经验时，我就总是做出这个假设”？——这时我们会说：“在我看来，你给出了你的假设的原因（心理学的原因），而并非根据。”


  739．“你为什么相信这会发生？”——“因为我已经观察到过它两次。”


  或者：“你为什么相信这会发生？”——“因为我已经多次观察到过它；而且显然事情是这样进行的：……”（接下来的是对一个全面的假设的阐述）。但是，这个假设，这幅全总的图像，必定使你明白。在此根据的链条不再继续下去了。——（人们可能更愿意说，它终结了。）


  740． 人们想要说：只有当我们理解了这些过程（拥有了正确的假设）的时候，我们才从以前的经验推导出将来。当我们假定了在两个观察到的轮子之间存在着正确的、实际的机制时。不过，还是让我们思考一下：究竟什么是有关我们的假设是正确的假设这点的标准？


  这幅图像和这些材料让我们产生了深信，并且没有把我们又带到更远的地方——带到其它的根据。


  741．我们说：“这些根据让人深信不疑”；在此所涉及的并非是这样的前提，我们所深信的东西从其中得出。


  742．如果人们说：“给定的材料在如下范围内构成了有关p将发生这个信念的根据，即它得自于这些材料和所假定的自然律”，——那么这恰恰等于说：所相信的东西并非得自于这些材料，毋宁说它等于一个新的假设。


  743．这时，如果一个人提问说：但是，以前的经验如何能够是如此这般的事情稍后将要发生这样的假设的根据？——那么回答是：关于这样一种假设，我们究竟具有什么样的关于其的根据的一般的概念？我们恰恰将这种关于过去的情况的陈述称为这个事情在将来会发生这个假设的根据。——如果人们对我们玩这样一种游戏注102这点感到惊奇，那么我便援引一种过去的经验的结果（援引这样的事实：一个被烧伤过的小孩惧怕火）。


  744．如果谁说关于过去情况的陈述无法让他深信某种事情将来会发生，那么他用“深信”这个词所意指的东西必定不同于我们用其所意指的东西。——人们可以问他：你究竟想听到什么？你将什么样的陈述称为相信这点的根据？你究竟将什么称为“深信”？你在期待什么样的深信？——如果这些绝不是根据，那么究竟什么是根据？——如果你说这些绝不是根据，那么你当然必须能够说明，为了能够正当地说存在着我们的假设的根据，情况必须是什么样的。“绝不是根据”——：相对于什么？


  745．因为我们应当注意下面这点：在此根据不是这样的命题，所相信的东西从其中得出。


  746．但是，情况并非如此：好像我们要说，与知道相比，对于相信来说，恰恰更少的东西就足够了。——因为此处所关涉到的并非是对于逻辑地得出的接近问题。


  747．我们受到了下面这个说话方式的误导：“这个根据是好的，因为它使得那个事件的出现变得非常可能了。”在此，我们好像就这个根据说出了进一步的东西，证明它是（好的）根据的东西；然而，通过这个根据使得那个事件的出现非常可能了这句话你并没有说出任何东西，除非其意思是：这个根据符合一个关于好的根据的特定的尺度，——但是，这个尺度并没有任何根据！


  748．一个好的根据是一个看起来如此的根据。


  749．“这是一个好的根据，因为它使得这个出现变得非常可能了。”这在我们看来就像是：“这是一个好的击打方法，因为它使得敌人丧失了战斗力。”


  750．人们想说：“只是因为如下原因它才是一个好的根据，即它真的使得这个出现变得非常可能了。”因为，可以说，它对那个事件真的具有一种影响；进而仿佛是具有一种经验上的影响。


  751．“你为什么假定，他心情会变得更好——因为我告诉你说他吃饭了？难道这就是一个根据吗？”——“这是一个好的根据，因为从经验上说吃饭对他的心情具有一种影响。”人们也可以这样来说出这点：“吃饭真的使得如下事情变得更加可能了：他将具有一个好的心情。”


  但是，如果人们想提出这样的问题：“你从以前的经验中所带来的一切东西都构成了如下假设的好的根据吗：事情这一次也将是这样的”，那么我现在就不能这样说了：是的，因为这使得这个假设的实现变得非常可能了。我在上面已经借助于好的根据的标准为我的根据进行了辩护；不过，现在我不能为这个标准进行辩护了。


  752．如果人们说“这种恐惧是有根据的”，那么下面这点就不再是有根据的了：我们将这个看作恐惧的好的根据。或者，更为准确地说：在此不能再谈论根据了。


  753．借助于经验而做的辩护是有尽头的。如果它没有任何尽头，那么它便不是什么辩护。


  754．导致无穷后退的推理并非是“因为我们以这样的方式从来不能达到目的地”而被放弃的；相反，这是因为在此根本就没有一个目的地，以至于“我们不能达到它”这种说法根本就没有任何意义。


  755．我们易于认为，我们必须继续沿着这个后退再往前走几个阶段，然后可以说绝望地放弃它。然而，其无目的地的性质（这个演算中缺少目的地）从初始位置即可得知。


  756．我将我的手放在炉底板上，感觉到无法忍受的炎热，将手迅速地抽回。炉底板的炎热难道不是可能在下一刻停止下来吗？我能够知道这点吗？如下事情难道不是可能的吗：恰恰是因为我将手抽回来了，我才遭受了进一步的疼痛？


  因此，如下说法不必是任何好的根据：“我抽回了它，因为炉底板太热了。”


  757．当人们这样问我时：“你确信你是因为这个而这样做的吗？”——在此存在着任何怀疑吗？


  人们应当这样说吗：“我知道我那时是因为这个意欲做它的；而不知道：胳膊因为这个原因抽回来了”？


  758．因此，这或许意味着：你知道动机，而非原因。——你是如何知道你是出于这个动机做它的？——“我记得我是因之而做它的。”——但是，你回忆起了什么？是你那时向你自己所说的话；还是恐惧的感受；抑或你的胳膊肌肉中的痉挛？


  存在着许多非常不同的情形，在其中我们说：“这是我的行动的动机。”


  759． 借助于语词“意欲”、“随意的”（与“不随意的”相对）人们描述了大量不同的经验。请思考如下情形：吃饭时我们举起拿着勺子的手——因为我们意欲举起它；另一方面，我们尽力举起一个重物，我们试图举起它。这样一种试图经验也出现于第一种情形中吗？——只是在如下范围内有所更改，即我们很容易成功地举起勺子？——或者，我写字：我是不随意地写字的吗？——但是，我的书写过程被意志行为伴随着吗？——在我写下一个字母前，我意欲写下它了吗？当我意欲深思一下、意欲回忆一下等等时，情况又是多么不同啊。在所有这些情形之间都存在着不同的、彼此交叠的类似性（家族相似性）。


  760．人们在举起胳膊情形中称作“意欲”的东西与肌肉感觉经验联系在一起。请试着想象，人们举起了（随意地举起了）一只胳膊而并没有感受到它举起来了（人们将它举起来了），而仅仅是用眼睛知觉到它举起来了。


  761．如果我们将我们的手指以一种特定的方式交叉在一起，那么我们不能按照命令举起一个特定的手指——假定下命令的人只是指着这个手指，只是指给我们看它。相反，如果他触摸了它，那么我们便能够活动它了。人们想以这样的方式来描述这种经验：我们不能意欲举起这个手指。这种情形完全不同于如下情形：我们不能举起这个手指，因为比如某个人将其紧握着。相反，“不能”这个表达式或者“试图”这个词在第一种情形中具有一种不同的，尽管是相似的意义。


  现在，人们很容易倾向于这样来描述第一种情形：只要那个手指还没有被触摸到，人们就不能为意志找到任何攻击之点。只有在人们感受到它的时候，意志才能知道它须从哪里发动进攻。但是，这种表达方式是误导人的。人们想说：“如果这种感受没有指示出那个位置，那么我究竟如何知道我该用意志来对付哪里？”不过，我可以这样问：“如果那种感受出现在那里，那么人们究竟如何知道我要将意志引向何方？”


  762．人们想说，“意欲也仅仅是一种经验”（“意志”也仅仅是“心象”）。当它来到时，它便来到了，我不能导致它。


  不能“导致”？——像什么？——我究竟能够导致什么？当我这样说时，我在将意欲与什么东西进行比较？


  763．究竟是在与什么相对的情况下，我在此将意欲称为“一种经验”，或者说当它来到时，它便来到了？！


  我在此想到的那种反论题存在于哪里？


  764．比如针对我的胳膊的运动，我不会说，当它来到时，它便来到了，我不能导致它，等等。在此我们面对着这样一个领域，在其内我们有意义地说：某件事情并非简单地发生在我们的身上，而是我们在做它。“我不需要等待，直到我的胳膊或许将举起来，——我能举起它。”在此我在将我的胳膊的运动与比如如下事项对立起来：我的心脏的猛烈的跳动将平息下来注103。


  765．当我意欲时，这个行动就发生了。——“但是，当你意欲时，你也就意欲了吗？”——这没有任何意义。它没有任何意义这点源自于如下事实：在此“意欲”这个词从语法上说被错误地加以理解了，这就像是当人们这样想时，“时间”这个词从语法上说被错误地加以理解了一样：时间必定是以一个特定的速度流逝的。


  766．“我不能导致它”？在我究竟能够导致任何东西这种意义上，我当然能够导致它。我不能意欲它。而这也就意味着，说“我随意地（或者不随意地）意欲了它”没有任何意义。


  767． 我的表达式来自于这点，即我过去将意欲设想成一种导致，——但是并不是将其设想成一种因致注104，而是——我想说——将其设想成一种直接的、非因果的导致。但是，这种想法是以如下观念为基础的：这种因果联系是经由一种机制（比如一系列齿轮）而建立起来的两个机器部件之间的联结。如果这种机制受到了干扰，那么这种联结便可能断开。（人们想到的只是一种机制通常遭受到的那些干扰；而没有想到下面这点：比如齿轮突然变软了，或者彼此穿过对方，等等。）


  768．以这样的方式，当人们故意将自己置于困难境地时，人们便导致了意欲。比如，当人们为了学习游泳而跳进深水中时。


  769．请思考这个悖论：“真正说来并不存在软的东西；因为即使最为柔软的垫子，当我躺在其上时，也具有一种确定的形状，而即使这种形状是由钢制成的，它也不能更为确定。”


  770．人们说：“或许有一天如下事情终将发生在你身上，即你看到了或者听到了这个”；但是，人们并不说：“或许有一天如下事情终将发生在你身上，即你意欲这个”。人们想说，“这是因为，当你意欲时（有所欲求时），你能够时时意欲。因为你可是自己做这个的；并非是这个身体（它只是部分说来依赖于你），而是你。”注105


  771．在此，人们将意欲主体想象成没有质量的（没有惯性的）东西，想象成这样一台发动机，在它自身之内它不必克服任何惯性阻力。因此，将其想象成单纯的推动者，而并非还是被推动者。这也就是说：人们可以说“我意欲了，但是我的身体没有听从我”，但是不能说：“我的意志没有听从我。”（奥古斯丁）注106


  但是在我不可能不成功地意欲的意义上，我也不能试图意欲。


  772．而且，人们可以说：“只有在我绝不能试图意欲的范围内，我才能随时意欲。”


  773．如下说法自然不是任何有关意志的自然史的断言：我不能试图意欲。动词“意欲”向我们建议：将意欲活动与所意欲的东西的实行活动加以比较，并且将语法的差别当作性质上的一种差别。


  774．“意欲也仅仅是一种经验……”这是针对什么说的？如果在此所拒绝的那个假设是不正确的，那么人们如何可能犯这种错误？什么将我们误导到它那里？什么是作为如下观点的基础的那种观念、那种类比：存在着一个被动的原则，即心象，和一个主动的原则，即意志？


  775．在这种构想中肯定立即就出现了一个困难，也即：意志所完成的事情必定显示在心象之中。


  我们意欲的是什么？什么是意欲的对象？


  776．做就其自身来说似乎没有任何经验的体积。它似乎像是一个没有广延的点，一根针的尖部。这个尖部似乎是那个真正的施动者。而现象中发生的一切事情似乎仅仅是这种做的结果。“我做”似乎具有一种与所有经验分开来的确定的意义。


  777． 但是，如果我思考一下这个表达式的应用，那么在此出现的总是游戏中的一种现象。


  778．引起存在着一种与经验分开来的做这样的印象的东西是这样的表达方式的存在：“我做这个”，“我举起胳膊”——与之对照的是如下表达方式：“我的胳膊自己举起来了”，或者“我感受到，看到，我的胳膊自己如何举起来”。


  779．当我们将直接的所予看成做和知觉时，我们便处于这样的表达方式的印象的影响之下。


  780．但是，请不要忘记一点：当“我举起我的胳膊”时，我的胳膊自己举起来；由此便出现了如下问题：如果我从我举起我的胳膊这个事实中扣除我的胳膊自己举起来这个事实，那么剩下的东西是什么？


  781．也请考虑下面这点：思虑活动是独立于这种动作的实际执行过程中发生的诸经验的。这也就是说，这种思虑、深思、选择可以发生，而且也可以做出决定，而随意的行动却没有发生。反之，随意的行动可以得到执行而并没有任何先行的深思发生。


  782．那么，一种随意的行动就不能被引起吗？——它因此就成了被强制的了吗？当我被捕了并被警察押走时，我是被强制着行走的。当我在公园里散步时，情况是一样的吗？原因竟然是一种强制吗？？如下说法是正确的吗：“在这种情形中我之所以没有感觉到是受到强制的，这只是因为我不知道我之所以如此走动的原因”？有关一条自然律的知识是一种强制的感受吗？


  783．强制的感受、经验是对于原因的直接的知觉吗？——通常人们只是碰巧地推断出这个原因。


  784．请比较“强制”、“导致”、“试图”这些词的不同的意义。


  785．当我们通过一个麦秆吸管喝水时，我们便倾向于认为，我们是用嘴，用腮来吮吸的，因为我们在它们上感觉到空气压力，但是并没有感受到在用力的胸部肌肉中的任何努力。


  786．导致行动的思虑本身是一种经验或者活动吗？一般说来：思想是一种经验或者活动吗？——你要如何称呼它？（人们常常在小说中读到这样的说法：“突然他听到这样的话……”）


  787．“我们愿望什么是发生在我们身上的事情，还是我们做的事情？”好的，这个问题有意义吗？如下问题自然是有意义的：“你是有意举起胳膊的吗？或者，它是自动地举起来的？”愿望是一种做还是一种经验这个问题或许可以意味着：愿望更像是胳膊的随意的举起，还是更像我的胳膊自己举起来了这种经验。（利希腾博格：“在思维。”注107）


  788．如下追问也没有任何意义：“意欲真的是一种经验吗？”


  这个问题的独特的、坚硬的困难性已经表明，真正说来它绝不是问题。


  789．“当意欲来到了时，它便来到了”，这意味着，真正说来它必定是这样的某种东西，在它存在之前它便存在了。


  790．哲学问题看起来是无法解决的。直到人们看到存在着这样一种疾病，它坐落于表现形式之中。


  791．我的选择是自由的，这恰恰意味着：我有时做出选择。我有时做出选择这点确实是没有疑问的。人们称为“自由”的东西仅仅是这种选择本身。“我们只是相信我们做出选择”这种说法是胡话。我们称为“选择”的过程发生着，而不管这种选择的结果是否可以按照自然律加以预言。


  792．动机并不是一种“从内部来看的”原因！（“内部的和外部的”这个比喻在此——正如在许多情况下一样——是完全误导人的。——它与关于脑袋中的心灵、一种生物的观念具有亲缘关系。但是，这个观念与其它不相容的观念混杂在一起了——正如“治愈所有伤口等等的岁月的侵蚀”这个命题中的隐喻那样。）人们假定，一个人知道他的行动的动机；——这告诉了我们有关“动机”这个词的意义的一些事情注108。


  793．在问到一个假设的根据时，人们想起这些根据。在此所发生的事情同于如下场合所发生的事情吗：此时人们思考一个事件的原因可能是什么？


  794．“你如何知道这真的就是你为什么相信这点的那个根据？”，这就好像我问：“你如何知道这就是你所相信的东西。”因为，当他给出根据时，他便描述一种使用思想而进行的运算，后者导向所相信的东西（或许已经导向它了）；即这样一种过程，按照其本性，它属于这个相信过程。


  关于原因的问题和关于根据的问题之间的区别大概是这样两个问题之间的区别：“这个物体从A移动到B的原因是什么”和“它是从哪条道路上从A来到B的”。（在此人们看到，关于原因的说明如何也可以看成关于一条道路的说明。）


  795．“人们只能猜测一个现象的原因”（而不能知道它）；这点必定具有语法的意义。这并非意味着：我们无论如何也不可能知道这个原因。（“在这个数列中，无论我们数到多远，我们也绝不能达到一个终点。”这也就是说：根本就不能谈论“这个数列的终点”。）


  好的，如下说法是有意义的：“我只能猜测这种现象的原因”；这也就是说，我还没有成功地“确定”（在通常的意义上）它。因此，与这样的情形形成对照：在其中我成功地做到了这点，在其中我知道这个原因。——但是，如果我将“我始终只能猜测这个原因”作为一个形而上学的命题说出，那么这意味着：在原因的情形中我将始终只是使用语词“猜测”而非语词“知道”，因此便区分开了诸不同的语法领域。（因此，这就像是我这样说一样：在等式中我将始终使用符号“＝”而非语词“是”。）在我们的第一个命题中误导人的东西是“只”这个语词；但是，这个语词自然恰恰完全属于包含在“能（够）”这个词的用法中的那个比喻。


  796．惧怕如何与令人惧怕的样子联系在一起？或者如何与令人惧怕的心象联系在一起？——我应当这样说吗：“惧怕某种东西意味着知觉到它并且感到惧怕”？如果现在人们同时看到或听到了许多东西，这时人们便对下面这点怀有疑问了吗：哪个东西是引起惧怕的东西？——或者，人们或许恰恰是从以前的经验中知道这点的：人们惧怕的是所有这些东西中的哪一个？


  我想说：惧怕某种东西就是关注于惧怕的对象。——惧怕并非伴随着这个样子。相反，令人惧怕的东西和惧怕具有脸部的结构。让我们设想，我们激动地用眼睛跟随着一张脸的特征；可以说哆哆嗦嗦地追踪着它们。


  797．我们要区分开惧怕的对象和惧怕的原因。


  798．因此，将惧怕或欣喜注入给我们的那张脸（惧怕、欣喜等等的对象）并不是其原因，而是——人们可以说——其方向。


  799．“无疼的状态预设了感受到疼的能力”，这绝不可能是生理学的能力。


  当我说“我在胳膊里不具有疼”时，这样的说法的意思是这样的吗：我具有一种影子式的感受，它暗示了当这个疼来到时它会出现于其上的那个位置？


  在什么程度上现在的无疼的状态包含着疼的可能性？


  当一个人这样说时：“‘疼’这个词为了具有意义，事情必须是这样的：当疼出现时，人们将疼认作疼”时，人们可以回答说：这并不比如下事情更为必要：人们认出疼的缺乏。


  800．“疼”可以说意味着整把尺子，而非其诸刻度线中的一条。这种状态处于一条特定的刻度线之上，这点要经由一个命题来表达。


  801．绝对的安静可以混同于内在的耳聋（我指的是对声音概念的不熟悉）吗？如果事情是这样的，那么人们就不能区分开声觉的缺失与另一种感觉的缺失了。


  但是，这个问题难道不是恰恰同于这样的问题吗：现在在其周围没有看到任何红色的东西的人的情况与没有能力看到红色的人的情况是相同的吗？


  看到红色的能力表现在哪里？对声音概念的熟悉表现在哪里？


  人们会说：他必定知道“声音”意味着什么。但是，知道这点意味着什么？——我说：“我知道‘红色’意味着什么。”——某个人问：“你确信吗？”——为了让我确信这点，我在此会做什么？


  802．当人们说出下面的话时，人们似乎就无疼的状态说出了什么：它必定包含着疼的可能性。但是，人们只是在谈论我们所运用的图像的系统。


  803．人们想说：“灰色必定被想象成已经处于更暗和更亮的空间之中，——如果我要谈论这点的话：它能够变得更暗或者更亮。”——这也就是说：下面这点可能属于这个命题的理解，即人们在面前看到某种（实际上）更亮和更暗的东西，而且人们这时或许说：“这种灰色可以变成这样，也可以变成那样”，在此过程中人们指向样品。


  804．我能够设想我的指甲上的或者我的头发上的疼吗？——这些疼不是与下面这样的疼同样可以想象或者同样不可想象吗：它们存在于我的身体的某个这样的位置之上，在其上我（现在）恰好不具有疼，而且我也没有回忆起其上的任何疼？——关于可能性的这幅图像包含在思想之中，也即，包含在语言之中。


  805．这种感受是这样的：一个否定着的命题为了否定一个命题注109，似乎必须首先在某种意义上使其成为真的。（请比较期待和实现。）


  “├ ～ p”并没有包含着“├ p”。


  第二部分


  


  一、哲学


  


  


  （一）哲学的困难不是科学的理智上的困难，而是一种转变的困难。要克服的是意志的阻力


  


  1.正如我常常说的那样，哲学并没有引导我做出任何放弃，因为我并非是在放弃说出什么，而是在将某种语词结合当作没有意义的而弃置不用了。不过，在另一种意义上，哲学却需要一种放弃，不过是情感上的，而非理智上的。或许这就是让许多人感觉它如此困难的原因。不使用一种表达式，这可能是困难的，正如抑制住眼泪或者愤怒的爆发是困难的一样。


  2．（托尔斯泰：一个对象的意义［重要性］包含在其普遍的可理解性之中。注110——这既是真的又是假的。使得这个对象难于理解的东西——如果它是有意义的、重要的——并不是这点：为了理解它需要某种有关深奥的事物的特别的教导，而是这个对象的理解与大多数人意欲看到的东西之间的对立。正因如此，最容易理解的事情可能会变成最难理解的事情。要克服的不是理智上的一种困难，而是意志上的一种困难。）


  3.哲学中的工作——正如在许多情况下建筑中的工作一样——真正说来更多地是在一个人自己身上做的一种工作。在自己的看法之上的工作。在人们看待事物的方式上的工作。（人们所要求于它们的东西。）


  4.大致说来，按照古老的观点——比如（伟大的）西方哲学家们的古老的观点——存在着两类科学意义上的问题：本质性的、伟大的、普遍的问题，和非本质性的、可以说偶然的问题。与此相反，我们的观点是：绝不存在任何科学意义上的伟大的、本质性的问题。


  


  （二）哲学指出我们的语言的使用中那些误导人的类比


  


  5.按照我使用语法这个词的方式，它仅仅是诸语言的实际的运用的描述吗？结果，人们真的可以像理解一门自然科学的命题那样来理解其命题吗？


  人们可以称此为与关于思维的描述科学相对的关于言说的描述科学。


  6.的确，象棋的规则也可以被理解成取自于人类自然史的命题。（正如动物的游戏在自然史书籍中被描述一样。）


  7.当我纠正一个哲学错误并且这样说时：人们总是这样来想象这个事情，但是事情并非如此，我必定总是指向了一个人们据以思维的类比，不过，人们并没有将其认作类比注111。


  8.一个被吸纳进语言之中的错误的类比的后果：它意谓一场持续的战斗和不安（好像是一种持续的刺激）。事情正如如下情况一样：一个东西从远处看似乎是一个人，因为这时我们没有知觉到某些东西，而从近处我们看到它是一个树桩。如果我们站得稍微远一点，那么这种解释便看不到了，出现在我们前面的似乎是一个形状；如果我们接着再近一点儿看，那么我们又看到另一个形状；如果现在我们站得远一点，等等，等等。


  9.（语法不清的令人不安的特征。）


  10.做哲学就是：拒绝错误的论证。


  11.哲学家力图找到那个（句）打破僵局的词（话），即这样的语词（话），它最终允许我们把握直到现在为止不可捉摸地加重我们的意识的负担的东西。


  （这就像是人们的舌头上有一根头发一样；人们感觉到了它，但是就是不能抓到它，因此不能将其弄掉。）


  12.哲学家为我们提供这样的语词，我注112借助于它可以将事情表达出来并且使其不具有危害。


  13.（我们的语词的选择之所以如此重要，这是因为我们应该精确地说中事情的貌相，因为只有那种精确地瞄准的思想才能够通向正确的轨道。车厢必须丝毫不差地放在铁轨上，以便其能够正确地连续滚动下去。）


  14．最为重要的任务之一是将所有错误的思路如此特性鲜明地表达出来，以至于读者说“是的，我恰恰是这样意指它的”。描绘每一种错误的貌相。


  15.的确，只有在如下情形中我们才能证明另一个人犯了一个错误，即：他承认，这个表达式（真的）是他的感受的正确的表达式。


  16.因为，只有在他承认它是这样的东西时，它才是那种正确的表达式。（心理分析。）


  17.另一个人所承认的东西是我作为他的思想的根源而向他提供的那种类比。


  


  （三）我们的语法研究的根本性的感受来自于何处？


  


  18.（我们思考各种不同的问题，比如“这个物体的比重多大”，“今天天气仍然会很好吗”，“谁将接下来走进门来”，等等。不过，在我们的问题中出现了这样一些特殊种类的问题。我们在此具有不同的体验。这些问题似乎比其它的问题更为根本。现在我说，当我们具有这种体验时，我们便到达了语言的界限。）


  19.这种考察从哪里获得其重要性，因为它可是似乎只是毁坏了一切令人感兴趣的东西，也即一切伟大的且重要的东西？（可以说所有大型的建筑物；在这个过程中它只留下了碎石和瓦砾。）


  20.如下考察从那里获得其重要性：它让我们注意到，人们能够以不止一种方式使用一张表格，人们能够将一张表格设想成一张表格的使用说明，人们也能够将一个箭头看成从尖部到尾部看的方向指针，我能够以多种方式将一个样品当样品用？


  21.我们将语词从其形而上学的运用中再次地引导回其正常的注113运用中来。


  （说人们不能两次踏进同一条河流的人说出了某种错误的东西；人们能够两次踏进同一条河流。）


  一切哲学困难的解决办法看起来都是这样的。我们的答案必定是——如果它们是正确的话——日常的并且平凡的注114。不过，人们必须以正确的精神来审视它们，于是这就没有什么关系了。


  ［“单纯的胡话。”］


  22.旧的哲学问题是从哪里获得其重要意义的？


  23.比如，同一命题似乎具有根本的意义。但是，这个“命题”是一句胡话这个命题接管了这种意义。


  24.我可以问：为什么我觉得一个语法玩笑某种意义上说是深刻的？（这自然是那种哲学的深刻性。）


  25.为什么我们觉得语法研究是根本性的？


  26.（在其到底还是具有一种意义的地方，“根本性的”这个语词也不能意谓任何元逻辑的或者哲学的事项。）


  27.在我们能够将语言称为根本性的——比如称为其自身的根基——的意义上，语法研究是根本性的。


  28.我们的语法研究可是不同于一个语文学家等等的语法研究：我们感兴趣于比如从一个语言到其它的、我们所发明的语言的翻译。一般说来，我们感兴趣于语文学家根本不考察的规则。因此，我们肯定可以强调这一区别。


  29.另一方面，如下说法是误导人的：我们处理的是语法的本质之处（他们处理的则是语法的偶然之处）。


  30.“但是，这可仅仅是一种外在的区别。”我相信，不存在另一种区别。


  31.我们更可以说，我们称为语法的东西肯定不同于他们称为语法的东西。比如，我们恰恰区分开这样的词类，对于他们来说在那里不存在任何区别。


  32.语法的重要性就是语言的重要性。


  33.人们也可以说一个语词——比如“红色”——是重要的，因为与比如“烟斗盖”这个词形成对照的是，它经常地被使用并且被用来表示重要的东西。在这种情况下，“红色”这个词的语法是重要的，因为它描述了“红色”这个词的意义。


  34.（哲学所能做的一切就在于摧毁神像。而这也就意味着不制造任何新的神像——比如在“一个神像缺席”的情况下。）


  


  （四）哲学的方法：语言的注115事实的综览式表现目标：论证的透明性。合理性


  


  35.一个人听说一条船的锚是由一台蒸汽机拖动的。他只是想到了那种驱动这条船的蒸汽机（正是据此它被称为蒸汽船），而不能解释他所听说的事情。（或许他只是后来才想到这个困难。） 现在，我们向他说：不，它不是这种蒸汽机，相反，此外甲板上还有一系列其它的蒸汽机，而其中的一个提起船锚。——他的问题是一个哲学问题吗？如果他听说过船上还有其它的蒸汽机，而仅仅是现在必须让人提醒想起这点，那么它便成了一个哲学问题吗？——我相信，他之不清楚具有两个部分：就这个解释者作为事实而向他报告的东西来说，这个提问者本来很有可能将其作为一种可能情况而自己想出它，而且能够将他的问题以一种特定的形式，而非以一种对于这种不清楚的单纯的承认的形式，呈现出来。他本来可以自己消除这个怀疑的这个部分，与此相反，深思并不能教给他有关事实的东西。或者：对他的概念的任何排序均不能让他摆脱源自于他不知道真理这点的不安。


  另一种不安和不清楚则是通过“在此我觉得有什么不对头”这些语词标示出来的，而解决办法则是经由（语词）“啊，原来是这样，你并非是指这种蒸汽机”标示出来的或者——对于另一种情形来说——是经由“啊，原来是这样，你用蒸汽机并非只是指活塞式蒸汽机”标示出来的。


  36.哲学家的工作是为了一个特定的目的来收集纪念品。


  37.一个哲学问题就像是有关一个特定的社团的章程的问题一样。——事情好比是这样的：属于一个没有清楚地写下来的规则的社团的人们聚集到一起，但是他们具有对于这样的规则的需求；甚至于也具有这样一种本能，根据它在聚会时他们遵守某些规则；只是这点经由如下事实而变得困难了，即人们并没有就此做出任何清楚的宣布，并且没有做出任何使得这些规则清楚地显现出来的安排。因此，他们实际上将他们中的一个人看成主席，但是他并没有坐在摆好餐具的长桌上方，没有通过任何方式让人们认出他，这使得协商变得困难了。因此，我们来了，并且制定一种清楚的秩序：我们让主席坐在一个可以清楚地识别出来的位置，并且让他的秘书坐在他旁边的特别的小桌子旁，而其余的具有相同的权利的成员则分两列坐在这张桌子的两边，等等，等等。


  38.如果人们问哲学：“什么是——比如——实体？”那么人们所要求的是一条规则。一条适用于“实体”这个词的普遍的规则，也即：我决定按照它来玩游戏。——我将说：“什么是……”这个问题并非指涉一种特殊的——实际的——情形，相反，我们是从我们的书桌上来追问它的。为了看到如下事实，你只需要回忆一下同一律的情形：在解决一个哲学困难时，所涉及的并不是说出有关研究的对象（同一性）的新的真理。


  困难现在仅仅在于理解一条规则的确立给我们提供了什么帮助。在我们被如此深地扰乱之后，它为什么让我们平静下来。让我们平静下来的东西显然是如下事实：我们看到了这样一个系统，它（系统地）排除了那些构成物——它们总是让我们不安，我们不知道用它们做些什么，但是我们却相信我们必须尊敬它们。这样一条语法规则的确立在这方面难道不是有如物理学中的一种解释的发现吗？比如哥白尼的系统的发现？一种相似性是存在的。——哲学的不安及其解决办法中的奇特之处看起来或许是这样的：它就像是这样的苦行僧的苦难一样，他边呻吟边阻挡着一个沉重的球，站在那里，一个人向他说：“让它滚下来吧”，由此他便获得了解脱。人们自问道：如果这些你不知道用其做什么的命题让你不安，那么你为什么不早些放弃它们，什么阻止你这样做？好的，我相信，他认为自己必须加以适应的东西是那个错误的系统，等等。


  39.（如果我们能够将一种我们看作独一无二的情形与其它类似的情形加以比较，那么我们便会有一种独特的平静。当我们指出如下事实时，这种平静便总是出现在我们的研究之中：一个词不仅仅具有一种意义［或者不仅仅具有两种意义］，而是以五种或六种不同的［意义］被使用的。）


  40.哲学问题可以与钱柜的锁加以比较：它们是通过一个特定的词或者一个特定的数的调准来打开的，结果，在恰恰这个词被猜中之前，任何强力都不能打开这扇门，而如果它被猜中了，那么为打开这扇门而做出的任何形式的努力都是不必要的注116。


  41．综览式表现概念对于我们来说具有根本的意义。它标示了我们的表现形式，我们看待事物的那种方式。（一种看起来对于我们的时代来说具有典型意义的“世界观”。斯宾格勒。注117）


  42.综览式表现促成了理解，后者恰恰在于：我们“看到诸关联”。由此便有了中间环节的找到的重要性。


  43．其语法得到了完全的澄清的命题便是从逻辑上说得到了完全的分析的命题。无论它是以什么样的表达方式写下或说出的。


  44.我们的语法首先就缺少可综览性。


  45.哲学不应当以任何方式损害语言的实际的用法注118，因此，最后它只能描述它。


  46.因为它也不能为其提供基础。


  47.它不改动任何东西。


  它也不改动数学，任何数学上的发现均不能使其有所前进。


  对于我们来说，一个“数理逻辑的首要问题”（兰姆西）注119就是一个数学问题，正如任何其它数理逻辑问题一样。


  48．（一个比喻属于我们的建筑物；但是，我们也不能从它那里抽引出任何结论；它不能将我们带到它自身之外，相反，它必定依然是一个比喻。我们不能从其中抽引出任何结论。当我们将一个命题与一幅图像加以比较时［此时，我们如何理解“图像”这点必须事先已经在我们之内固定下来］，或者当我将语言的应用与比如乘法演算的应用加以比较时，情况就是这样的。


  哲学恰恰只是将一切摆放在那里，它不解释任何东西而且不推导出任何东西。）


  49．因为一切均已经公开地摆放在那里了，也没有什么要解释的。因为或许被隐藏起来的东西引不起我们的兴趣。


  对于有关否定的解释的问题的回答真正说来是这样的：你难道不理解它吗？好的，如果你理解了它，那么在此还有什么要解释的东西吗？一种解释在此还有什么要做的？


  50．我们必须知道解释意味着什么。总是存在着这样的危险，即人们欲在逻辑中在取自于物理学的那种意义上来运用这个词。


  51．（当方法论谈到测量时，它并不说，为了得到某某结果，我们用比如哪些材料制作尺子最为有利；尽管这的确也属于测量方法。毋宁说，这种研究仅仅感兴趣于在哪些情形下我们说一个长度，一种电流强度［等等］被测量了。它将列表给出我们已经运用的、我们已经熟悉的方法，以便由此来确定“长度”、“电流强度”等等语词的意义。）


  52．如果人们想要在哲学中提出论题，那么人们绝不会就它们而进行辩论，因为所有人都会同意它们。


  53．哲学的学习实际上是一种回顾。我们记起，我们实际上是按照这样的方式使用这些词的。


  54．语言注120的从哲学上来说最为重要的角度因为其简单性和平常性而被隐藏起来了。


  （人们不能注意到它们，因为它们总是［公开地］出现在人们的眼前。）


  55．人们的研究的真正的基础根本引不起人们的注意。除非他们曾经注意到这点。（弗雷泽注121等等，等等。）


  而这也就意味着：最为引人注目的（最为强烈的）东西没有引起他们的注意。


  56．（哲学的最大的障碍之一是对于新的、闻所未闻的注122消息的期待。）


  57．人们也可以将这样的东西称为哲学：在所有新的发现和发明之前就已经是可能的东西注123。


  58．这必定也涉及下面这点：我绝不能给出“命题”这个变项的解释。显然，这个逻辑概念，这个变项，必定属于“实在”或者“世界”这样的概念的层级。


  59．如果一个人相信自己发现了“人生问题”的解决办法，并且想要说，现在一切都变得十分轻松了，那么为了驳斥他自己他只需要回忆起如下事实：曾经有过这样一个时间，在其中这种“解决办法”还没有被找到；但是，即使这时人们也必须能够生活下去，考虑到这个时间，所发现的那种解决办法看起来不过是偶然事件。在逻辑中我们的情况是一样的。如果存在着对于逻辑的（哲学的）问题的一种“解决办法”，那么我们只需要将如下事实摆在自己面前：它们可是曾经没有解决办法的（而即使这时人们也必须能够生活和思考）。——


  60．所有的深思都能够以比我以前做出它们时更为平淡无奇的方式做出。正因如此，在哲学中也不需要应用任何新的语词，相反，语言的旧有的、日常的语词就足够用了。


  61．（我们的任务仅仅在于公正行事。也即，我们只需指出并且解决哲学的不公正之处，而不是建立新的党派和信条。）


  62．（在哲学中不夸大其词是困难的。）


  63．（只要还未发现困惑的核心，一个哲学家就夸夸其谈，可以说软弱无力地喊叫。）


  64．哲学的问题是对于我们的概念中的无秩序状态的一种意识，而且要经由其排序而得到消除。


  65．一个哲学问题总是具有这样的形式：“我简直找不到路了。”


  66．按照我做哲学的方式，其全部的任务就在于如此塑造表达式，以至于某些问题注124消失了。（（赫兹。注125））


  67．如果我是对的，那么与其它所有问题不同，哲学问题真的可以完完全全地得到解决。


  68．当我这样说时：在此我们到达了语言的界限，这听起来好像总是这样的：在这里某种放弃是必要的；但是，相反，在此出现的是完完全全的满意，因为没有任何问题留下来了。


  69．诸问题在真正的意义上得到了消解——像一块糖溶化在水中一样。


  70．那些对于其论证的透明性没有任何需求的人相对于哲学来说是毫无希望的。


  


  （五）哲学语言惯用法的澄清。语言的陷阱


  


  71．事情如何成为这样的：哲学是一幢如此复杂的建筑物。如果它是那个最后的东西，独立于所有经验的东西——像你将其所冒充的那样，那么它肯定应当是完全简单的东西。——哲学解开我们的思维中的结；因此，其结果必定是简单的，但是其活动必定像它所解开的结那样复杂。


  72．利希腾博格：“我们的全部哲学就是语言惯用法的纠正，因此，也就是一种哲学的纠正，而且是最为一般的哲学的纠正。”注126


  73．（哲学的才能注127包含在这样一种易感性之中，即从一个语法事实得到一种强烈的并且持久的印象。）


  74．为什么语法问题那么坚硬并且看起来是无法根除的——因为它们与古老的思维习惯，也即与在我们的语言本身中留下印痕的最古老的图像联系在一起。（（利希腾博格。））


  75．哲学的教学与这样的地理学授课面对着同样巨大的困难，在其中学生们带有众多有关河道和河道与群山的关联的错误的并且错误地被简单化了的观念。


  76．人们被深深地埋入哲学的，也即语法的困惑之中。将他们从其中解救出来的前提条件是：人们将他们从他们落入于其中的那些极其多样的关联中拖出来。人们必须重组可以说其整个语言。——但是，这个语言之所以是这样形成的，是因为人们曾经倾向于——而且现在倾向于——这样思维。正因如此，这种拖出只有在这样的人那里才是可行的，即他们生活在一种对于这个语言的本能的不满注128之中。相反，在这样的人那里这种拖出是不可行的，即他们按照他们的全部的本能生活在这样的人群之中，他们将这个语言作为他们的真实的表达而创造出来。


  77．语言为所有人都准备了相同的陷阱；那个由可以通行的注129错路构成的巨大的网络。因此，我们看到一个人跟着另一个人走上相同的道路，而且已经知道他现在将在哪里拐弯，将在哪里继续一直往前走，而没有注意到岔路，等等，等等。因此，我应当在所有拐向错误的道路的地方立上牌子，它们帮助人们走过危险的地点。


  78．人们总是一再地听到这样的评论：哲学真正说来没有取得任何进步，我们还在研究希腊人就已经研究的那些同样的哲学问题。不过，这样说话的人并不了解之所以必然如此的根据。这个根据就是：我们的语言还是一仍其旧，它总是一再地诱导我们提出相同的问题。只要将来有这样一个动词“是”，它看起来像“吃饭”和“喝水”那样起作用，只要有形容词“同一的”、“真的”、“假的”、“可能的”，只要人们谈论时间的流动和空间的延伸，等等，等等，人们就会总是一再地遇到相同的谜一样的困难，人们就会总是盯着某种任何解释似乎都不能消除的东西。


  顺便说一下，这满足了对于超验的东西注130的渴求，因为在他们相信他们看见了“人类理智的界限”的过程中，他们自然相信他们能够看见它之外的东西。


  79．我读到如下段落：“……对于‘实在’的意义，哲学家们并非具有比柏拉图更进一步的理解……”多么令人惊奇的事情。柏拉图竟然能够走那么远，这是多么不同寻常啊！或者，我们不能走得更远！这是因为柏拉图过于聪明了吗？


  80．我们在逻辑考察中总是一再地面临的那种冲突就像是这样的两个人之间的那种冲突，他们彼此订立了一份合同，其最后的表述却是以易于误解的词句记录下来的，与此相反，这些表述的说明则以不可误解的方式解释了一切。两个人中的一个现在记性很差，总是一再地忘记这些说明，误解这份合同的规定，因此不断地陷入困难之中。另一个人必须总是重新回忆起合同中的说明，消除困难。


  81．请你回忆一下，让小孩们相信（或者看到）下面这点是多么困难：一个语词实际上可能具有两种完全不同的意义。


  82．哲学的目标是在语言原本停下来的地方砌一堵墙。


  83．哲学的结果是某句单纯的胡话之发现和理智在冲撞语言的界限注131时所得到的肿块。它们，这些肿块，让我们认识到了那种发现的价值。


  84．我们的研究是属于什么类型的研究？我是在研究我引以为例的诸情形的概率吗？或者其事实性？不是，我只是在引用可能的事情，因此我在给出合乎语法的例子。


  85．哲学并非是记录在诸命题之中，而是记录在一个语言之中。


  86．正如法律只有被触犯时注132才让人感兴趣一样，某些语法规则只有哲学家们想要触犯它们时才让人感兴趣。


  87．野蛮人拥有这样的游戏（或者我们的确这样来称呼它们），他们并不拥有有关它们的任何成文的规则，任何规则清单。现在让我们设想这样一个研究者的活动，他游历到这些民族的地区并且为他们的游戏编制规则清单。这完全类似于一个哲学家所做的事情。（（但是，为什么我不这样说：“野蛮人拥有这样的语言［或者我们……］……没有有关它们的任何成文的语法……”？））


  


  （六）在实际生活中我们根本遇不上哲学问题（在此我们却有可能遇到自然理论的问题），相反，只有在如下情形下我们才会遇上它们：在构造我们的命题时，我们不是让实际的目的引导着，而是让语言中的某些相似性引导着


  


  88.语言不能表达属于世界的本质的东西。因此，它不能说一切皆流。语言只能言说我们也能够想象成其它样子的东西。


  一切皆流这点必定包含在语言与实际的接触的本质之中。或者，这样说更好：一切皆流必定包含在语言的本质之中。而且，请回忆一下：在日常生活中这点引不起我们的注意——正如我们的视野的模糊的边缘引不起我们的注意一样（“因为我们是如此习惯于此”， 一些人会说）。 究竟是以什么方式、在什么场合下我们相信我们自己注意到了这点的？难道这不是发生在我们欲违反时间语法地构造命题的时候吗？


  89．当人们说“一切皆流”时，我们便感到，我们受到了阻碍，无法抓住那个真正的东西，那个真正的实在。屏幕上的过程之所以在我们这里溜走了，这恰恰是因为它是一个过程。但是，我们的确在描述某种东西；这是另一种过程吗？这种描述与屏幕上的图像显然恰恰联系在一起。我们的软弱无能的感受是以一幅错误的图像为基础的。因为我们能够描述我们能够意欲描述的东西。


  90．这幅错误的图像难道不就是有关这样一张图像胶片的图像吗：它如此迅速地在我们面前掠过，以至于我们没有任何时间把握一幅图像。


  91．因为在这种情形中我们会倾向于追踪这幅图像。但是，在一个过程的进行中肯定没有任何与此类似的东西。


  92.值得注意的是，在日常生活中我们从来没有觉察到现象从我们身边溜走了这样的感觉、现象的恒常的流动，而只是在我们做哲学时才觉察到这点。这点指向如下事实：在这里涉及一个因对我们的语言的错误的运用而在我们这里引起的思想。


  93.因为这种感觉是这样的：现在消失在过去之中，而我们却不能阻止这点。显而易见，在此我们的确使用了这样一条带子的图像，它不停地从我们旁边移动过去，而我们却不能阻止它。但是，当然恰恰同样明显的是，这幅图像被用错了。如果人们用“时间”来意指变化的可能性，那么人们便不能说“时间在流动”。


  94．当我们环顾四周，在空间中来回走动时，在我们触摸我们自己的身体时，等等，等等，没有任何东西引起我们的注意，这点表明，这些东西对于我们来说是多么自然。我们没有知觉到如下事实：我们是按照透视原理来察看空间的或者视觉图像在边缘处某种意义上说是模糊的。这点从来没有引起我们的注意，而且绝不能引起我们的注意，因为它就是那种知觉的方式。我们从来没有思考这点，而且也不可能思考它，这是因为根本不存在与我们的世界的形式相对的东西。


  95．我曾经想要说，令人惊奇的是，将实在性仅仅归属给事物而不将其归属给我们的心象的人在心象世界中活动起来是那么的心安理得，而从来没有渴望着走出其外。


  这也就是说，所予是多么的无可置疑。如果所予是一张小小的、从一个歪斜角度摄取的照片，那就太奇怪了。


  这个无可置疑的东西，这种生命，竟然是偶然的东西，附带的东西；与之相反，通常情况下我从来不会绞尽脑汁思考的东西却竟然是本真的东西！


  这也就是说，人们不能从中走出的东西，也不愿从中走出的东西，并非是世界。


  人们总是试图在语言中为这个世界划界并且强调它——但是，这是不行的。这个世界的无可置疑性恰恰表达在如下事实之中：语言只意谓它并且只能意谓它。


  因为语言只是从其意义，从世界那里得到其意谓的方式的，因此，任何不表现这个世界的语言都是不可设想的。


  96．在哲学的理论和无休止的争论中，我们发现有这样的语词，从日常生活角度来说，其意义我们是非常熟悉的，但是它们却被在一种超级物理学的意义上加以应用了。


  97．当哲学家们使用一个语词并且探究其意义时，人们必须始终问自己：这个语词在这个语言（它就是为了它而被创造出来的注133）中什么时候事实上被这样使用过吗？


  这时，大多数时候人们将发现，事实并非如此，这个语词被以违反其通常的语法的方式加以使用了。（“知道”，“是”，“事物”。）


  98．（哲学家的情况常常像幼童的情况一样，后者先是用他们的铅笔在纸上胡乱画出一些随便什么样的线条，接着问大人“这是什么？”——事情是这样发生的：大人常常给一个小孩画一些东西看并且说“这是一个人”，“这是一幢房子”，等等。现在，这个小孩也画出一些线条并且问：那么，这是什么？）


  


  （七）哲学中的方法平静的进步的可能性


  


  99．真正的发现是这样的发现，即它使我能够停止做哲学——在我情愿这样做的任何时候。


  这种发现让哲学平静下来，以便它不再受到这样的问题的鞭打，它们使它自己成为问题。


  取而代之的是，现在在诸例子中一种方法将得到显示，而且人们能够中断这些例子的序列。


  100．不过，更正确的说法是这样的：诸问题，而非一个问题，得到了解决（诸困难注134得到了消除）。


  101．哲学中的不安来源于如下事实：哲学家们错误地看待了哲学，看错了哲学，也即好像是将其分解成（无穷的）长条，而不是分解成（有穷的）横条。观点上的这种转变注135造成了巨大无比的困难。他们因此似乎是想要把握那些无穷的长条，并且抱怨说这样一块一块地把握是不可能的。如果人们将一块理解成一个无穷的长条，那么这自然是不可能的。但是，如果人们将一横条看成完整的、确定的一块，那么这便很有可能了。——不过，这时我们的工作的确是从来不会有尽头的！肯定不会，因为它的确没有尽头。


  102．（我们不想就语言事实做出激烈的猜想和解释，而是想得到有关语言事实的平静的确定。）


  103．我们必须彻底犁耕整个语言。


  104．（大多数想要开始从事哲学研究的人的做法都像是这样一个人，他极度紧张地在抽屉里寻找一个对象。他将文件从抽屉里扔出来——所寻找的东西或许就在其中——匆忙地、不甚仔细地翻查其它文件。他又将一些文件扔回抽屉中，将它们与其它的文件胡乱放在一起，等等。这时，人们只能向他说：请停下来，如果你这样寻找，那么我不能帮助你找。首先，你必须开始十分平静地、有条不紊地一页一页地找；然后我也愿意和你一起找，而且我也愿意根据这样的方法按照你的指导做。）


  


  （八）我们的语言形式中的神话。（（保尔·恩斯特注136））


  


  105．在古老的仪式中，我们看到人们使用着一种极其发达的手势语言。


  在我读弗雷泽的书时，我处处都想要说：在我们的语词语言之中我们还面对着所有这些过程，这些意义的转换。如果说人们将隐藏在最后一捆谷子之下的东西称为“谷狼”，但也这样称呼这捆谷子本身，甚至于还这样称呼捆扎它的那个人，那么在此我们便认出了一种我们非常熟悉的语言过程。


  106．这头替罪羊注137，即人们将他们的罪恶推到它的身上并且它因此被流放到荒野中，是一幅虚假的图像，正如那些引起哲学错误的图像一样。


  107．我想说：没有什么比如下事实更好地表明了我们与那些野蛮人的亲缘关系，即：为了描述这些人的观点，弗雷泽借助于一个他和我们都如此熟悉的语词，如“幽灵”或者“鬼魂”。


  108.（这种情形当然不同于如下情形：假定他比如给出了这样的描述，即那些野蛮人想象，当他们杀死一个敌人时，他们自己的脑袋便掉下来了。在此我们的描述没有任何迷信或魔幻之处。）


  109．是的，这种独特性不仅仅涉及表达式“幽灵”、“鬼魂”，人们太少注意到如下事实：我们将语词“心灵”、“精神”算作我们自己的有教养的词汇之中。与此相反，如下事实是琐屑不足道的：我们不相信我们的心灵吃饭、喝水。


  110．一个完整的神话记录在我们的语言之中。


  111．死人的驱逐或杀死；但是，另一方面，它又被表现为骨架，因此自身在某种意义上说是死的。“像死一样的死。”“没有什么像死那样死；没有什么像美本身一样美！”人们在此借以设想实在的那幅图像是这样的：美、死等等是那种纯粹的（浓缩了的）物质，而在一个美的对象之中它们是作为混入物出现的。——在此难道我不是认出了我自己有关“对象”和“复合物”的思考吗？（柏拉图。）


  112．我们的语言的原始形式：名词，形容词和动词，显示了这样一幅简单的图像，它试图将一切均归并到其形式之中。


  113．只要人们将心灵设想成存在于我们的脑袋中的一个物件，一个物体，那么这个假设就没有危险。这个危险并非包含在我们的模型的不完善性和粗糙性之中，而是包含在其不清楚性（不清晰性）之中。


  当我们注意到，这个古老的模型不够用了，但是现在不是去改变它，而只是对其进行可以说崇高化的处理，这个危险便开始出现了。如果我说思想在我的脑袋之中，那么一切均是正常的；但是，如果我们说思想不在我的脑袋之中，而是在我的精神之中，那么事情便变得危险起来。


  


  二、现象学


  


  


  （一）现象学是语法


  


  114.对于我们的语言的使用规则的研究、关于这些规则的认识和综览式的表现，其结果就是，也即所完成的东西就是，人们经常经由一种现象学语言的构造所要努力达到的东西。


  每当我们认识到某某表现方式也可以经由另一种表现方式加以取代时，我们便向这个目标前进了一步。


  115．“假定我的视象为蓝底上的两个同样大小的圆圈：在此什么出现了两次，什么出现了一次？（这个问题究竟意味着什么？）——人们可能会说：在此我们有一种颜色，但是有两个位置。不过，人们也这样说过：红色和圆形是这样两个对象的性质，人们可以将其称作斑点，而且它们彼此处于某些空间关系之中。”“在此有两个这样的对象——斑点——，它们……”这个解释听起来像是物理的解释。正如当一个人问“我在那里看到的红色圆圈是什么样的红色圆圈”，我回答说“这是两只红色的灯笼，等等”时一样。但是，在此人们并没有要求做出解释（想着通过一种解释来消除我们的不满是形而上学的错误）。让我们不安的东西是对于“我看到蓝底上的两个红色的圆圈”这个命题的语法的不清楚；尤其是对于它与像“在桌子上放着两个红色的球”和“我在这幅图像上看到两种颜色”这样的命题的语法的关系的不清楚。我自然可以不说第一个命题，而是这样说：“我看到两个具有红色和圆形性质并且具有彼此邻近这样的空间关系的斑点”——而且我可以同样好地说：“我看到红色处在两个彼此邻近的圆形的空间位置上”——如果我确定了下面这点：这些表达式应当与上面的命题意味着相同的东西。这时，“斑点”、“位置”、“颜色”等等语词的语法必定直接取决于第一个命题的诸语词的语法。在此混乱是由如下原因造成的：我们相信，我们必须就一个对象（物件）——这个斑点——的存在或不存在做出决定：正如当人们就这样的事情做出决定时一样，即我（在物理学意义上）看到的东西是一个红色的涂层还是一种反射。


  116.我们的物理表达方式在感觉材料上的错误的应用。“对象”，也即这间屋子里面的物件，物体——还有视野中的“对象”；一个物体投在墙上的影子被当作对象！如果有人问：“当我没有看着这个箱子时，它还存在吗？”，那么正确的回答是：“我不相信某个人那时会把它提走或者毁坏”。“我知觉到X”这种语言形式最初指涉物理空间中的（在此我意指的是：日常说话方式的“空间”中的）一个现象（作为主目）。因此，我不能毫不迟疑地将这种形式应用到人们称为感觉材料的东西之上，比如将其应用到光学余象之上。（也请比较我们就物体的认同和另一方面我们就视野中的颜色斑点的认同所说的话。）我能够轻易地理解如下说法意味着什么：我，这个主体，站在作为客体的这张桌子对面；但是，在哪种意义上我站在我关于这张桌子的光学余象对面？


  “尽管我不能看到这块薄玻璃板，但是我能够感觉到它。”人们能够这样说吗：“尽管我不能看到这个余象，但是……”？


  请比较：


  “我清楚地看到这张桌子”；


  “我清楚地看到这个余象”；


  “我清楚地听到这首乐曲”；


  “我清楚地听到耳鸣声。”


  我没有清楚地看到这张桌子，这大概意味着：我没有看到这张桌子的全部细节；——但是如下说法意味着什么：“我没有看到这个余象的全部细节”，或者：“我没有听到这声耳鸣的全部细节”？


  难道人们不是可以不说“看到一个余象”，而是很好地这样说吗：“具有一个余象”？因为：“看到”一个余象？与什么相对？——


  “当你敲我的头时，我看到了圆圈。”——“它们是精确的圆圈吗？你测量它们了吗？”（或者：“它们肯定是圆圈吗，还是你的目测欺骗了你？”）——那么，当人们这样说时，这意味着什么：“我永远不可能看到一个精确的圆圈”？这究竟是一个经验事实，还是有关一种逻辑不可能性的断定？——如果是后者，那么它就意味着谈论一个精确的圆圈的看到是没有任何意义的。现在，事情就取决于人们要如何使用这个语词。人们肯定可以谈论与这样一个视象相对的“精确的圆圈”：我们会将其称作一个很像圆圈的椭圆。于是，这样一个视象便是一个精确的圆圈，它显现给我们的样子真的——像我们会说的那样——是圆形的，而并非或许仅仅很像一个圆圈。另一方面，如果谈到一个测量的对象，那么就又存在着“精确的圆圈”这个表达式的不同的意义——依据我为对象的精确的圆形性所确定下来的经验标准而定。如果现在我们说：“没有测量是绝对地精确的”，那么在此我们想起了有关测量结果的说明的语法的一个特征。因为，否则，一个人尽可以回答说：“你是如何知道这点的，你研究了所有测量了吗？”——“人们永远不会看到一个精确的圆圈”可以是这样的假设：对一个看起来是圆形的对象的精确的测量将总是导致这样的结果，即这个对象偏离了圆形。——只有在如下情况下“人们不能区别开一个100角形与一个圆圈”这个命题才是有意义的：人们能够以某种方式将二者区分开来，并且要说人们不能从比如视觉上区分开它们。如果没有事先规定任何区分的方法，那么如下说法将没有任何意义：这两个图形（尽管）看起来是相等的，但是“事实上”是不同的。这时，那个命题便成了比如这样的定义：100角形＝圆圈。


  如果在某种意义上视野中的一个精确圆圈是不可设想的，那么命题“在视野中永远不存在一个精确的圆圈”便必定与如下命题同属一类了：“在视野中永远不存在一个高音C”注138。


  117.大致说来，颜色空间是由八面体来表现的，诸纯色位于诸角点上，而且这个表现是一个语法的而非心理学的表现。与此相反，如下说法则是心理学：在某些情况下——比如——一个红色的余象将是可见的（这个可以是实际情况，也可以不是实际情况，而另一个则是先天的；其中的一个可以经由实验来确定，而另一个则不可以这样来确定）。


  118.马赫所谓思想实验自然根本不是任何实验。其实它是一种语法考察。


  119.颜色八面体是语法，因为它说道：我们可以谈论略呈红色的蓝色，但是不能谈论略呈红色的绿色，等等。


  120.八面体表现是对于语法规则的一种综览式表现。


  121.当一个人想断定“视觉空间是有色的”时，我们便试图回答他说：“我们的确根本不能想象（设想）它是其它样子的”。或者：“如果它不是有色的，那么它在如下意义上不同于视觉空间：一个声音不同于一个颜色。”但是，人们可以更为正确地说：这时它根本就不是我们称为“视觉空间”的东西。在语法中语言的应用——人们想称为语言与实际的关联的东西——也得到了描述。但是，如果它没有得到描述，那么一方面，语法将是不完全的，另一方面，所描述的东西不能使其成为完全的。在我们不能设想它是其它样子的这个意义上，“有色性”包含在“视觉空间”这个概念的定义之中了，也即包含在“视觉空间”这个词的语法之中了。


  122.如果有时人们说：人们不能看到明亮，除非人们看到黑暗，那么这绝不是物理学或心理学命题——因为在此它是不对的，我当然可能看到这样一个完全白色的平面，没有任何黑色的东西位于其旁边——相反，它必定意味着：在我们的语言中“明亮”是作为一个反义词对子即明亮－黑暗的一个部分被使用的。正如人们这样说时一样：在象棋中一些棋子的白色是用来区分其它棋子的黑色的。


  123.难道和声学不就是现象学进而就是语法吗！（至少部分说来如此。）


  和声学并非个人爱好之事。


  124.理解一种教会调式并非意味着在如下意义上习惯于这个声音序列：我能够让自己习惯于一种气味，过一段时间不再感到它是不舒服的。相反，它意味着：听到某种新的东西，某种我以前还没有听到过的东西，比如以这样的方式——的确是以完全类似于这样的过程的方式：我突然能够将10个线条||||||||||看成一个独特的整体，而以前我只能将其看成2乘5个线条。或者：我一下子立体地看一个方块的图样，而以前我只能将其看成平面装饰物。


  


  （二）人们能够更为深入地探究视觉空间的性质吗？比如通过实验？


  


  125.人们将一个物理的百角形看作圆圈，不能将其与一个物理的圆圈区别开来，这个事实根本没有就看到一个百角形的可能性说出任何东西。


  我未能成功地找到这样一个物理的物体，它给出了一个百角形的视象，这点不具有逻辑的意义。问题是：谈论一个视觉－百角形有意义吗？或者：谈论一同被看到的并排在一起的30个线条有意义吗？我相信这没有意义。


  这个过程根本不是这样的：人们首先看到一个三角形，然后看到一个四角形，五角形，等等，直到比如50角形，接着便出现了圆圈；相反，人们看到一个三角形，一个四角形，等等，或许直到八角形，然后，人们只是看到具有更长或更短的边的多角形。诸边变得更短，然后趋向圆圈的波动开始了，接着便出现了圆圈。


  一条作为一个圆圈上的切线而画出的物理的直线给出了这样一条直线的视象，它与那条曲线交汇了一段，这个事实也没有证明我们的视觉空间不是欧几里德空间，因为事情很可能是这样的：另一个物理的构成物产生了一幅相应于欧几里德切线的图像。但是，事实上这样一幅图像是不可设想的。


  126.如果人们问，音阶是否内在地包含着无穷继续下去的可能性，那么回答并不是经由如下事实给出的：人们不再将超出某个频率的空气震动知觉为乐音，因为的确可能存在着这样的可能性：以其它方式引起更高的音感。


  127.关于我们的视觉空间的几何是给予我们的，也即为了发现它，不需要对直到现在还隐藏着的事实进行任何研究。这种研究绝非物理学研究或者心理学研究那种意义上的研究。但是，人们可以说，我们还不了解这种几何。这种几何是语法，这种研究是一种语法研究。


  128.人们可以说，这种几何公开地摆放在我们面前（正如所有逻辑的事项一样）——与有关物理空间的实用几何相反。


  129.没有人能够更进一步地了解视觉空间。不过，我们可以学习综览其语言表现。请区分这种几何研究与对于视觉空间中的过程的研究。


  130.人们几乎可以谈论外在的和内在的几何。在视觉空间中被排序的东西先天地——也即按照其逻辑的本性——处于这种次序之中，在此几何直接就是语法。物理学家在关于物理空间的几何中安排进彼此关系中的东西是仪表的读数，按照其内在的本性，这些读数并非有所不同——不管我们是生活于一个扁平的还是生活于一个球形的物理空间之中。这也就是说，并非是对于这些读数的逻辑性质的研究，而是所读出的事实引导物理学家做出有关物理空间的种类的假设。


  131.在这种意义上，物理学的几何与可能性无关，而与事实有关。它经由事实而得到确证；也即在一个假设的一部分得到确证那种意义上。


  132.请比较计算器上的工作过程与几何构成物的测量过程。在测量时我们在做一个实验吗，抑或事情是这样的，正如在计算器情况下一样：我们只是在确定内在的关系，我们的操作的物理学结果证明不了任何东西？


  133.在视觉空间中自然不存在任何几何实验。


  134.我相信，有关几何的先天性和后天性的误解的主要之点就在于此。


  135.每个假设均是一种启发性的方法。我相信，应用于物理学测量的空间之上的欧几里得几何或者另一种几何也处于这样的境地。就人们称为视觉空间的几何的东西来说，情况则完全不同。


  


  （三）视觉空间：与欧几里得空间相对照


  


  136.如果我们永远看不到一个精确的圆圈这个陈述应该意味着我们看不到任何比如这样的直线，它与该圆圈在一个点上接触（也即我们的视觉空间中的任何东西均不具有与一个圆圈接触的直线的多样性），那么便不可设想有与这种不精确性相匹配的任意高程度的精确性。


  “相等性”这个词在应用于视觉空间中的线段之上时所具有的意义不同于其在应用于物理空间之上时所具有的意义。视觉空间中的相等性与物理空间中的相等性具有一种不同的多样性，正因如此，在视觉空间中
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    g1和g2可以是直线（视觉直线）并且线段a1＝a2，a2＝a3等等，但是并非a1＝a5。同样，视觉空间中的圆圈和直线与物理空间中的圆圈和直线也具有一种不同的多样性，因为一个被看到的圆圈上的一小段可以是直的；“圆圈”和“直线”恰恰被在视觉几何的意义上加以应用了。
  


  通常的语言在此求助于“scheint”（看起来）或者“erscheint”（显得）。它说：a1 & a2 scheinen gleich zu sein（a1和a2看起来是相等的），而在a1和a5之间则已经不再有这种Schein（显象）了。但是，它是歧义地利用“scheint”这个词的。因为它的意义取决于现在什么作为Sein（存在）而与这种Schein（显象）相对立。在一种情形中它是一种测量的结果，而在另一种情形中它则是一个进一步的Erscheinung（显象）。因此，在这些情形中“scheinen”（看起来）的意义是不同的。


  137.如果我说“上面的线段的长度与下面的线段的长度是相同的，”
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    并且用这个命题来意指通常由“上面的线段的长度对我来说显得与下面的线段的长度是相同的”这个命题所说出的东西，那么在这个命题中语词“相同的”所具有的意义完全不同于其在这样的发音相同的命题中所具有的意义，对于它来说证实就是借助于分线规对长度进行转置。正因如此，在比如第二种情形中我能够谈论比较方法的改进，而在第一种情形中则不能谈论这点。同一个词“相同的”被在完全不同的意义上加以使用，这种做法是非常混乱的。它构成了这样的典型的情形：本来指涉物理的表达方式中的“物件”，“空间中的物体”的语词和固定词组被应用到我们的视野的诸部分之上，在此期间它们必定完全变换了它们的意义，此前具有一种意义的陈述丧失了其意义，而在第一种表达方式中本来没有意义的其它陈述则获得了一种意义。——即使仍然存在着某种相似性——恰恰是这样的相似性，即那种诱导我们使用相同的表达方式的相似性。
  


  138.视觉直线与视觉圆圈并非是在一个点上接触，而是在一条视觉线段上接触。——当我查看一个圆圈的图样和一条切线的图样时，令人惊奇之点并非是我或许从来没有看到一个完美的圆圈和一条完美的直线彼此接触；只有当我看到它们时事情才变得令人感兴趣，而且接着这条切线和这个圆圈交汇了一段。


  139.我们的感觉印象的这种模糊性，不确定性，并不是某种可以纠正的东西，并不是一种对应于（或者对照于）完全的清晰性的模糊性。更准确地说，这种普遍的不确定性，不可捉摸性，感觉印象的这种模糊不明，就是人们用“一切皆流”这句话所表示的东西。我们说“人们永远看不到一个精确的圆圈”，而且想这样说：即使我们没有看到对圆形的偏离，这也没有给予我们任何精确的圆圈。（这就像是我们想这样说一样：我们永远不能精确地引导这个工具，因为我们仅仅握着把手，而这个工具松散地放在把手上。）但是，这时我们是如何理解概念“精确的圆圈”的？我们究竟是如何获得这个概念的？好的，我们想到的比如是一个测量精确的圆盘，它是由非常坚硬的钢制成的。啊哈——因此我们用概念“精确的圆圈”暗指的就是这个。自然，在视象中我们找不到任何这样的东西。我们恰恰是选择了这样的表现形式，它将钢制圆盘说成比木制圆盘更为精确，而又将木制圆盘说成比纸制圆盘更为精确。我们经由一个序列规定了概念“精确的”，而且将感觉印象说成是物理对象的图像，而且是其不精确的图像。


  140.有什么东西迫使我采用这样的释义吗：我透过我的窗子所看到的那棵树要比那个窗子更大一些？这取决于我如何使用语词“更大”和“更小”。——请想一下这样的日常的视觉经验：我们要看到处于不同的位置的棍子，它们经由刻度线而划分成相同的（从视觉上看）部分。在此不是可能引入了对于语词“更长”和“更短”的一种双重的用法吗？因为，我们有时会将那根被划分成更多的部分的棍子称为更长的棍子；等等。


  141.通过放置一把视觉尺子的方式——也即这样一根棍子，它被刻度线划分成相同的部分——来测量视觉空间的一个长度。在此有这样一种测量程序：尺子被放置在两条线段之上。而且，2把尺子中的每一把可能分别被放在一个长度之上，而测量单位的相同性的标准则在于这些单位看起来长度相同。但是，事情也可能是这样：一把尺子被从一条线段移置到另一条线段上，而单位的恒定性的标准就在于我们没有注意到任何变化。而被测量的长度本身没有发生变化的标准或许在于如下事实：我们没有知觉到最外端的点上的任何移动。我可以就下面这点做出无数不同的规定：什么应当是视野中长度相同性的标准，据此便又产生了测量数据的不同的意义。


  142.可划分性。无穷的可划分性。


  一条欧几里得线段的无穷可分性在于这样一条规则（规定）：谈论每个部分的第n个部分是有意义的。但是，如果人们谈论视觉空间中的一个长度的可划分性并且问这样一个长度是否还可以划分，或者是否是无穷可分的，那么在此我们就是在寻找这样一条规则，它符合于某一实在（但是它如何符合于它？）。我看到我面前的墙上有个黑色的条状物，——它的宽度是可以划分的吗？相关的标准是什么？此时此地存在着无数这样的标准，我们会承认，它们都是视野中的可划分性标准，而且它们一步一步地彼此转换。首先，“可划分性”的意义可以这样来规定，以至于一个试验证明了它。这时，它就不是划分的“逻辑可能性”，而是物理的可能性。这里谈论的逻辑可能性是在对这个划分试验所做的描述中给出的——而不管这个试验结果会是什么样的。


  那么，我们会将什么称为一个“划分试验”？——比如这样的试验，在第一个线条边上画上这样一个线条，它看起来与第一个线条宽度相同并且由绿色的和红色的长条构成，在此记忆构成了如下事情的标准：这个黑色的条状物的宽度与我们提出这个问题时它所具有的宽度是相同的。（也即，我们将作为相同的宽度而回忆起来的东西称作现在和以前这个黑色的条状物的相同的宽度。）另一方面，我可以这样来规定这个黑色的条状物的可划分性的标准：在看到它的同时，人们还看到了一个与它看起来具有相同的宽度并且划分了的条状物。这时，我会将如下程序看作这种可能的划分的完成：用一个被划分了的条状物替换那个未被划分的条状物，在此过程中首先被看到的未被划分的条状物保持不变。
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    因此，我会说“a是可以划分的”——因为我看到其边上有b，而且会说“a被划分了”——如果我接着看到有两个形如b的条状物。因此，在“a被划分了”这个陈述中，“a”表示一个位置；也即这样的位置，无论a是否被划分了，它都保持不变。此时此地又存在着我们称为“视野中的位置”和“视野中的位置的确定”的不同的东西。——但是，只有在如下情况下我们才会将一个条状物说成是可以划分的：它以相同的（看到的）宽度在一个被划分了的条状物中延伸下去，或者还有，我们成功地将一个划分了的条状物暂时放在它的旁边（在视野中），等等，等等。
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    ——但是，这时便存在着有关划分的可想象性标准。我们说：“哦，是的，我还是能够很容易地设想（或者‘想象’）这个条状物被划分了。”“如果这个条状物a能够被划分成不相同的部分，那么它就更能被划分成相同的部分。”在此我们便又有了关于可划分成相同的部分这件事的一种新的标准的规定。
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    而且在此人们说：在这种情形中我肯定能够设想这个条状物被对半平分了。但是，这种设想能力在于什么？当我试图这样做时，我能够这样做吗？假定我没有成功，如何？至于在此“我能够设想……”究竟意指什么，人们可以通过提出如下问题来获知：“现在你是如何能够设想对半平分的？”对此的回答是：“我只要将这个条状物的黑色部分设想得宽一点儿就行了；而且，显然在此人们假定了下面这点：设想这点没有进一步的困难。但是，实际上在此涉及的并不是将一幅图像召唤到内在之眼前面的困难，并不是我能够试图做而没有成功做到的东西；而是对于一条有关表达方式的规则的承认。这条规则的确能够建立在想象某种东西的能力之上；也即，在这种情形中想象是作为样品，进而作为符号，而起作用的，而且自然也可以经由一个画出的样品来取代。因为如果我问：“如何理解一个条状物的宽度的增长”，那么人们将这样的某种东西作为解释向我加以展示——人们给我这样一个样品，我将它或它的回忆并入比如我的语言之中。因此，如果我问一个人“为何因为b是可以划分的，宽条状物a就是可以划分的”，那么他可能这样来回答我：
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    将b加宽并且向我演示如何可以将b变成一个具有a的宽度的划分了的条状物。不过，这个回答现在只能到此为止了。为了给出解释他做了什么？他将我的符号系统中的一个符号，一个样品给了我；这就是全部。
  


  那么，存在着视觉空间中的条状物的可划分性的界限吗？好的——我可以依我的意愿就此做出规定。——这也就是说：我可以引入一个带有有限的可划分性的符号系统，或者引入一个带有无限的可划分性的符号系统——只不过我自然不能对事实发号施令，于是必须用我所规定的符号系统对其进行相应的描述。因此，如果我关于一个划分了的条状物的心象或者视象构成了我的符号系统的一个部分，那么我的符号系统的这个部分便在这样的地方结束了，在其上出于某些原因，我没有能力导致一种进一步的缩小。不过，这时我可以做出这样的决定：或者说不再存在任何进一步的划分了，也即谈论这样的东西没有意义——在这种情形中我就被迫以不同的方式描述可能出现的这样一种现象，我很想将其称为一种进一步的划分；——或者也可以让这种可划分性在符号系统中继续下去，不过，借此并没有改变任何东西，因为也属于语言的我的样品的序列肯定是有尽头的。只要这个样品序列是一个符号的序列，那么经由每个新的样品一个新的符号便进入语言之中了。这种考察大多数时候不重要；不过，有时它不无重要性。如果人们提出如下问题，那么我们便有了一个与可划分性问题相似的情形：是否有可能将每一任意数目的3的倍数那么多的线条||||||||||||一眼就把握成三个一组的线条的组合，或者将每一这样的线条的任意长的序列看成一幅对于其数目来说具有刻画特征意义的图像，正如我们对| || ||| ||||所能做的那样？即使在这里我们也能够运用一个有穷的或者无穷的数系统来描述我们的经验，——因为可以综览的组合的样品的序列是有一个尽头的，而这样的序列恰恰与所运用的数系统一样决定了我们的命题的意义。


  因此，当我这样说时：“我们在寻找这样一条规则，它符合于某一实在”，这种符合就在于表现的简单性及易理解性。这条规则只是在如下范围内通过事实而得到了辩护：一个坐标系统的选择通过其在这样一条曲线上的应用而得到了辩护，它在这个系统中可以得到特别简单的表现。


  143．如下事情是可能的：在视野中看到这样两个相同长度的（也即被看到具有相同的长度的）线段，它们中的每一个均经由颜色界线而划分成许多部分，许多相同的部分，而在计数这些部分时人们却发现它们的数目是不同的。现在，下面这样的问题的情况怎么样：“假定我能够综览作为数的30和31个部分，那么这时如下事情也是可能的吗：将具有30和31个视觉上相同的部分的线段看成相同长度的线段？”——那么，如何决断这个问题？首先：当人们综览作为数的30个部分时情况是什么样的？人们能够将什么作为对此的解释而提供出来？我们自然不能指给任何人看一个半人半马的动物，因为根本没有这样的动物。不过，对于“半人半马的动物”这个语词的意义来说具有本质意义的是下面这点：我们能够画出一个半人半马动物，或者为其制作一个模型。——但是，因此下面这点对于命题“我能够综览作为数的30个部分”的意义来说也具有本质的意义：我能够指向什么东西——作为这种综览的例子，而且我不能指向任何对于作为样品的30个线条的综览的情形。在此人们可以说：我不能想象对于作为数图像的30个线条的综览，我不知道这是什么样的情形，而且对于我来说问题“当……时，情况是什么样的？”根本没有任何意义，因为人们根本没有向我提供任何决断标准。


  144.如果我们混淆了视觉空间中的表达式“相同长度”和其它表达式的意义与这些语词在欧几里德空间中的意义，那么我们就遇到了矛盾并且问：“这样一种经验如何是可能的？！如下事情如何是可能的：24条相同长度的线段合在一起与25条相同长度的线段合在一起得到了相同的长度？我真的具有这样一种经验吗？”


  145.“一个棋盘的一个格子比整个棋盘更为简单吗？”这取决于你如何使用语词“更为简单”。如果你借此意指“是由更少数目的部分构成的”，那么我说：如果这些部分是比如棋盘的原子，那么格子就比棋盘更为简单。不过，如果你谈论的是我们在棋盘上所看到的东西注139，那么诸格子肯定并非是由部分构成的，除非它们又是由较小的斑点构成的，而且如果你这时将包含着更少的斑点的斑点称为更为简单的斑点，那么格子将再一次比棋盘更为简单。“但是，均匀地着色的平面是简单的吗？”——如果“简单”意味着：并非是由具有许多颜色的斑点复合而成的，——那么，是的！


  但是，难道我们不是能够这样说吗：不可划分的东西就是简单的？——如何可以划分？使用刀子？用什么刀子？请首先给我描述你徒劳地应用过的划分的方法，然后我便会知道你将什么称作“不可划分的”。但是，你或许会说：我不将人们徒劳地试图划分的东西称为“不可划分的”，而是将这样的东西称为“不可划分的”，关于它说它是由诸部分构成的没有意义（是不允许的）。——这时，“不可划分的”便是一个语法规定。因此，它是一个你自己能够做出的规定，而且经由这个规定，你便将其它语词的意义、用法确定下来了。当我比如这样说时：一个单色的斑点是不可划分的（简单的），因为当我比如经由一个线条划分它时，它便不再是单色的了，——我借此便确定了我要在哪种意义上使用语词“划分”。如果现在人们问：“视象是由最小的可见的部分构成的吗”，那么我便反问：你如何使用语词“是由……构成的”？如果是在一个棋盘是由黑色和白色的格子构成的这样的意义上使用它的，——那么回答是：不！——因为你肯定不会否认下面这点：我们看到单色的斑点（我指的是这样的斑点，其显象是单色的）。但是，如果你比如想说一个物理的斑点（物理空间中的一个可以测量的斑点）能够被缩小，直到我们从某个特定的远处不再看到它，然后，在其消失过程中它能够被加以测量，而且就这样的大小来说它可以被称为最小的可见的斑点，那么我们便表示支持。


  146.如果我们在几何中说正六角形是由六个等边三角形构成的，那么这意味着谈论这样一个正六角形是有意义的，它是由六个等边三角形构成的。如果人们接着问“因此六角形是简单的还是复合而成的”，那么我必须回答说：请你自己决定你要如何使用语词“简单的”和“复合而成的”吧。


  147.看起来，除非将一个单色的斑点想象成非单色的，否则，人们不能将其看成复合而成的。关于一条分界线的想象使这个斑点成为多色的注140，因为这条分界线必定具有一种与其余的斑点不同的颜色。


  148.这会意味着，视野的简单的构成部分是单色的斑点。


  但是，这时连续的颜色过渡的情况如何！


  149.人们能够说较小的斑点比较大的斑点更为简单吗？


  假定它们是单色的圆圈，那么较小的圆圈的较大的简单性当在于什么？


  人们会说，尽管较大的圆圈可以是由较小的圆圈和另外的一个部分构成的，但是反过来并不成立。但是，为什么我们不应当将较小的圆圈表现为较大的圆圈和那个环的差？


  因此，我觉得：较小的斑点并不比较大的斑点更为简单。注141


  150.“一个红色的平面的这个部分（它没有经由任何可见的界线划定范围）是红色的”这种说法是否具有意义，这取决于是否存在着一个绝对位置。因为，如果能够谈论视觉空间中的一个绝对位置，那么我也能够将一种颜色归属给这个绝对位置——即使其环境是单色的。


  151.我们可以在绝对的意义上谈论视野中的一个位置。请设想，视野中的一个红色的斑点消失了，又在一个全新的环境中浮现出来，因此如下说法便有意义了：它又在同一个位置或一个不同的位置浮现出来。（这样一个空间可以与这样一个平面加以比较吗：它从一个点到另一个点具有一种不同的曲度，因此我们可以将该平面上的任何一个位置作为绝对的标志而给出来？）


  152.视觉空间是一个有指向的空间，在其中有上下、左右。这些规定与重力的方向或左右手的方向无关。即使我们一生都通过望远镜来看星星，它们也保持着它们的意义。——这时，我们的视野就是一个由黑色围绕起来的明亮的圆圈，诸光点处于这个圆圈之中。假定我们从来没有看到过我们的身体，而是始终只是看到这幅图像，因此我们不能将一颗星的位置与我们的脑袋或者我们的脚部的位置加以比较：这时什么东西向我表明我的空间具有上下等等，或者简而言之：它是有指向的？如下说法是有意义的：整个星座呈圆形旋转，尽管它与视觉空间中的任何东西的相对位置并没有因此而发生变化。或者更为正确的说法是：即使在视觉空间中没有发生任何相对的位置变化时，我也谈论其中的某种旋转。


  这个情况或许不是经由这样的方式解释清楚的：人们说，视网膜恰恰具有上下等等，因此易于理解的是，在视野中具有类似的东西。毋宁说，这恰恰仅仅是通过视网膜上的情况这个弯路而对这个情况所做的一种表现。


  153.人们可能认为：在视野中情况总是这样的，即我们好像连同所有其它东西一起看到了一个有指向的坐标十字，我们可以根据它来确定一切方向。——不过，即使这也绝不是正确的表现；因为如果我们真的看到了这样一个十字（它或许带有箭头），那么我们便不仅能够确定对象与之相对的相对方向，而且还能够确定这个十字本身在这个空间中的位置——比如说相对于一个未看到的本质上包含着这个空间的坐标系统。


  154.即使没有将图形∨与我的身体一起看待，我也能够将其看作字母，看作“较小”或者“较大”的符号。或许人们将说，我感受到了我的身体的位置，而没有看到它。确实如此，我说的恰恰是：“感受到的位置”不是“看到的位置”；正因如此，它们也不能彼此比较，不过，倒是能够彼此配合在一起。


  “上”、“下”、“左”、“右”这些词在视觉空间中的意义不同于其在感受空间中的意义。不过，“感受空间”这个词也是多义的。（一方面，经由字母“V”的尖部、符号“kleiner”［较小］和“größer”［较大］注142的尖部对语词“上”、“下”等等所做的定义；另一方面，经由头疼和脚疼，或者经由平衡感，对其所做的定义。）


  155.“距离已经包含在视觉空间的结构之中了吗，抑或事情之所以看起来是这样的，仅仅是因为我们将视象中的某些显象与触觉的某些经验联想在一起，而只是后者才涉及距离？”我们是从哪里获得这种猜测的？我们似乎在什么地方遇到过诸如此类的东西。难道我们不是在思考如下情形吗？——如果我不是首次在这些令人不快的情形中听到这首曲子的话，那么它不会让我反感。不过，在此存在着两种可能性：或者这首曲子像其它这样的曲子令我反感一样，对于其令人反感之处，我不会给出上述原因。这只是一种猜测：我的反感的原因在于那种以前的体验。或者情况可以是这样：无论何时我听到这首曲子，我便想到那种体验，而且一听到它我便感到不快；这时，我的断言绝不是有关我的反感的原因的假设，而是这种反感本身的一种描述。——因此，如果人们问：“事情只是在我们看来是这样的吗：视觉空间中的一条线段本身比另一条线段更长，这个‘更长’并非仅仅指涉我们与所看到的东西联想在一起的一种触觉经验？”——那么回答是：你知道有关这种联想的一些东西吗？你在用它描述你的体验，抑或你仅仅是将其作为你的体验的原因猜测到它？——如果情况是后者，那么我们能够谈论视觉空间中的距离而无需考虑到我们的经验的可能的原因。在此人们一定要回想一下如下事实：有关距离的断言（这条线段与那条线段同样长，或者比那条更长等等）指涉视觉空间时所具有的意义不同于其指涉欧几里得空间时所具有的意义，等等。


  156.如下说法听起来是荒谬的，而且事实上就是荒谬的：点B并非处于A和C之间（线段a并不比c更短）；相反，对于我们来说事情之所以显得像是如此，这仅仅是因为某些联想。


  [image: image]


  
    因为，在我们的陈述中我们恰恰根本就不关心这种显象的可能的原因，而只是在与其它显象相对照地描述这种显象。
  


  如果你说点B只是对于你来说显得像是处于A和C之间，那么我回答说：这的确就是我所说的东西，只不过我为此使用表达式“它处于A和C之间”。


  如果你问“事情难道不是仅仅看起来如此吗”，那么我回答说：为了找到对于你的问题的答案，你究竟会应用哪一种方法？因为这时我将会理解你的疑虑真正说来所涉及的东西。如果你说：在这张桌子上难道不是可能放着某种我没有看到的东西吗，那么我回答说：我们究竟如何找到相关的东西？请尝试给我描述这样一种经验，它会促使你说：“肯定还有某种东西在那里。”请给我描述这样的经验，它会让你深信B肯定并非处于A和C之间，我将了解与表面上看起来的情况相对的实际的情况是什么样的。不过，有一点是清楚的：教给你这点的那种经验不可能改变我用“B处于A和C之间”这样的话所描述的那种经验。


  但是，这一反驳是以对于逻辑分析的一种错误的理解为基础的。我们感觉到缺失的东西并非是一种更为仔细的查看（比如对于A，B和C的查看）以及处于表面上观察到的东西之后的过程的发现（这是对于物理学现象或心理学现象的研究），而是有关旧有现象的描述的语法中的清晰。因为，假定我们更为仔细地加以查看，那么我们所看到的东西恰恰会是不同的东西，而相对于我们的问题，我们没有得到任何东西。应当得到描述的是这个现象，而非另一个现象。


  157.视野拥有一个中心点吗？——如下做法是有意义的：在一幅图像中安插上一个小十字并且说：请看看这个十字。这时，你也将会看到其它的东西。不过，这时这个十字处于视野的中心点之上。


  158.在视觉空间中存在着绝对的位置。当我通过一只眼睛观看时，我看到了我的鼻尖。如果后者被切下并且被取走，然后又放在我的手中，那么在不求助于镜子的情况下，我仅仅通过监视看的过程便能够将它又放回它原来的位置；即使在此期间我的视象中的一切均发生了变化，事情也是如此。命题“我在镜子中看到了那只正在看东西的眼睛”只是表面上看具有命题“我在镜子中看到了另一个人的眼睛”的形式，因为如下说法没有任何意义：“我看到了那只正在看东西的眼睛。”如果我将比如另外一个人的眼睛提供给我的那幅图像称为“视觉眼睛”，那么我便可以说语词“那只正在看东西的眼睛”并非对应于一只视觉眼睛。


  159.在视觉空间中存在着绝对的位置，进而也存在着绝对的运动。请设想这样一幅漆黑之夜两颗星星的图像：在这样的夜晚，除了这两颗星星外，我不能看到任何其它东西，而且它们围绕着彼此做圆周运动。


  160.我的视野并没有展示这样的不完全性，它能够促使我转身看放在我后面的东西。在视觉空间中绝不存在“在我后面”；当我转身时，我的视象肯定仅仅是发生了变化，但是并非因此而变得完全了。（“围绕着我的空间”是视觉空间和肌肉感觉空间的结合。）谈论视觉空间中一个对象的这样的运动没有任何意义，它在后面围绕着那只正在看的眼睛进行着。


  161.物理空间和视觉空间之间的关系。请想一想闭着眼睛时的看（余象等等）和梦中的图像。


  


  （四）看主体和视觉空间


  


  162.说“我看到了视觉空间的这个对象”没有任何意义。与什么相对？如下情形可以设想吗：我听到它，或者另一个人看到它？


  163.正因如此，我也不能说我的视觉空间中的这个对象是我看到它的原因。


  （因此，如下说法也是胡话：从原始星云中，太阳、行星，最简单的生物发育出来，乃至最后发育出这样一种存在物，它如此组织起来，以致它能够看到所有这些事物并且能够对它们进行思考。除非人们将这些思考理解成行为主义意义上的［纯粹］物理的表露。在这种意义上，人们也能够针对摄影机说它知觉到了某种东西。）


  164.如果有人问：声音和颜色之间的区别是什么，并且回答是：“我们听到声音，相反，我们看到颜色”，那么这仅仅是一个通过经验得到辩护的假设——如果这样说究竟还有什么意义的话。在这种意义上，如下事情是可以设想的：我有一天会用眼睛来知觉声音（进而看到声音），并且听到颜色。声音和颜色的本质之处显然显示在有关声音和颜色的语词的语法之中。


  165.当我们谈论视觉空间时，我们容易被诱导接受这样的观念：它好像是一种西洋镜，每个人无论走到哪里都将其带在身前。这也就是说，这时我们运用“空间”这个词的方式类似于我们将一个房间称为空间一样。但是，实际上，语词“视觉空间”仅仅指涉一种几何——我的意思是，指涉我们的语言的语法的一节。


  在这种意义上，根本不存在这样的“诸视觉空间”，它们每一个或许都拥有其所有者。（而且或许还有这样的东游西逛的视觉空间吗，它们恰恰不属于任何人？）


  166.“但是，难道我不能在我的视觉空间中看到一处风景，你不能在你的视觉空间中看到一间屋子吗？”——不能，——“我在我的视觉空间中看到”是胡话。人们必须这样说：“我看到一处风景并且你等等。”——这点没人置疑。这里误导我们的恰恰是西洋镜的比喻，或者比如有关这样一个白色的圆盘的比喻，我们将它可以说当作投影屏幕随身带着，它构成了这样的空间，每个人的视象均出现于其中。不过，这种比喻中的错误在于：它视觉地想象一幅视觉图像本身出现的场合——可能性；因为白色的屏幕本身可是一幅图像。


  167.现在，重要之点是这样的：命题“我不能直接地看到我借以看东西的眼睛”或者是一个乔装打扮的语法命题，或者是胡话。因为表达式“靠近（或者远离）正在看东西的眼睛”的语法不同于表达式“靠近我看着的那个蓝色的对象”的语法。相应于描述“A戴着眼镜”的视觉显象根本不同于我用下面的话所描述的视觉显象：“我戴着眼镜。”现在，我可以说：“我的视觉空间与一个圆锥体相似”，但是这时人们必须了解下面这点：在此我将这个圆锥体看作空间，看作一种几何的代表，而非是将其看作一个空间（房间）的一个部分。（因此，如下说法与这种想法是不相容的：一个人通过这个圆锥体顶部上的小孔向该锥体内部看去。）


  


  （五）视觉空间：与一幅图像（平面图像）相比


  


  168.如果谁被要求画出视象并且他认真地做了尝试，那么他就会立即看到这是不可能的。


  169.语词“模糊”、“不清晰”的不同的意义。


  170.模糊、不清晰、不清楚。


  “这个图样的线条不清楚”，“我关于这个图样的记忆是不清晰的，模糊的”，“我模模糊糊地看到处于我的视野边缘的对象”。——当人们谈论处于视野边缘的图像的模糊性时，浮现在人们眼前的常常是一幅类似于比如马赫所勾画的视野图像的视野图像。注143但是，一片纸上的一幅图像的边缘的模糊性与人们断言给视野边缘的那种模糊性具有完全不同的本性。二者是如此不同，就有如关于一个图样的记忆的变淡与一个图样（本身）的变淡不同一样。当人们要在电影中表现一个记忆或者一场梦时，人们便让图像呈现一种淡蓝的色调。不过，梦中图像或记忆图像自然绝没有淡蓝的色调——正如我们的视象没有模糊的边缘一样；因此，屏幕上的淡蓝的图像并不直接是梦的直观的图像，而是另外一种意义上的“图像”。——在日常生活中，当我们不间断地审视着什么时，我们注意到了视野的边缘的模糊性了吗？是的，真正说来它对应于哪种经验？因为通常在人们看到什么时它并没有出现！好的，即使没有扭头，通过眼珠的转动我们还是能够看到某种东西。这时，我们看到的或许是一个人，但是不能认出他的脸，而是以某种方式模模糊糊地看到它的。这种经验与看到这样一个盘子没有任何相似之处，在其上画有图像，在其中间图像具有清楚的轮廓，而靠近边缘则变得越来越模糊，或许以一种让人觉察不到的方式过渡到普通的灰色。当我们比如提出如下问题时，我们想到的便是这样一个盘子：难道人们不是能够设想这样一个视野吗，其轮廓前后一贯地清晰，等等？不存在任何这样的经验，它在视野中对应于在如下情形中人们所具有的经验：人们让目光顺着这样一幅图像滑动，它从清楚的图形过渡到越来越模糊的图形。


  171.比如下面这点是重要的：在命题“一个红色的斑点处在靠近视野的边界处”中，“靠近”的意义不同于其在“这个红色的斑点处在靠近这个棕色的斑点的地方”这样一个命题中的意义。进而，“边界”这个词在前一个命题中的意义也不同于其在命题“在视野中红色和蓝色的边界是一个圆圈”中的意义——进而在两者中它属于不同的词类。


  172.如下说法有什么意义：我们的视象在边缘处要比靠近中心处更不清楚？也即，如果在此我们谈论的并非是这点：我们更清楚地看到位于视野中心的物理对象。


  对物理学语言和现象学语言的混淆的最为明显的例子之一是马赫所勾画的那幅有关其视野的图像，在其上处于视野边缘上的诸构成物的所谓的模糊性是通过图样的一种（完全不同意义上的）模糊性复制出来的。不，人们不能制作出一幅有关视象的可见图像。


  因此，我可以这样说吗：诸颜色斑点在视野边缘附近不再有清楚的轮廓了：在那里轮廓竟然是可以设想的吗？我相信下面这点是清楚的：那种不清晰性是视觉空间的一种内在的性质。比如，当其指涉边缘附近的构成物时，语词“颜色”便具有一种不同的意义吗？


  如果没有那种“模糊性”，视觉空间的无界性便是不可设想的。


  173.现在，人们常常太高估了包含在如下做法中的危险：意欲将事情看得比其实际的情况更为简单。不过，这种危险事实上以最高程度存在于关于感觉印象的现象学研究之中。人们总是将它们看得比其事实上的情况简单得多。


  174.如下事实是奇特的，即我曾经写道注144：视觉空间不具有这样的形式
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    而不是这样写：它不具有这样的形式
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    我写出前者这点是很有特点的。
  


  175.人们根本没有考虑到如下事情：三维的看是如何的令人惊奇。比如，如果我们能够将一幅图像、一张照片看成灰色的、白色的和黑色的斑点在一个平面上的分布，那么它们看起来会多么奇特。我们所看到的东西这时会显得毫无意义。情况正如当我们能够用一只眼平面地看东西一样。比如，下面这点完全是不清楚的：当我们用两只眼比用一只眼更为立体地看对象时发生的是什么情况。因为即使当人们用一只眼看它们时，它们就已经显得是立体的了。而且，浮雕和独立式雕塑之间的区别也绝不是正确的类比。


  


  （六）最小的可见的部分


  


  176.有色平面上的单色的斑点并非是由较小的部分复合而成的，除非是以这样的方式，即有如十是由好比说一千个百分之一构成的一样。


  177.最小的可见的部分是物理平面的一块，而非视野的一块。确定最小的可见的部分的实验确立了两种现象之间的一种关系。


  178.这种实验所研究的并不是视觉空间，人们不能研究视觉空间。不能更深入地钻研它。


  179.（如果说人们想要描述显而易见的东西，那么人们不能“想要研究显而易见的东西”。）


  180.人们会认为，视野是由最小的可见部分复合而成的，比如，纯粹由这样的小方格构成，人们将其看作不可分的斑点。胡话。


  如果我们没有看到复合，那么视野便不是复合而成的。因为在使用“复合”这个词时，我们当然想到了较小的斑点之复合成为一个较大的斑点。


  谈论视野的最小的可见部分是误导人的；难道也存在着我们不再看到的视野的部分？如果我们这样来称呼比如一个恒星的视象注145，那么这只能意味着在此谈论“更小的”没有任何意义，而并非意味着在视野中事实上不存在任何更小的斑点了。因此，最高级形式“那个最小的……”被错误地应用了。


  181.最小的可见的区别是这样一种区别，它在自身之内便携带着最小的区别的标准。


  因为在处于B和C之间的斑点A的情况中我们恰恰区分开了一些位置而并没有区分开其它的位置。
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  不过，我们所需要的东西可以说是一种无穷小的区别，进而是这样一种区别，它在自身之内携带着这点：是最小的区别。


  182.视觉空间显然并不是由离散的部分构成的。


  因为，否则，人们必定能够立即说出它是由哪些离散的部分构成的。


  或者，它只是在如下范围内才是由诸部分构成的，即人们能够给出这些部分。


  183.存在着一种最小的可见的颜色区别吗？——人们在此所意指的是哪些颜色？假定我们将诸颜料的混合的结果称为颜色：这时，我便可以做这样的实验，比如给一定量的红颜料混合上少量的黄颜料，测验一下我是否看到了一种颜色区别；如果情况如此，那么我便重复这个实验，再添加少许黄颜料，总是这样继续下去，直到这样的添加不再产生任何可见的区别为止；我将还产生一种可见的区别的那个最小的量称为最小的可见的区别——容许某种不准确的因素。在此，本质之点是：这种区别还在那里，进而还是被断定了，尽管没有进一步的区别会被看到。我以这样的方式断定的东西是颜料中的最小的可见的区别。类似地，我能够谈论一种存在于有色光之间的最小的可见的区别——只要我拥有视觉以外的另一种区分手段。——如果人们提出这样的问题，情况就不同了：“在所看到的诸颜色之间存在着一种最小的可见的区别吗？”这种区别必定在如下意义上是最小的：零是最小的基数。因此，它并不是这样一种区别，人们之所以不能再对其加以划分，是因为对它所做的划分试验总是不成功；相反，这种划分的不可能性是一种逻辑的不可能性，这就意味着谈论划分在此没有任何意义。因此，这种意义上的最小的可见的区别是一种不同种类的颜色区别。


  184.如果人们让白底上的一个黑色条状物变得越来越细，那么人们最后便到达到了这样的东西，我想将其称作一个视觉线条（与作为两种颜色的界线的视觉线条相对）。这个线条绝不是条状物，它没有任何宽度；也即，如果它与另一个线条交叉，那么我们看不到这样的4个角点，两个条状物的界线在其上相交。


  [image: image]


  
    谈论一个线条的光学划分没有任何意义。与这个线条相应的是一个恒星的这样的显象，它与作为两个颜色界线的交叉点的视觉点的关系恰如这个线条与颜色界线之间的关系。因此，人们可以将光学恒星称为一个最小的可见的部分。但是，现在人们不能说比如视野是由这样的部分构成的！只有当我们看到它们时，它才是由它们构成的。如果我们能够区分开它们，那么望远镜中的星云的视觉图像就是由它们构成的。因为这两个表达式恰恰意味着相同的东西。
  


  185.如果人们问：“我们的视野是连续的还是不连续的”，那么人们必须首先知道，人们在谈论哪种连续性。如果我们在一个颜色过渡中没有看到任何不连续性，那么我们便称它为连续的。


  


  （七）颜色与颜色混合


  


  186.这种颜色现在处于一个位置之上，这种说法意味着完全地描述了这个位置。——两个颜色、两个汽压、两个速度、两个电压在同一时间并非在同一点上具有相同的位子。——在此相会的是一个令人惊奇的社团。我所谈到的“位子”也具有不同的意义。


  因此，如果“f（x）”说的是：x现在在某个位置，那么“f（a） &f（b）”便是一个矛盾式。但是，我为什么将“f（a） & f（b）”称为一个矛盾式；因为矛盾式的形式可是这样的：p & ～ p？这直接就意味下面这点吗：符号“fa & fb”不是任何命题，正如比如“ffaa”一样？我们的困难仅仅是这样的：我们的确具有这样的感受，即在此有一个意义，尽管是一个退化的意义（兰姆西注146）。——当我将“并且”放到两个陈述之间时，出现的东西必定是一个有生命的存在物，而非某种死的东西（比如当我写下比如“a & f”时）。这是一种很令人惊奇的并且很深入的感受。人们必须弄清楚下面这点：“在此有一个意义”这样的话意欲说出什么。


  人们可以这样来决定“fa & fb”是否像“a & f”一样是胡话：是p & ～ （fa & fb）＝p，还是这个等式的左侧（进而这个等式）是胡话？——难道我不是可以如我所愿的那样来做出决定吗？


  我能将作为这一切的基础的那条规则写成这样吗：fa＝（fa & ～ （fb））？也即：～ fb得自于fa。


  当我写作《逻辑哲学论》时（甚至于还有稍后的时间），我相信：只有当fa是另外某个命题与～ fb 的逻辑积（进而fa＝p & ～ fb）时，fa＝fa & ～ fb才是可能的，并且我认为：fa（比如一个颜色陈述）可以分解成这样一个积。与此同时，对于我是如何思考这样一种分解的发现过程的，我并没有任何清晰的观念。或者，更准确地说：我想到的可能是这样一个符号的构造，经由其独特的性质，它便表达出了在任何关联中的正确的语法的运用（也即，它非常简单地构述了其规则，并且某种意义上已经将它们携带在身上了，正如每种可以综览的记号系统一样）；不过，我所忽略的事实是：如果命题f（a）的这种变形在于用一个逻辑积来替换它，那么这个积的诸因子必须具有一个独立的并且已经被我们知道的意义。


  当我那时要完成对一个颜色陈述的这样一种分析时，我在这种分析名下所想象的东西到底是什么这点便变得清楚起来了。我那时相信，一个颜色陈述可以被看成这样一个逻辑积：r & s & t……，其单个的因子给出了这种颜色（是颜色，而非颜料）借以构成的诸成分（当有许多成分时）。这时，人们自然也必须说明，这些是全部的成分，而这个结束评论S具有这样的效果：r & s & t & S与r & s & t & u & S处于矛盾之中。于是，这个颜色陈述便意味着：“现在这些颜色（或者这个颜色）处在这个位置之上，而且此外没有其它颜色了。”这也就是说：在我们的通常的表达方式中形如“这个（或者：这里）是红色的”的颜色陈述现在将必须表述成这样：“这里是红色的并且此外没有其它颜色了”；而陈述“这里是红色的并且是蓝色的”则应当意味着：这个位置的颜色是红色和蓝色的混合色。在此，诸命题拥有如下形式：“在这种颜色中包含着红色”，“在这种颜色中只包含着红色”，“在这种颜色中只包含着红色和蓝色”，等等。——但是，这并没有给出适当的语法：存在一种微红并且不存在任何不同的微红必定意味着这个位置具有纯红的色调；这在我们看来是没有任何意义的，而这种错误是以这样的方式得到澄清的：在这种微红的本质中（语法中）必定包含着这样一点，即它之更多或更少是可能的；一个略呈红色的蓝色可以更近于并且更小程度上近于纯红，因此在这种意义上可以包含着更多或者更少的红色。因此，做出如下说明的命题必定以某种方式给出了红色的量：红色作为一种颜色的成分出现在这里；但是，这时这个命题必定在这个逻辑积之外也有意义，进而，如下说法也必定具有意义：这个位置被染成了纯红色并且包含着某某量的红色；而这没有任何意义。那么，将不同的量或者程度的红色归属给一个位置的诸单个的命题的情况如何？让我们列举出两个这样的命题q1r和q2r：这两个命题应当是彼此矛盾的吗？假定q2比q1大，那么，尽管我们可以规定q2r & q1r不应当是矛盾式（正如如下命题一样：“在这个篮子中有4个苹果”和“在这个篮子中有3个苹果”——如果没有“只”的话），但是这时q2r与～ q1r必定彼此矛盾；因此，按照我以前的理解，q2r必定是q1r和另外一个命题的积。这另一个命题必须给出从q1到q2之间所缺失的量，因此，对于它来说又存在着相同的困难。——成分图式不适合于颜色混合的情形（如果人们不将“颜色”理解成颜料的话）。而且，即使在这个图式中有关所使用的一个成分的不同的量的陈述也是彼此矛盾的陈述；或者，如果我规定，p（＝我用了3公斤盐）与q（＝我用了5公斤盐）彼此不矛盾，那么q与～ p肯定彼此矛盾。一切均归结为如下这点：“我用了2公斤盐”并非意味着“我用了1公斤盐并且我用了1公斤盐”，因此f（1＋1）并非同于f（1） & f（1）。


  187.我们的认识恰恰是这样的：我们所处理的是尺子而非可以说孤立的刻度线。


  188.命题“在一个位置上同一个时间只有一种颜色有位子”自然是一个乔装打扮的语法命题。其否定绝非矛盾式，不过，与我们所采用的语法的一条规则相矛盾。


  189.我以前借助于 W－F－记号系统加以表现的关于“并且”、“或者”、“并非”等等的诸规则是有关这些语词的语法的一个部分，而并非其全部。


  190.当我说比如一个斑点同时是浅红色的和深红色的时，在此我想到的是其中的一个色调覆盖了另一个色调。


  但是，这时如下说法还有意义吗：这个斑点具有这个不可见的、被覆盖了的色调？


  如下说法竟然还具有意义吗：一个完全黑色的平面是白色的，人们之所以没有看到白色，这仅仅是因为它被黑色覆盖了？为什么黑色覆盖了白色而非白色覆盖了黑色？


  如果一个斑点具有一个可见的颜色和一个不可见的颜色，那么无论如何它是在完全不同的意义上具有这两种颜色的。


  191.“红色和绿色同一时间并不出现在相同的位置之上”并非意味着：它们事实上从来没有聚集在一起，而是意味着：说它们同时出现在同一个位置之上，这是胡话；进而，说它们从来没有同时出现在同一个位置之上也是胡话。


  192.蓝色和红色的一种混合色，或者更好地，一种中间色，是经由一种与蓝色和红色的结构的内在关系而成为这样的。更为正确的说法是：我们称为“蓝色和红色的一种中间色”（或者“蓝红”）的东西之所以被如此称呼，是因为有关语词“蓝色”、“红色”和“蓝红”的诸语法规定显示出了一种亲缘关系。（那个谈论诸结构之间的一种内在关系的命题已经是源起于一种不正确的观念了，源起于这样的观念：它在“红色”、“蓝色”等等概念之中看到了复杂的建筑物，而其内在的构造则要由分析显示出来。）但是，纯色与其中间色之间的亲缘关系是一种基本类型的亲缘关系，也即，它并非在于：那个将蓝红归属给一个对象的命题是由将颜色红和蓝归属给它的诸命题构成的。因此，比如一种略呈红色的蓝色的不同的程度之间的亲缘关系也是一种基本的亲缘关系。


  193.就一种色彩说它不是纯红的，而是包含着一种微黄，或者一种微蓝、微白或者微黑，这是有意义的；而且，说它没有包含着任何这样的微色，而是纯红的，这也是有意义的。在这种意义上，人们可以谈论纯蓝、纯黄、纯绿、纯白、纯黑，但是不能谈论纯橙色、纯灰色或者纯泛红的蓝色。（顺便说一下，如果人们用“纯灰”意指的是一种非绿、非黄［等等］的白－黑，那么人们肯定也可以谈论“纯灰色”。同样的话也适用于“纯橙色”等等。）这也就是说，色圈具有四个卓越的点。因为说“这种橙色比那种橙色更靠近（不是在色圈的平面上，而是在颜色空间中）红色”有意义；但是为了表达相同的东西，我们不能说“这种橙色比那种橙色更靠近蓝红”或者“这种橙色比那种橙色更靠近蓝色”。


  194.颜色陀螺产生了我这里所谈论的颜色混合，但是如果我看到它仅仅是静止地待在那里，接着快速地旋转，那么它也不能产生这种混合。因为的确可以设想，处于静止状态的陀螺一半是红色的，一半是黄色的，而在快速地旋转时则显现为绿色（无论这出于什么原因）。更准确地说，颜色陀螺只有在如下范围内才产生这种混合，即我们视觉上说能够控制它注147。也即：当它渐渐地越来越快地旋转时并且我们看到红色和黄色如何变成橙色。不过，在此我们并非是在听任颜色陀螺的摆布；相反，如果因为某种未知的影响，在陀螺越来越快地旋转过程中，其转盘的颜色过渡到了泛白，那么我们现在不会说，红色和黄色的中间色是一种泛白的橙色。正如如果出现如下情况，我们不会说3＋4等于6一样：我们将3个苹果和4个苹果堆在一起，一个苹果以某种未知的方式消失了，只有6个苹果出现在我们面前。在此我并非是在用颜色陀螺做实验，而是在用其做计算。


  195.当我们看到一种颜色的小斑点与另一种颜色的小斑点彼此混合时，我们所面对的，除了色圈上的那种从一种颜色到另一种颜色的过渡之外，似乎还有另一种特定的过渡。在此我意指的自然是一种看到的过渡。


  这种过渡方式给予语词“混合”一种新的意义，它与颜色圈上的中间关系并不重合。


  人们可以这样来描述它：我能够设想一个橙色的斑点是通过将小红斑点和小黄斑点彼此混合而生产出来的；与此相反，我不能设想一个红色的斑点是通过将紫色的斑点和橙色的斑点彼此混合而生产出来的。——在这种意义上，灰色是黑色和白色的混合，粉红色是红色和白色的混合，但是白色并不是粉红色和泛白的绿色的混合。


  不过，我的意思并不是：某些颜色以这样的方式从其它颜色中产生出来这点是通过混合实验得到确定的。我可以比如借助于一个转动的颜色圆盘做这个实验。于是，它可能成功，或者不成功，但是这只是表明了，相关的视觉过程是以这样的物理的方式引起的，或者不是以这样的方式引起的；不过，这并没有表明它是否是可能的。正如一个平面的物理的划分不能证明或否证视觉的可划分性一样。因为假定我不再将一个物理划分看作视觉划分，但是在醉酒状态下将未划分的平面看成划分了的，这时视觉平面不就是可划分的了吗？


  196.人们可以说，在混合时紫色和橙色部分说来彼此擦掉了，但是红色和黄色则不是这样。


  197.无论如何，在一种意义上，橙色是红色和黄色的混合物，而在这种意义上黄色则绝不是红色和绿色的混合物，尽管在颜色圈上黄色的确处于红色和绿色之间。


  如果这显然是胡话，那么问题是：在什么地方它开始变得有意义了；也即，当我现在在颜色圈上从红色和绿色出发向着黄色移动并且将黄色称为相关的两种颜色的混合物时。


  198.因为我尽管在黄色中认出了与红色和绿色的亲缘关系，即变成泛红的黄色和泛绿的黄色的可能性——但是与此同时我可是并没有在这样的意义上将绿色和红色认作黄色的成分，在其上我将红色和黄色认作橙色的成分。


  我要说，红色仅仅是在白色处于粉红色和泛绿的白色之间这样的意义上处于紫色和橙色之间。但是，在这样的意义上，难道不是每种颜色都处于其它两种颜色之间吗？或者肯定处于这样两种颜色之间，人们能够以独立的道路从第三种颜色达到它们？


  在这种意义上，人们能这样说吗：一种颜色只是在一个给定的连续的过渡上才处于另外两种颜色之间？因此，比如蓝色处于红色和黑色之间。


  199.如果人们向我说，一个斑点的颜色处于紫色和红色之间，那么我理解这点并且我能够设想一种比给定的紫色更红的紫色。现在，如果人们向我说，这种颜色处于这种紫色和一种橙色之间——与此同时并没有任何确定的连续的过渡以一个画出的颜色圈的形状出现在我面前，那么我至多能够设想，在此人们所意指的也是一种更红的紫色，不过，也可能是一种更红的橙色。因为并不存在这样一种颜色，在不考虑一个给定的颜色圈的情况下它处于这两种颜色中间。恰恰出于同样的理由，我也不能说出，在哪个位置上，构成了界线之一的橙色太过接近于黄色了，以至于不能与紫色混合在一起；我恰恰不能认出，在一个颜色圈上，哪种橙色处在距离紫色45度的地方。这种混合色之处于……之间在此恰恰只不过是红色之处于蓝色和黄色之间。


  200.当我在通常的意义上说红色和黄色给出了橙色时，在此并没有谈到诸构成成分的量。因此，如果给出了一种橙色，那么我不能说，多一点儿红色会使它变成一种更红的橙色（我可不是在谈论颜料），尽管谈论一种更红的橙色自然是有意义的。但是，比如如下说法没有任何意义：这种橙色和这种紫色包含着同样多的红色。红色包含着多少红色？


  人们倾向于错误地做出的比较是颜色序列与一个由一条测量棒上的2个秤砣构成的系统的比较。经由秤砣的增加或者推移我可以随意地推移该系统的重心。


  [image: image]


  
    现在，如下信念是胡话：当我将秤盘A拿到紫色上并且将秤盘B移入红色与黄色之间的区域上时，S将移向红色。注148
  


  我放在秤盘上的秤砣的情况如何：“具有更多这种红色”这种说法竟然意味着某种东西吗？——如果我不是在谈论颜料的话。只有在如下情况下这才意味着某种东西：我将纯红理解成一定数目的先行假定了的单位。但是，这时这些单位的总数恰恰意味着：秤盘放在红色之上。因此，随着比例数给出的再一次仅仅是秤盘的位置而非这样一个位置和一个秤砣。


  201.现在，只要我带着我的两个边界颜色站在颜色圈中——比如蓝色－红色的区域——并且将更红的颜色移向红色，那么我便可以说结果颜色也将移向红色。但是，如果我带着一种边界颜色跨越了红色并且移向黄色，那么结果颜色现在将不会变得更红！与纯红和紫色的混合相比，一种泛黄的红色与一种紫色的混合并非使得紫色变得更红。红色之一现在变得更黄，这点的确从红色那里拿走了一些东西并且并没有另外给出红色。


  202.人们也可以这样来描述这点：如果我有一个装有紫色颜料的颜色罐子和一个装有橙色的颜色罐子，并且现在我增加附加给它们的混合物的橙色的量，那么尽管混合出的颜色逐渐地从紫色过渡到橙色，但是这种过渡并不经过纯红。


  203.我可以针对橙色的两种不同的色调说：我没有任何根据针对其一说，与黄色相比它更靠近红色。——在此没有“居中”。——与此相反，我不可能看到两种不同的红色并且对如下事情拿不定主意：它们之一是否是纯红，哪一个是？纯红恰恰是一个点，而黄色和红色的中间区域则不是一个点。


  204.下面这点自然是真的：人们可以针对一种橙色说，它几乎是黄色，因此“与红色相比，它更靠近黄色”，而且针对一种几乎是红色的橙色，人们也可以这样说。但是，由此并非有如下结论：现在必定也存在着一个红色和黄色的中间点。这里的情况恰如与欧氏几何相比较的视觉空间几何的情况。在此出现的量从种类上说不同于那些经由我们的有理数来表现的量。在此根本不能使用更近和更远这些概念，或者它们是误导人的——当我们应用这些词时。


  205.人们也可以这样说：针对一种颜色说它处于红色和蓝色之间，这并没有清楚地（单义地）确定它。但是，通过如下断言我必定单义地确定了纯色：它们处于某些混合色之间。因此，在此“处于……之间”所意谓的东西不同于其在第一种情形中所意谓的东西。这也就是说：如果表达式“处于……之间”一次表示两种单纯的颜色的混合，另一次表示两种混合色的共同的单纯的构成成分，那么它在每种情形中的应用的多样性是不同的。这绝不是程度上的区别，而是如下事实的表达：所处理的是2种完全不同的范畴。


  206.我们说：一种颜色不能在这样的意义上处于绿黄和蓝红之间，即在它处于红色和黄色之间这种意义上。不过，我们之所以能够说它处于红色和黄色之间，仅仅是因为在这种情形中我们能够区分出45度的角；因为我们看到了黄色、红色诸点。而在另一种情形中（在此混合色被当成原初的）恰恰没有这样的区分。因此，在这里我们可以说绝不能确定这种混合是否还是可能的。我自然可以选出随便什么混合色并且规定它包含着一个45度的角，但是这是全然任意的；与此相反，当我们说绝不存在第一种意义上的蓝红和绿黄的混合色时，这并不是任意的。


  因此，在其中一种情形中语法给出了“45度的角”，现在人们错误地认为，人们只需要对其进行对分并且对下一个部分进行进一步的对分，以便得到另一个45度的部分。但是，在这里角的比喻恰恰坍塌了。


  207.人们自然可以将所有色调都排列到一条直线上，比如带有黑色和白色的边界的直线——正如事实上所发生的那样，但是这时人们恰恰必须通过规则排除某些过渡，最后，这幅图像在这条直线上所获得的拓扑关联必须同于其在八面体上所获得的拓扑关联。这完全类似于通常的语言与一种“逻辑上澄清了的”表达方式之间的关系。两者彼此是完全等价的，只不过，其中之一通过外部现象便已经表达出了语法规则。


  208.如果人们给予我比如2个彼此靠近的泛红的色调，那么下面这点也就无法怀疑了：两者是否处于红色和蓝色之间，两者是否处于红色和黄色之间，或者是否其中之一处于红色和蓝色之间，而另一个则处于红色和黄色之间。有了这个决定，我们也就决定了如下问题：两者是否是与蓝色，与黄色，混合在一起的，或者是否其中之一是与蓝色混合在一起的，而另一个则是与黄色混合在一起的。而且，无论人们让诸色调靠得如何近，只要我们能够按照颜色来区分颜料，那么这就是有效的。


  


  三、唯心主义，等等


  


  


  （一）对直接知觉到的东西的表现


  


  209.我们觉得，与对现在的东西的经验相比，记忆就像是一种有些派生性的经验。我们说：“我们只能回忆起这件事了。”好像记忆在一种原初的意义上是一幅有关我们原本十分清晰地面对着的东西的有些模糊的且不可靠的图像。


  在物理学语言的意义上这是对的：我说“我只能不清晰地回忆起这幢房子”。


  210.我们为何不就此结束？因为这种表达方式可是说出了一切我们所欲说出的东西以及可以说出的东西！但是，我们要说，它还是可以依其它的方式说出；而这是重要的。


  在这种不同的表达方式中，强调之点可以说被放在某种其它的东西之上。因为“看起来”、“错误”等等语词具有某种情感强调，而这种情感强调对于这个现象来说并非是本质性的。它以某种方式与意志有关，而并非仅仅与认识有关。


  我们谈论比如光学错觉，并且将有关一种错误的观念与这个表达式联系在一起，尽管本质上说来可是并没有出现一个错误：而且，如果在生活中外观通常比测量的结果更为重要，那么语言也会对这些现象显示出一种不同的态度。


  与我以前的信念相反，并不存在一种与我们的通常的、“派生的”语言相对的原初的语言。不过，在如下范围内人们可以谈论一种与我们的语言相对的原初的语言，即在其中没有表达出对于某些现象而非另一些现象的偏爱；它可以说必须是绝对客观的。


  211.现在（终于）到了要对“感觉材料”这个语词进行批评的时候了。感觉材料是这棵树的显象，而不管现在“一棵树实际上出现在那里了”抑或一个假象，一个镜中像，一个幻觉等等出现在那里。感觉材料是那棵树的显象，而我们要说的是，这个语言表现仅仅是一个描述，但是不是那个本质的描述。恰如人们可以针对“我的视象”说：它仅仅是一种形式的描述，而大概不是那个唯一可能的、正确的描述。因为“这棵树的显象”这个表达形式包含着这样一种观点，即在我们称为这个显象的东西与“一棵树的存在”之间存在着一种必然的关联，而且这种关联或者是由于一个真的认识或者是由于一个错误而出现的。这也就是说，当我们谈论“一棵树的显象”时，我们或者将的确是一棵树的东西当作树了，或者将并非是一棵树的东西当作树了。但是，这样的关联并不存在。


  唯心论者想指责语言，说它将派生的东西表现为原初的，而将原初的东西表现为派生的。但是，仅仅是在这些非本质性的且与认识不相关的评价中这才是实际情况（这“仅仅”是显象）。如果不考虑这点，那么通常的语言并没有包含有关原初的东西和派生的东西的任何决定。我们无法看出，在什么范围内相对于表达式“树”来说，表达式“一棵树的显象”表现了某种派生的东西。“仅仅是一幅图像”这种说法源出于这样的观念：我们不能吃掉苹果的图像。


  212.有关感觉材料的存在的问题。人们说，如果某种东西看起来是红色的，那么必定有某种东西已经是红色的了；如果某种东西看起来延续了一小会儿，那么必定有某种东西已经延续了一小会儿；等等。因为人们会问道：如果某种东西看起来是红色的，那么我们究竟是从哪里知道这点的：它看起来恰恰是红色的？在此处理的是这个显象与这个实际的一种经验上的配合吗？如果某种东西“看起来具有性质ϕ，那么我们是从哪里知道下面这点的：它看起来具有这个性质——。在“它看起来是这样的”（es scheint so）与“它是这样的”（es ist so）之间存在着哪一种关系？注149


  首先，这个显象可能是对的或者是不对的。——在一种意义上，它也与实际从经验上说联系在一起。人们说：“这看起来像是伤寒”，而这意味着这些症状从经验上说与那些显象联系在一起。当我说“这看起来是红色的”并且接着说“是的，它实际上是红色的”时，我对第二个决定应用了这样一种检验，它独立于第一个显象。


  213.这个假设可以这样来理解：它没有超出经验，也即它并非是对将来的经验的期待的表达。因此，命题“看起来在我前面的桌子上放着一盏灯”可能仅仅是做了如下事情：描述我的经验（（或者像人们说的那样，直接的经验））。


  214.这个描述的准确性如何？这样说正确吗：我的视象是如此复杂，以至于不可能完全地描述它？这是一个非常根本的问题。


  215.因为这似乎是说，人们可以针对某种东西说，它不能被描述，或者不能借助于现有的手段来描述，或者人们（至少）不知道如何描述它。（数学中的疑问，问题。）


  我不知道如何进行描述的那个它（das Es）究竟是如何给出的？——我的视象当然不是任何画出来的图像，或者我所看到的自然的这样一个片断，我可以更近地研究它。——这个它已经是分节的了，困难仅仅在于用语词将其表现出来吗？抑或，它还要等待它的分节？


  216.“这朵花具有一种略显红色的黄色，但是我不能更为精确地（或者不能更为精确地用语词）描述它。”这意味着什么？


  217.“我在我面前看到了它，我能够画出它。”


  当人们说人们不能用语词更为精确地描述这种颜色时，人们（总是）想到了这样一种描述的一种可能性（自然如此，因为，否则，“精确的描述”这个表达式便没有任何意义了），而且在此有关这样一种测量的情形浮现在一个人的眼前：由于没有足够的手段，人们没有做出这种测量。


  218.没有任何具有这种或者一种相似的颜色的东西在我手边。


  219.当人们说人们不能完全地描述一个视象时，人们意指的是：人们不能给出任何这样的描述，按照它人们可以精确地复制这个视象。


  220.但是，在此什么叫作“精确的复制”？这个说法本身又是以一幅错误的图像为基础的。


  221.什么是精确的复制的标准？


  222.针对视象，我们不能说出比我们的语言现在所抵达的范围更进一步的东西。而且也不能意指（思维）比我们的语言所抵达的范围更进一步的东西。（不能意指比我们所能说出的东西更多的东西。）


  223． 最为危险的比较之一是视野与一个画出的平面的比较（或者，导致相同的结果的比较：与一个有色的空间模型的比较）。


  224.下面这点与此联系在一起：我竟然能够再次认出“带有全部细节的”视觉图像吗？或者更准确地说，这个问题竟然具有意义吗？


  225.因为我们觉得，对于视象的最没有疑义的表现仍然还是一幅画出的图像或者一个模型。不过，如下事实已经表明图像和模型是多么不适当：追问“再次认出全部细节”是没有意义的。


  226.现象学语言：对于直接的感官知觉的描述，没有任何假设的附属物。如果什么东西可以是这样一种对于直接经验的描述，那么经由一幅绘制的图像或类似的东西所进行的描画必定是这样的描述。因此，当我们比如向一副望远镜里面看并且将所看到的星座记下或画下来时，情况就是这样的。让我们甚至于设想经由如下方式将我们的感官知觉复制下来：在对其进行描述时人们制造了一个模特，从一个特定的点看它时，它便给出这些知觉。可以由一个曲柄装置来操纵这个模特，使其进入适当的运动之中。我们可以通过曲柄的转动照本宣科地读出这个描述。（电影中的表现与此接近。）


  如果这不是对于直接的东西的表现——那么什么东西可以是这样的一种表现？想着成为更为直接的东西的事项必须放弃这点：是一个描述。这时，所出现的不是一个描述，而是那个音节不清的声音，而一些作者却非常想以此来作为哲学的开始。（“我对我的知识有所知道地意识到了某种东西”［Ich habe，um mein Wissen wissend，bewußt etwas］。［德里希注150语］）


  227.“我们认为存在于物理空间中的东西并不是原初的东西——我们只能或多或少地承认的东西；相反，我们能够认出的物理空间的部分向我们表明了原初的东西抵达多远以及我们应该如何释义物理空间。”


  228.如下问题似乎构成了对于直接经验到的东西的描述的一种反对意见：“我在向谁描述它？”但是，如果我将它描画出来，如何？这种描述必定始终是一种临摹。


  只要理解之事涉及一个人，那么我这个人和另一个人便处于相同的位置。在此事情恰如牙疼的情况。描写就是复制，而我不必是在为某个人进行复制。


  229.当我通过语言让另一个人理解我的意思时，在此所涉及的必定是一种行为主义意义上的理解。他理解了我，这是一个假定，正如我理解了他一样。


  230.“我会向谁描述我的直接的经验？不是向我自己，因为我可是拥有它：而且也不是在向另外某个人，因为他绝对不能从这种描述得知它？”——他能够像他从一幅画出的图像中得知它那样多和那样少地从这种描述中得知它。关于语言的约定肯定是借助于画出的图像（或者与此等同的东西）而做出的。而且，按照我们的通常的表达方式，他的确从一幅画出的图像中得知了某种东西。


  


  （二）“现在这一时刻的经验，真正的实在。”


  


  231.因为我们要放弃这样的看法：为了谈论直接的东西，我们必须谈论某个时刻内的状态。这种看法表达在人们的如下说法中：“现在这一时刻给予我们的一切就是视象以及其它的感觉的材料，还有回忆。”这是胡话；因为人们用“现在这一时刻”来意指什么？其实，一幅物理的图像已然构成了这种观念的根据，即有关这样的体验之流的图像，我现在在一个位置上将其横着切开。在此，出现了这样一种趋向和错误，它类似于在唯心主义（或者唯我论）那里所出现的趋向和错误。


  232.这样的时刻，我说它就是包含了给予我的一切的现在，其自身便属于物理的时间。


  233.因为这样一个时刻如何得到确定？或许经由时钟的敲击？我现在竟然真的能够描述与这种敲击同时发生的全部的经验吗？当人们考虑着试图这样做时，人们立即意识到，我们所谈论的是一种虚构。


  234.我们像想象电影胶片那样想象体验，以至于人们会这样说：这幅图像，而非其它的图像，这一刻出现在透镜前面。


  235.不过，只有在胶片中人们才能够谈论一幅此刻在场的图像；当人们从物理的空间及其时间中出来并转入视觉空间及其时间时，人们不能谈论它。


  236．如下说法恰恰是误导人的：“记忆告诉我，这是同一种颜色，等等。”在它向我说出了什么东西的范围内，它也可能欺骗我（也即，说出某种假的东西）。


  如果我描述直接给定的过去，那么我便描述我的记忆，而非这种记忆所表明的东西。（这种记忆好像是构成了这种东西的一种征候。）


  237．在此“记忆”表示的也并非是一种心理的能力——正如此前在“视觉”和“听觉”那里一样，而是我们的世界的逻辑结构的一个特定的部分。


  238．我们可以称为现象中的时间（似是而非的现在）的东西并非存在于历史的时间（过去、现在、将来）中，并非这种时间中的任何一段。而我们在“语言”名下所理解的东西注151则在均质的历史时间中流逝。（想一想那个用来描述直接的知觉的机制。）


  239．（这种对于现在的现象的描述究竟能够具有什么样的重要性？对于我们来说它好像可以成为难以摆脱的想法。我们忍受着这样的折磨：这个描述不能描述读到它时所发生的事项。事情看起来是这样：从事这些问题的研究简直就是幼稚，而且我们陷入了一个死胡同之中。不过，它确是一个非常有意义的死胡同，因为所有人都被吸引走进它之中，似乎哲学问题的最终的解决办法得在那里寻找一样。好像人们跟随着对于现在的现象的表现走进了一个中了魔法的沼泽，在那里所有可以把捉的东西都悉数消失了。）


  另一方面，我们需要这样一种表达方式，它以一种独立于其它种类的经验的方式来表现视觉空间的现象。


  240．（我们和我们的语言［作为物理现象］可以说并非处于投射在屏幕上的图像的领域，而是处于正在通过放映灯的胶片的领域。如果我要给屏幕上的影片过程配上音乐，那么引起它的那个东西又必须在胶片的范围内活动。在有声电影中伴随着屏幕上的过程所说出的语词并非是与声带相同的东西，而是和这些过程一样，也是转瞬即逝的。声带并非伴随着屏幕上的活动。）


  241．一个有关直接的实在可以经由语言来表现的想法：


  “生活之流，或者世界之流，向前流逝着，而我们的命题可以说只是在此刻得到了证实。我们的命题只是由现在证实了。因此，它们必须是这样做成的，即它们能够经由它来证实。为了能够经由它来证实，它们必须拥有这种能力。于是，它们因此便以某种方式与现在具有了可通约性，而且事实并非是：尽管它们具有空间－时间的性质，它们还是能够具有这种可通约性，而是：这种空间－时间的性质与这种可通约性的关系必定有如一把尺子的形体性质与其延展性——它就是借此而进行测量的——之间的关系。在尺子的情况下人们也不能说：‘是的，尽管这把尺子具有形体性质，但是它还是在测量长度；自然，一把仅仅具有长度的尺子将是理想的尺子，可以说将是那把纯粹的尺子。’非也，如果一个有形体的东西具有长度，那么在没有一个形体的情况下，就不可能有长度。——即使我明白，在某种意义上，只是这把尺子的长度在测量，那么我插入兜里的东西仍然是这把尺子，——这个有形体的东西，而并非是那个长度。”


  242．“只有现在这一时刻的经验才具有实在性。”——这应当意味着今天早上我没有起床吗？但是我们的意思并非如此。或者，这当意味着一个我在此刻不能回忆起来的事件便没有发生吗？——在此“现在的经验”应当是与将来的和过去的经验相对照的吗？抑或，它是一个修饰语，像“有理数”中的“有理”这个词一样，结果人们也可以用一个词来替换这两个词，而这个修饰语则指向了一种语法的独特性。在这种情形中当我们将实在性归属给主项时，我们针对主项断言了什么？在此难道我们不是在强调一种语法的独特性吗？——正如在人们这样说时一样：“只有基数才是真正的数。”（据说克罗内克注152说过，只有基数是上帝创造的，而所有其它的数都是人的作品。）——如果“现在的经验”意味着与将来的经验和过去的经验相对照，那么人们用这些经验所意指的或许是物理的过程；如果我使用的是幻灯机的图像并且在将时间关系转换成空间关系，那么物理学意义上的现在的经验是电影胶片上的这样的图像，它处在投影灯的物镜前面。（我不能说：“它现在处在投影灯的物镜前面。”）在这幅图像的一侧之上出现的是过去的图像，在其另一侧出现的则是将来的图像（两侧的特征均经由这个装置的独特特征得到刻画）。屏幕上的那幅图像不属于电影胶片的时间；人们不能针对它在上面所描述的那种意义上说它是现在的。（与什么相对照？——如果人们在此使用“现在的”这个词，那么它并非是在表示一个空间的这样一个部分，它与其它部分相对照；相反，它刻画了一个空间。）在此，只有现在的经验才具有实在性这个命题现在是这样一个命题：只有处在物镜前面的那幅图像才相应于屏幕上的那幅图像。这的确可以是一个经验命题，而且除非我们这样来确定胶片和屏幕之间的对应关系（投影方式），以至于由此对应于屏幕上的图像的胶片上的图像结果就是投影灯的物镜前面的图像，否则，这个比喻在此就会让我们身处困境之中。


  


  （三）唯心主义


  


  243．（（我模模糊糊地看到，在唯我论或者唯心论的问题与一个命题的表示方式的问题之间存在着一种联系。这些情形中的那个我或许被命题取代了，而那个我与实际的关系则经由命题与实际的关系取代了吗？））


  244．对于说“但是在这里当然真的放着一把椅子”这句话的人，人们必须回答说：“当然一把真正的椅子放在这里，——与一把伪造的椅子相对照。”


  但是，如果现在他进而说：心象只是物的图像，那么我必须反对（他），并且说，将心象与一幅物体的图像进行比较是完全误导人的，因为对于一幅图像来说具有本质意义之点是：它可以与它的对象加以比较。


  245．但是，如果一个人说“心象是唯一真实的东西”，那么我必须说，在此我不理解“真实的”这个词，不知道真正说来人们借此将一种什么样的性质归属给了心象并且——或许——否认物体具有这种性质。我甚至不能理解，人们如何能够有意义地——不管是以真的方式还是以假的方式——将一种性质归属给心象和物理的物体。


  246．（这样一个人，他向镜子里看，以便看到自己眨眼；以及他现在实际上看到的东西。不适当的物理学理论。）


  247．（一个音调的持续时间和一次声音震动的持续时间。）


  248．真正说来，唯心主义中的真理在于这点：命题的意义完全来源于其证实。


  249．如果唯心论说树只是我的心象，那么我们可以这样来批评它：“这棵树”这个表达式与“我关于这棵树的心象”并非具有相同的意义。如果唯心论说只有我的心象存在（具有实在性），而树并不存在（不具有实在性），那么他误用了语词“存在”或“具有实在性”。


  （1）在此你的确似乎说，心象具有一种不为树所具有的性质。但是，你是如何知道这点的？你为此而研究了所有心象和树了吗？或者，如果这是一个先天的命题，那么它应当表述成这样一条语法规则，它断言，人们可以有意义地将某种确定的东西表述给心象，但是不能将其表述给树。（2）但是，将实在性表述给一个心象，这究竟具有什么意义？按照语言惯用法，这只是意味着，有这个心象。不过，当然，在另一种意义上，我们也针对一棵树说，它存在（具有实在性）——这与比如这样的情形相反：它已经被砍倒了。最后，我们只能说：在人们能够说“这棵树被砍倒并被烧掉了”这样的意义上“树”这个词与出现于比如“我关于这棵树的心象变得愈来愈模糊了”这样的命题中的表达式“我关于这棵树的心象”属于不同的语法范畴。但是，如果实在论说心象当然“只是事物的主观的映象”，那么我们要说，这种说法是以一个物的心象和这个物的图像之间的一种错误的比较为基础的。而且，之所以如此，仅仅是因为我们可以看到一个物和它的图像（比如并列地），但是不能看到一个物和其心象。


  所处理的是与“物”的语法相对的“心象”这个词的语法。


  250．（从如下事实人们会得出一个奇特的类比：即使巨型望远镜的目镜也不比我们的眼睛大。）


  251．想否认“只有现在的经验才是真实的”这个命题的人（这和断言它一样是错误的）或许会这样问：一个形如“凯撒走过了阿尔卑斯山”的命题竟然只是在描述那个关注着这个事情的人的现在的精神状况吗？回答自然是这样的：不！它描述的是一个发生于大约2000年前的事件（像我们所相信的那样）。——也即，在“描述”这个词像在命题“‘我在描述’这个命题描述的是我现在所做的事情”中那样被理解的话。凯撒这个名字表示一个人。——但是，这一切说出了什么？我似乎是想要逃避真正的哲学问题！——但是，讨论个别人的命题，也即包含着人名的命题，恰恰能够以非常不同的方式得到证实。——请自问一下，我们为何相信这个命题。——比如，可以设想，还可能发现凯撒的尸体，这点与有关凯撒的命题的意义直接联系在一起。不过，这点也与其直接相关：人们可能发现了这样一种文字，从它那里人们得知，这样一个人从来没有存在过，人们是为了特定的目的捏造其存在的。（但是，）对如下命题没有这样的可能性：“我看到一个红色的斑点在一个绿色的斑点上缓缓地向前移动。”这就是当我们说出下面这样的话时我们所意指的东西：这个命题以一种比有关凯撒的命题更为直接的方式具有意义。


  


  （四）“具有疼。”


  


  252．为了解释命题“他具有牙疼”，人们或许说：“很简单，我知道我具有牙疼意味着什么，因此，当我说他具有牙疼时，我所意指的是：他现在具有我那时所具有的东西。”但是，“他”意谓什么并且“具有牙疼”意谓什么？后者是这样一种关系吗：牙疼那时与我具有它，而现在则与他具有它。于是，我因此现在也意识到这些牙疼，并且意识到如下事实：他现在具有它们，正如我现在能够看到他手上的这样一个钱袋一样，以前我看到它在我的手上。


  如下说法有意义吗：“我具有疼，但是我没有注意到它”？因为这样的话我便的确可以将这个命题中的“我具有”替换成“他具有”。反之，如果命题“他具有疼”和“我具有疼”处于同等的逻辑地位上，那么我便必然能够将命题“他具有我没有感受到的疼”中的“他具有”替换成“我具有”。——我也可以这样说：只有在我能够具有我没有感受到的疼这样的范围之内，他才能够具有我没有感受到的疼。在这种情况下，尽管事实可能还是始终如此：我实际上始终感受到了我具有的疼，但是否认这点必定是有意义的。


  253．作为一种感受材料的牙疼的概念的确可以应用于另一个人的牙之上，正如可以应用于我的牙之上一样，但是只是在下述意义上，即我完全可能在另一个人的嘴中的牙里感觉到疼。不过，相应于现在的表达方式，人们将不通过“我感受到他的牙疼”这句话来表达这个事实，而是经由“我在他的牙里具有疼”来表达它。——现在人们可能说：你当然不具有他的牙疼，因为这时他也很有可能说“我在这个牙里没有感受到任何东西”。在这种情况下，我应该说“你在撒谎，我感受到了你的牙在疼”吗？


  254．如果我同情某个具有牙疼的人，那么我在思想中将我自己放在他的位置上。不过，我是将我自己放在他的位置。


  255．问题是，如下说法是否具有意义：“只有A能，而我不能，证实命题‘A具有牙疼’。”但是，如果这个命题是假的，因而如果我能够证实这个命题，那么情况会怎样？除了意味着如下事情之外，这点还能够意味着什么：如果这样的话，我必定感受到疼！但是，这是一个证实吗？我们不要忘记：说我必定感受到我的或他的疼，这种说法是胡话。


  人们也可以这样来问：我的经验中的什么东西为“我感受到我的疼”中的“我的”提供了根据？为这个词提供根据的那种感受的多样性何在？而且，只有在另一个词能够占有它的位置的时候，它才是有根据的。


  256．我所使用的命题“我具有牙疼”与从另一个人的嘴里说出的这个命题对于我来说是完全不同种类的符号；而且这是因为，只要我不知道是哪张嘴说出它的，那么对于我来说，从另一个人的嘴里说出的它就是没有意义的。在后一种情形中这个命题符号并非在于单单这个声音，而是在于如下事实：这张嘴发出了这个声音。而在我说出或者思维它的情形中，这个符号就是单单这个声音。


  257．假定我在右膝上具有刺痛，而且每刺痛一下我的右腿便抽动一下。与此同时，我看到另一个人的腿以同样的方式抽动了一下并且他诉说他忍受着刺痛；同时，我的左腿也开始以同样的方式抽动了一下，尽管我在左膝没有感受到任何疼痛。现在我说：我对面的人显然在其膝盖上具有与我在我的右膝上相同的疼痛。但是，我左膝的情况如何？难道它与另一个人的膝盖不是处于恰恰相同的情况之中吗？


  258．当我说“A具有牙疼”时，我是以与当我谈论电流的流动时使用比如流动这个概念的方式相同的方式来使用疼痛感受的观念的。


  259．可以说，我收集有关牙疼的有意义的命题，这是一种语法研究的刻画性的过程。我不收集真的命题，而是收集有意义的命题，正因如此，这种考察绝不是心理学的考察。（人们经常想称其为元心理学研究。）


  260．人们可以说：哲学不断地收集命题材料，而不关心其真性或者假性；只有在逻辑和数学的情况下它才仅仅与“真的”命题有关。


  261．牙疼感受这种经验并非是这样的经验：一个人，我，具有某种东西。


  262．在疼中我区分出一个强度，一个位置，等等，但是并不区分出任何所有者。


  比如刚好没有任何人具有的疼的情况如何？刚好不属于任何人的疼的情况如何？


  263．疼被表现为人们能够知觉到的东西——在人们知觉到一个火柴盒的意义上。——于是，令人不舒服的东西自然不是疼，而只是疼的知觉。


  264．如果我怜悯另一个人（因为他具有疼），那么我或许想象疼，但是我想象这点：我具有疼。


  265．我也应当能够设想一颗放在桌子上的牙齿的疼或一个茶壶的疼吗？人们或许应当这样说吗：茶壶具有疼这点只是不是真的，但是我能够设想它？！


  266．就这样两个假设来说：其一为其他人具有疼；其二为他们根本不具有疼，而只是其行为像我具有疼时的行为，如果确证了其中的一个假设的所有可能的经验也确证了其中的另一个假设（因此，如果经由经验在它们之间做出任何抉择这点是不可设想的话），那么按照它们的意义，它们必定是相同的假设。


  267．但是，其他人绝不具有疼这种说法预设了下面这点：说他们具有疼是有意义的。


  我相信这点是清楚的：当人们说其他人具有疼时，他们是在他们说一把椅子绝不具有疼这样的意义上这样说的。


  268．假定我具有两个身体，也即我的身体是由两个分开来的肉体构成的，情况如何？


  我相信，在此人们再次看到了如下事实：那个我是如何与其他人并非处于相同的地位上，因为如果其他人每个人均具有两个身体，那么我不能认出这点。


  我竟然能够设想具有两个肉体的经验吗？我肯定不能设想视觉经验。


  269．我所知道的一颗牙中的疼的感受这种现象在通常的语言的表达方式中是通过“我在某某颗牙上具有疼”来表现的。它并非是通过“一种疼的感受出现在这个地方”这样一种表达式来表现的。在这个语言中这种经验的整个领域都是经由形如“我具有……”这样的表达式来描述的。形如“N具有牙疼”的命题则留给了一个完全不同的领域。因此，如果在命题“N具有牙疼”中我们没有发现任何以那样的方式与经验关联在一起的东西，那么我们不可能会因此而吃惊。


  270．当人们这样说时：感觉材料是“私人性的”，其他任何人都不能看到、听到、感受到我的感觉材料，并且借此所意指的并非是我们的经验的一个事实，那么这必定是一个哲学命题；所意指的东西表达在了如下事实之中：一个人出现在感觉材料的描述之中。


  271．因为，如果另一个人不能具有我的牙疼，那么在同样的意义上，我也不能具有它们。


  272．在另一个人具有这些疼这种说法是不允许的这样的意义上，说我具有它们也是不允许的。


  273．本质上是私人性的东西或者看起来是私人性的东西没有任何所有者。


  274．他具有这些疼这样的说法除了意味着他具有这样的疼即如此强度、如此种类等等的疼而外还应当意味着什么？不过，只是在这样的意义上我也能够具有“这些疼”。


  275．这就意味着：主体-客体形式不可应用于此。


  主体－客体形式涉及这个肉体及其周围的、作用于其之上的事物。


  276．那个我不出现在对于所看到、听到的东西——这些词在此表示语法形式——的非假设性的描述之中。在此没有谈到主体和客体。


  277．唯我论可以经由这样的事实加以反驳：在语法中“我”这个词并不具有一种中心的地位，而是一个和所有其它的语词同样的语词。


  278．正如在视觉空间中一样，在语言中也没有形而上主体。


  279．有关无主体的视觉空间和有关“我的和他的牙疼”的言说给我们制造的困难是这样的困难：让语言复位，以至于它正确地坐落于事实之中。


  280．行为主义。“我觉得我悲伤，我这样耷拉着脑袋。”


  当一扇门没有上油，在开和关时发出叫声时，人们为什么没有表现出同情？对于另一个像我们具有疼时那样行动的人我却具有同情——这是以这样的哲学斟酌为基础的吗：它们导致他和我们一样在忍受着疼痛这样的结论？以同样的方式，物理学家们可以通过如下方式来引起我们的恐惧：他们让我们确信，地面并非像其看起来那样坚实，相反，它是由不规则地到处乱飞的松散的粒子构成的。“但是，当我们知道另一个人仅仅是一个木偶或者其疼仅仅是装出来的时，我们对他可是没有同情。”当然，——不过，我们对于如下事项也拥有一个完全确定的标准：某物是一个木偶，或者一个人在装疼，而且这些标准与我们称为如下事项的标准的那些标准恰恰相反：某物不是一个木偶（相反，或许是一个人），而且他的疼不是装出来的（而是真的具有疼）。


  281．说两个人具有同一个身体，这有意义吗？哪些是我们用这个命题来加以描述的经验？如下事情自然是可以设想的：我发现，我称为我的手的东西，我所活动的东西，坐落在另一个人的身体上，因为现在在我写字时我并没有看到我的手与我的其余的身体的联系。我也肯定可能发现如下事情：以前的那种联系丧失了，进而我的手现在坐落在另一个人的胳膊上。


  282．在感觉材料这个词的下述意义上：不可设想另一个人具有它们，恰恰出于同样的原因，人们也不能针对它们说：另一个人不具有它们。而且，恰恰出于同样的原因，说我，而非另一个人，具有它们，也就没有意义了。——当人们说“我不能感受到他的牙疼”时，借此人们意指的是下面这点吗：人们事实上直到现在为止从来没有感受到另一个人的牙疼？他的牙疼如何区别于我的牙疼？如果“疼”这个词在“我具有疼”和“他具有疼”中具有同一个意义，——那么如下说法还有什么意义：他不能和我具有同一些疼？不同的疼究竟能够如何彼此区别开来？经由强度，经由疼的特征（针刺样的、钻心似的等等）并且经由身体上的位置的确定。但是，如果现在这些特征在两者那里均是相同的呢？——但是，假定人们反对说，这些疼的区别恰恰在于，在一种情形下我具有它们，在另一种情形下他具有它们！——因此，这时拥有它们的那个人便是疼本身的一个特征。但是，这时通过命题“我具有疼”或者“他具有疼”人们断言了什么？——如果“疼”这个词在两种情形中具有相同的意义，那么人们必定能够将两者的疼彼此加以比较，而且如果它们在强度等等方面彼此一致，那么它们便是相同的疼；正如就两套衣服来说，如果它们在亮度、饱和度等等方面彼此一致，那么它们便具有相同的颜色。


  如果人们问“一个人感受到另一个人的疼，这是可以设想的吗？”那么在此浮现在人们心中的好比说是作为另一个人嘴里的一个物体、一个体积的另一个人的疼（比如牙疼）。这个问题似乎是在追问：我们是否能够分享这个疼体积。或许是经由如下方式：我们的两腮彼此穿透。但是，这时即使这样似乎也不够，我们必须与他完全叠合在一起。


  283．（1）“我具有疼。”


           “N具有疼。”


  与此相反，


  （2）“我具有银发。”


      “N具有银发。”


  
    与第一个例子联系在一起的各种各样的哲学困难和困惑很大程度上均可归因于情形（1）和（2）的语法的混淆。
  


  如下说法有意义：“我看到了他的头发，但是没有看到我的头发”，或者“我天天看到我的手，但是没有看到他的手”，而且这个命题类似于如下命题：“我天天看到我的住处，但是没有看到他的住处”。——与此相反，如下说法是胡话：“我感受到了我的疼，但是没有感受到他的疼”。


  情形（1）和（2）中的我们的语言表达方式自然不是“假的”，但是它是误导人的。“一个无主的住处”，“无主的牙疼”。有这样的人，他们就如下事项进行研究：“是否存在着没有看到的视觉图像”，而且他们相信这是一种（有关这些现象的）科学的研究。


  “一个命题如何得到证实，——这就是它所说出东西”：现在，请你就这点来看一下如下命题：“我具有疼”，“N具有疼”。


  如果现在我是那个N如何？——这时，尽管如此，这两个命题还是具有不同的意义。


  “事情的确很简单：我自然感觉不到他的疼，但是他恰恰感觉到了它们（因此，一切关系毕竟均是对称的）。”不过，这个命题恰恰是胡话。——现在，为了清楚地表达出涉及我和其他人的经验的不对称性，我可以建议使用如下不对称的表达方式：


  旧的表达方式：


  维特根斯坦具有疼。


  维特根斯坦左手上具有疼。


  N具有疼。


  N假装手疼。


  我怜悯N，因为他具有疼。


  新的表达方式：


  存在着疼。


  疼处在维特根斯坦左手上。


  N的行为像当存在着疼时维特根斯坦的行为。


  N假装当疼处在其手上时维特根斯坦的行为。


  我怜悯N，因为他的行为像……


  既然对于旧表达方式中的每个有意义的表达式我们都给其设置了新表达方式中的一个表达式，而且对于不同的旧的表达式都给其设置了不同的新的表达式，那么就单义性和可理解性来说，新的表达方式与旧的表达方式就是等价的。——但是，对于“我具有银发”、“N具有银发”这类表达式来说，人们难道不是可以同样好地给其设计出这样一种不对称的表达方式吗？不能。因为人们必须理解下面这点：右边的命题中的名字“维特根斯坦”必定可以有意义地被其它的名字所取代。如果这不是实际情况，那么无论是“维特根斯坦”还是另一个名字均不需要出现在这些命题之中了。因为如果人们用另一个人的名字来取代“维特根斯坦”，那么所说出的东西或许是这样的：我在另一个人的身体的手上而非我的身体的手上感觉到疼。比如，如下事情是可以设想的：我与另一个人交换了身体；比如，醒来后看到我以前的身体坐在我对面的一把椅子上，照了一下镜子，发现我具有了我朋友的面孔和身体。现在，我将人的名字看成身体的名字。现在如下说法便有意义了：“我在N的身体上（或者在身体N上）具有牙疼”（用不对称的表达方式来说：“疼处在N的一颗牙上”）；但是，如下说法没有任何意义：“我在N的脑袋上具有银发”，除非这应当意味着：“N具有银发”。


  不过，上面建议的那种不对称的表达方式（竟然）是正确的吗？我为什么说“N的行为像当其……时维特根斯坦的行为”？维特根斯坦究竟经由什么来刻画？肯定是经由他的身体的形状等等并且经由其在空间中的连续的存在。但是，这些事项对于疼的经验来说是本质性的吗？难道我不是能够设想如下经验吗：我带着左手上的疼醒来，发现左手的形状发生了改变，现在它看起来像是我的朋友的手，而他则获得了我的手。我在空间中的存在的连续性在于什么？如果某个可靠的人告诉我，在我睡觉时他坐在我身旁，我的身体突然消失了并且又突然出现了——相信这点是不可能的吗？——我的记忆的连续性在于什么？在哪种时间中它是连续的？或者，这种连续性在于下面这点吗：在记忆中没有任何空隙？正如在视野中没有任何空隙一样。（因为只需要思考一下我们是如何注意到盲点的！）这种连续性与对于维特根斯坦这个人名的使用来说具有本质意义的连续性有什么关系？可以设想，疼的经验发生在这样的环境之中，它完全不同于我们所习惯了的环境。（要思考一下如下事情：人们事实上能够在手中具有疼，尽管手在物理学的意义上根本不再存在了，因为它被从一个人那里截掉了。）在这种意义上，人们能够没有牙而具有牙疼，没有头而具有头疼等等。在此我们恰恰直接做出了这样一种区别，它类似于视觉空间与物理空间的区别，或者记忆时间与物理时间的区别。——据此，现在引入如下表达方式是不正确的：“N的行为像当……时维特根斯坦的行为。”人们或许可以这样说：“N的行为像这样的人的行为，疼处在其手上。”但是，人们为什么竟然要援引疼的经验来描述意识到的行为？——我们的确想直接分开两个不同的经验领域；正如当我们分开一个身体之上的触觉经验与视觉经验时一样。没有什么比如下两种经验更为不同的了：疼的经验与看到一个人的身体的扭动，听到声音的发出等等的经验。而且，在此在我的身体与另一个人的身体之间并不存在任何区别，因为也存在着这样的经验：看到自己的身体的活动并且听到发自于它的声音。


  请设想我们的身体被从我们的视野中移出去，比如经由如下方式：人们让它变成完全透明的。不过，它还保留着这样的能力：以我们所习惯的方式出现在适当的镜子中，以致本质上说来我们像知觉到某个他人的身体的表露那样知觉到比如我们的牙疼的可见的表露。这也导致了正在看的眼睛与视觉空间具有了这样一种配合关系，它完全不同于那种在我们看来理所当然的、日常的配合关系。（请想一想如下事情：在镜子中画带有对角线的四角形。）但是，如果我们能够以这样的方式设想这种可能性，以至于仅仅在我们的可见的身体作为镜子中的图像而出现时我们才知道它，那么现在如下情形便也是可以设想的了：这面镜子没有了，我们并非以不同于我们看随便一个不同的人的身体的方式看它。——但是，这时它通过什么被刻画为我的身体？好的，只是通过如下事实：我比如会感受到有东西接触到这个身体，但是不会感受到有东西接触到一个不同的身体，等等。因此，下面这点也不再具有本质意义了：正在看的眼睛下面的那张嘴在说出我的话。（这点非常重要。）即使我像我现在看我的身体那样看我的身体，即从它的眼睛看，我们也可以设想：我与另一个人交换了身体。这种经验不过就是人们会描述为我的身体及其环境的骤然的变化的东西。


  [image: image]


  
    事情会是这样的：我一会儿从身体E来看身体A，B，C，D，并且从E这个身体的眼睛来看E，突然地我又从比如身体B来看身体C，D，E，A并且从B这个身体的眼睛来看B，等等。不过，在如下情形中事情将变得更为简单：我根本不是从眼睛来看任何身体（我的，还有他人的）的，因此，就其视觉显象来说，它们都具有相同的地位。这时，下面这点便清楚了：我能够在另一个人的牙上具有疼意味着什么；——假定这时我最终还是想保留这样的叫法的话：它将一个身体叫作“我的”，因此将另一个身体叫作“另一个人的”。因为现在如下做法或许更为实际：仅仅用专名来称呼身体。——因此，现在存在着这样的经验：在现存的人的身体之一的一颗牙上疼的经验。这种经验不是我在通常的表达方式中用“A具有牙疼”这样的话所描述的经验，而是我用“我在A的一颗牙上具有疼”这样的话所描述的经验。而且，存在着另一种经验：看到一个身体（无论是我的还是另一个人的）在扭动。因为，我们不要忘记：疼尽管在空间中具有一个位置——在人们比如能够这样说这个范围内：它们在漫游，或者它们同时处在两个位置上，等等，但是它们的空间不是视觉的空间或者物理的空间。现在，尽管我们具有了一种新的表达方式，但是它不再是不对称的了。它并非给予一个身体、一个人以优先的地位，而让另一个身体、另一个人处于不利的地位，因此它不是唯我论的。——以这样的方式，一切经验均是在没有考虑到个人的情况下而得到分配的。相反，我们以不同的方式进行划分。在我们的考察方式中，诸事项被以不同的方式联合在一起。正如人们的如下做法一样：有时将时间算在空间之上，有时并不这样做，或者也像人们的如下做法一样：将树林看成带有空隙的成片树木。或者还有如这样的做法：有时将围绕着太阳的月球轨道看成正在移动的围绕着地球的圆形轨道，——有时又将其看成围绕着太阳运行的波状线。（如果地球比如是不可见的，那么如下做法可能构成了一种令人惊奇的新的考察方式：将围绕着太阳的月球的波形运动看成围绕着一个旋转着的中心的圆形轨道。）以这样的方式，人们能够摧毁某些建立在我们所熟悉的独特的考察方式之上的偏见。——如果人们思考一下因为记忆时间概念的引入而引起的类似的界线上的变化，这种不同的考察方式的特征将会变得清晰起来。这完全类似于对于月球的运动的变换的考察。在图样中一条以前与其它的界线汇合在一起的界线突然被浓重地描绘出来并得到了强调。——
  


  


  （五）记忆时间


  


  284．“如果没有声音体验，那么视觉空间的体验在其中进行的那种时间还可以设想吗？似乎可以。然而，这多么奇特：某种东西竟然能够具有这样一种形式，它即使没有恰恰这个内容也是可以设想的。或者，被给予了听觉的人因此也就了解了一种新的时间吗？”


  这些传统的问题并不适合于这些现象的逻辑研究。这些现象产生出它们自己的问题，或者更准确地说，给出了它们自己的回答。


  时间肯定不是一种时空，而是一种秩序。


  285．因为当我们将记忆看作时间的来源时和当我们将其看作过去的事件的保存下来的图像时，“时间”将具有一种不同的意义。


  当我们将记忆看作一幅图像时，它是一幅关于某个物理事件的图像。这幅图像褪色了，而且当我将其与关于过去事件的其它的证物加以比较时我便注意到其褪色现象。在此，记忆不是时间的来源，而是“实际上”已经发生的事情的或大或小程度上好的保存者；这个发生的事情恰恰是这样的事情，关于它，我们也能够具有其它的知识，它是一个物理事件。——现在，当我们将记忆看作时间的来源时，情况便完全不一样了。在此它不是任何图像，在如下意义上也不能褪色：一幅图像褪色了，结果它在愈来愈小的程度上忠实地表现它的对象。这两种表达方式都没有问题，而且有同样的权利，但是不能彼此混淆在一起。显然，正如将心象称为“对象在我们的精神中的图像”（或诸如此类的东西）这种表达方式仅仅是一幅图像一样，将记忆当作一幅图像这种表达方式也仅仅是一幅图像而已。我们知道图像是什么，但是心象当然根本不是任何图像。因为，否则，我便能够看到这幅图像和它所描画的那个对象，但是这里的情况显然完全不同。我们恰恰使用了一个比喻，现在这个比喻却对我们施以暴政。在这个比喻的语言中我不能在这个比喻之外活动。如果人们要使用这个比喻的语言来谈论作为我们的认识的来源、作为我们的命题的证实的记忆，那么结果必然是胡话。在物理世界中人们可以谈论现在、过去和将来的事件，但是如果人们没有再一次地将一种物理对象（比如此刻的一幅物理图像而非物体）而是恰恰将现在的东西称为心象，那么人们不能谈论现在、过去和将来的心象。因此，人们不能将时间概念，也即适用于物理学名词的句法规则，应用于心象的世界，也即，不能将其应用在这样的地方，在那里人们使用着一种完全不同的表达方式。


  286．我可以这样说吗：这出戏剧有它自己的时间，后者并非构成了历史的时间的一个部分？这也就是说，我尽管能够在它之中谈论较早和较后，但是如下问题没有任何意义：诸事件是在比如凯撒死了以前还是以后发生的？


  287．时间流逝的比喻自然是误导人的，如果我们把住它不放，那么我们必定陷入尴尬的境地。


  288．爱丁顿就“时间的方向”和熵定律所说的话注153最后归结为下面这点：如果人们有一天开始向后走的话，那么时间便会翻转其方向。如果我们愿意，那么我们自然可以这样来说这个事情，但是这时我们一定要清楚下面这点：我们借此只是说出了人们已经改变了其行走的方向这个事实。


  289．时间的本质似乎给我们带来的大多数谜均可以通过对这样一种类比的考察来加以理解，它以一种或者另一种形式构成了不同的错误的看法的基础：一方面，它是电影胶片所经过的投影设备里的过程；另一方面，它是屏幕上的过程。


  当人们说将来已经预先形成了时，这显然意味着：相应于屏幕上的将来的过程的电影胶片的图像已经存在了。但是，相对于我一小时后将要做的事情，肯定不存在任何这样的图像，而且当存在着这样的图像时，我们也不应当将电影胶片的将来的部分上的图像与屏幕上的将来的事件混淆起来。只有针对于前者我们才能够说它们预先形成了，也即，现在已经存在了。考虑如下事实：屏幕上的事件与胶片图像所显示的东西之间的联系是一种经验上的联系；我们不能从它们预告屏幕上的任何一个事件，而只能假设地预言它们。我们也不能说（误解的另一个来源存在于这里）：“现在情况是这样的：这个事件一小时后将出现”或者“5点时情况是这样：7点时我将去散步”。


  290．“如果回忆绝不是向过去看去，那么我们究竟如何知道下面这点：它要联系着过去加以释义？这时，我们可能回忆起一个事件并且对下面这点持有怀疑：我们在我们的记忆图像中拥有的是一幅有关过去的图像还是有关将来的图像。


  “我自然可以说：我并非是看到过去，而仅仅是看到过去的一幅图像。不过，我从哪里知道它是一幅有关过去的图像——如果这点没有包含在记忆图像的本质之中？我们或许是通过经验了解到下面这点的吗：这幅图像要释作有关过去的图像？但是，在此究竟什么叫作‘过去’？”


  我们的记忆的材料是有秩序的，我们将这样的秩序称为记忆时间。记忆时间与物理时间相对，后者是物理世界中的事件的秩序。我们的感受正当地抗拒“向过去看去”这个表达式，因为它引起这样的图像：一个人看到物理世界中的一个过程，现在它根本就没有发生，而是早已成为过去了。我们称为“物理世界中的过程”的那些过程和我们称为“我们的回忆中的过程”的那些过程事实上仅仅是彼此配合在一起。因为，我们谈论错误的回忆，而记忆仅仅是有关如下事项的诸标准之一：某个事项在物理世界中发生了。


  291．记忆时间与物理时间经由许多特征区别开来，其中之一是：记忆时间是半条射线，其起点为现在。记忆时间与物理时间的区别自然是一种逻辑的区别。这也就是说：人们肯定可以用完全不同的名称来称呼这两种秩序，而人们之所以将它们两个都称为“时间”，仅仅是因为在它们之间存在着某种语法的亲缘关系，正如在如下事项之间存在着这样的亲缘关系一样：基数和有理数；视觉空间、触觉空间和物理空间；色调和音色，等等，等等。


  292．记忆时间。它（像视觉空间一样）并非是一个更大的时间的一个部分，而是回忆中的事件或者情形的特异的秩序。在这种时间中比如没有将来。视觉空间和物理空间，记忆时间和物理时间：它们彼此之间的关系并非类似于一段基数序列与这个序列的规律（“整个数列”）之间的关系，而是类似于基数系统与有理数系统之间的关系。这种关系也解释了如下意见的意义：一种空间围住了、包含了另一种空间。


  293．空间和空间对象的测量。空的空间和空的时间中的奇特之处。时间（和空间）：一种以太状的物质。受到名词的误导，我们假定有一种实体。是的，如果任由语言而非生活自由驰骋，那么哲学问题便出现了。


  “什么是时间？”——在这个问题中就已经包含着错误：这个问题好像是这样的问题：时间是从什么东西，由什么物质做成的。正如人们或许说这件精美的衣服是用什么做成的一样。


  294．语言的让一切均整齐划一的强力最为明显地表现在词典之中，它使得如下事实成为可能：时间能够被拟人化；这一点儿也不比如下事情更少令人惊奇：我们设置了逻辑常项的诸神。


  


  （六）“这里”和“现在”


  


  295．在某种意义上，语词“这里”、“现在”（等等）的意义是唯一我不能事先加以确定的意义。但是，这种表达方式自然是误导人的：这种意义应该得到确定，而且它得到了确定——如果关于这些词的规则得到了确定。在这些词在一种特定的情形中得到应用之前，这就可以发生。因为，否则，为何还在不同的情形中使用同一个语词。


  296．语词“这里”、“现在”等等表示的是一个坐标系统的原点，正如字母“O”一样，但是，它们所代表的并非是对于点O相对于空间对象的位置的描述。它们并非代表对于一种空间情形的描述。


  297．传说和童话的区别。童话（以及其它的文学作品）被切断了与现在和这里的联系。


  298．但是，有关语词“这里”的语法中的一个重要的命题是这样的：在应该写上一个位置说明的地方写上“这里”，这没有任何意义；因此，我绝不应该在一个对象上固定上这样一个小牌子，其上有这样的字样：“这个对象只能始终在这里使用”。


  299．针对语词“现在”和“这里”等等，我自然只能做我通常所做的事情，即描述其用法。但是，这种描述必须是一般性的，也即必须是事先给出的，先于每一种使用。


  300．这里和现在是几何学概念，正如比如我的视野的中点一样。


  301．这里和现在并没有比它们似乎具有的多样性更大的多样性。假定它们具有更大的多样性，这构成了巨大的危险。无论你想用哪种表达式取代它们，它依然还仅仅是一个语词——进而是一个与其它语词几乎一样的语词。


  302．“特殊的”东西是发生的事情。通过“今天下雨了”这样的话所描述的发生的事情在接下来一天要通过“昨天下雨了”来描述。


  303．究竟什么是“现在的情形”？好的，它是：某某事情是实际情况。不是：“某某事情现在是实际情况。”


  304．“现在”是一个语词。我为什么使用这个语词？“现在”——与什么相对？——与“一小时后”、“5分钟前”等等，等等相对。


  “现在”并没有表示任何系统，而是属于一个系统。它并非魔术般地起作用，正如通常任何语词均并非这样起作用一样。


  305．如果语言可以与货币加以比较（后者就其自身来说并不意味着什么，而仅仅是间接地获得其意义，因为人们用它来购买对我们来说有意义的东西），那么人们或许想说，在此在使用语词“我”、“这里”、“现在”等等时，易货交易出现在了货币交易之中。


  306.如果我说“我现在向那里走”，那么在这个记号中出现了这样一些东西，它们并没有包含在这个记号本身之中。如果这个命题是一个陌生人写出的，我在某个地方发现了它，那么它没有说出任何东西；语词“我”、语词“现在”和“向那里”孤立地看，在没有讲话的人、现在的情形和在空间中有所指向的方向在场时，没有任何意义。


  307．“现在”、“早前”、“这里”、“那里”、“我”、“你”、“这个”是用以与实际进行接触的语词。


  “但是，以这样的方式属于记号的那个实际落在了语法的统治范围之内。”


  308．现在，人们可能会问：罗经刻度盘还属于地图吗？或者，更为准确地说，应用罗经刻度盘时所要遵守的规则还属于地图吗？显然，我可以用这样一条不同的确定方向的规则来取代这条规则，在其中没有提到罗经刻度盘，而是提到了比如地图上的一条路以及地面上对应于其的东西。


  309．如果（在一个命题“我要让你向那里走”中）讲话者、听话者和指示方向的箭头属于符号系统，那么它们在它之中所起的作用无论如何完全不同于这些语词所起的作用。


  310．但是，如果语法应当包括整个符号系统，那么在其中语词“我”、“你”、“这个”等等要由实在中的对象来补充这种需要如何显示自身？


  311．因为，如果没有这样的一种补充，那个命题便什么也没有说出，这点必须由语法说出来。——如果它应当是语言的完全的交易账簿的话（像我认为的那样）。


  312．我总是想表明，所有构成逻辑中的“业务”的东西都必须在语法中说出来。


  这就像是比如如下事实一样：一个交易的进展情况必须能够完全地从账簿中解读出来。结果，当指向账簿时，人们必须能够说：请看这里！一切必定均已经显示在这里了；而这里没有显示出来的东西，是不算数的。因为，最后一切本质性的事情都必须在这里进行。


  这也就是说，一切真正的交易之事均必须在语法之中进行。


  313．语法如何解释语词“现在”？当然是通过它为其使用所提供的那些规则。同样的话也适用于语词“我”。


  314．我能够设想如下事情：为了解释“现在”这个词，一个人指向一块表的当前的指针位置。正如为了解释表达式“五分钟之后”，他可能指向这块表的这样的数字，五分钟之后指针将处于的位置。


  显然，通过这样的方式，我们只是将这块表拉进了我们的符号语言之中。


  315．语词“现在”可以说是作为一个计时器的一击而起作用的。经由一声鸣响，它给出了一个时间。人们肯定也真的可以用一个不同的时间符号来取代它。比如，当人们这样说时：当我拍手时，请做这个。拍手这时就是一个时间符号，正如当我说“向那里→走”时，箭头构成了一个方向符号一样。


  316．当人们向我传达另一个人昨天说过的比如这样的话时：“某某事情今天发生了”，那么我一定要明白：这个命题，在我听到它时，不能以它最初被说出时它要得到证实的方式来得到证实。语法告诉我：当我昨天说“它今天发生了”时，这恰恰意味着当我今天说“它昨天发生了”时所要表达的意思。


  317．如果现在人们说“这个人叫N”，那么语法必须告诉我们：就这个词列来说，如果没有一个指示对其加以补充的话，那么它没有任何意义。


  


  （七）作为形式概念的颜色、经验等等


  


  318．请思考：如果一种新的现象没有嵌入我们的迄今为止的颜色图式之中，那么人们有什么根据将其称为颜色。


  319．经验并不是这样的某种东西，人们可以通过一些规定而将它与另外某种东西，即某种不是经验的东西的界线划出来；相反，它是一种逻辑形式。


  320．（对于我们来说）经验（经验概念）的界线似乎是由漆黑划定的。


  但是，即使黑色也是一种颜色，当一种颜色被与黑色划界时，这种划界也是经由一个颜色界线（它与其它颜色界线是一样的）来划定的。


  321．直接的经验（感觉材料）或者是一个有着不太重要的边界的概念，或者是一种形式。


  注1参见：G. Frege，Grundgesetze der Arithmetik，Band II，Jena：H. Pohle，1903，S. 96-139.


  注2“可以综览的”德文为“übersehbar”。异文：“übersichtlich”、“überblickbar”（这两个词我也译作“可以综览的”）。下一段话中出现的“综览”德文为“bersehen”。


  注3Christian Morgenstern（1871-1914），德国诗人，著名作品为《绞刑架之歌》（Galgenlieder）。


  注4Lewis Carroll（1832-1898），原名Charles Dodgson，英国诗人，著名作品有《爱丽丝梦游仙境》（Alice’s Adventures in Wonderland）、《爱丽丝镜中奇遇》（Through the Looking-Glass）和诗作Jabberwocky。


  注5“逻辑之外的”德文为“metalogisch”。其原形为“Metalogik”。卡尔纳普将“Metalogik”定义为：关于语言形式的严格的形式理论。（参见Rudolf Carnap，“Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft”，in Erkenntnis 2［1931］，S. 435n）这个词一般译作“元逻辑”。在此维特根斯坦显然不是在这种意义上使用这个术语的。在这里，“Metalogik”大概意为：处理有关逻辑之外的东西（在此特指心灵内容）的学科。这里的“逻辑”当不是指通常意义上的逻辑学，而是指语言表达式的实际用法或语法的研究。因此，当维特根斯坦说，“意指”、“理解”（还包括所有其它涉及心灵内容的心理学概念：“思维”、“期待”、“想象”、“意图”等等）不是逻辑之外的概念时，他的意思是：并非像他以前和其他人所理解的那样，它们是指称什么的，而且它们指称的是本质上独立于身体行为和外部环境的心灵过程、状态或事件；相反，它们根本不是指称什么的，它们像我们的日常语言的其它平凡的概念一样，在我们的日常生活中有其特定而复杂的用法。作为哲学家，我们只需弄清楚这些用法就行了。


  注6“非概念推进式的”德文为“nicht-diskursiv”，意即“直观的”（intuitiv）。“diskursiv”另一个重要的意义是“与话语有关的”。


  注7参见Augustine，Confessions，tr. H. Chadwick，Oxford：Oxford University Press，1992，XI/xvi（21），p. 233；XI/xxi（27），p. 236；XI/xxvii（36），p. 242.


  注8“分节的”、“不是分节的”、“分节”德文分别为：“artikuliert”、“unartikuliert”、“Artikulation”。下文出现的“非分节的”德文为：“inartikuliert”。在《维特根斯坦〈哲学研究〉解读》（商务印书馆2010年版，第660、781-783、969-970、1435页）中，我分别将上述语词译作：“关节连接而成的”、“不是由关节连接而成的”、“关节的连接”、“非关节连接而成的”。现在，我决定采取上述更为简洁的译法。


  注9异文：“所说的”。


  注10“意义体”德文为“Bedeutungskörper”。维特根斯坦是在两种意义上理解意义体的。首先，如果将一个词的意义看成独立于并且决定了其用法，进而其语法规则的东西，那么其意义体便是这样的独立的意义。其次，如果认为一个词的意义在于其用法，是由制约着其使用的语法规则规定的，并且认为这样的语法规则，甚至于由其所决定的这个词的具体的使用已经悉数包含在这个词之中了，那么其意义体便是指这样的语法规则的全体或其具体的使用的全部可能性。


  注11关于W-F-图式（或W-F-记号系统），请参见拙作《〈逻辑哲学论〉研究》，商务印书馆，2007年，三·五·一和三·五·二。（请注意：我现在决定将“Schema”统一译作“图式”，而不是像在这本著作中那样将其译作“表格”。）


  注12异文：“符号是动态地而非静态地起作用的”。


  注13异文：“在哲学中人们总是处于这样的危险之中，即建立关于符号系统或者关于心理学的神话”。


  注14异文：“我们称为‘Bedeutung’的东西似乎与原始的手势语言（指示语言）联系在一起。”


  注15参见柏拉图，《智者篇》（Sophistes），261E，262A。


  注16异文：“相应于”。


  注17参见前文§114。


  注18异文：“我们的问题”。


  注19德语词“Bank”具有多种意义：长凳、海滩、礁石、云层、银行、赌本、库等等。


  注20维特根斯坦在此所想到的是德国漫画家和诗人Wilhelm Busch（1832-1908）的作品“Maler Klecksel”（创作于1884年）。


  注21异文：“这些词”。


  注22异文：“使用”。


  注23异文：“为了将其符号与实际结合起来”。


  注24异文：“相信”。


  注25参见G. Frege，Kleine Schriften，hrsg. von Ignacio Angelelli，Zweite Auflage，Hildesheim：Georg Olms，1990，S. 148-149.


  注26在这段话的手稿来源MS 109：177［28.10.30］中，在“一个法国政客”后插入了这样一句话：“我相信是M．Briand。”当为：Aristide Briand（1862-1932）。


  注27异文：“本质”。


  注28参见前文§201。


  注29异文：“限定为”。


  注30参见《逻辑哲学论》（本文集第二卷），6.1251和6.1261。


  注31参见《泰阿泰德篇》（Theaitetos），146c-147c。


  注32在弗雷格和罗素的逻辑语言体系中，“糖好吃”是这样来表示的：Gz。（在此，“G”表示好吃，“z”表示糖。）


  注33异文：“对于一个命题形式本身来说具有本质意义的东西”。


  注34我们知道，一些哲学家（包括前期维特根斯坦）这样来看待命题：它们的生命和意义来自于作为心灵过程或状态的意指和理解（或者说思维）；独立于这样的意指和理解，它们仅仅是没有任何生命（气息）和意义的僵死的符号。显然，如是理解的意指和理解就成了某种普纽玛式的过程（ein pneumatischer Vorgang），包含了某种普纽玛式的因素（das Pneumatische）。维特根斯坦极力反对这种命题观或意义观。他将如是理解的命题或意义称为“普纽玛式的存在物”（das pneumatische Wesen）。（参见：下文§680；参见本文集第五卷，《哲学研究》，§109；MS 130：3）


  注35“意见”德文为“Meinung”，“认为过程”德文为“Vorgang des Meinens”。在此，后者也可译作“意指过程”。请比较《哲学研究》§§95，438。


  注36参见：《逻辑哲学论》，2.1512；《战时笔记》（本文集第一卷），§§299，302。


  注37异文：“失望地”。


  注38异文：“这个期待”。


  注39异文：“如果我所期待的那个事件出现了”。


  注40这段话引自柏拉图对话录《泰阿泰德篇》。维特根斯坦所给出的德文译文取自于施莱尔马赫（F. Schleiermacher）的译本，载于Platons Werke，Berlin：G. Reimer，1856，S. 191。请参见后文§451。


  注41异文：“不能指向他”。


  注42异文：“相同的”。


  注43参见柏拉图，《菲利布斯篇》（Philebus），40A。


  注44异文：“这个思想”。


  注45异文：“意图”。


  注46“施动者”德文为“Agens”。也译作“行动者”或“行动主体”。


  注47异文：“为了某些目的”。


  注48异文：“他所做出的行动”。


  注49异文：“行动”。


  注50异文：“那个被引起的心灵过程”。


  注51异文：“经由我们对我们的语言形式的语法的不解”；“经由我们对我们的语言表达形式的不解”；“经由我们的目光的［不清楚］［昏暗］［暗淡］”。


  注52原稿中“我”（ich）作“这个”（die），指这种态度。当为笔误。


  注53异文：“……这样一件外衣，它是一个属于这种表达方式的命题”；“……这样一件外衣，它是一个用这种表达方式表达出来的命题”；“……这样一件外衣，它是一种用这种表达方式表达出来的事实批判”。


  注54异文：“在我们抵达它之前”。


  注55这段话引自柏拉图对话录《泰阿泰德篇》。维特根斯坦所给出的德文译文取自于施莱尔马赫的译本，载于Platons Werke，Berlin：G．Reimer，1856，S．191。其中第一句话“Und wer vorstellt，sollte nicht etwas vorstellen？”中的“sollte”前少一“der”，第三句话“Und wer etwas vorstellt，nichts Wirkliches？”中的“nichts”为“nicht”。（前文§350所引段落直接跟着这节所引的这个段落。）


  注56此处的“样子”德语为“Anblick”。下文一些评论中出现的“样子”原文也是这样的。


  注57此处的“样子”德文也是“Anblick”。维特根斯坦最初使用的词为“Aspekt”（角度，面相）。


  注58参见前文§26。


  注59异文：“没有一个系统，符号串是死的。”


  注60维特根斯坦在此想到的是弗雷格对心理主义逻辑观的毁灭性批评。


  注61手稿（MS 115：17-18）中编号有误，漏掉了（j）。因此，最后的序号当为Q。不过，手稿中给出的编号为g1。


  注62异文：“在我们这里引起了一种强烈的印象”。


  注63Otto Weininger（1880-1903），奥地利哲学家，著有《性和性格》（Geschlecht und Charakter）。


  注64这样改正之后，文中给出的那个德语命题的意义为：我不知道这张脸是一张勇敢的脸这种说法意味着什么；或者：我不知道这张脸若是一张勇敢的脸，这意味着什么。


  注65异文：“能够”。


  注66“调节”德文为“Einstellen”。维特根斯坦在括号中给出了相应的英文“conditioning”（条件控制）。


  注67异文：“另一个人”。


  注68异文：“它们的作用是让这个学生变成一台演奏机（自动发声钢琴）”。


  注69“无声的音符”指这样的音符：同时处于两个声部，由一只手来演奏。


  注70参见：柏拉图，《查米德斯篇》（Charmides），159a。


  注71异文：“知道25×25是多少”。


  注72F. P. Ramsey（1903-1930），英国数学家和哲学家，维特根斯坦的挚友，《逻辑哲学论》英译者之一。


  注73异文：“……指明他们应当如何言说一个正确的命题”。


  注74异文：“问题设置的原初的意义”。


  注75在手稿中此小节前面注有如下文字：“［不属于这里。］”其后注有如下文字：“［我相信，这个命题，或者一个类似的命题，属于一种有关什么是他【此处有若干难以识别的字符】瞬时理解的问题等等。］”


  注76这段话是从MS 114第109页移到这里来的。维特根斯坦在此注明：


  这段话属于这样的语境：什么是一个命题？什么是一个语词？我们日常的概念“命题”、“语词”等等太过零乱，太不清楚。人们不是应该谈论命题的感觉材料等等吗？


  注77关于这段话，手稿下页（MS 115：50）顶部空白处注有如下文字：


  {这个评论指涉这样的情形，在其中我们似乎从日常的事物下降到了越来越难以领会的事物之中并且面临着消失于升腾的雾气中的危险。}



  注78异文：“难道我们不是能够设想出通常的规则清单未予以清除的怀疑吗”。


  注79此段取自于MS 114：157。其后注有如下文字：“［或许属于这样的悖论：数学是由规则构成的。］”


  注80异文：“朦胧的遥远之地”。


  注81Oswald Spengler（1880-1936），德国历史学家和哲学家，著有《西方的没落》（Der Untergang des Abendlandes）。


  注82异文：“那个比较的对象”。


  注83异文：“另一个意义” 。


  注84异文：“正确的”。


  注85异文：“（命题和语词的）意义的真实的操作//过程//”。


  注86异文：“结构”。


  注87异文：“对两种运用”。


  注88异文：“因为这种同一性并没有在过道上架起任何桥梁。//因为字形的同一性在此并非是用来搭建一个过道的//”。


  注89参见《哲学研究》，§§124-125。


  注90异文：“语法的”。


  注91异文：“约定之事”。


  注92异文：“用法”。


  注93异文：“准确的测量”。


  注94异文：“通常的”。


  注95Jean Nicod（1893-1924），法国哲学家和逻辑学家。维特根斯坦在此想到的可能是尼可德的如下著作：Foundations of Geometry and Induction，London，1969，p．152 f.（该书英译本初版于1930年）。


  注96“反式皇后跳棋”德文为“Schlagdamespiel”，皇后跳棋（Dame）的一个变种，以先输掉所有棋子的人为赢家。


  注97参见《逻辑哲学论》，2.1511。


  注98“元逻辑”德文为“Metalogik”。


  注99参见G．Frege，Kleine Schriften，hrsg. von Ignacio Angelelli，Zweite Auflage，Hildesheim：Georg Olms，1990，S. 136-137，346-347.


  注100异文：“什么将信念的表达与实际结合在一起？”


  注101此段话引号后的文字出现在MS 115：93。在该页顶部维特根斯坦补写上了如下评论：“请设想，某个人画了一幅有关他的朋友回归故里的图像，他相信这个事情。他深信不疑地审视着它。按照这种信念行动。”


  注102异文：“语言游戏”。


  注103异文：“风向要变了”。


  注104“因致”德文为“Verursachen”。后者是相应于“Ursache”（原因）的动词形式（二者的英文形式同为“cause”），意为：由某个原因而引起或导致。通常汉语中简单地译作“引起”或“导致”。这种译法过于宽泛。在本译稿中，有必要时，我们将译作“因致”。


  注105这段话中“人们并不说……”之后的部分出现在MS 115：106。在该页顶部维特根斯坦补上了如下评论：“人们的确说：我相信，你有一天会意欲这个的。”


  注106在《忏悔录》VIII/8-9节中，奥古斯丁说到，如下事情均是可能的：一个人意欲做某事，但是因为四肢不能自由活动而无法付诸行动；一个人或者其心灵命令自己意欲（做出一个意志行为），但是他（他的心灵）却未能成功地意欲（做出一个意志行为）。这也就是说，奥古斯丁似乎认为“我的意志没有听从我”是可能的。他给出的解释是这样的：在这种情况下，我的意志是不完全的，或者说我的心灵是病态的。在通常情况下，即在我的意志是完全的情况下，或者说，在我的意志是健全的情况下，我总是能够成功地意欲，我的意志总是听从我的。这时，我根本不必命令我的意志进行意欲。（参见Confessions，tr. R. S. Pine-Coffin，Harmondsworth：Penguin Books Ltd.，1961，pp. 170-172.）


  注107G. C. Lichtenberg（1742-1799），德国数学家、物理学家、天文学家、讽刺作家，以格言著称。维特根斯坦所引说法的上下文是这样的：


  我们意识到了某些表象，它们不依赖于我们；其它的表象则依赖于我们——至少我们这样认为；界线在哪里？我们仅仅知道我们的感觉、表象和思想的存在。人们应当说在思维，正如人们这样说一样：在打闪。只要人们经由我思来翻译cogito那么即使说cogito就已经说得太多了。假定我，设定我，这是实际的需要。（Lichtenberg，Sudelbuch K 76，in Schriften und Briefe，hrsg. W. Promies，Bd. 2，München，1971.）



  注108异文：“这告诉了我们有关我们如何使用‘动机’这个词的一些事情”。


  注109异文：“并非p为了否定p”。


  注110参见托尔斯泰的如下评论：


  堕落的艺术对于人们来说可能是不可理解的，与此相反，好的艺术对于所有人来说任何时候都是可以理解的。


  …………


  伟大的艺术作品之所以是伟大的，仅仅是因为所有人都能够接近它们，理解它们。（“Was ist Kunst？”，in Ästhetische Schriften，Gesammelte Werke，hrsg. E. Dieckmann und G. Dudek，Bd. 14，Berlin，1968，Kap. 10）


  注111异文：“我必定总是指向了一个人们据以行事的类比，而且这个类比是不正确的”。


  注112异文：“人们”。


  注113异文：“正确的”。


  注114异文：“平淡无奇的并且日常的”。


  注115异文：“语法的”。


  注116异文：“那么每个小孩都能打开它”。


  注117参见：O. Spengler，Der Untergang des Ablandes：Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte，München：Verlag C. H. Beck，1980，Band 1，Einleitung，§5；Band 2，Kap. III，§§15，19。


  注118异文：“实际上说出的东西”。


  注119“数理逻辑的首要问题”（德文为“führendes Problem der mathematischen Logik”；英文为“the leading problems of mathematical logic”）一语源自于兰姆西。兰姆西所讨论的问题是所谓“判定问题”：如何找到一个规则性的程序，以判定任何一个给定的公式是真的还是假的。（参见：F. P. Ramsey，The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays，London：Routledge，1931，p. 82）


  注120异文：“事情”。


  注121James Frazer（1854-1941），英国人类学家，著有《金枝》（The Golden Bough）。在上世纪三十年代初，维特根斯坦曾经对这本书中的观点进行过激烈的批评。相关评论1967年以“Bemerkungen über Frazers The Golden Bough”为名发表在Synthese 17之上。


  注122异文：“深刻的”。


  注123异文：“就已经存在的东西”。


  注124异文：“不安”。


  注125我们知道，赫兹（Heinrich Hertz，1857-1894）对前期维特根斯坦产生过重要的影响。对后期维特根斯坦，赫兹的一些观点同样产生了重要的影响。按照赫兹的理解，在当时人们有关经典力学的一些基本概念的理解和解释方面存在着许多混乱和矛盾之处。正因如此，人们总是问比如“力的本质是什么？”这样的问题。赫兹断言，一旦相关的混乱和矛盾得到了澄清，相关的问题便得到了消解。这种思路显然深深地影响了后期维特根斯坦对于哲学的理解。（参见：Wittgenstein，The Blue and Brown Books，Oxford：Blackwell，1958，pp．26，169；Hertz，Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhange dargestellt，Leipzig：Barth，1894，S. 8-9）


  注126引自G. C. Lichtenberg，Sudelbuch H 146，in Schriften und Briefe，hrsg. W. Promies，Bd. 2，München，1971。


  注127异文：“哲学的能力”。


  注128异文：“拒斥”。


  注129异文：“维护得很好的”。


  注130异文：“超世俗的东西”。


  注131异文：“终点”。


  注132异文：“只有在存在着触犯它们的倾向时”。


  注133异文：“它是由它创造出来的”。


  注134异文：“不安”。


  注135在MS 112：71v相应处附有一条状方格图形：


  
    [image: 2]

  


  注136Paul Ernst（1866-1933），德国作家、批评家、记者。在其为《格林童话》（Kinder-und Hausmärchen，俗称Grimms Märchen）（1910年版）所写的后记中，恩斯特指出，其中的许多故事都企图解决因对某种语言形式或语言逻辑的误解而产生的问题。这点给维特根斯坦留下了深刻的印象。在一则笔记中他写道：


  假定我的书有一天会出版，那么在其前言中我应当赞扬一下保尔·恩斯特为《格林童话》所写的前言，在《逻辑哲学论》中我就已经应当作为“语言逻辑的误解”这种说法的来源提到它了。（MS 110：184［20.6.31］）


  注137指弗雷泽的《金枝》第六部分所讨论的“替罪羊”（the Scapegoat）。


  注138异文：“那么命题‘我永远看不到视野中的一个精确的圆圈’便必定与如下命题同属一类了：‘我永远看不到视野中的一个高音C’。”


  注139异文：“谈论的是视觉棋盘”。


  注140在TS 213：456中“多色的”为“单色的”。据MS 105：9、MS 111：31、TS 212：1248等改正。


  注141在§147后标有如下字样：“省略1”。§148和§149依TS 208：1r-2补入。


  注142在TS 213：458和手稿来源MS 112：123r中也如此。在TS 212：1251中，在“kleiner”和“größer”上面分别手写插入有“＜”和“＞”。


  注143参见Ernst Mach，Die Analyse der Empfindungen，Jena，1922，S. 15。该页上画有如下图像：


  
    [image: 3]

  


  注144参见《逻辑哲学论》，5.6331。


  注145异文：“图像”。


  注146参见：F. P. Ramsey，“The Foundations of Mathematics”［1925］and“Facts and Propositions”［1927］，in The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays，ed. R.B. Braithwaite，London：Routledge and Kegan Paul，1931，pp. 9-10，151.兰姆西认为，维特根斯坦所谓同语反复式不是有意义的命题，而是在如下意义上构成了命题的一种退化情形：在数学中，两条直线或者两个点构成了一条退化二次曲线（degenerate conic）。二次曲线又称圆锥曲线或圆锥截线。当截面通过锥面的顶点时，曲线退化成一个点、一条直线或二条相交直线。


  注147异文：“我们从视觉上说能够将它知觉成这种混合”。


  注148“S”代表系统的重心（Schwerpunkt des Systems）。


  注149“es scheint so”也可译作：“它显得是这样的”。这里所说的“显象”（Schein）与“实际”（Wirklichkeit）的区别就是前文所提到的“显象”与“存在”的区别。请参见前文（本部分）§136。


  注150Hans Driesch（1867-1941），德国生物学家和哲学家，以坚持新隐德来希活力论（neo-vitalist of entelechy）著称。维特根斯坦所引命题出自于：Ordnungslehre：Ein System des nicht-metaphysischen Teiles der Philosophie，2. Aufl.，Jena：Eugen Diederichs，S. 19（在原书中此命题为重读）。德里希称这个命题为“我们的第一个哲学命题，哲学的原初命题（der philosophische Ursatz）”，并声称“它指向了一切哲学的诞生地，即‘体验’”。


  注151异文：“‘语言’过程”。


  注152Leopold Kronecker（1823-1891），德国数学家，有穷论的拥护者。文中所提到的名言来自于如下文章的转述：H. Weber，“Leopold Kronecker”，in Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung 2（1893），S. 19.原来的形式如下：“亲爱的上帝创造了整数，所有其它的数均是人的作品。”


  注153参见：A. S. Eddington，The Nature of the Physical World［Gifford Lectures 1927］，The Macmillan Company，1928，pp. 78-79.
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  维特根斯坦是二十世纪最重要的哲学家之一，其思想对二十世纪的世界哲学面貌产生了巨大的影响。不过，在其在世时，他只正式出版过一本哲学著作，即《逻辑哲学论》。在他逝世以后，他的学生和朋友遵照其遗嘱从他所遗留下来的约2万页手稿和打字稿中陆续整理出版了大量著作，其中最重要者当属《哲学研究》。2000年，牛津大学出版社与挪威卑尔根（Bergen）大学维特根斯坦档案馆合作，编辑出版了电子版《维特根斯坦遗著集》（Wittgenstein’s Nachlass：The Bergen Electronic Edition）。其中包括了维特根斯坦的所有遗留下来的手稿和打字稿。这套中文版《维特根斯坦文集》主要就是以这个遗著集为基础编译而成的，同时我们也参考了国外已经出版的相关的纸质著作，特别是德国祖尔卡姆普（Suhrkamp）出版社出版的八卷本维特根斯坦《著作集》（Werkausgabe）（1984年版）。


  我们的编选目标是“精”，而非“全”。将《维特根斯坦遗著集》全部翻译出版是不现实的，也是不必要的。国外迄今出版的纸质维特根斯坦著作长期以来由不同的编者编选而成，前后没有统一的编选原则，可谓“杂乱无章”。我们制定的总的编选原则是：选择维特根斯坦不同思考阶段有代表性的或者比较成熟的遗稿；尽量保持原稿的连续性、完整性；不收录维特根斯坦的讲课笔记、口授笔记。按照这些原则，《维特根斯坦文集》拟收录如下作品：


  《战时笔记（1914-1917）》（第1卷）


  《逻辑哲学论》（第2卷）


  《哲学语法》（第3卷）


  《哲学研究》（第4卷）


  《数学基础研究》（第5卷）


  《心理学哲学研究》（第6卷）


  《心理学哲学笔记（1948-1950）》（第7卷）


  《最后的哲学笔记（1950-1951）》（第8卷）


  在翻译过程中，许多重要词汇的中译让我们颇费心思。在此，有必要对几个一再出现的词汇的翻译做些解释。我们知道，在德语中，“Satz”既具有“句子（语句）”的意思，也具有“命题”的意思。也即，既指单纯的合乎句法规则的书写符号串或声音符号串，也指这样的符号串所表达的意义，进而还指负载着这样的意义的如是符号串。（在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦用“Satzzeichen”来表示第一层意思。）大多数情况下，区分开这些不同的用法是容易的。但是，在少数段落中，区分开它们并不容易。出于统一性和简单性的考虑，我们在译文中大多数场合下用“命题”来翻译“Satz”。读者在阅读时可以自己根据上下文来确定维特根斯坦到底是在哪一种意义上使用这个词的。


  如何翻译“Bedeutung”这个词也是一个非常困难的问题。我们知道，在其前期著作中，维特根斯坦主要是在弗雷格所赋予其的那种专门意义上使用“Bedeutung”一词的：一个名称的Bedeutung即其所表示（所代表、指称）的那个对象——其承受者。（不过，与弗雷格不同，维特根斯坦不认为他所谓的名称还具有弗雷格所谓的“Sinn”。）因此，在《〈逻辑哲学论〉研究》（2000和2007年版）中我将这种意义上的“Bedeutung”翻译为“所指”，将其动词形式“bedeuten”译为“指称”；进而，将包含着其的复合词“bedeutungslos”译为“没有所指”。（另外，在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦有时又在其通常的意义上使用“Bedeutung”及其复合词。这种用法出现在评论4.442、5.233、5.451、5.461等之中。类似的做法也出现在弗雷格那里。）在三十年代初以后，特别是在《哲学研究》中，维特根斯坦认为弗雷格和他自己以前对这个词所作的那种技术性使用完全不合乎语言惯用法，严重混淆了一个名称的Bedeutung与其Träger（承受者）。他进而认为，一个语词的Bedeutung就是其在语言中的用法或使用。显然，这里维特根斯坦是在其通常的意义上使用“Bedeutung”一词的，即用其指通常所谓意义。因此，后期维特根斯坦所使用的“Bedeutung”一词应当译作“意义”。相应地，其动词形式“bedeuten”——在必要时——不妨改译为“意谓（或意味）”。


  与“Bedeutung”和“bedeuten”密切相关的还有一个重要的德语词“Meinung”及其动词原型“meinen”。“bedeuten”和“meinen”之间的关系是这样的：如果我们meinen了一个表达式，那么对于我们来说它便bedeutet（意谓）某种东西。在绝大多数场合下我们都将“Meinung”和“meinen”译为“意指”。按照前期维特根斯坦的理解，所谓意指是指赋予一个语言表达式以意义的心灵过程；而按照后期维特根斯坦的理解，所谓意指就其主要用法来说是指一个表达式的使用者知道自己能够正确地使用这个表达式（即知道自己能够按照人们惯常使用它的那种方式或者说人们所教给他的那种方式使用它）。在大多数情况下，当维特根斯坦要表达这样的意思时，在有必要时，他都正确地使用了相应的动名词形式“Meinen”。不过，有时他——比如在《哲学研究》第186、639、666节中——却在这种意义上使用“meinen”的名词化形式“Meinung”。但是，这个名词化形式在德语中只有意见或看法的意思。安斯考姆有时忽略了维特根斯坦的这种错误使用，因此将比如第639节中的“Meinung”译作“opinion”。（不过，她将第186、666节中的“Meinung”分别正确地译作“mean-ing”和“your meaning one thing or another”。）德英对照第四版改正了这个严重错误。


  我们还要注意，三十年代以后，维特根斯坦常常在与上述意义上的“meinen”和“Meinung”同义的意义上使用“intendieren”和“Intention”。而且，有时他又在这种意义上使用“beabsichtigen”和“Absicht”。在本文集中，我们将“Intention”和“Absicht”，进而其动词形式“intendieren”和“beabsichtigen”均译作“意图”。另外，维特根斯坦也常常在这些词的日常意义上使用它们。通过上下文，读者不难看出其具体的意义。


  德文“Wollen”一词的中译也颇难定夺。从哲学上说，其最为重要的用法是充当“Wille”（意志）的动名词形式，意为意志的行使。汉语中的“意志”这个名词没有相应的动词用法，而“意志的行使”这种译法不仅不简洁，而且在许多语境中根本无法使用。一些译者将其译作“意愿”；我们以前曾将其译作“意欲”，也曾经将其译作“意使”。但是，这些译法显然都不准确，或者过于人为。不过，在本译稿中，我们还是权且将其译作“意欲”。这样译的一个好处是照顾到了“wollen”的日常的意义。


  同样难于处理的还有“Vorstellung”这个词。在维特根斯坦这里，这个词的最为重要的意义大致相当于休谟式的哲学家所说的印象（impression）和观念（idea）。二者均可以看成宽泛意义上的“心灵形象”（mental image），简言之，“心象”（image）。这种意义上的“Vorstellung”义同于“Vorstellungsbild”（想象图像）。维特根斯坦有时又在动词意义上使用“Vorstellung”。这时，其意义为：形成或唤起心象进而使用它们的心灵活动。此种意义上的“Vorstellung”我们译作“想象”（英文为“imagination”）。有时，维特根斯坦又在叔本华、康德等哲学家的意义上使用这个词，这时我们将其译作“表象”。


  关于本文集的编辑体例，如下几点需要说明一下。


  第一，维特根斯坦大量使用了引号。通常他用双引号来表示引用，单引号来表示引语之内的引语。但是，他有时也这样单独地使用单引号：提醒人们注意，其内的文字有特别的用法或意义。在通常的德语文献中，双引号也有第二种用法。中文的情况也是一样的。因此，译文中在维特根斯坦在第二种意义上使用单引号的地方我们统一改用双引号。另外，在写作中维特根斯坦大量使用了破折号。实际上，许多使用并非是必要的。而且，他使用破折号的方式有些特别：他通常用德语中的常规破折号即一短线“—”表示同一个思路中的短暂的停顿，用加长了的常规破折号“——”表示话题或说话者的转换。（后者大致相当于中文中的常规破折号的长度。）不过，由于无论是在德语还是在中文中，（常规的）破折号本来就具有这两种功能，而且在具体的语境中区分开二者并不困难，所以在我们的译文中，我们只使用了中文的常规破折号。


  第二，在相关手稿和打字稿中，维特根斯坦以斜线、交叉线或删除线的形式删掉了大量文字或段落。不过，有些段落在相关上下文中并非是不好的或不必要的。因此，我们酌情保留了少数这样的段落。另外，在相关手稿中，在许多地方维特根斯坦提供了两个甚至于多个可供选择的表述（所谓“异文”）。但是，现已出版的纸质维特根斯坦著作常常只是直接选择了其中之一，而并没有告诉读者这些可能的表述的存在。当然，在许多地方，这些可供选择的表述只是具有修辞学上的意义，而无实质上的区别。但是，情况并非总是如此。在本文集中，在有必要时，我们将以脚注的形式给出可供选择的表述。在没有必要这样做时，我们均按照惯例做出选择——通常选择的是维特根斯坦给出的最后一个可供选择的表述形式。


  第三，在十分必要的地方，我们以脚注的形式对维特根斯坦行文中的相关内容做出了简单的注释。


  第四，维特根斯坦所谓“评论”（Bemerkung）构成了其所有遗稿的基本写作单位。一个这样的评论有时仅仅由一句话或一段话构成，有时由两段甚或多段话构成。不同的评论之间一般会有一行或两行的间距。在一些打字稿和手稿中，维特根斯坦在评论前面加上了数字编号。但是，在许多打字稿和手稿中他并没有这样做。为了体例上的统一和读者引用上的方便，我们在编入该文集的所有文稿中均加上了这样的数字编号。


  本文集的后期编辑工作受到如下项目支持：国家社科基金重点项目“‘人是遵守规则的动物’之论题研究”，项目号15AZX017；教育部人文社科重点研究基地重大项目“规范性研究”，项目号16JJD720003。


  本文集的编译和出版工作是在商务印书馆陈小文和关群德两位先生的大力支持下完成的。在此表示感谢。


  韩林合



  北京大学哲学系暨外国哲学研究所



  2017年6月20日



  本文集所用编辑符号意义如下：


  黑体字  表示遗稿中的一重强调文字


  黑体字  表示遗稿中的二重强调文字


  着重线  表示遗稿中的三重强调文字


  删除    遗稿中删除之字符


  甲／／乙／／   乙为甲之异文


  背影     遗稿中由斜线或交叉线所划掉的段落


  ［…］   手稿中难以识别的字符


  【补加文字】本文集编译者所加文字


  本文集每卷编译前言或脚注中出现的MS 101、MS 102等等为冯·赖特（G. H. von Wright）所制定的维特根斯坦遗著编号体系中的手稿号，TS 201、TS 202等等为其中的打字稿号。“MSS”和“TSS”分别代表多个手稿和打字稿。相关手稿和打字稿均载于电子版《维特根斯坦遗著集》。


  注释中手稿号或打字稿号后由冒号所分隔开的数字指相关手稿或打字稿的页数。


  编译前言


  


  维特根斯坦的《哲学研究》是二十世纪最重要的哲学著作之一。自1953年正式出版以来，对二十世纪后半叶以来的世界哲学面貌产生了深远的影响。在此，我们简要地介绍一下其写作和出版情况。


  1918年8月，维特根斯坦最终完成了《逻辑哲学论》的写作。他确信，在这本书中他无可置疑地解决或消解了所有原本意义上的哲学问题。此外，他又不屑于从事这样的唯一可能的哲学活动——分析和澄清其他哲学家就原本意义上的哲学问题所写出的命题，指出它们的无意义性。所以，他决定，在军旅生涯结束以后将不再以哲学思考和写作作为自己的职业，转而去做与哲学毫无关系的工作。


  1919年8月中旬，维特根斯坦从意大利战俘营中获释，回到维也纳。1919年9月16日，他便开始在维也纳参加小学教师培训班。12月13至20日，他在海牙向罗素解释《逻辑哲学论》中的思想。


  1920年7月7日，培训结束，维特根斯坦获得小学教师任职资格证书。8月，他在维也纳郊外的一家修道院里做助理园丁工作。9月，他开始在下奥地利州特拉腾巴哈（Trattenbach）山村小学任教。


  1921年年底，在罗素的帮助下，《逻辑哲学论》最终得以在德国出版。这一年6月3日和11月5日，罗素写信告诉维特根斯坦，希望他到英国访问他。11月28日，维特根斯坦回信告诉罗素，如果情况许可，他当然非常乐意拜访他。12月24日，罗素回信说，他期待着维特根斯坦的来访。但是，鉴于维特根斯坦去英国比较困难，二者最后商定，1922年8月在奥地利的因斯布鲁克（Innsbruck）会面。会面时，二者讨论了维特根斯坦访问英国的可能性。1922年11月，维特根斯坦转到普赫勃格（Puchberg）小学任教。


  1923年9月，兰姆西（F. P. Ramsey）到普赫勃格拜访维特根斯坦。在1923年9月20日给母亲的信中兰姆西写道：


  
    ……他【维特根斯坦】说，他自己将不会再做进一步的事情。这并不是因为他感到厌烦了，而是因为他的心灵不再灵活了。他说，没有人能够在哲学方面做多于5年或10年的工作。（他的书花了7年时间。）他确信，罗素不会再写出更为重要的东西了。注1

  


  
    在这次拜访期间，二者就《逻辑哲学论》中的思想及其翻译问题进行了深入细致的讨论。由于与其周围的人关系紧张，维特根斯坦当时告诉兰姆西，他可能在学年结束时放弃小学教师工作，接着可能会做园丁。他还委托兰姆西帮他问一下，他可否以他在剑桥待过的6个学期的经历外加一篇论文申请学士学位。11月11日，兰姆西回信告诉维特根斯坦，说他不能以这样的方式申请学士学位，但是可以来剑桥再待一年，然后提交一篇博士论文，申请博士学位。同时，他还告诉维特根斯坦，有人愿意资助他来英国。但是，维特根斯坦告诉兰姆西，他不想回剑桥做哲学研究，他只是想回到那里见一些老朋友。
  


  在1924年3月24日给凯恩斯的信中，兰姆西写道：


  
    他【维特根斯坦】已经做出明确的决定：他不想去剑桥并在那里待下去。7月和8月几乎是他一年中唯一的假期。通常他是这样度过假期的：几乎独自在维也纳冥思苦想。除非有特别的理由——这只可能是拜访人，否则他更乐意待在维也纳，而不是去剑桥。注2


    事情最终是这样的：尽管他乐于与你待在乡下并再次努力与你亲密起来，但是他不愿仅仅为了拥有一段快乐的时光来英国，因为他会感到这很没有用处，不会引起他的兴趣。


    我认为在这点上他是正确的，但是我也觉得这有些可惜，因为如果他被从他的环境中弄走，并且他不那么劳累，再加上我的刺激，那么他也许会做出更多一些非常好的工作；可以设想，他也许会怀着这样的想法来到英国。但是，我认为，在这里教学期间他不会做任何事情。非常明显，他的思考是明显可怕的向山上推重物的工作，他好像被彻底消耗了。如果在他暑期时我还在这里，那时我也许会努力刺激他。注3

  


  
    在1924年3月30日给母亲的信中，他写道：
  


  
    ……我觉得，维特根斯坦似乎累了，尽管不是病了。但是，事实上，与他谈工作没有任何用处，他根本听不进去。假定你提出一个问题，他不愿听你的回答，而是开始思考自己的回答。对他来说这有如向山上推过于沉重的东西一样困难的工作。注4

  


  
    1924年7月4日，在给凯恩斯（J. M. Keynes）的信中，维特根斯坦写道：
  


  
    ……我现在非常忙，而且我的大脑完全无法接受任何科学方面的东西……。你在你的信中问我，你能否做些什么以使我重新回到科学工作一事成为可能：不能，在这方面，没有任何事情可做；因为我自己对这种活动已经没有任何强烈的内在冲动。我已经说了我确实不得不说的一切，因此泉眼已经枯竭。这听起来有点儿怪，但是事情就是这样的。注5


    ……如果我在英国有确定的工作可做，假使它是扫大街或给任何人擦皮鞋的活，那么我将非常高兴地去那里……注6

  


  1924年9月，维特根斯坦转到靠近特拉腾巴哈的奥特塔（Otterthal）小学。


  12月25日，石里克（Moritz Schlick，1882-1936）写信给维特根斯坦，说他和他的同事深信《逻辑哲学论》中所表达的基本思想的重要性和正确性，希望帮助传播它们，并且希望亲自到他任教的小学拜访他。1925年1月7日，维特根斯坦给石里克写了回信，并表示愿意与他会面。1月14日，石里克在给维特根斯坦复信中再次表达了拜访维特根斯坦的热望。


  1925年8月，在兰姆西和凯恩斯等人的热情邀请下，维特根斯坦访问英国老朋友的愿望终于得以实现。他先后到苏塞克斯、曼彻斯特、剑桥拜访了凯恩斯、兰姆西、埃克尔斯（W. Eccles）、约翰逊（W. E. Johnson）等人。在与兰姆西见面时，维特根斯坦与他发生了激烈的争论。


  从英国回来后，维特根斯坦继续做小学教师工作。在1925年9月9日给恩格尔曼（P. Engelmann）的信中，他写道：“万不得已时，我可能会去英国。”注7在1925年10月18日给凯恩斯的信中，他写道：


  
    非常感谢你的信!我仍旧做教师，现在还不需要任何钱。我决定仍然做教师——只要我感觉到，做教师带来的麻烦会给我带来任何好处。如果你牙疼，那么将一个热水瓶放在你的脸上会对你有好处。但是，只有在瓶子的热度给你带来疼痛的时候这种办法才有效。如果我发现这个瓶子不再能够给我带来那种会给我的性格带来任何好处的特定的疼痛，那么我将扔掉它。也即，如果这里的人在这个时间之前还没有将我赶走的话。如果我不再教学了，那么我也许会去英国，并在那里找个工作，因为我确信，我不可能在这个国家找到任何可能的事情做。在这种情况下，我会找你帮忙。注8

  


  在奥特塔小学，维特根斯坦与周围人（同事、学生家长）的关系依然非常紧张。在1924年10月给他的朋友汉色尔（Ludwig Hänsel）的信中，他写道：


  
    这里的情况不好，现在我的教学生涯也许要结束了。对我来说这太困难了。不是一个，而是一打的力量，都在反对我，我是什么？注9

  


  
    在1925年2月24日给恩格尔曼的信中，他写道：“我忍受着和我生活在一起的人或非人的折磨。简言之，一切如旧!”注10
  


  1926年4月，由于维特根斯坦过度体罚学生，家长将其告上法庭。28日，维特根斯坦最终放弃教职。


  放弃小学教师工作后，维特根斯坦一度想在一家修道院当修道士，未果。于是，他在维也纳郊区的另一家修道院做了3个月助理园丁。之后，他终于找到了一项自己喜欢的差事：协助其建筑师朋友恩格尔曼为其二姐设计和建造房子。


  1926年4月底，石里克与他的几个学生一起赶往奥特塔拜见维特根斯坦。到那里之后，才知道维特根斯坦已经离开那里了。


  1927年2月19日，维特根斯坦的二姐写信给石里克，说他可以与维特根斯坦见面了：


  
    他现在请我向您表达他的问候和最诚挚的道歉：他说他相信他仍然还不能集中心思于逻辑问题——他现在的工作占有了他全部的精力。无论如何，他都不想和许多人谈话。他认为，与您这个令人尊敬的教授一个人讨论这些事情是可能的。他想，这样的讨论会表明，他现在在这个方面对您到底是否能够有任何用处。注11

  


  
    接着，石里克受邀到她家做客，与维特根斯坦单独谈话。经过多次单独会面后，维特根斯坦允许石里克带着他的少数几个同事和学生同来。被石里克选中的人包括：魏斯曼（Friedrich Waismann）、卡尔纳普（Rudolf Carnap）、费格尔（Herbert Feigl）、加斯伯尔（Maria Kasper）等。其中，只有魏斯曼总是参加会谈。从1927年夏天到1928年底，石里克等定期在每星期一与维特根斯坦会面。在大多数时间，他们讨论的并不是哲学问题。维特根斯坦常常背对着听众念泰戈尔等人的诗文。当然，他们偶尔也谈到哲学问题。其中，所讨论的哲学问题之一是兰姆西提供的。1925年11月，兰姆西在伦敦数学学会上宣读了一篇论文，题目为“数学基础”（The Foundation of Mathematics）。由于当年夏天与维特根斯坦闹得不甚愉快，他没有将论文直接寄给维特根斯坦，而是寄给石里克。在1927年的一次讨论中，石里克提到了这篇论文。维特根斯坦仔细阅读了它。1927年7月2日，他写信给兰姆西，批评了论文中的观点：同一性命题或者是同语反复式或者是矛盾式。8月15日，兰姆西写信给石里克，请他转达了他对维特根斯坦的批评的答复。注12
  


  1928年3月，在魏斯曼和费格尔的劝说下，维特根斯坦听了直觉主义学派宗师布劳维尔（L. Brouwer）的一次名为“数学、科学和语言”（Mathematik，Wissenschaft und Sprache）的讲演。听完讲演，他表现得非常亢奋。费格尔回忆说：


  ……观察那天晚上发生在维特根斯坦身上的变化是一件令人着迷的事情。……他变得非常健谈，并开始勾画构成他后期著作之出发点的想法。……那天晚上标志着维特根斯坦向强烈的哲学兴趣和活动的回归。注13


  1928年6月，石里克邀请维特根斯坦参加他的学圈的周四讨论会。维特根斯坦大概没有接受这个邀请。


  大概在1927年夏，维特根斯坦写信告诉凯恩斯，11月份他的建筑任务就可以完成，之后他或许会到英国旅行。事实上，直到1928年秋，这个任务方告完成。


  1928年11月，维特根斯坦写信告诉凯恩斯，他会在12月初到英国待一段。12月，他又写信说，因为生病，他不得不将到达英国的时间推迟到1929年1月初。


  1929年1月中旬维特根斯坦回到了剑桥。他很快便决定留下来做哲学研究。在2月18日给石里克的信中，他写道：“我已经决定在剑桥这里待几个学期，以处理视觉空间和其它的题目。”注14


  促使维特根斯坦如此迅速地做出这个重大决定的原因是多方面的。首先，与兰姆西和石里克等人之间进行的诸多讨论以及从1929年2月初开始所进行的思考和写作表明，他还是具有高超的哲学思考能力的，他的心灵还是具有足够的灵活性的。其次，几年来与兰姆西所进行的讨论和布劳维尔的演讲使他认识到，《逻辑哲学论》并非令人满意地解决了所有重要的哲学问题。比如，它对基本命题之互相独立性问题的处理远非完善，对世界的结构元素即对象的处理也不无问题，对数学本性问题的探讨过于简单，等等。最后，但不是最不重要的原因是，多年的生活经历表明，最适合于他的环境还是剑桥，最适合于他的事情或职业还是哲学思考和写作。


  回到剑桥后，维特根斯坦最初的正式身份仍然是高级研究学生，导师为比他小17岁的朋友兰姆西。在接下来的一年时间内，维特根斯坦与兰姆西经常在一起长时间地讨论数学基础和逻辑的本性问题。这期间，兰姆西对维特根斯坦以前的思想做出了进一步的批评。关于这些讨论，在记于1929年2月15日的一则笔记中，维特根斯坦写道：


  
    就逻辑问题与兰姆西进行了一些充满乐趣的讨论。这些讨论类似能使人强健的体育活动，而且，我相信它们也是在一种很好的精神的指导下进行的。其中存在着色情的和骑士风度的成分。借此，我也可以被培养着建立起某种思维的勇气。几乎没有比如下事情更令人感到惬意了：一个人仿佛从我的嘴里将我的思想取出来，将其平铺在空旷的地方。当然，这一切都掺杂有许多虚荣的成分，但也不尽然。（MS 105：4）

  


  
    兰姆西对《逻辑哲学论》的重要批评之一当是维特根斯坦关于颜色排斥问题的观点。注15
  


  1929年6月18日，维特根斯坦以《逻辑哲学论》一书获得博士学位，论文答辩会主持人为穆尔和罗素。6月19日，他从三一学院获得一笔为数100英镑的研究基金，作为他暑期和下一学期的研究和生活费用。这样，他便可以暂时安心地从事哲学思考和写作了。


  7月19日，在英国心灵协会和亚里士多德学会的联合年会上维特根斯坦做了一个有关数学中的一般性和无穷的报告。他会前提交的论文名为“一些关于逻辑形式的评论”（Some Remarks on Logical Form），但是写完后感觉不满意，遂放弃宣读。这篇文章发表在《亚里士多德学会会刊副刊》（Procceedings of the Aristotelian Society，Supplementary Volume）（IX，1929）上。


  11月17日，维特根斯坦在异教徒学会（The Heretics）上做了一个有关伦理学的通俗讲演。讲演稿（TS 207）1965年以“伦理学讲演”（A Lecture on Ethics）为名发表于《哲学评论》（The Philosophical Review）上。


  实际上，一回到剑桥，维特根斯坦便开始了紧张的哲学思考和写作。1929年2月2日，他开始写作MS 105。到1930年2月中旬，他已经写出了三本半哲学笔记（MSS 105-108第一部分）。这时，为了申请较为固定的教职，他从这些笔记中做出了一个打字摘录稿，即TS 208，名为《哲学评论》（Philosophische Bemerkungen）。紧接着，以此稿为基础，他整理出了TS 209。（1964年，后者在牛津出版。）关于TS 208，1930年5月8日罗素评论道：


  
    包含在维特根斯坦这部新著中的理论是新颖的，非常具有独创性，毫无疑问是重要的。我不知道它们是否是真的。作为一名喜欢简单性的逻辑学家，我应当希望认为它们不是真的，不过，从我所读过的部分看，我完全确信，他应当有个机会将它们完成，因为如果完成了，它们或许容易被证明构成了一种全新的哲学。注16

  


  
    主要是因为这个评价，1930年12月，维特根斯坦获得了剑桥为期五年的教员助理教职（Faculty Assistant Lectureship）。
  


  1929年圣诞假期间，维特根斯坦回到维也纳。在此期间，他与石里克和魏斯曼进行了多次会谈。维特根斯坦授权他们，将会谈内容传达给维也纳学圈的其他成员。此后，直到1932年夏，只要情况允许，每逢假期，这样的会谈均定期进行。这些会谈的大部分内容均由魏斯曼记录下来，1967年以《维特根斯坦与维也纳学圈》（Wittgenstein und der Wiener Kreis）为名出版。


  从1933年开始，维特根斯坦决定单独与石里克会面。在这年的夏天，维特根斯坦和石里克到意大利度假。在此期间，他向后者口述了一些笔记。


  从1929年开始，魏斯曼便打算写一本书，来系统地解释《逻辑哲学论》中的思想。这本书的书名定为《逻辑、语言、哲学》（Logik，Sprache，Philosophie）。通过与维特根斯坦的多次会谈和维特根斯坦向他提供的手稿和打字稿节选，魏斯曼也了解了他的一些新的思想，比如：简单的感觉材料可被看成世界的结构元素、基本命题就是描述直接的（现在的）经验或现象（die unmittelbaren［gegenwärtigen］Erfahrungen or Phänomene）的命题、物理对象是一种假设、意义在于证实等等。他也想将这些新思想包括在他的书中。依照这样的思路，1930年底魏斯曼写出了一篇名为“论题”（Thesen）的稿子。维特根斯坦看后，于1931年12月9日的一次谈话中说道：


  
    在我的书【《逻辑哲学论》】中我还是独断地行事的。这样一种做法只有在如下情形下才是有根据的，即这时所涉及的是在某种程度上记录下人们恰好还能够认出（erkennen）的东西的外貌特征，而且这就是我的借口。我从远处以一种非常不确定的方式看到了某种东西，想着从中吸出尽可能多的东西。但是，现在再次翻版这些论题（ein zweiter Aufguß solcher Thesen）不再有任何根据。注17

  


  
    这也就是说，到1931年底，维特根斯坦便开始明确地反对魏斯曼的设想了。在稍早前于11月20日给石里克的信中，他写道：“我确信，魏斯曼将会以一种与我认为正确的方式完全不同的方式呈现许多东西”，而且“我那本书【指《逻辑哲学论》】中的许许多多陈述我现在已经不同意了!”注18比如，其中关于基本命题和对象的讨论被证明是错误的，独断的，其中所包含的关于命题的分析应当由对于语法的“综览式表现” （perspicuous representation，übersichtliche Darstellung）来取代。总之，没有任何必要来写一本以新的形式重复旧的错误的书。因此，魏斯曼不得不改变他的计划，将他的书的内容限定为：系统地表述维特根斯坦的新思想。其基础是：维特根斯坦与他和石里克的谈话、维特根斯坦口授给他的稿子、维特根斯坦不断提供给他们的手稿和打字稿。维特根斯坦非常支持这个新的设想，甚至于一度想与魏斯曼合作写这本书：他提供原料和大致的结构，而魏斯曼则以系统的形式将其清楚而前后一贯地表述出来。但是，由于维特根斯坦这时的思想处于不断的变化之中，魏斯曼觉得很难实施这个计划。在1934年8月给石里克的信中，他写道：
  


  
    他具有这样的伟大天赋：看事物时总是好像第一次看到它们一样。但是，我认为，这恰恰证明，与其合作是多么困难。因为他总是听从一时的灵感，而毁掉他以前所设计的内容。……你所看到的一切就是：结构被一点儿一点儿地毁掉，结果一切逐渐地具有了一种完全不同的外表。因此，你近乎得到这样的感觉：思想是如何组织在一起的这点根本不重要，因为最后没有任何东西处于原来的状态。注19

  


  1936年初，魏斯曼在《认识》（Erkenntnis）杂志第6卷上发表了一篇题为“论同一性概念”的文章。维特根斯坦抱怨说，魏斯曼在文章中没有足够清楚地说明其基本思想来源于他。虽然魏斯曼写信给维特根斯坦做了解释，并在接下来的一期杂志上刊登了一个正式声明，但是二者的关系从此决裂。因而，合作写书的计划当然也告终止。注20


  现在，我们再回过头来看一下维特根斯坦自己的写作情况。1930年8月MS 108第二部分完成。接着，维特根斯坦开始写作MS 109，至1932年5月23日，完成了MSS 109-113。5月27日开始写MS 114，至6月5日写完第一部分。在1931年和1932年暑假期间，维特根斯坦以MSS 109至114开始部分为基础，差人打印出了TS 211。TS 210是1930年暑假以MS108第二部分为基础而打印出来的。1932年暑假，维特根斯坦将TSS 208、210、211的复本剪成大小不同的若干纸条，按章夹在一起，并将由此得到的若干章分成不同的部分，放在不同的文件夹里，形成TS 212。大约在1933年暑假，以TS 212为基础，维特根斯坦差人打印出了TSS 213至218。TS 213即通常人们所说的“大打字稿”（The Big Typescript）。在接下来的一年多时间，维特根斯坦对这个打字稿的第一部分做了大量修改和补充：先是在打字稿上，然后是在不同的手稿中［先是在MS 114（第二部分）中，紧接着在MS 115（第一部分）中，最后在MS 140中］。1969年出版的《哲学语法》（Philosophische Grammatik）的第一部分主要是以包含于MSS 114、115、140中的修改稿为基础编选而成，但是去掉了大打字稿中约四章非常重要的内容（“期待、希望等等”、“哲学”、“现象学”、“唯心主义等等”）。该稿的未经修改的第二部分则构成了这本书的第二部分。在这两部分中间作为附录插入了TS 214。


  1930年至1935年间，维特根斯坦定期为学生开课。其讲课内容后来整理出版：《维特根斯坦1930-1932年剑桥讲演》（Wittgensgtein's Lectures，Cambridge 1930-32）（1980年），《维特根斯坦1932-1935年剑桥讲演》（Wittgensgtein's Lectures，Cambridge 1932-35）（1979年），“维特根斯坦1930-1933年讲演（Wittgensgtein's Lectures in 1930-33）”（载于《心灵》［Mind］第63-64卷［1954-55年］）。


  在1933至1934学年，维特根斯坦用英语向他的几个学生口授了一个笔记，被称为《蓝皮书》（即第309号口授稿）。维特根斯坦让人制作了一些复本，以便其学生和朋友传阅。


  在1934至1935学年，维特根斯坦用英语向他的朋友和学生斯金纳（Francis Skinner）和安姆布劳斯（Alice Ambrose）口授了另外一个笔记，被称为《棕皮书》（即第310号口授稿）。维特根斯坦只让人制作了三个打字复本，本想用其作为自己进一步写作的基础。但是，这个笔记很快便有违其意愿地在人们之间流传开来。1958年，这两个笔记以《蓝棕皮书》（The Blue and Brown Books）为名出版。


  1935年9月7日至29日，维特根斯坦到俄罗斯旅行。他做这次旅行的目的本来是要在那里的集体农庄找一份工作，因为一方面他在剑桥的聘期还有一个学年就到期了，另一方面他接下来不想继续从事哲学研究了。1935年7月31日，在给石里克的信中维特根斯坦写道：


  
    9月初我要到俄罗斯旅行，而且将或者在那里待下去，或者大约两周后回到英国。在后一种情况下，我将在英国做什么，这点还完全不确定，但是我很可能不会继续做哲学了。注21

  


  
    俄罗斯方面认为，维特根斯坦还是适合于做哲学，因而向他提供了卡山（Kazan）大学和莫斯科大学的教职。这恰恰与他的本意相悖。所以，他只在那里待了两周。
  


  回到英国后，在接下来的学期他的讲课内容集中于感觉材料和私人经验方面。他为讲课而准备的笔记（MSS 148、149、151、181）内容主要是用英语写的。1968年，MSS 148、149、151发表于《哲学评论》上，名称为“关于‘私人经验’和‘感觉材料’的讲课笔记”（Notes for the Lectures on“Private Experience”and“Sense Data”）。


  在这一学年，维特根斯坦曾经想过在剑桥的聘期结束后改行学医。但是，1936年6月，在学年即将结束时，他基本上打消了这一念头，转而决定到挪威写书。8月中旬，他来到第一次世界大战前（1914年春）他在挪威斯科约尔登（Skjolden）湖边所建的小木屋，马上开始了紧张的哲学写作。首先，他在MS 115上（自第118页开始）翻译和改写《棕皮书》，题名为《哲学研究——一次改写尝试》（Philosophische Untersuchungen：Versuch einer Umarbeitung）。但是，两个月后，他对这种写作方式感到厌烦了。在笔记中，他写道：“从第118页开始到此为止的整个‘改写尝试’没有任何价值。”（MS 115：292）1936年11月20日，在给穆尔的信中，维特根斯坦写道：


  
    很高兴接到你的信。我的工作进展得不坏。我不知道我是否写信告诉过你，当我来这里时我便开始用德文翻译和改写我向斯金纳和安姆布劳斯小姐所口授的那个东西。大约两周前，当我通读我到那时为止所完成的部分时，我发现其全部，或近乎全部，都很令人厌烦，而且造作。因为有英语稿子摆在我面前，这约束了我的思维。因此，我决定另起炉灶，不让我的思想受任何它们之外的东西引导。——在头一两天我发觉这有些困难，但是此后事情便变得容易了。因此，我现在正在写一个新版本的稿子，我希望我的如下说法不错：它某种程度上说比前一稿好。注22

  


  这里所说的“新版本的稿子”当指MS 142。MS 142共有167页，其中的第1页至76页写于1936年11月初至12月初，其余部分写于1937年2至3月（同样是在挪威小屋完成）。内容基本相应于《哲学研究》印行本第一部分评论1至189（第一段）。这个手稿名为《哲学研究》（Philosophische Untersuchungen），其写作基础包括MSS 114、115、140、152、157a、157b和TS 213。


  1936年12月底和1937年6至9月，先后在维也纳和剑桥，维特根斯坦以MS 142为基础，差人打印出了题为《哲学研究》的TS 220。该打字稿由第i至iii页加上第2至137页构成，共139页。其中，第2至65页成于1936年12月底，第66页至137页成于1937年6月初至8月9日，第i至iii页完成于此后的某个时间。


  1937年8月16日，维特根斯坦又回到挪威，在那里一直待到12月上旬。年底在维也纳度假。1938年1月中旬回到剑桥。然后到都柏林待了一段时间。3月中旬回到剑桥。由于奥地利合并到德国，维特根斯坦不愿做德国人，所以他申请英国国籍，并同时申请剑桥大学的终身教职。教职申请很快便得到了批准，从秋季学期开始维特根斯坦成为剑桥终身成员。


  1937年秋至1938年春，维特根斯坦写出了MSS 117（前一半）至120；1938年春至1939年初，写出了MSS 121和162a。以MSS 117（前一半）至119、121、162a和115为基础，1938年秋至1939年初，维特根斯坦打印出了TS 221。其起始页码为138，与TS 220页码相接。第138至204页来源为MS 117；第204至222页和243至255页来源为MS118；第222至243页来源于MS 119（第1至98页），第256至266页来源为MS 115（第59至71页，写于1934年），第267至271页来源于MS 121（第54至63页）和162a（第1至9页）。1956年，TS 221之修改稿即TS 222收于《数学基础评论》（Bemerkungen über die Grundlagen der Mathematik）（构成其第I部分）。


  TSS 220和221一起构成了《哲学研究》的“早期稿”（The Early Version）（此名源于冯·赖特）。1938年8月，维特根斯坦为其打印出了前言，即TS 225。其初稿（片断）包含在MSS 117（相应部分写于1938年6至8月）、118、152（写于1936年）、159（写于1938年）之中。9月，他联系剑桥大学出版社出版，希望能够在那里出版德英文对照版，书名为《哲学评论》（Philosophical Remarks）。注23出版社方面批准了这个计划。接着，他便吩咐他的学生瑞斯（Rush Rhees）开始对其进行翻译。1939年1月，瑞斯翻译出了116个评论（大致到TS 220之评论95）。包含这些评论的译稿构成了TS 226。维特根斯坦看到译稿后，非常失望注24，遂决定取消出版计划。


  不过，这个译稿对维特根斯坦来说并非没有用处。他当时已经决定申请穆尔退休后空出的教授席位。于是，他匆匆忙忙对译稿进行了一些修改，将其和德文原稿一起提供给遴选委员之一凯恩斯，以便其参考。本来，他认为他的申请是“一次注定要失败的努力”（a lost cause）注25，因为另一个申请者是韦兹德姆（John Wisdom），而对他没有任何好感的柯林伍德（R. G. Collingwood）恰恰又是遴选委员之一。但是，事实上，维特根斯坦的这个担心是不必要的。他当时在英国的名声如日中天，公认是数一数二的哲学天才。因此，1939年2月11日，他非常顺利地得到了这个席位。4月，其国籍申请也获得批准。


  1938年夏天，维特根斯坦向几个挑选出来的学生做了数次有关美学和宗教信仰的讲演。1966年，这些讲座的学生笔记整理出版，收录于《关于美学、心理学和宗教信仰的讲演》（Lectures & Conversations on Aesthetics，Psychology and Religious Belief）之中。（其中关于弗洛伊德心理学的部分记录的是维特根斯坦和瑞斯之间于1942至1946年间所进行的数次谈话。）这事实上是有违维特根斯坦的意愿的。在讲座时，维特根斯坦告诉他的学生：


  
    ……如果你们将这些即兴的评论记录下来，某一天某个人也许会将其作为我深思熟虑的意见发表出来。我不想让这样的事情发生。因为我现在是跟随着我的想法自由地谈话的，但是所有这一切都需要更多的思考和更好的表达。注26

  


  1939年1月中旬至12月初，维特根斯坦开了一门有关数学基础的课程。1976年，学生的听课笔记出版，名为《维特根斯坦关于数学基础的讲演（1939年剑桥）》（Wittgenstein's Lectures on the Foundations of Mathematics，Cambridge 1939）。


  1939年9月初第二次世界大战全面爆发。正如在第一次世界大战时一样，维特根斯坦不愿做旁观者，想找一个与战争有关的差事做。1941年10月，经由其朋友牛津哲学家吉尔伯特·赖尔（Gilbert Ryle）的弟弟约翰·赖尔（John Ryle）的帮助，他在伦敦的一家医院找到了药房门房的差事，后改做实验助手。


  1943年4月，维特根斯坦随他所在医院的一家研究所转到纽卡斯尔（Newcastle）。


  1943年年初，维特根斯坦与其朋友语言学家和古典学家巴赫金（Nicholas Bachtin）一起阅读《逻辑哲学论》并向其解释其思想。关于这次阅读，在TS 243：2-3即印行本《哲学研究》前言中他写道：


  
    两年前，我有机会再次阅读我的第一本书（《逻辑哲学论》）并解释其思想。这时，我突然想到，应当将那些旧的思想与新的思想放在一起出版：这些新的思想只有在与我的旧的思想方式的对照之中并在后者的背景之上才能得到其适当的阐明。

  


  
    9月，他与剑桥大学出版社联系，希望其接受他的这个新出版计划。1944年1月14日，剑桥大学出版社写信通知他，这个出版计划获得通过。于是，2月16日，维特根斯坦离开纽卡斯尔，27日回到剑桥。从3月初至9月底，他到斯旺西（Swansea）瑞斯处潜心著书。
  


  1939年秋至1944年年底，维特根斯坦完成了MSS 122至129。


  1944年12月至1945年1月，维特根斯坦整理并打印出了一个稿子。赖特将其称作《哲学研究》的“中期稿”（The Intermediate Version）。其正文部分共有195页，300个评论。不妨将其分成如下几个部分来讨论。


  第一部分：第1至135页（评论1至188［第一段，当为189第一段］）之基础为TS 220之修改稿TS 239。后者大约完成于1943年，由第〈1〉至2a页、第3至77页、第77.1至77.11页、第94至137页构成，共133页。


  第二部分：第135至143页（评论188［第二段，当为189第二段］至196［197］）之基础为TS 221或其修改稿TSS 222-224。


  第三部分：第144至195页（评论197［198］至300［303］）之基础为TS 241（有33页，114个评论，成于1944年秋）。该打字稿之基础为MS 129（第25至89页，此稿始作于1944年8月17日）。该手稿之基础为MSS 124（第205至289页，始作于1944年7月3日）、179（写于1943年）、180（第一段，写于1943年）。第144至195页中的评论除6个以外，其它皆取自于TS 241。这6个评论的来源为：5个来源于MS 129（第90页及接下来的数页，其中的3个进而又来源于MS 165），1个来源于MS 130（写于1944年）。


  TS 243为中期稿前言，成于1945年1月。此前言的基础为早期稿之前言、1944年年底或1945年1月所准备的前言片断（包含在MS 128结束部分和MS 129开始部分）。


  在MS 128最后，载有维特根斯坦为该稿起的名称：《哲学研究：与〈逻辑哲学论〉相对照》（Philos. Untersuchungen der Log. Phil. Abh. entgegengestellt）。


  我们看到，中期稿与早期稿有很大的不同：首先，中期稿将早期稿中的第二部分的内容大幅度压缩，仅选取了其中集中谈论遵守规则问题的10多个评论，同时又在接下来的评论中进一步展开了对这个问题的讨论；其次，在中期稿中，在关于遵守规则问题的评论之后，接下来的是大量讨论私人语言和心灵内容的私人性的评论，泛而言之，是关于心灵哲学的众多评论，而在早期稿中，跟在遵守规则问题之后的是关于数学哲学的评论。


  在此有必要指出，在现存的维特根斯坦遗著中，并没有一个独立的中期稿。因为，完成中期稿后，维特根斯坦立即在其上对其进行了大幅度的扩充，增加了主要是有关心灵哲学的近400个评论，于1945年底或1946年春完成了《哲学研究》的“终稿”（The Final Version）（赖特语），即TS 227。（该稿至少制作出了3份，其中的两个复本有幸保存下来，即所谓TS 227a和TS 227b。）


  TS 227总共有324页，由693个评论＋17个边注构成。可以将其分成如下几个部分来讨论。


  第一部分：第1至421个评论之基础为中期稿修改稿。在中期稿的第199（200）和300（303）个评论之间插入了约120个评论。这样，中期稿的第300（303）个评论便变成了此稿的第421个评论。这些插入的评论主要来自于MS 129，少部分来自于TS 228（Bemerkungen I）。TS 228共有189页，包括698个评论，约成于1945年5至7月。其基础为：MSS 114-116、120、129较后的部分、MS 130开始部分、TS 213。


  第二部分：第422至693个评论除12个以外均来源于TS 228。这12个评论中有5个（488、489、524、622、629）找不到其它的出处，其余7个来源如下： 490来源于MS 116第346至347页；556来源于TS 230之评论141.1；573来源于MS 129第170页；586来源于MS 129第140页；651来源于MS 116第290页，TS 230（Bemerkungen Ⅱ）之评论463（第一段）；654来源于MS 116第290页，TS 230之评论463（第二段）；655来源于MS 116第290页，TS 230之评论463（第三段）。


  第三部分：17个边注也均来源于TS 228。


  终稿的前言为中期稿前言之修改稿。


  1946至1947学年，维特根斯坦开设了有关心理学哲学的课程。关于这个课程的学生听课笔记1988年以《维特根斯坦关于哲学心理学的讲演》（Wittgenstein's Lectures on Philosophical Psychology 1946-47）为名出版。


  1947年夏，维特根斯坦决定辞掉剑桥大学的教职，找一个安静的地方专心从事写作，以完成他的著作。1947年年底，他正式离开剑桥大学，并来到爱尔兰。此后的一年半时间，他主要是在那里度过的。


  从1944年夏开始，维特根斯坦关注的重心从数学哲学完全转移到了心理学哲学。到1948年夏，他写出了MSS 130至137（第一部分）。以这些手稿为基础，他先后于1947年年底和1948年秋差人打印出了TSS 229和232。TS 229有1137个评论；TS 232有736个评论。


  1948年秋至1949年3月，他写出了MSS 137（第二部分）、138。1980年，TSS 229和232以《关于心理学哲学的评论》（Bemerkungen über die Philosophie der Psychologie）为名出版（两卷）。1982年，MSS 137（第二部分）和138以《关于心理学哲学的最后的著作》（Letzte Schriften über die Philosophie der Psychologie）（第1卷）为名出版。


  1949年5月中旬到6月中旬，在爱尔兰，以TSS 229、232和MSS 137、138为基础，维特根斯坦誊写出了MS 144。6月底至7月上旬，在剑桥他差人将其打印出来，形成TS 234。TS 234是维特根斯坦生前所制作的最后一个打字稿。


  1949年7月下旬至10月，维特根斯坦到美国拜访其学生马尔考姆（Norman Malcolm）。11月初，回到剑桥。11月底，医生确诊他得了前列腺癌。12月底至1950年3月中旬，他在维也纳探亲。1949年到1950年春，维特根斯坦写出了MSS 169至171。


  1950年4月初，他回到剑桥。从这时开始到1951年4月27日，他写出了MSS 172至177。


  MSS 169至177中的内容分别于1969、1977、1992年以《论确信》（ber Gewißheit）、《关于颜色的评论》（Bemerkungen über die Farben）、《关于心理学哲学的最后的著作（1949至1951年）》（Letzte Schriften über Philosophie der Psychologie［1949-1951］）（第2卷）为名出版。


  1951年4月29日，维特根斯坦病逝。在1月29日起草的遗嘱中，他写道：


  
    我将我的所有尚未出版的作品，进而其中的手稿和打字稿的版权悉数给予瑞斯先生、安斯考姆小姐和剑桥三一学院的赖特教授。他们有权处理他们认为最好的部分，除非任何其他人拥有这些手稿和打字稿的保管权。


    我有这样的打算和愿望：瑞斯先生、安斯考姆小姐和赖特教授将来将我的未出版的作品中他们认为适合的那些部分均出版，但是我不希望他们因此而承担他们没有指望从版税和其它得益中得到补偿的费用。注27

  


  
    在维特根斯坦的现存遗著中，TS 227显然是最接近于完成的著作。因此，安斯考姆和瑞斯决定先行将其出版。同时，他们还做出决定，将TSS 227和234放在一起出版，合并称为《哲学研究》，并称前者为第一部分，后者为第二部分。11月，他们同牛津的布莱克维尔（Basil Blackwell）出版社签订了出版合同。1953年4月，我们现在所见到的《哲学研究》便以德英对照版的形式面世了。（在排印后，TS 227排印复本及TS 234均遗失。）在编者前言中，我们看到如下描述：
  


  
    在这本书中作为第一部分出版的稿子1945年便完成了。第二部分出自于1946和1949年间。假使维特根斯坦自己出版他的著作，他会将现在构成第一部分大约最后30页的内容中的一大部分去掉，将第二部分的内容再加上进一步的材料补加在那里。注28

  


  1948年年底，两位编者曾经先后到爱尔兰看望维特根斯坦。这期间，维特根斯坦与他们讨论了他正在做的工作和他进一步修改TS 227或《哲学研究》“终稿”的计划：他想用他最近几年来写出的有关心灵哲学和心理学哲学的评论（包括TSS 229和232）修改和补充该稿的最后的部分。注29不过，1949年夏，在以TSS 229、232和MSS 137、138等为基础而完成MS 144和TS 234之后，维特根斯坦并没有接着实施这个修改和补充计划。


  我们知道，早期稿是由两部分构成的。在1939年2月1日和2日写给凯恩斯和穆尔的信中，维特根斯坦明确地将其第一部分称作“第一卷”或“我的第一卷”注30，在1939年9月13日写给赖特的信中，他将其称作“我的书的第一卷”注31。这样，第二部分当被称为“第二卷”。到了1945年，他仍然使用这样的称呼。在1945年6月13日给瑞斯的信中，他写道：


  
    ……我正在向人口授一些材料、评论，我想将其中的一些放进我的第一卷中（如果终究会有这样一个东西的话）。这种口授之事大致将需要另外1个月或6周时间。注32

  


  
    赖特认为，维特根斯坦这时差人打印的稿子当为TS 228，而所谓“我的第一卷”当指《哲学研究》的中期稿。那么，这时维特根斯坦所想到的“我的第二卷”应当指什么稿子？一个合理的推测是：早期稿的第二部分或第二卷的修改稿（TS 222）的修改稿（修改基础当主要为1939年至1944年所写的关于数学基础的进一步的评论）。事实上，迟至1944年，维特根斯坦还在对TS 222进行补充。
  


  如果这种推测是正确的，那么《哲学研究》印行本的结构就显得不太妥当了。首先，印行本的结构会让人想到，维特根斯坦1945年心目中的“我的第二卷”是指TS 234或MS 144。但是，在这时，这两个稿子根本还不存在；实际上，作为其基础的一些手稿甚至还没有最终写完。注33正是为了避免引起读者的这种误解，才有了上引编者的那段警告之语。但是，令人遗憾的是，编者并没有清楚地告诉读者另一个重要之点，即印行本《哲学研究》至多只包含了维特根斯坦心目中的《哲学研究》之第一卷。


  对于上述推测，我们还可以找到进一步的根据。首先，在《哲学研究》“终稿”的前言，他仍然将数学基础列作其所探讨的项目之一。其次，在约写于1949年的一则笔记中，他写道：“我想将属于我的《哲学研究》的那种关于数学的探讨称作‘数学初步’（Anfänge der Mathematik）。”（MS 169：36v）最后，在印行本《哲学研究》第二部分末尾，维特根斯坦写道：


  
    关于数学，这样一种研究是可能的，它完全类似于我们关于心理学的研究。它不是一种数学的研究，正如另一种研究不是一种心理学的研究一样。在其中，人们不做演算，因此，它也不是比如逻辑斯谛（Logistik）。它可以恰当地获得“数学基础”研究这个名称。注34

  


  这样看来，维特根斯坦计划中的《哲学研究》有如这样一棵长有两个大枝的树：其干大致为终稿评论1至242；其一枝为心灵哲学（和心理学哲学）（TS 227的评论243至693之修改和补充），其另一枝为数学哲学（基础为TS 222和1939年年初至1944年夏写的关于数学基础的评论）。遗憾的是，这棵树并没有按照计划顺利生长。这也就是说，我们所见到的TS 227 或“终稿”并不是一个真正完成了的稿子，而印行本当然不是维特根斯坦心目中的那个待完成的作品。注35不过，从另一个角度看，现有的《哲学研究》第一部分也可以看成一部基本完成的作品：它主要探讨了哲学的核心问题，即语言、心灵和世界的本性及其关系问题。


  我们看到，在2003年以前出版的德、英版本中，《哲学研究》均包含有两个部分。但是，维特根斯坦自己所编定的版本只有一个部分，即TS 227。因此，在德国Suhrkamp出版社2003年版中编者舒尔特（J. Schulte）去掉了所谓第二部分。（这个版本的基础为2001年出版的《哲学研究》“批判版”：Philosophische Untersuchungen，Kritisch-genetische Edition，hrsg. von J. Schulte，in Zusammenarbeit mit H. Nyman，E. von Savigny and G. H. von Wright，Frankfurt am Main：Suhrkamp。该版本的独特之处是悉数收录了前文所提到的《哲学研究》的各种版本：原始稿MS 142、“早期稿”、“中期稿”、“终稿”、MS 144等等。）在牛津Blackwell出版公司2009年底出版的德英对照第四版中，编译者哈克（P. M. S. Hacker）和舒尔特只将第一部分放在《哲学研究》名下，而将所谓第二部分重新命名为《心理学哲学——一个未完成稿》（Philosophie der Psychologie - Ein Fragment）。作为编译者，我完全赞成舒尔特的做法。因此，这个中文译本只包含了TS 227的内容，而完全不包含所谓第二部分。


  本译本的翻译工作可以回溯到1989年。其时，我进入博士学习阶段，决定以维特根斯坦为主要研究方向。1992年初，写出了名为《哲学：作为体验和职业——维特根斯坦哲学观的发展》的博士论文。在写作初期，我根据Suhrkamp出版社1984年出版的《维特根斯坦著作集》第一卷译出了《哲学研究》的主要内容。大约在1990年，我还受商务印书馆委托，以该德文版为基础仔细审校了李步楼等人以英文译本为基础而译成的中文本。2003年秋到2004年春，在我着手撰写《维特根斯坦〈哲学研究〉解读》之初，我（重新）翻译了TS 227的全部内容（还有MS 144的全部内容）。在其后的写作过程中，我随时依据作为TS 227基础的众多手稿和自己的新的理解对译文进行修改。2010年底开始我又对译文做出了进一步系统的修改和润色，并附加上了大量必要的注释。


  本书的编译工作得到了教育部人文社会科学重点研究基地（北京大学外国哲学研究所）项目“维特根斯坦文集”（项目号：11JJD720006）的支持。


  本书的编辑和出版工作得到了商务印书馆陈小文和关群德两位先生的大力支持。我的博士研究生张励耕协助我整理过稿件。在此表示感谢。


  韩林合



  北京大学哲学系暨外国哲学研究所



  2012年2月22日



  


  
    警句：总而言之，进步具有这样的特点：看上去，它比实际上伟大得多。

  


  ——耐斯特洛注36


  


  前言


  


  下面发表的思想是我过去16年来所从事的哲学研究的凝结物。注37它们涉及许多对象：意义、理解、命题、逻辑概念，数学的基础，意识状态等等。我是以评论，即短小的节的形式写下所有这些思想的。有时，很长一串评论都是关于相同的对象的，有时，它们却从一个领域迅速地跳转到另一个领域。——我最初的想法是，有朝一日将所有这些评论辑在一起，形成一本书。关于这本书的形式，在不同的时期我有着不同的设想。不过，我当时觉得，最重要的事情是，在其中思想从一个对象到另一个对象的推进应该依照一种自然的、没有空隙的序列进行。


  我几次尝试将我所取得的结果注38焊接成这样一个整体，但是均没有获得成功。这时，我认识到，我将永远不会成功地做到这点。我认识到，我能写下的最好的东西将始终只是哲学评论；如果我企图坚持不懈地硬是按照一个方向，违背其自然倾向地安排我的思想，那么它们立刻就会变得软弱无力。——这点当然是与这种研究本身的本性联系在一起的。因为它迫使我们不得不在广大的思想领域纵横交叉地向着四面八方周游。——这本书中的哲学评论就好像是一大堆在这些漫长而繁杂的旅行中所创作出的风景素描。


  同样的地点，或者近乎同样的地点，总是重新从不同的方向接触到，新画一再地被绘制出来。其中的许多画画坏了，或者画得非常一般，具有差劲的画匠的所有缺点。将这样的画去掉之后，还剩下一些还说得过去的画，现在它们还得经过排序，常常还得经过剪接，以便能够为参观者提供一幅有关这处风景的图画。——因此，这本书真正说来只是一本画册。


  实际上，直到不久前我已经放弃了在我有生之年出版我的著作的想法。不过，这种想法又不时地被激活，而且主要是因为如下原因：我不得不得知，我通过讲课、手稿和讨论传播出去的我的成果在流传过程中一再地被误解，被或多或少地掺水了，或者被断章取义地曲解了。由此我的虚荣心被挑动起来，我费了很大的劲才让其平静下来。


  但是，四年前注39，我有机会再次阅读我的第一本书（《逻辑哲学论》）并解释其思想。这时，我突然想到，应当将那些旧的思想与新的思想放在一起出版：这些新的思想只有在与我的旧的思想方式的对照之中并在后者的背景之上才能得到其适当的阐明。


  因为自从我16年前再次开始从事哲学研究以来，我就不得不认识到我在那第一本著作中所写下的东西中存在着一些严重的错误。我的想法从兰姆西（在其生命的最后两年我与他在无数次谈话中讨论了它们）那里得到的批评帮助我认识到这些错误——至于这种帮助的程度，我自己也几乎不能判定。——与这个——总是强有力的并且可靠的——批评相比，我更要感谢这所大学的一名教师，斯拉法先生注40，多年来对我的思想所作的那些不间断的批评。我将这部作品的想法中那些最富有成果的部分归因于这个刺激。


  出于不止一种原因，我在此所发表的东西与今天其他人所写出的东西相近。——如果我的评论本身没有带有任何这样的印记，它将它们标记成我的，那么我也不进一步要求它们是我的财产。


  我是带着疑虑将它交付给公众的。如下事情并非是不可能的，——尽管自然并非是非常有可能的：这本书，尽管它的内容是贫乏的并且这个时代是黑暗的，注定会将一线光明投向这个或那个大脑。


  我不想用我的著作免除其他人的思维之苦。相反，在可能的情况下，我想激发起某个人独立的思想。


  我本来是乐于创作出一本好书的。结果事与愿违；但是，我能够改进它的时间已经过去。注41


  剑桥，1945年1月


  正文


  1. 奥古斯丁在其《忏悔录》I／8节中写道：假定大人们命名了某个对象并且与此同时转向它，我看到了这个事实并且领会到，这个对象被经由他们想要指向它时所发出的那些声音加以表示了。但是，我是从他们的身体活动——这个所有民族的自然的语言——中获知这点的。（这种语言经由面部表情变化和眼部的变化，经由肢体的动作和说话的音调来表明心灵有所追求，或有所执着，或有所拒绝，或有所躲避时所具有的诸感受。）以这样的方式，我逐渐地学习理解了我一再地听到人们在其在不同的命题中的诸特定的位置上说出的诸语词是表示哪些事物的注42。现在，当我的嘴巴已经习惯于这些符号时，我便借助于它们来表达我的愿望。注43


  在这些话中我们得到了关于人类语言的本质的一幅特定的图像——我觉得事情是这样的。即这幅图像：这个语言的语词命名对象——命题是这些名称的结合。——在这幅关于语言的图像中，我们发现了如下观念的根源：每一个语词都有一个意义。这个意义被配置给这个词。它就是这个词所代表的那个对象。


  奥古斯丁没有说到词类之间的任何区别。我愿相信，以这样的方式描述语言学习的人首先想到的是诸如“桌子”、“椅子”、“面包”这样的名词和人名，其次才想到某些活动和性质的名称，而且将其它的词类看做某种最终会得到适当处理的东西。


  现在，请考虑对于语言的这种运用：我派某个人去买东西。我给他一张纸条，在其上写有这些符号：“五个红色的苹果。”他带着这张纸条来到杂货商那里；后者打开写有符号“苹果”的抽屉；然后，他在一张表格上寻找“红色”这个词并且找到一个与其相对的颜色样品；现在，他说出基数词的序列——我假定他记住了它们——直到“五”并且在说出每一个数字时他都从抽屉里取出一个具有那个样品的颜色的苹果。——人们就是以这样的方式以及类似的方式用语词进行运算的。——“但是，他如何知道应当在哪里和如何查找‘红色’这个词并且他须使用‘五’这个词做些什么？”——好的，我假定，他像我所描述的那样行动。解释终止于某处。——但是，“五”这个词的意义是什么？——在此所谈论的根本不是这样一种意义注44；在此所谈论的仅仅是“五”这个词是如何被使用的。


  2. 关于意义的那种哲学概念寓居于一种关于语言运作方式的原始的观念之中。但是，人们也可以说，它是有关一种比我们的语言更为原始的语言的观念。


  让我们设想这样一种语言，对于它，奥古斯丁所给出的那种描述是对的：这种语言应当用于一个建筑者A和一个助手B之间的交流。A在用建筑石料建一座建筑物；有方石、柱石、板石、条石。B须将石料递给A，而且是以A所需要的那种次序。为了这个目的，他们使用一种由如下语词构成的语言：“方石”、“柱石”、“板石”、“条石”。A喊出它们；——B便将他已经学会听到这声喊叫便要将其拿来的那块石料拿来。——将这看做完全的、原始的语言。


  3. 我们可以说，奥古斯丁描述了一个交流系统；只不过，并非我们称为语言的所有东西都是这样的系统。在提出如下问题的诸多场合，人们都必须这样说：“这个表现是可用的还是不可用的？”这时，回答是：“是的，可用；但是这只是针对这个限制得很窄的领域来说的，而并非是针对你声称在表现的那整个领域来说的。”注45


  这就像是某个人解释道：“玩游戏在于人们按照某些规则在一个平面上移动东西……”——我们回答他说：你似乎想到的是棋类游戏；但是，它们并不是全部游戏。你可以通过将你的解释明确地限制在这些游戏之上的方式来修正它。


  4. 请设想这样一种文字，在其中字母是用来表示声音的，不过，也用来表示强调并用作标点符号。（人们可以将一种文字看成一种用以描述声音图像的语言。）现在，请设想，一个人这样来理解这种文字，好像只是一个声音对应于每一个字母，好像字母此外并没有完全不同的功能了。奥古斯丁关于语言的观点就类似于这样一种对于文字的过于简单化的观点。


  5. 当人们观察§1中的例子注46时，人们或许会预感到，在什么样的范围内那种关于语词的意义的一般的概念用一层薄雾将语言的运作过程包围起来了，这层薄雾使得清楚地看成为不可能的了。当我们在其运用的原始类型中来研究语言现象时，这层雾气便被驱散了，在这种原始类型的语言运用中人们可以清楚地综览诸语词的目的和运作过程。


  当小孩学习说话时，他们便运用这样的原始的语言形式。在此语言的教学绝不是解释，而是一种训练。


  6. 我们可以想象，§2中的那个语言是A和B的全部语言；甚至于是一个部落的全部语言。孩子们被教导做出这些活动，与此同时使用这些语词，并且以这样的方式对另一个人的话做出反应。


  这种训练的一个重要部分在于：教学的人指向诸对象，将一个小孩的注意力引向它们，并且与此同时说出一个语词；比如，在指给人看板石形状时说出“板石”这个词。（我不把这称为“实指解释”或“定义”，因为这个小孩的确还不能追问名称。我将称其为“语词的实指教学”。——我说，它将构成训练的一个重要的部分，因为在人的情况下事情就是这样的；而并不是因为事情不可想象成其它样子的。）这种语词的实指教学可以说在一个语词和一个事物之间建立起了一种联想性的结合。但是，这意味着什么？好了，它可以意味着不同的东西；但是，人们大概首先会想到如下之点：当一个小孩听到这个词时，关于这个事物的一幅图像便出现在他的心灵的前面。但是，现在当这种事情发生了时，——这就是这个词的目的吗？——是的，它可以是这个目的。——我可以设想对于诸语词（声音序列）的这样一种运用。（一个语词的说出好像是对于想象钢琴上的一个键的一击。注47）但是，在§2的语言中语词的目的并非是唤起心象。（当然，人们可能发现，这点对于达到那个真正的目的来说是有帮助的。）


  但是，如果实指教学引起了这个，——那么我便应该说它引起了对于这个词的理解吗？那个按照“石板!”这声喊叫而如此这般地行动的人就没有理解它吗？——但是，实指教学或许帮助导致了这样的理解；不过，它当然只是与一种特定的课程配合在一起才帮助导致了这样的理解。与另一种课程相连，相同的对于这些语词的实指教学本来会引起一种完全不同的理解。


  “通过将这条铁棒与这个杠杆联结起来的方式，我就将闸修好了。”——是的，假定整个其余的机械装置都给定了。只有与这个机械装置配合在一起,这个杠杆才是一个制动杆；脱离开其支持物，它甚至于都不是杠杆了，——相反，它可以是所有可能的东西，或者什么都不是。


  7. 在语言（2）的使用实践中，一方喊出诸语词，另一方则按照其行动；但是，在语言课中发生的是这个过程：学习者命名诸对象。也即，当教师指向石料时，他说出语词。——甚至于在此还会发生如下更为简单的练习：学生跟说教师教他说的话——两者都是类似于语言的过程注48。


  我们也可以设想，（2）中的语词使用的整个过程是这样的游戏之一种，借助于它们，孩子们学习他们的母语。我将称这些游戏为“语言游戏”，而且有时将一个原始语言说成一个语言游戏。


  人们也可以将石料的命名过程和先说出的词的跟说过程称为语言游戏。请想一想在轮舞游戏注49中人们对诸语词所作的一些使用。


  我也将语言和这样的活动——语言与它们交织在一起——所构成的那个整体称为“语言游戏”。


  8. 现在，让我们来看一下对于语言（2）的一个扩展。除了“方石”、“柱石”等等那四个词之外，它还包括这样一个词列，其运用方式类似于（1）中的那个商人运用数字的方式（它可以是字母表的诸字母的序列）；进而，它还包括两个词——可以是“到那里”和“这个”（因为它们已经大致暗示了它们的目的），它们是与一种指向什么的手部动作结合在一起使用的；最后，它还包括一些颜色样品。A给出一个如下形式的命令：“d块-板石-到那里。”与此同时他让助手看一个颜色样品，并且在说“到那里”这个词时他指向建筑工地的一个地点。相应于字母表中直到“d”为止的每一个字母，B都从板石库存中取出一块具有样品的颜色的板石，并将其放到A所指示的地方。——在其它场合，A则给出这样的命令：“这个-到那里”。在说出“这个”时他指向一块石料。等等。


  9. 当一个小孩学习这个语言时，他必须熟记“a，b，c，……”这些“数词”的次序。而且他必须学习它们的用法。——那么，对于语词的某种实指教学也会出现在这个课程中吗？——好的，人们指向比如板石并且计数说：“a，b，c块板石。”——关于这样的数词的实指教学与“方石”、“柱石”等等词的实指教学具有更多的相似性：它们不是用来计数的，而是用来表示通过眼睛可以把握的事物组的。孩子们的确就是通过这种方式学会最初的五或六个基数词的用法的。


  “到那里”和“这个”也是实指地教给人的吗？——请想象一下，人们可能会如何教人学习它们的用法!在此人们指向地点和东西，——但是，在这里这种指向可是也发生在这些词的使用中，而并非仅仅发生在这种使用的学习过程。——


  10. 那么，这个语言的诸语词是表示什么的？——除了在其使用方式之中显示自身以外，它们表示什么这点如何能够显示自身？我们可是已经描述了这种使用。“这个词表示这个”这个表达式因此将必须是这种描述的一个部分。或者：这种描述应当表述成这样的形式：“……这个词表示……”


  现在，人们当然可以将“板石”这个词的用法的描述简化成这样：人们说，这个词表示这个对象。如果现在涉及的仅仅是比如如下事情，那么人们便将这样做：去除这样的误解，即“板石”这个词指涉我们事实上称为“方石”的那种石料形状，——不过，人们已经知道了这种“指涉”的方式，也即这些词在其它方面的用法。


  同样，人们也可以说，符号“a”，“b”等等表示数；如果这消除了比如这样的误解：“a”，“b”，“c”在这个语言中扮演了实际上由“方石”、“板石”、“柱石”所扮演的角色。而且，人们也可以说“c”表示这个数而非那个数；如果借此人们解释了比如如下之点：诸字母是按照a，b，c，d等等这样的次序运用的，而并非是以a，b，d，c这样的次序运用的。


  但是，经由如此使关于这些语词的用法的描述彼此相似的方式，这些用法当然不可能变得彼此更为相似了!因为如我们所看到的那样，它们是完全不同的。


  11. 请想一想一个工具箱中的工具：那里有一把锤子、一个钳子、一把锯、一把螺丝刀、一把尺子、一只胶锅、胶、钉子和螺丝钉。——这些对象的功能是非常不同的，同样，诸语词的功能也是非常不同的。（而且，在这里或那里存在着类似之处。）


  自然，令我们糊涂的是当诸语词以说出的形式，或者以写出的和印刷的形式面对着我们时它们的表面形式上的齐一性。因为它们的运用并没有清楚地出现在我们面前。在我们做哲学时，事情尤其如此。


  12. 情况正如当我们向一辆机车的驾驶台内察看时一样：在那里有许多手柄，它们看起来在或大或小的程度上都是一样的。（这也是可以理解的，因为它们都是要用手来拉动的。）但是一个是曲柄的手柄，它可以连续地移动位置（它是用来调节一个阀门的开启的）；另一个是一个开关的手柄，它只有两种有效位置，或者是被移开，或者是被合上；第三个是一个制动杆的手柄，人们越用力拉它，车刹得就越紧；第四个是一个泵的手柄，只有在人们来回移动它时，它才起作用。


  13. 如果我们说：“语言的每一个词均是表示什么的”，那么借此首先还根本没有说出任何东西；除非我们准确地解释了我们希望造成哪些区别。（事情尽可以是这样的：我们想将语言（8）中的语词与“没有意义的”语词——比如出现在路易斯·卡罗尔注50的诗中的语词——区别开来，或者是想将其与一首歌中的诸如“juwi-wallera”这样的语词区别开来。）


  14. 请设想某个人说：“所有工具均是用来修饰什么的。因此，锤子是用来修饰钉子的位置的，锯子是用来修饰板子的形状的，等等。”——那么，尺子、胶锅、钉子是用来修饰什么的？——“我们关于一个东西的长度的知识、关于胶的温度和箱子的硬度。”——通过对表达式的这种同化，我们得到了什么了吗？——


  15. “表示”这个词的最为直接的应用情形或许是这样的：一个符号位于它所表示的那个对象之上。假定A在建造时所使用的工具带有某些符号。如果A给助手看了一个这样的符号，这个助手便将配备有这个符号的那个工具拿来。


  以这样的方式和或多或少相似的方式，一个名称表示一个东西，而且一个名称被给予一个东西。——当我们在做哲学时，说这样的话常常被证明是有用的：命名某种东西就是类似于将一个标签贴在一个东西之上这样的事情。


  16. A给B看的那些颜色样品的情况如何，——它们属于语言吗？好了，人们想怎么看都行。它们不属于语词语言；不过，如果我向某个人说：“请说出‘这个’这个词”，那么你当然还会将这第一个“‘这个’”仍然算作属于这个命题的。而它所扮演的角色完全类似于一个颜色样品在语言游戏（8）中所扮演的角色；也即，它是另一个人应当说出的东西的一个样品。


  如果我们将样品算作语言的工具，那么这将是最为自然的事情，而且最不容易引起混乱。


  ［关于反身代词“这个命题”的评论。］注51


  17. 我们将能够说：在语言（8）中我们有不同的词类。因为“板石”这个词的功能和“方石”这个词的功能之间的相似性要大于“板石”的功能和“d”的功能之间的相似性。不过，至于我们如何按照类别将诸语词分组，这取决于划分的目的，——以及我们的倾向。


  请想一想人们据以将诸工具分成诸工具类别的不同的视角。或者将诸棋子分成诸棋子类别的不同的视角。


  18. 请不要因为语言（2）和（8）仅仅由命令构成这点感到不安。如果你因此就说它们是不完全的，那么请问一下你自己，我们的语言是否是完全的；——在化学符号系统和微积分记号系统被并入它之前，它是否是完全的；因为它们可以说是我们的语言的市郊。（需要有多少房屋，或者说街道，一个城市开始成为一个城市？）人们可以将我们的语言看成这样一座老城：一座由小胡同和广场、旧的和新的房屋和带有不同时期的扩建物的房屋构成的迷宫；这座迷宫由众多带有笔直、规则的街道和整齐划一的房屋的郊区所环绕。


  19. 人们可以很容易地想象这样一种语言，它仅仅由战场上的命令和报告构成。——或者这样一种语言，它仅仅由问题和一种肯定的和否定的表达式构成。以及无数其它的语言。——想象一种语言，就意味着想象一种生活形式。


  但是，这是怎么一回事儿：例子（2）中的呼喊“板石!”是一个命题还是一个词？——如果它是一个词，那么它当然与我们的日常语言中听起来具有相同的声响的东西不具有相同的意义，因为在§2中它可是一声呼喊。但是，如果它是一个命题，那么它当然不是我们的语言中的省略命题“板石!”——就第一个问题而言，你可以将“板石!”称作一个词，而且也可以将其称为一个命题；或许将其称为一个“退化的命题”是适当的（正如人们谈论一条退化的双曲线一样），而且它恰恰是我们的“省略”的命题。——但是，我们的省略的命题当然仅仅是命题“给我拿一块板石来!”的一种缩短了的形式，而在例子（2）中可是没有这个命题。——但是，我为什么不应该反过来将命题“给我拿一块板石来!”称为命题“板石!”的一种加长了的形式。——因为喊出“板石!”的人意指的真正说来是：“给我拿一块板石来!”——但是，在你说出“板石!”时，你如何做到意指这点？你内在地对你自己说出了这个非缩短了的命题吗？——为了说出一个人用“板石!”这声呼喊所意指的东西，我为什么应该将这个表达式翻译成另一个表达式？如果它们意谓相同的东西，——我为什么不可以说：“当他说‘板石!’时，他意指‘板石!’”？或者：如果你可以意指“给我拿一块板石来!”，那么你为什么不应该可以意指“板石!”。但是，当我喊出“板石!”时，我可是想要他给我拿一块板石来!——没错，——但是，“想要这个”在于如下事情吗：你以某种形式思维一个与你所说出的命题不同的命题？


  20. 但是，现在当一个人说“Bring mir eine Platte!”（给我拿一块板石来!）时，他现在似乎的确可以将这个表达式意指为一个长长的词：也即那个对应于“Platte!”（板石!）这一个词的词。——因此，人们可以一会儿将其意指为一个词，一会儿将其意指为四个词吗？通常人们是如何意指它的？——我相信，我们将倾向于说：当我们与像“Reich mir eine Platte zu”（递给我一块板石）、“Bring ihm eine Platte”（给他拿一块板石来）、“Bring zwei Platten”（拿两块板石来）等等这样的其它命题对照着使用这个命题时（因此，在与这样的命题对照着使用它时，即它们在其它的结合中包含着构成我们的这个命令的诸语词），我们将其意指为一个由四个词构成的命题。——但是，与其它的命题对照着使用一个命题这点又在于什么？或许这些命题此时浮现在一个人的眼前吗？它们全部都浮现在眼前吗？在人们说出这个命题的过程中，还是在其前或其后？——不!即使这样一种解释对于我们来说具有一些诱惑力，为了看到我们在此走错了路，我们当然也只需稍微思考一下实际发生的事情。我们之所以说我们对照着其它命题使用这个命令，是因为我们的语言包含着这些其它命题的可能性。不理解我们的语言的人，一个外国人，在屡次听到某个人如何给出命令“Bring mir eine Platte!”之后，会认为这整个声音序列构成一个词，而且大概对应着他的语言中一个表示“Baustein”（石料）的词。于是，当他自己给出这个命令时，他或许会以不同的方式说出它，而且我们会说：他之所以以如此奇怪的方式说出它，是因为他将它看成一个词了。——但是，在他说出它时，在他之内因此就没有恰恰发生某种其它的事项吗，——对应于这点的事项：他将这个命题理解为一个词？——在他之内可能发生着相同的东西，或者不同的东西。当你给出这样一个命令时，在你之内究竟发生着什么；在你说出它的过程中，你意识到了如下之点吗：它是由四个词构成的？诚然，你掌握了这个语言——在其中也有那些其它的命题——但是，这种掌握是某种“发生”在你说出这个命题的过程之中的东西吗？——我的确已经承认：那个陌生人很可能以一种不同的方式说出那个他以不同的方式把握的命题注52；但是，我们称为错误的把握的东西不必在于某种伴随着这个命令的说出的东西。


  这个命题之所以是“省略的”，原因不在于它漏掉了我们说出它时我们所意指的某种东西，而在于与我们的语法中的一个特定的范例相比，它是缩短了的。——在此，人们自然会提出这样的反对意见：“你承认，那个缩短的命题和未缩短的命题具有相同的意义。——因此，它们具有什么意义？难道没有对于这个意义的一种语词表达吗？”——但是，难道诸命题的相同的意义不是在于其相同的运用吗？——（在俄语中，人们说“Stein rot”［石头红色］，而不说“der Stein ist rot”［石头是红色的］注53；他们是感觉到在意义中缺少系词呢，还是在思想中给其补充上系词？注54）


  21. 请设想这样一个语言游戏，在其中B作为对A的问题的回答向其报告堆在一起的板石或方石的数目，或者报告堆在某某地方的石料的颜色和形状。因此，这样一个报告可以是这样的：“五块板石。”现在，报告或断言“五块板石”和命令“五块板石!”之间的区别是什么？——好了，区别是这些词的说出在这个语言游戏中所扮演的角色。但是，说出它们时的语调也可能是不同的，而且表情，还有许多其它的东西也可以是不同的。不过，我们也可以设想，语调是相同的——因为一个命令和一个报告可以按照各种各样的语调说出，而且可以带着多种表情说出——区别还是仅仅在于运用。（当然，我们也可以将“断言”、“命令”这些词用作一种命题的语法形式和一种语调的名称；正如我们的确将“难道今天的天气不是很好吗？”称为一个问题一样，尽管它是被用作断言的。）我们可以设想这样一个语言，在其中所有断言都具有反问的形式和语调；或者每一个命令都具有这样的问题的形式：“你想做这个吗？”这时人们或许会说：“他所说的话尽管具有一个问题的形式，但是实际上是一个命令”——这也就是说，具有语言实践中的命令的功能。（类似地，人们作为命令而非作为预言来说出“你要做这个”。什么使得它成为一个，什么使得它成为另一个？）


  22. 弗雷格的观点——在一个断言中潜伏着一个作为被断定的东西的假定注55——真正说来是以我们的语言中存在的如下可能性为基础的：每一个断定句都可以写成“Es wird behauptet，daß das und das der Fall ist”（人们断定了如下之点，即某某是实际情况）这样的形式。——但是“Daß das und das der Fall ist”（……即某某是实际情况）在我们的语言中恰恰不是任何命题——它还不是语言游戏中的任何一个步骤。如果我不写“Es wird behauptet，daß”（人们断定了如下之点，即……），而写“Es wird behauptet：das und das ist der Fall”（人们断定了：某某是实际情况），那么在此“Es wird behauptet”（人们断定了）这些词恰恰成为多余的了。


  我们也完全可以将每一个断言都写成一个带有后置肯定的问题的形式；比如：“下雨了吗？是的!”这便表明在每一个断言中都潜伏着一个问题吗？


  人们完全有权利运用一个与比如问号相对照的断定符号；或者当人们要将一个断言与一个虚构或者一个假定区分开来的时候。只是在人们坚持下面这样的意见时，这种做法才是错误的：断言现在是由斟酌和断定（真值的赋予或者诸如此类的东西）两种行为构成的，而且我们按照一个命题的诸符号注56完成这些行为大致就像我们照乐谱唱歌一样。所写下的命题的大声地或轻声地读出的确可以与照乐谱唱歌加以比较，但是不能将所读的命题的“意指”（思维）与之加以比较。


  弗雷格的断定符号强调了命题的开头。因此，它有着一种与句号类似的功能。它将一个完整的套叠的命题与其内的命题区分开来。如果我听到一个人说“下雨了”，但是还不知道我是否听到了这个套叠的命题的开头和结尾，这时这个命题对于我来说还不是任何交流的手段。注57


  请考虑这样一幅图像，它表现了摆出一个特定的战斗姿势的拳击手。现在，这幅图像可以用来告诉某个人应当如何站立，应当采取什么样的姿势；或者，他不应当采取什么样的姿势；或者，一个特定的人以什么样的方式在某某地方站立过；或者，等等，等等。人们可以将这幅图像称作一个命题基（化学上说）注58。弗雷格很可能就是以类似的方式思考“假定”的。注59


  23. 但是，有多少种命题？比如断言、问题和命令？——有无数这样的种类：对于所有我们称为“符号”、“语词”、“命题”的东西，都有无数不同种类的运用。而且，这种多样性并不是固定的东西，一劳永逸地给定的东西；相反，新类型的语言，新的语言游戏——正如我们可以说的那样——出现了，而其它的语言，语言游戏，则过时了并被遗忘了。（关于这点，数学的演变可以为我们提供一幅大致的图像。）


  “语言游戏”这个词在此当是在强调如下之点：语言的说出是一个活动或者一个生活形式的一个部分。


  请通过下面这些例子和其它的例子来认识语言游戏的多样性：


  下达命令，和按照命令行动——


  根据外观来描述一个对象，或者根据测量——


  按照一个描述（图纸）制造一个对象——


  报道一个事件的过程——


  就一个事件的过程做出猜测——


  提出一个假设并且进行检验——


  经由表格和简图来表现一个实验的结果——


  编造一个故事；并且读这个故事——


  演戏——


  唱轮舞歌——


  猜谜——


  编一个笑话；说这个笑话——


  解一道应用计算题；


  将一种语言译成另一种语言——


  请求、道谢、咒骂、问候、祈祷。


  ——将语言的工具及其运用方式的多样性、词类和命题类别的多样性与逻辑学家们就语言的结构所说的话加以比较是饶有兴趣的。（也包括《逻辑哲学论》的作者。）


  24. 没有看到语言游戏的多样性的人或许会倾向于提出类似于这样的问题：“什么是一个问题？”——它是这样的论断吗：我不知道某某事情？或者是如下论断：我希望另一个人会向我说……？抑或，它是我的不确信的心灵状态的描述？——“救命!”这声呼喊是这样一种描述吗？


  请思考一下有多少不同种类的东西被称为“描述”了：经由其坐标而对一个物体的位置的描述；对一种面部表情的描述；对一种触觉的描述；对一种情绪的描述。


  人们自然可以用下面这样的论断或者描述的形式来取代通常的问题形式：“我要知道是否……”或者“我怀疑是否……”，——但是，借此人们并没有使得不同的语言游戏彼此更为接近。


  诸如下面这样的变形的可能性的重要意义将在其它地方更为清楚地显示出来：将所有断定句变成以“我认为”或“我相信”这样的附加条款开始的命题（因此可以说变成对于我的内在生活的描述）。（唯我论。）


  25. 人们有时说：动物不说话，因为它们缺乏精神能力。而这就意味着：“它们不思维，所以它们不说话。”但是：它们恰恰不说话。或者这样说更好：它们不运用语言——如果我们不考虑最为原始的语言形式的话。——下命令、提问、讲述什么、闲聊属于我们的自然史，正如走路、吃饭、喝水、玩游戏一样。


  26. 人们认为，语言的学习在于人们命名诸对象。而且是这样的对象：人、形状、颜色、疼痛、情绪、数，等等。正如已经说过的——命名是某种类似于将一个名称标签贴在一个东西之上这样的事情。人们可以将这种做法称作为使用一个词所做的一种准备。但是，它是对什么的一种准备？


  27. “我们命名事物，现在便能够谈论它们。在说话时指涉它们。”——好像随带着命名行为，我们接下来要做的事情就已经给定了。好像只有一种叫作“谈论事物”的东西。然而，我们当然用我们的命题来做极为不同种类的事情。只要想一下惊呼语就够了。——它们有着完全不同的功能。


  
    水!
  


  
    走开!
  


  
    哎哟!
  


  
    救命!
  


  
    好极了!
  


  
    不!
  


  现在你还倾向于将这些词都称为“对象的名称”吗？


  在语言（2）和（8）中没有对于名称的追问。它和它的关联物即实指解释，正如我们会说的那样，是一种独立的语言游戏。真正说来，这就意味着：我们是被教育、被训练来提出“这叫作什么？”这样的问题的——此后便发生了命名行为。也存在着这样一种语言游戏：为某种东西发明一个名称。因此，说：“这叫作……”，现在运用这个新名称。（以这样的方式小孩命名比如他们的玩具娃娃并且接着谈论它们，对着它们说话。在此请马上思考一下，人名的使用——我们用它来招呼被命名者——是一件多么独特的事情!）


  28. 现在，人们可以以实指的方式来定义一个人名、一个颜色语词、一个物质名词、一个数字、一个方位名称等等。数二的定义“这叫作‘二’”——在此人们指向两个坚果——是完全精确的。——但是，人们如何能够以这样的方式定义二？人们向其给出这个定义的那个人这时甚至于不知道人们要用“二”来命名什么；他会假定你在将这组坚果命名为“二”!——他可能假定这点；但是，或许他不假定它。反之，当我要给予这组坚果一个名称时，他的确也可能将其误解为数的名称。同样好地，当我实指地解释一个人名时，他可能将其看作颜色名称、种族名称，甚至于一个方位名称。这也就是说，实指定义在每一种情形之下均可以以这样的和其它的方式加以释义。


  为了解释“红色”这个词，人们能够指向不是红色的东西吗？这就像这样的情形：当人们应当向一个不会德语的人解释“bescheiden”（谦虚的）这个词的意义时，为了给出这个解释，人们指向一个傲慢的人并且说“这个人不是bescheiden”。如下之点绝不构成反对这样一种解释方式的论据：它是多义的。每一种解释都可能被误解。


  不过，人们可以问：我们还应当将这称作一种“解释”吗？——因为在这个演算中它所扮演的角色自然不同于我们通常称为关于“红色”这个词的“实指解释”的东西所扮演的角色；即使它具有相同的实践的后果，对于学习者有着相同的作用。注60


  29. 人们或许说：二只能这样来实指地加以定义：“这个数叫作‘二’。”因为“数”这个词在此指明了我们将这个词放置在语言、语法的哪一个位置。但是，这意味着，在那个实指定义能够得到理解之前，人们必须已经解释了“数”这个词。——这个定义中的“数”这个词的确指明了这个位置；我们将这个词放置于其上的那个岗位。我们可以通过说“这种颜色叫作某某”、“这个长度叫作某某”等等来防止误解。这也就是说：有时误解是这样得到避免的。但是，语词“颜色”或者“长度”难道只能这样来把握吗？——现在，我们恰恰必须对它们进行解释。——因此经由其它的词对它们进行解释!那么，这个链条中的那个最后的解释的情况如何？（请不要说“根本没有‘最后的’解释”。这恰好就像你要说出这样的话一样：“不存在这条街上的最后一座房子；人们总是可以再加建一座房子。”）


  至于在二的实指定义中“数”这个词是否是必要的，这要取决于如下之点：如果没有这个词，他是否以不同于我希望的方式来把握它。后者当然将取决于给出它时的诸情形和我向其给出它的那个人。


  他如何“把握”这个解释，这点显示在他使用所解释的那个词的方式之中。


  30. 因此，人们可以说：在一个语词在语言之中究竟应当扮演什么角色这点已经是清楚的情况下，实指定义便解释了这个词的用法——意义。因此，如果我知道一个人要向我解释一个颜色语词，那么“这叫作‘深棕色’”这个实指解释便促成了对这个词的理解。——如果人们没有忘记如下之点：现在各种各样的问题与“知道”这个词或者“是清楚的”联系在一起，那么人们便可以这样说。


  为了能够追问名称，人们必须已经知道了某种东西（或者能够做某种事情）。但是，人们必须知道什么？


  31. 当人们指给某个人看象棋中的王这个棋子并且说“这就是王”时，人们借此还没有向他解释这个棋子的用法，——除非他已经了解了除这个最后的规定之外的这种游戏的诸规则：一个王的形状。人们可以设想，他已经了解了这个游戏的诸规则，只是从来还没有人给他看任何一个实际的棋子。棋子的形状在此对应着一个语词的声音或者外形。


  但是，人们也可以设想，一个人已经学会了这个游戏，但是还从来没有了解诸规则，或者还没有表述诸规则。比如，他首先是通过旁观来学习非常简单的棋类游戏，并且逐步地学习越来越复杂的棋类游戏。当给这个人看比如具有他所不熟悉的形状的棋子时，人们也可以向他给出这样的解释：“这就是王。”但是，即使这个解释也只是因为如下原因才教给了他这个棋子的用法：正如我们会说的，放它的那个位置已经事先准备好了。甚至于我们也可以说：只有在这个位置已经准备好了的情况下我们才会说它教给了他这个用法。在此，这个位置不是经由这样的方式而准备好了的：我们在向其做出这个解释的那个人已经知道了诸规则，而是经由这样的方式而准备好了的：他在其它意义上说已经掌握了一个游戏。


  请再看一下这个情形：我在向某个人解释象棋；我是通过指向一个棋子并且这样说的方式开始的：“这是王。它可以以如此这般的方式移动，等等，等等。”——在这种情形下我们将说：“这是王”（或者“这叫作‘王’”）这句话只有在学习者已经“知道什么是一个棋子”的情况下才是一个语词解释。因此，只有在他比如已经玩了其它游戏或者已经“理解地”旁观了其他人的游戏过程以及诸如此类的情况下它才是这样的解释。也只有在这样的情况下他才能够在学习游戏的过程中适当地提出这样的问题：“这叫作什么？”，——也即这个棋子。


  我们可以说：只有已经知道用名称做些什么的人才有意义地追问名称。


  我们当然也可以设想，被提问的人回答说：“你自己去规定名称吧”——这时，提问的人必须独自来承担一切。


  32. 来到一个陌生的国度的人有时会经由当地人给予他的实指解释来学习他们的语言；他常常须猜测这些解释的释义，而且有时他猜对了，有时则猜错了。


  现在，我认为我们可以说，奥古斯丁是以这样的方式来描述人类语言的学习过程的：好像一个小孩来到一个陌生的国度并且他不理解这个国度的语言；这也就是说，好像他已经有了一个语言，只不过它不是这个语言。或者也可以这样说：——好像这个小孩已经能够思维，只是还不能讲话。在此，“思维”会意味着某种像与自己说话这样的东西。


  33. 但是，如果人们提出如下反对意见，情况如何：“如下之点并非是真的：为了理解一个实指定义，一个人必须已经掌握了一个语言游戏；相反，他只需知道（或者猜出）解释者指向了什么地方!（这点是不言而喻的。）因此，他只需知道（或者猜出）他是指向比如这个对象的形状，还是指向其颜色，抑或指向数目，等等，等等。”——“指向这个形状”、“指向这个颜色”究竟在于什么？请指向一块纸!——现在请指向其形状，——现在指向其颜色，——现在指向其数目（这听起来很是奇怪）!——好了，你是如何做到这点的？——你会说，每一次在做出指向动作时你都“意指了”某种不同的东西。而且，当我问你这是如何进行的时，你将说你将你的注意力集中到了这个颜色、形状等等之上。但是，现在我再一次问一下：这是如何进行的？


  请设想，某个人指着一个花瓶说：“瞧那美妙的蓝色!——那个形状是不重要的。——”或者：“瞧那美妙的形状!——那个颜色是无所谓的。”毫无疑问，当你满足这两种要求时，你将做不同的事情。但是，当你将你的注意力引向那个颜色时，你总是做相同的事情吗？要想象一下诸不同的情形!我将提示几种情形：


  “这个蓝色与那里的那个蓝色是同一种蓝色吗？你看到一种区别了吗？”——


  你在混合颜色并且说：“这种天蓝色很难得到。”


  “天变好了，人们已经又看到蓝天了!”


  “瞧一下这两种蓝色是如何以不同的方式产生影响的!”


  “你看到那里的那本蓝色的书了吗？请将它拿过来。”


  “这个蓝色的光信号意味着……”


  “这个蓝色究竟如何称呼？——它是‘靛青’吗？”


  人们有时通过用手遮住这个形状的轮廓的方式来将注意力引向颜色；或者通过不将目光放在这个东西的轮廓之上的方式；或者通过盯着这个对象并且试图回忆人们在哪里已经看到过这种颜色的方式。


  人们有时是通过照着画一个形状的方式将其注意力引向它的，有时是通过眨眼以便无法清楚地看到颜色的方式来做到这点的，等等，等等。我要说：在人们“将注意力引向某某东西”时这样的事情和类似的事情发生了。但是，这些东西独自来看并非是允许我们说一个人将其注意力引向形状、颜色等等的东西。正如走一步棋并非仅仅在于在一个棋盘上以如此这般的方式推动一个棋子一样，——但是也并非在于伴随这步棋的走棋者的思想和感受；而是在于我们称为“玩一局棋”、“解决一个象棋问题”和诸如此类的东西的那些情况。


  34. 但是，假定一个人说：“当我将我的注意力引向这个形状时，我总是做同样一件事：我用眼睛跟踪着这个轮廓，与此同时感受到……”而且假定这个人通过如下方式为另一个人给出实指解释“这叫作‘圆形’”：他带着所有这些体验指向一个圆形的对象——尽管如此，这另一个人难道不是仍然可能以不同的方式释义这个解释吗，即使他看到了这个解释者用眼睛跟踪着这个形状，而且即使他感受到了这个解释者所感受到的东西？这也就是说：这种“释义”也可能在于他现在如何使用这个被解释的语词，比如当他得到“请指向一个圆形!”这个命令时他指向了哪里。——因为无论是“以如此这般的方式意指这个解释”这个说法还是“以如此这般的方式释义这个解释”这个说法均不是表示一个伴随着这个解释的给出和听到的过程的。


  35. 自然存在着人们可以称为比如指向这个形状的“刻画性体验注61”的东西。比如，在做出指向动作时用手指或者用目光画出那个轮廓。——但是，这种事情并非在我“意指这个形状”的所有情形中都发生，正如任何一种不同的刻画性过程并非在所有这些情形之中都发生一样。——但是，即使这样一种过程在它们之中都重复发生了，我们是否会说“他指向了这个形状而非这个颜色”这点也还是取决于诸情况——即取决于发生于指向之前和之后的事情。


  因为“指向这个形状”、“意指这个形状”等等说法［1］并非是像下面这些说法那样被使用的：“指向这本书”（而不是那本书），“指向这把椅子，而不是这张桌子”，等等。——因为只需要想一下我们是如何以不同的方式学习这些说法的用法的：“指向这个东西”，“指向那个东西”，另一方面：“指向这个颜色，而非这个形状”，“意指这个颜色”，等等，等等。


  正如已经说过的，在某些情形中，特别是在指“向这个形状”或者指“向数目”时，存在着刻画性的指向体验和方式——之所以说是“刻画性的”，是因为在“所意指的”是形状或数目时，它们常常（而非总是）重复出现。但是，你也知道一种指向作为棋子的棋子的刻画性体验吗？人们当然可以说：“我的意思是这个棋子而不是我所指向的这块特定的木头叫作‘王’。”（再次认出、愿望、回忆，等等。）


  
    ［1］如下事情是如何发生的：将“这是蓝色的”这句话有时意指为关于人们所指向的那个对象的一个断言——有时意指为对“蓝色的”这个词的解释？因此，在第二种情形下真正说来人们意指的是“这叫作‘蓝色的’”——因此，人们能够有时将“是”这个词意指为“叫作”，将“蓝色的”这个词意指为“‘蓝色的’”，而另一个时间则将“是”真的意指为“是”吗？


    如下事情也是可能发生的：某个人从本来被意指为报告的东西中得出一个语词解释。［在此隐藏着一个具有重大影响的迷信。］


    我能够用“bububu”这个词意指“Wenn es nicht regnet，werde ich spazieren gehen”（如果天不下雨的话，我就会去散步）吗？——只有在一个语言中我才能用什么东西意指什么东西。这点清楚地表明：“意指”的语法并非类似于“想象某种东西”这个表达式以及其它类似的表达式的语法。注62

  


  36. 我们这里所做的是我们在众多类似的情形下所做的事情：因为我们不能给出一个我们称为指向这个形状（而非比如这个颜色）的身体的行为，因此我们便说，一个精神的活动对应于这些语词。


  如果我们的语言让我们猜测在一个地方存在着一个身体，但是并没有任何身体存在于其中，那么我们便想说，在那里存在着一个精神。


  37. 一个名称和所命名的东西之间的关系是什么？——好的，它是什么？请查看一下语言游戏（2）或者另一个语言游戏!在那里便可以看出这种关系大概在于什么。这种关系，除了许多别的事情之外，也可能在于：一个名称之听见将被命名的东西的图像召唤到我们的心灵的前面，而且除了别的事情之外，它也在于：这个名称被写在了被命名的东西之上，或者在指向被命名的东西时它被说出了。


  38. 但是，比如在语言游戏（8）中出现的“这个”这个词或者在“这叫作……”这个实指解释中出现的“这”这个词是命名什么的？——如果人们不想引起任何混乱，那么人们最好根本不说这些词是命名某种东西的。——令人惊奇的是，人们曾经针对“这个”这个词说：它是真正的名称。注63因此，所有在其它情况下我们称作“名称”的东西都只是在一种不精确的、近似的意义上是名称。


  可以说，这种奇特的观点源自于一种崇高化我们的语言的逻辑的倾向。对于它的真正的回答是：我们称非常不同的东西为“名称”；“名称”这个词刻画了一个词的众多不同的、彼此以许多不同的方式具有亲缘关系的用法种类；——不过，“这个”这个词的那种用法种类并不属于这些种类的用法之列。


  不错，在比如实指定义中我们经常指向被命名的东西并且与此同时说出这个名称。而且同样，比如在实指定义中在指向一个东西时我们说出“这个”这个词。而且在命题关联中“这个”这个词和一个名称也常常处于相同的位置。但是，对于一个名称来说具有刻画意义之点恰恰是：它是经由指示的“这是N”（或者“这叫作‘N’”）来解释的。但是，我们也解释说“这叫作‘这个’”或者“这个叫作‘这个’”吗？


  这点与将命名看成一种可以说玄妙的过程的观点有关。命名看起来像是一个语词和一个对象之间的一种奇特的结合。——而且，在如下场合这样一种奇特的结合实际上已经发生了：为了查明什么是一个名称与被命名的东西之间的那种关系，一个哲学家死盯着他面前的一个对象并且与此同时无数次地重复念叨着一个名称，——或者还有“这个”这个词。因为当语言休假时，哲学问题便出现了。而且，此时我们的确会想象：命名是某种令人惊奇的心灵行为，好似是对一个对象的一次洗礼。我们也会好像是对着这个对象说出“这个”这个词，用它向它打招呼——对这个词所做的一种奇特的使用，毫无疑问，只有在做哲学时才会出现这样的使用。


  39. 但是，为什么人们想到要使得恰恰这个词成为名称，而在这里它显然绝不是名称？——原因恰恰是这样的。因为人们试图针对通常叫作“名称”的东西提出一种反对意见；人们可以这样来表达这种反对意见：名称真正说来应当表示简单的东西。人们可能会这样来为此提供根据：比如“诺统”注64这个词是一个通常意义上的专名。诺统这把剑是由处于特定的复合方式中的诸部分构成的。假定它们以不同的方式复合在一起，那么诺统便不存在了。但是，现在“诺统具有一个锋利的刃”这个命题显然具有意义，而不管诺统仍然是完整的，还是已经被粉碎了。但是，如果“诺统”是一个对象的名称，那么当诺统被粉碎了时便不再有这个对象了；因为这时没有任何对象对应于这个名称，因此它便不具有任何意义了。但是，这时在“诺统具有一个锋利的刃”这个命题中便出现了一个没有任何意义的语词，因此这个命题便是胡话。但是，它现在具有意义；因此，必定总是有某种东西对应着它借以构成的那些语词。因此，在对这个意义的分析中“诺统”这个词必定消失，代替它而出现的必定是命名简单的东西的诸语词。我们将恰当地称这些语词为真正的名称。


  40. 首先，让我们谈论一下这个思路的那个要点：即如果没有任何东西与一个语词对应，那么它就没有任何意义。——确定如下之点是重要的：如果人们用“意义”这个词来表示“对应”于一个词的那个东西，那么它便被以违反语言规则的方式加以使用了。这也就是说，一个名称的意义被混同于这个名称的承受者了。假定某某先生死了，那么人们说，这个名称的承受者死了，而不说这个名称的意义死了。这样说没有任何意义，因为如果这个名称不再具有意义，那么“某某先生死了”这种说法也恰恰不具有任何意义了。


  41. 在§15中我们将专名引入语言（8）之中。现在假定，那个具有名称“N”的工具被砸碎了。A不知道这点并且将符号“N”给予B。现在这个符号有意义还是没有意义？——当B得到这个符号时他应当怎么做？——我们还没有就此做出约定。人们可能会问：他将要做什么？好了，他或许会无所适从地站在那里，或者会给A看那些碎片。在此人们可以说：“N”变得没有意义了；这种说法或许断定了，在我们的语言游戏之中不再有对于“N”这个符号的运用了（除非我们给予它一种新的运用）。“N”也可以经由如下方式而成为没有意义的：人们给予这个工具一个不同的名称（无论出于哪种理由），在这个语言游戏中不继续运用符号“N”了。——不过，我们也可以想到这样一种约定，按照它，当一个工具被砸碎了并且A给出这个工具的符号时，作为对此的回答B要摇一下头。——人们可以说，借此命令“N”便被接纳到这个语言游戏之中——即使这个工具不再存在了，而且，符号“N”还是具有意义——即使其承受者停止存在了。


  42. 但是，即使从来没有被用作一种工具的名称在那个游戏之中或许也具有意义吗？——因此，我们假定，“X”就是这样一个符号，而且A将这个符号给予B——现在，即使这样的符号也可以被接纳进这个语言游戏之中，而且B或许也要通过摇一下头来回答它们。（人们可以将这看作这两个人之间的一种取乐方式。）


  43. 对于“意义”这个词的利用的诸情形中的一个大类来说——即使并非对于其利用的所有情形来说——人们可以以这样的方式解释这个词：一个语词的意义就是其在语言中的用法。


  人们有时通过指向其承受者的方式来解释一个名称的意义。注65


  44. 我们曾经说：即使诺统已经被粉碎了，命题“诺统具有一个锋利的刃”也仍然具有意义。现在，事情之所以是这样的，这是因为在这个语言游戏中一个名称即使在其承受者不在了的情况下仍然被使用着。不过，我们可以设想这样一个带有名称的语言游戏（也即带有这样的符号的语言游戏，我们肯定也会将其称为“名称”），在其中这些名称只有在承受者在场的情况下才被使用；因此，它们总是可以由带有指示手势的指示代词来代替。注66


  45. 注67指示的“这个”绝不可能没有承受者。人们会说：“只要有一个这个，那么‘这个’这个词也就具有意义，而无论这个现在是简单的还是复合而成的。”——但是，这恰恰没有使得这个词成为一个名称。相反,因为一个名称并非是同指示手势一起运用的，而只是经由其得到解释的。


  46. 现在，名称真正说来表示简单的东西这个断言是怎么一回事儿？——


  （在《泰阿泰德篇》中）苏格拉底说：“因为如果我没有弄错的话，那么我从一些人那里听到如下说法：对于可以说我们和所有其它事物所借以复合而成的那些原初元素来说，不存在任何解释；因为就一切凭借其自身而存在的东西来说，人们仅仅能用名称来表示它们；一种不同的规定是不可能的——无论是这样的规定：它存在，还是这样的规定：它不存在，均不可能。……但是，对于凭借自身而存在的东西……，人们必须不借助于任何其它的规定来命名。但是，因此我们便不可能以一种解释的方式来谈论任何一个原初元素；因为对于这个东西来说，只存在单纯的命名；它的确仅仅具有它的名称。但是，正如由这些原初元素复合而成的东西自身是一个编织起来的构成物一样，它们的名称在这样的编织中也成为解释性的言语；因为后者的本质便是诸名称的编织。”注68


  罗素和“个体”和我的“对象”（《逻辑哲学论》）也都是这样的原初元素。注68a


  47. 但是，构成实在的那些简单的构成成分是什么？——一把椅子的简单构成成分是什么？——是组合成它的那些木块？或者是分子，抑或是原子注68b？——“简单的”意味着：不是复合而成的。在此，重要的事情是：什么意义上的“复合而成的”？绝对地谈论“椅子的简单的构成成分”根本没有任何意义。


  或者：我关于这棵树、这把椅子的视觉图像是由诸部分构成的？其简单的构成成分是什么？多色性是一种复合性；另一种复合性是比如由笔直的线段构成的折线轮廓图的复合性。一条曲线段可以说成由一条上升枝和一条下降枝复合而成的。注68c


  如果我不加进一步解释地向一个人说“我现在面前所看到的东西是复合而成的”，那么他会有道理地提出这样的问题：“你用‘复合而成的’意指的是什么？它当然可以意味着一切可能的事项!”——如果你已经事先确定好了所要处理的是什么样的复合而成的——也即，所要处理的是这个词的哪一种独特的用法，那么“你看到的东西是复合而成的吗？”这个问题当然是有意义的。如果人们规定，当一个人不仅看到了树干而且看到了树枝时，关于树的视觉图像当称为“复合而成的”，那么“关于这棵树的视觉图像是简单的还是复合而成的？”和“它的简单的构成成分是哪些东西？”这样的问题便有一个清楚的意义——一个清楚的运用。对于第二个问题，答案当然不是“树枝”（这是对“在此人们称什么为‘简单的构成成分’？”这个语法问题的回答），而是比如对于单个的树枝的描述。


  但是，难道比如一个棋盘不是显而易见地、绝对地复合而成的吗？——你所想到的可能是32个白色方格和32个黑色方格的复合。但是，难道我们不是也能够说比如它是由颜色白、黑和方格网图式复合而成的吗？如果在此存在着完全不同的看待方式，那么你还要说棋盘是绝对地“复合而成的”吗？——在一个特定的游戏之外提出“这个对象是复合而成的吗？”这样的问题，这种做法类似于一个少年曾经做过的如下事情：他应当说明某些例句中出现的那些动词是以主动形式还是被动形式使用的，而他却绞尽脑汁地思考比如“睡觉”这个动词意谓的是某种主动的东西还是被动的东西。


  我们以无数不同的方式使用“复合而成的”这个词（因此“简单的”这个词）——这些使用方式彼此以不同的方式具有亲缘关系。（棋盘上的一个格子的颜色是简单的还是由纯白和纯黄组成的？白色是简单的还是由彩虹的诸颜色构成的？——这条2厘米长的线段是简单的还是由两条各一厘米长的子线段组成的？但是，它为什么不是由一条3厘米长的线段和一条在负的意义上附加给它的1厘米长的线段组成的？注69）


  对于“关于这棵树的视觉图像是复合的吗，它的构成成分是什么？”这样的哲学问题，正确的回答是：“这要取决于你如何理解‘复合而成的’。”（这自然不是什么回答，而是对这个问题的一种拒绝。）


  48. 让我们将§2中的方法应用到《泰阿泰德篇》的描述上。请考虑这样一个语言游戏，这种描述真的适用于它。这个语言是用来表现一个平面上的颜色方格的组合的。这些方格构成了一个棋盘形状的复合物。有红色的（rote）、绿色的（grüne）、白色的（weiße）和黑色的（schwarze）方格。这个语言的（相应的）语词是：“R”、“G”、“W”、“S”，而一个命题是这些词构成的词列。它们依如下次序描写了颜色方格的排列：
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    因此，命题“RRSGGGRWW”描写了比如一种如下形式的复合注70：
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    在此，一个命题是诸名称的复合物，一个由诸元素构成的复合物与之对应。原初元素是颜色方格。“但是，这些颜色方格是简单的吗？”——我不知道，我应当将这个语言游戏中的什么东西更为自然地称为“简单的”东西。但是，在其它情况下，我会将单色方格称为“复合而成的”，比如是由两个长方形或颜色和形状这样的元素复合而成的。不过，复合概念也可以以这样的方式加以引申：一块较小的面积被称为由一块较大的面积和一块从其减掉的面积“复合而成的”。比较力的“复合”、一条线段由其外的点所进行的“划分”；这些说法表明，我们有时也倾向于将较小的部分看成较大的部分的复合的结果，将较大的部分看成较小的部分的划分的一个结果。注71
  


  但是，我不知道，现在我是否应当说，我们的命题所描写的那个图形是由四个元素构成的，还是由九个元素构成的!那么，那个命题是由四个字母构成的还是由九个字母构成的？——其元素是什么：诸字母类型或诸字母？我们说其元素是哪一个，这点难道不是无所谓的吗？只要我们在特定的情形下避免了误解!


  49. 但是，我们不能解释（也即描述）而只能命名这些元素这种说法的意义是什么？它说的或许可以是：一个复合物的描述，在一种极限情况下，当它仅仅由一个方格构成时，直接就是这个颜色方格的名称。


  在此人们可以说——尽管这样说容易导致各种各样的哲学迷信——一个符号，诸如“R”或“S”等等，有时可以是一个词，有时可以是一个命题。但是，它“是词或命题”，这点取决于说出或写下它的情形。比如，如果A应当向B描述由诸颜色方格构成的复合物，在此他仅仅使用了“R”这个词，那么我们便可以说，这个词是一个描述——一个命题。但是，如果他在通过大声地重复说出的方式让自己记住比如这些词及其意义，或者他在教另一个人学习这些词的用法并且在实指教学的过程中说出它们，那么我们不会说，它们在此是命题。在这种情形中，“R”这个词绝不是比如描述；人们用它来命名一个元素；——但是，也正因如此，在此说人们只能命名这个元素便非常奇怪了!命名和描述肯定并非处于一个层次上：命名是描述的准备。命名还根本不是语言游戏中的任何步骤，——正如一个棋子的摆放不是象棋中的一个步骤一样。人们可以说：经由对一个事物的命名人们还没有做出任何事情。它也没有名称，——除非在一个游戏之中。这也是弗雷格如下断言的意义：只有在一个命题的关联中一个词才具有意义注72。


  50. 那么，针对元素说，我们既不能将存在也不能将非存在归属给它们，这种说法意味着什么？——人们可以说：如果我们称为“存在”和“不存在”的所有东西都在于诸元素之间的结合的成立和不成立，那么谈论一个元素的存在（不存在）没有意义；正如，如果我们称为“毁坏”的所有东西均在于诸元素的分离，那么谈论一个元素的毁坏便没有意义。


  但是，人们却要说：人们之所以不能将存在归属给一个元素，是因为如果它不存在，那么人们甚至都不能命名它，因此也根本不能将任何东西表述给它。——还是让我们考察一种类似的情形!针对一个东西，人们既不能说它是1米长的，也不能说它不是1米长的，这就是巴黎的标准米。——但是，借此我们当然并没有将任何一种奇特的性质归属给这个东西，而只是标示出了它在用米尺进行测量的游戏中的独特作用。——设想一下，颜色样品也以与标准米类似的方式保存在巴黎。因此，我们解释道：“深棕色”指密封保存在那里的标准-深棕色的颜色。于是，针对这个样品，无论说它具有这种颜色还是不具有这种颜色，都将是没有任何意义的。


  我们可以这样来表达这点：这个样品是我们借以做出颜色陈述的语言中的一件工具。在这个游戏中，它不是所表现的东西，而是表现的手段。——这点恰恰适用于语言游戏（48）中的一个元素，当我们说出“R”这个词以命名它时：我们借此将我们的语言游戏中的一个角色给予了这个东西；于是，它成为表现的手段。说“如果它不存在，那么它便不能具有名称”，这和如下说法说出的东西同样多且同样少：如果没有这个东西，那么我们便不能在我们的游戏中运用它。——表面上看必须存在的东西属于语言。它是我们的语言中的一个范型；某种借以进行比较的东西。断定了这点可以意味着做出了一个重要的断言；但是，它仍然是一个关于我们的语言游戏——关于我们的表现方式——的断言。


  51. 在语言游戏（48）的描述中我说过，语词“R”、“S”等等对应于诸方格的颜色。但是，这种对应在于什么；在什么范围内，人们可以说这些方格的某些颜色对应于这些符号？（48）中的解释肯定只是建立起了这些符号和我们的语言的某些语词（颜色名称）之间的一种关联。——现在，我们假定：诸符号的用法在这个游戏之中是以不同的方式，而且是通过指向范型的方式来教给人的。好的；但是，现在如下说法意味着什么：在这个语言的实践中某些元素对应于诸符号？——它在于如下之点吗：描述诸颜色方格的复合物的人在此总是说出“R”——在一个红色的方格出现的地方；说出“S”——在一个黑色方格出现的地方，等等？但是，如果在进行描述时他出错了，在看到一个黑色方格的地方，他错误地说出“R”，情况如何？——在此什么是如下之点的标准：这是一个错误？——或者，“R”表示一个红色的方格这点在于如下事实吗：当使用这个语言的人们使用符号“R”时，在他们的精神中总是浮现着一个红色的方格？


  为了看得更为清楚，在这里——正如在无数类似的情形中一样——我们必须考虑到诸过程的细节，必须从近处观察所发生的事情。


  52. 如果我倾向于假定，一只老鼠经由自然发生而从灰色碎布和尘土之中产生出来，那么如下做法将是不错的：从如下方面精确地研究一下这些碎布：一只老鼠如何能够藏匿在它们之中，它如何能够到达那里，等等。但是，如果我深信，一只老鼠不可能从这些东西之中产生出来，那么这种研究或许就是多余的了。


  但是，我们必须首先了解一下哲学中阻碍这样一种对细节的考察的东西是什么。


  53. 现在，对于我们的语言游戏（48）来说，存在着这样的不同的可能情况，不同的情形，在其中我们会说，一个符号在这个游戏中命名一个具有某某颜色的方格。比如，在如下情况下我们便这样说：我们知道了这些符号的用法是以某某方式教给使用这个语言的人们的。或者，在如下情况下：人们以书面的形式，比如以一个表格的形式，写出：这个元素对应于这个符号，而且在这个语言的教学的过程中人们利用了这个表格，在某些有争议的场合，人们援引它来做出决断。


  但是，我们也可以设想，一个这样的表格是语言使用中的一个工具。这时，一个复合物的描述是这样进行的：描述这个复合物的人随身带着一个表格，在其上寻找该复合物的每一个元素，并且在表格上从它转移到这个符号（事情也可能是这样的：被给予这个描述的那个人借助于一个表格将这个描述的诸语词翻译成有色方格的直观形象）。人们可以说：在此这些表格接受了在其它情况下记忆和联想所扮演的角色。（通常情况下，我们不会按照如下方式来执行命令“请给我拿一朵红色的花来!”：我们在一个颜色表格中寻找红色，然后拿来一朵具有我们在表格中发现的那种颜色的花；但是，如果所要处理的事情是：选出或者混合出红色的一个特定的色调，那么如下事情便发生了：我们使用一个样品或者一个表格。）


  如果我们将这样一个表格称为这个语言游戏的一条规则的表达，那么人们便可以说：可以将一个语言游戏中的非常不同的角色适当地分配给我们称为这个游戏的规则的东西。


  54. 还是请来思考一下：在什么样的情况下我们说一个游戏是按照一条确定的规则玩的!


  这条规则可以是这种游戏课程中的一种权宜手段。学习者得知了它，并且练习着应用它。——或者，它本身就是这个游戏的一个工具。——或者：一条规则既没有在这种课程中，也没有在这种游戏本身中得到运用；它也没有被写进一个规则清单。人们通过观看其他人玩这个游戏的方式来学习它。但是，我们说，它是按照某些规则来玩的，因为一个观察者可以从这个游戏的实践中读出这些规则，——像游戏行动所遵循的一条自然律一样。——但是，这个观察者在这种情形中如何区分开这个游戏者的一个错误和一个正确的游戏行动？——在游戏者的行为中存在着关乎此的标志特征。请想一想纠正一个口误的人的那种刻画性行为。即使我们不理解一个人的语言，认出如下之点也是可能的：他在做这样的事情。


  55. “语言的名称所表示的东西必定是不可毁坏的：因为人们必定能够描写这样一种状态，在其中一切可以毁坏的东西都毁坏了。而且，在这个描述中包含有语词；于是，与它们对应的东西不应当遭到了毁坏，因为，否则，这些语词便没有意义了。”我不应该将我坐着的那个树枝锯掉。


  现在，人们自然可以立即反对道，这个描述本身当然必须排除于这种毁坏之外。——但是，对应于这个描述的诸语词的东西，进而当这个描述为真时不应当遭到毁坏的东西，是给予这些语词以其意义的东西，——没有它们，它们不会有任何意义。——但是，这个人在某种意义上当然是对应于其名称的东西。但是，他是可以毁坏的；而当这个承受者被毁坏时，其名称并没有失去其意义。——对应于这个名称的东西，没有它该名称便没有意义的东西，是比如这样一个范型：在语言游戏中它是和这个名称联系在一起使用的。


  56. 但是，如果没有任何这样的样品属于语言，如果我们记住比如一个词所表示的那种颜色，那么情况会怎么样？“如果我们记住它，那么当我们比如说出这个词的时候，它便出现在我们的精神之眼前面。因此，如果我们随时回忆起它这种可能性应当存在，那么就其本身而言它必定是不可毁坏的。”——但是，我们到底将什么东西看成如下事情的标准：我们正确地回忆起了它？——当我们使用一个样品而非我们的记忆时，有时我们说：这个样品已经改变了其颜色，而且我们借助于记忆来判定这点。但是，难道我们有时不是也能谈论比如我们的记忆图像（比如）变暗了吗？难道我们不是像受一个样品摆布那样也受记忆的摆布吗？（因为一个人可能想说：“如果我们没有记忆，那么我们便受一个样品的摆布。”）——或者也许受一种化学反应的摆布。设想你应当画出这样一种特定的颜色“F”，当化学物质X和Y彼此结合在一起时人们就会看到它。假定有一天你觉得这种颜色比另一天亮；这时，难道你有时不是会说：“我必定弄错了，这种颜色肯定是昨天那种颜色”？这表明，我们并非总是将记忆告诉我们的东西用作最高的、不可上诉的裁决。


  57. “红色的东西可以被毁坏，但是红色不可以被毁坏，所以‘红色’一词的意义独立于一个红色的事物的存在。”——当然，说红这个颜色（是颜色，而非颜料）被撕破了或被踏碎了没有任何意义。但是，难道我们不是说“红色消失了”吗？请你不要抱住这样的说法不放：即使不再有任何红色的东西了，我们还是能够将红色召唤到精神之眼前面!这种说法就如同你要说：在那种情况下，总是还会存在着一种产生红色的火苗的化学反应。——因为如果你不再能回忆起这种颜色了，这时情况会怎样？——如果我们忘记了哪一种颜色具有这个名称，那么对于我们来说它便失去了它的意义；也即，我们不再能够用它来玩某个特定的语言游戏了。于是，这种情形可以与如下情形加以比较：曾经是我们的语言的一个手段的那个范型丢失了。


  58. “我将仅仅这样的东西称为‘名称’，它不能出现于‘X存在’这样的结合之中。——因此，人们不能说‘红色存在’，因为，如果没有红色，那么人们根本无法谈论它。”——更准确地说：如果“X存在”与如下命题应当断言了同样多的东西：“X”具有意义，——那么它便不是任何处理X的命题，而是一个有关我们的语言的用法的命题，即关于“X”一词的用法的命题。


  表面上看，在做出如下断言时我们似乎说出了有关红色的本性的一些事情：“红色存在”这句话没有给出任何意义。它恰恰“凭借自身”而存在。同样的想法，——这是一个有关红色的本性的形而上学断言，——也表达于如下事实之中：我们说比如红色是与时间无关的，而且或许更为强烈地表达在“不可毁坏的”一词之中。


  但是，真正说来，我们只是想要将“红色存在”理解成断言：“红色”这个词具有意义。或者，更为准确地说，也许是这样：将“红色不存在”理解成“‘红色’没有任何意义”。只是我们不想说，那个表达式说出了这点，而要说，如果它究竟还具有一种意义，那么它必须说出了这点。我们要说：但是，在企图说出这点时，它陷入了自相矛盾——因为红色恰恰“凭借自身”而存在。然而，矛盾大概只存在于如下之点：看起来这个命题似乎是在谈论颜色，然而它应当是在就“红色”这个词的用法说出些什么。——不过，实际上，我们当然说，某种特定的颜色存在；而这种说法与如下说法意味着同样多的东西：某个具有这种颜色的东西存在。第一种说法并不比第二种说法更缺少精确性，在这样的地方情况尤其如此，在那里，“具有这种颜色的东西”不是物理对象。


  59. “名称表示的仅仅是作为实际的元素的东西。不可毁坏的东西；在一切变化中保持不变的东西。”——但是，这是什么东西？——当我们说出这个命题时，它可是已经浮现在我们眼前了!我们已经说出了一个完全特定的心象。一幅我们要运用的特定的图像。因为经验肯定没有向我们展示这些元素。我们看到某种复合的东西（比如一把椅子）的构成成分。我们说，靠背是这把椅子的一个部分，但是它自己又是由不同的木块复合而成的；而椅子腿则是一个较为简单的构成成分。我们还看到这样一个整体，它变化了（遭到了毁坏），而它的构成成分却保持不变。这些便是我们借以从中制作关于实际的那幅图像的材料。


  60. 如果现在我说：“我的扫帚立在墙脚，”——这果真是一个有关扫帚把和扫帚头的陈述吗？无论如何，人们的确可以用一个说明扫帚把的位置和扫帚头的位置的陈述来取代这个陈述。而且前者的确是后者的一个进一步分析了的形式。——但是，为什么我将其称为“进一步分析了的”？——好了，当这把扫帚处于那里时，那么这当然意味着，扫帚把和扫帚头必定放在那里并且它们彼此处于特定的位置上；这点可以说早就隐藏在这个命题的意义之中了，并且现在在这个分析了的命题之中被说出来了。因此，那个说这把扫帚立在墙脚的人的意思真正说来是这样的吗：这个扫帚把放在那里，这个扫帚头放在那里，并且这个扫帚把插在这个扫帚头之内？——如果我们问某个人说：他的意思是否是这样的，那么他很有可能会说：他根本没有特别地想到这个扫帚把，或者根本没有特别地想到这个扫帚头。这会是适当的回答，因为他既没有想要特别地谈论这个扫帚把，也没有想要特别地谈论这个扫帚头。请设想你向某个人说“请将那个扫帚把和那个插在它之上的扫帚头给我带来!”——而不说“请将那把扫帚给我带来!”——难道对此的回答不是这样的吗：“你是想要那把扫帚吗？为什么你如此奇特地表达这点？”——因此，他会更好地理解那个进一步分析了的命题吗？——人们可以说，这个命题与那个通常的命题完成了相同的东西，但是是以一种更为繁琐的方式做到这点的。——请设想这样一个语言游戏，在其中人们给某个人下达了这样一个命令：将某些由许多部分复合而成的东西带来，移动它们，或者诸如此类的事情。而且，请设想玩它的两种方式：在其中一种（a）中诸复合而成的东西（如扫帚、椅子、桌子等等）具有名称，像在（15）中一样；在其中另一种（b）中只有诸部分得到名称并且整体是借助于它们得到描述的。——究竟在什么样范围内第二个游戏中的一个命令是第一个游戏中的一个命令的一种分析了的形式？前者竟然潜伏于后者之中，而现在则经由分析被取出来了吗？——是的，当人们将扫帚把和扫帚头分开来时，这把扫帚便被分解了；但是，将那把扫帚拿来这个命令因此也是由诸相应的部分构成的吗？


  61. “但是，你当然不会否认，（a）中的一个特定的命令与（b）中的一个命令说出了相同的东西；如果你不愿将第二个命令称为第一个命令的一种分析了的形式，那么你究竟将如何称呼它？”诚然，我也会说，（a）中的一个命令与（b）中的一个命令具有相同的意义；或者，如我前面所说的那样：它们完成了相同的东西。而这意味着：如果人们给我看比如（a）中的一个命令并且提出“这个命令与（b）中的哪一个命令同义？”这个问题，或者还有“它与（b）中的哪一个命令矛盾？”，那么我将以如此这般的方式来回答这个问题。但是，借此人们并没有说：我们已经就“具有相同的意义”或者“完成了相同的东西”这个表达式的运用达成了普遍的一致。因为人们可以问：在什么样的情形下我们说“这只是同一个游戏的两种不同的形式”？


  62. 请设想比如如下情况：那个接到（a）和（b）中的那些命令的人在拿来所要的东西之前要在一个将诸名称和诸图像彼此对应起来的表格中查看一下。那么，当他执行（a）中的一个命令和（b）中的那个相应的命令时他做了相同的事情吗？——既是又不是。你可以说：“这两个命令的要义是相同的。”在此我会说相同的话。——不过，如下之点并非处处都是清楚的：人们应当将什么称为一个命令的“要义”。（同样，人们也能针对某些事物说：它们的目的是某某。本质之点是：这是一只用以照明的台灯——它装饰了房间、填充了空闲的空间等等并非是本质性的。但是，本质的和非本质的并非总是清楚地区分开了。）注73


  63. 但是，（b）中的一个命题是（a）中的一个命题的一个“分析了的”形式这种说法易于误导我们，让我们以为前一种形式是更为基本的形式；只有它才表明了人们用另一种形式所意指的东西，等等。我们或许认为：仅仅拥有那种未加分析的形式的人缺少那种分析；而知道了分析了的形式的人则因此就拥有了一切。——但是，我难道不是可以这样说吗：正如前者一样，后者也丢失了事情的一个方面？


  64. 请设想游戏（48）被改变成这样：在其中名称不表示单色方格，而是表示由每两个这样的方格构成的长方形。一个这样的半红半绿的长方形叫作“U”；一个半绿半白的长方形叫作“V”等等。难道我们不是可以设想这样的人吗：他们拥有这样的颜色组合的名称，而并不拥有单个的颜色的名称？请设想这样的情形，在其中我们说：“这种颜色组合（比如法国三色国旗）具有一种十分独特的特征。”


  在什么样的范围内这个语言游戏的符号需要一种分析？在什么样的范围内这个游戏甚至于可以经由（48）来取代？——它恰恰是另一个语言游戏；尽管它与（48）具有亲缘关系。


  65. 在此我们碰到了那个站在所有这些考察之后的大问题。——因为人们现在会反对我说：“你太轻松了!你谈论了所有可能的语言游戏，但是却从没有说过，究竟什么是语言游戏进而语言的本质之处。为所有这些过程所共同具有的东西，使得它们成为语言，或者成为语言的部分的东西。因此，你恰恰放弃了这种研究中的这样的部分，它那时曾经使你自己伤透了脑筋，也即有关命题和语言的一般的形式的部分。”


  这是真的。——不去给出为我们称为语言的所有东西所共同具有的某种东西，我说，根本不存在这样一种东西，它为所有这些现象所共同具有，并且因为它我们运用同一个词来称谓所有这些现象，——相反，它们彼此以多种不同的方式具有亲缘关系。因为这种亲缘关系，或者这些亲缘关系，我们将它们都称为“语言”。我要努力解释这点。


  66. 请考察一下比如我们称为“游戏”的诸过程。我指的是棋类游戏、纸牌游戏、球类游戏、战争游戏等等。什么是所有这些游戏所共同具有的东西？——请不要说：“某种东西必定为它们所共同具有，否则它们就不叫作‘游戏’了”——而是查看一下是否有某种东西为它们都共同具有。——因为，当你查看它们时，你尽管看不到某种为它们都共同具有的东西，但是你将看到诸多相似性，诸多亲缘关系，而且是一大串相似性，亲缘关系。如前面已经说过的：请不要想，而要看!——比如看一下带有多种多样的亲缘关系的诸棋类游戏。现在，请转到纸牌游戏：在此你发现了与那第一类游戏的许多相应之处，但是许多共同的特征却消失了，而其它的共同的特征又出现了。现在，如果我们转到球类游戏，那么一些共同之处保留下来，但是许多共同之处却丧失了。——它们都是“娱乐性的”吗？请比较象棋和连珠棋。或者，到处都有输赢或者游戏者之间的一种竞争吗？请想一想单人纸牌游戏。在球类游戏中有输赢；但是，当一个小孩将球扔到墙上并又将其接住时，这个特征便消失了。请看一下技巧和运气所扮演的角色。象棋中的技巧与网球游戏中的技巧是多么不同。现在请想一想轮舞游戏：在此出现了娱乐的成分，但是又有多少其它的性格特征不见了!而且，我们可以以这样的方式来考察许许多多其它组游戏。我们看到相似性出现了，又消失了。


  现在，这种考察的结果是这样的：我们看到一张由彼此交叠和交叉的相似性构成的复杂的网。大的方面和小的方面的相似性。


  67. 我不能以比通过使用“家族相似性”这个词的方式更好的方式来刻画这些相似性；因为存在于一个家族的诸成员之间的那些不同的相似性就是以这样的方式交叠和交叉在一起的：身材、面部特征、眼睛的颜色、步态、气质等等，等等。——而且我将说：诸“游戏”构成了一个家族。


  同样，比如数的种类也构成了一个家族。为什么我们称某种东西为“数”？好的，这大概是因为它与人们迄今为止称为数的一些东西具有一种——直接的——亲缘关系；而且经由此，人们可以说，它便获得了一种与我们也如此称谓的其它东西的间接的亲缘关系。我们扩展我们的数概念的方式有如在纺线时人们将纤维一根接一根地往上绕一样。这条线的强度不在于任意一根纤维贯穿于其整个的长度，而是在于许多根纤维彼此交叠在一起。


  但是，如果一个人想说：“因此，某种东西为所有这些构成物所共同具有，——即所有这些共同之处的析取式”——那么我会回答说：在此你只是在玩弄字眼儿。同样，人们也可以说：某一种东西贯穿于整个这条线，——即这些纤维的无缝的交叠。


  68. “好的；因此，人们将数概念向你解释成那些个别的、彼此具有亲缘关系的概念的逻辑和：基数、有理数、实数等等；同样，游戏概念被解释成相应的分概念的逻辑和。”事情未必如此。因为尽管我可以以这样的方式给予“数”这个概念以固定的界线，也即用“数”这个词来表示一个有着固定的界线的概念，但是我也可以这样来使用它：这个概念的外延没有经由一条界线而封闭起来。我们的确就是这样运用“游戏”这个词的。游戏概念究竟如何被封闭起来？什么还是一个游戏，什么不再是游戏了？你能给出界线吗？不能。你可以划出随便哪一条界线；因为还没有划出任何界线。（但是，当你应用“游戏”这个词时，这点还从来没有让你不安。）


  “但是，这时这个词的应用可是没有受到规则的制约；我们用它玩的那个‘游戏’没有受到规则的制约。”——并非其处处都由规则划出了界线；但是，的确也不存在任何关于如下事情的规则：比如在网球中人们应当将球抛多高，或者应当以多大的力气抛球，但是，网球仍然是一种游戏，而且它是有规则的。


  69. 我们究竟如何向某个人解释什么是一个游戏？我相信，我们将给他描述诸游戏，而且我们可以这样来补充这个描述：“人们将这样的东西，以及相似的东西称为‘游戏’。”我们自己竟然知道更多的东西吗？我们或许只是不能向另一个人准确地说出什么是一个游戏？——但是，这并不是无知。我们之所以不知道界线，是因为根本没有划出任何界线。如已经说过的，我们可以——为了一个特殊的目的——划出一条界线。借此我们才使得这个概念成为可用的吗？绝对不是!除非是相对于这个特殊的目的。正如给出“1步＝75厘米”这样的定义的人并没有使得“1步”这个长度计量单位成为可用的一样。如果你要说：“但是，此前它可绝不是精确的长度计量单位”，那么我便回答说：好的，那时它是一个非精确的长度计量单位。——尽管你还欠我一个有关这种精确性的定义。——


  70. “但是，如果‘游戏’这个概念的界线如此未加限定，那么真正说来你可是不知道你用‘游戏’在意指什么。”——如果我给出这样的描述：“这块地完全被植物所覆盖了”，——你要这样说吗：只要我还不能给出一个关于植物的定义，我就不知道我在谈论什么？


  对于我所意指的东西的一种解释或许是一个图样和这样的话：“这块地看起来大致是这样的。”或许我也会这样说：“它看起来准确地如此。”——因此，在那里恰恰是这些草和树叶放在这些位置之上吗？不，它并非意味这点。在这种意义上，我不会承认任何图像是准确的图像。［1］


  
    ［1］某个人向我说：“请给孩子们看一个游戏!”我教给他们掷骰子游戏，另一个人向我说:“我不是意指这样一种游戏。”当他给我下达这个命令时，掷骰子游戏之排除必定浮现在他的心中了吗？注74

  


  71. 人们可以说，“游戏”这个概念是一个有着模糊的边缘的概念。——“但是，一个模糊的概念到底还是一个概念吗？”——一张不清楚的照片到底还是一个人的一幅图像吗？——那么，人们总是可以有益地经由一幅清楚的图像来取代一幅不清楚的图像吗？难道那幅不清楚的图像常常不恰好就是我们所需要的东西吗？


  弗雷格将概念与一个行政区加以比较，并且说：人们根本不能将一个界线不清的行政区称为行政区。这可能意味着我们不能用它做什么。注75——但是，如下说法就没有意义吗：“请你大致停在这里!”？请设想我和另一个人站在一个广场上并且说出这句话。在此我甚至于不会划出任何界线，而是比如用手做出一个指示性的动作——好像我指给他一个特定的地点一样。人们恰恰是以这样的方式解释比如什么是一个游戏的。人们给出例子，并且希望它们在某种意义上被理解。——但是，我用这种说法并非意指：他现在应该在这些例子中看到那种——出于某种原因——我不能说出的共同之处。而是意指：他现在应当以特定的方式运用这些例子。例示在此并不是一种间接的解释手段，——在缺少更好的手段时。——因为，每一种一般的解释也均可能被误解。我们恰恰就是这样玩这个游戏的。（我意指的是含有“游戏”这个词的语言游戏。）


  72. 看到共同之处。假定我指给某个人看不同的杂色图像，并且说：“你在所有这些图像中都看到的那种颜色叫作‘赭色’。”——这是这样一种解释，当另一个人寻找并且看到了为那些图像所共同具有的东西时，它便得到了理解。他于是能够将目光放在那种共同之处之上，能够指向它。


  请比较：我指给他看不同形状的图形，它们均被涂成了相同的颜色，并且我说：“这些图形彼此共同具有的东西叫作‘赭色’。”


  而且请比较：——我指给他看具有不同的蓝色调的样品并且说：“我将所有这些样品所共同具有的那种颜色称为‘蓝色’。”


  73. 如果一个人通过指向样品并且说“这种颜色叫作‘蓝色’，这种叫作‘绿色’……”这样的方式向我解释诸颜色的名称，那么这种情形从许多方面可以与如下情形加以比较：他递给我一个表格，在其中这些语词出现在诸颜色样品的下面。——尽管这种比较也可能以许多方式误导人。——现在，人们倾向于将这种比较加以扩展：理解这种解释就意味着在精神中拥有一个关于所解释的东西的概念，也即一个样品或者一幅图像。现在，如果人们给我看不同的树叶并且说“人们将这个叫作‘树叶’”，那么我便得到一个关于树叶形状的概念，一幅处于精神之中的关于它的图像。——但是，关于一片树叶的这样一幅图像看起来到底是什么样的：它没有显示出任何特定的形状，而是显示了“为所有树叶形状所共同具有的东西”？绿颜色——为所有绿色调所共同具有的东西——“在我的精神中的样品”具有哪一种色调？


  “但是，难道不可能存在着这样的‘一般的’样品吗？比如一个树叶图式，或者一个纯绿的样品？”——当然可能!不过，这个图式之被理解成图式，而不是被理解成一片特定的树叶的形状，一块纯绿色小牌子之被理解成所有绿色的东西的样品，而不是被理解成纯绿色的样品——这点又在于这个样品的应用方式。


  请问一下你自己：绿颜色的样品必须具有哪一种形状？它应当是四角形的吗？抑或这时它便成为绿色的四角形的样品了吗？——因此，它应当具有“不规则的”形状吗？而且，什么东西阻止我们这时仅仅将它看成——也即将其用作——不规则形状的样品？


  74. 如下想法也属于这里：将这片树叶看成“一般而言的树叶形状的”样品的人是以不同于将它看成比如这个特定的形状的样品的人看它的方式看它的。好的，事情很可能是这样的——尽管事实上它不是这样的——，因为它只是断言了，从经验上说，以特定的方式看树叶的人于是便以如此这般的方式运用它，或者按照某某规则运用它。自然存在着一种以这样的方式和另一种方式看这样的事情；而且也存在着这样的情形，在其中如此看一个样品的人一般说来会以这样的方式运用它，而且以不同的方式看它的人一般说来会以另一种方式运用它。比如，将一个立方体的示意图注76看成由一个正方形和两个菱形构成的平面图形的人或许会以不同于立体地看这幅图像注77的人的方式来执行命令“请给我拿来这样的某种东西!”


  75. 知道什么是一个游戏，这意味着什么？知道它同时又不能说出它，这意味着什么？这种知识是一种未说出的定义的某种等价物吗？结果，当人们说出它时，我便可以承认它是我的知识的表达？难道我关于游戏的知识，我关于游戏的概念，不是完全表达在我能够给出的诸解释之中了吗!也即表达在如下事实之中：我描述不同种类的游戏的例子；表明人们如何可以依据与这些游戏的类比来构造出所有可能种类的其它游戏；说我大概不会再将某某称作一个游戏了；以及诸如此类的更多的事实。


  76. 如果一个人划出了一条清楚的界线，那么我不能承认它就是我也一直想要划出的或者我在精神中已经划出的那条界线。因为我根本就不想划出任何界线。这时，人们可以说：他的概念与我的概念不是同一个概念，但是却与其具有亲缘关系。这种亲缘关系是存在于这样两幅图像之间的那种亲缘关系：其一是由界线不清的颜色斑点构成的，另一幅是由具有相似的形状和分布而又界线清楚的颜色斑点构成的。于是，亲缘关系同样是不可否认的，正如差异性一样。


  77. 而且，如果我们将这种比较再往前推进一点，那么如下之点便清楚了：那幅清楚的图像能够到达的与那幅模糊的图像相似的程度取决于后者的不清楚的程度。因为，请你设想，相对于一幅模糊的图像，你应该勾画一幅与其“相应的”清楚的图像。在前者中有一个不清楚的红色的矩形；你用一个清楚的矩形来取代它。——的确可以画出许多这样的清楚的矩形，它们都对应于那个不清楚的矩形。——但是，如果在原图中诸颜色互相融合在一起，而没有留下一条界线的痕迹，——那么这时描画一幅相应于那幅模糊的图像的清楚的图像这件事不是就变成一项没有希望的任务了吗？这时，你不是必须要这样说吗：“在此我可以同样好地画一个圆形，正如我可以画一个矩形或者一个心形一样；所有颜色的确均渗入对方了。一切均是对的——而且一切均不对。”——比如，在美学或者伦理学中寻找对应于我们的概念的定义的人便处于这样的境地。


  在这样的困境中始终要问一下自己：我们究竟是如何学习这个词（比如“善”）的意义的？在什么样的例子中；在哪些语言游戏之中？（然后，你将更容易地看到：这个词必定具有一个诸意义的家族。）


  78. 请比较：知道和说出：


  勃朗峰有多少米高——


  “游戏”这个词是如何被使用的——


  单簧管听起来如何。


  对于一个人可能知道某种东西却不能说出它这样的事情感到吃惊的人想到的或许是第一种情况。他想到的肯定不是一种像第三种情况那样的情况。


  79. 请考察这个例子：当人们说“摩西不曾存在过”时，这可以意谓多种不同的东西。它可以意味着：当以色列人从埃及迁走时，他们没有一个领导者——或者：他们的领导者不曾叫作摩西——或者：根本不存在这样一个人，他完成了《圣经》针对摩西所报道的所有那些事情——或者等等，等等。——按照罗素的观点，我们可以说：“摩西”这个名称可以由不同的描述语来定义。比如它可以被定义为：“那个带领以色列人穿越沙漠的人”，“那个在这个时间在这个地点生活过并且那时被叫作‘摩西’的人”，或者“那个小孩时由法老的女儿从尼罗河里捞出的人”，等等。而且，随着我们采取其中的一个还是另一个定义，命题“摩西存在过”便获得了一个不同的意义，其它处理摩西的每一个命题的情况也是完全一样的。——如果人们向我们说“N不曾存在过”，那么我们也问：“你意指的是什么？你要说……，还是要说……，等等？”


  但是，如果我现在做出了一个有关摩西的断言，——那么我便始终准备好了用这些描述中的某一个来取代“摩西”吗？我或许将说：我将“摩西”理解为这样的一个人，他完成了《圣经》针对摩西报道的事情，或者肯定完成了其中的许多事情。但是，多少？我已经就如下事情做出决定了吗：为了让我将我的命题作为假的而放弃掉，其中的多少事情必须被证明是假的？因此，对于我来说，“摩西”这个名称在所有可能的情形中都具有一个固定的且无歧义地确定好了的用法吗？——事情难道不是这样的吗：我可以说准备好了一整列支撑物，并且准备好了，当一个支撑物被从我那里抽走时，便以另一个来做支撑，并且反之亦然？——让我们再来考察一下另一种情形。当我说“N死了”时，名称“N”的意义的情况大概是这样的：我相信这样一个人生存过，即我（1）在某某地方看到过他，他（2）看起来是如此般的（图像），（3）做过某某事情，并且（4）在公民世界中拥有名称“N”。——当人们问起，我是如何理解“N”的，我会列举所有这些事项或者它们中的一些事项，而且在不同的场合会列举不同的事项。因此，我关于“N”的定义或许是这样的：“这样的那个人，关于他所有这一切均成立。”——但是，假定其中的某一点被证明是假的!——这时，我就愿意将命题“N死了”解释为假的吗？——即使只是某种在我看来次要的事项被证明是假的？但是，次要的事项的界线在哪里？——如果在这样一种情形下我给出了一个关于这个名称的解释，那么我现在愿意改动它。


  而且，人们可以这样来表达这点：我在使用名称“N”，但是它并没有一个固定的意义。（不过，这点并没有对其使用造成任何损害，正如一张桌子以四条腿而不是以三条腿做支撑这点没有对桌子的使用造成损害一样——尽管有时桌子因此而会摇晃。）


  人们应该这样说吗：当我使用一个我不知道其意义的语词时，我因此便在说胡话？——你愿意怎么说就怎么说吧，只要这没有妨碍你看到实际情况。（而如果你看到了这点，那么你将不会说许多话。）


  （科学定义的摇摆：今天被当作现象A的经验的伴随现象的东西明天将被用来定义“A”。）


  80. 我说：“那里有一把椅子。”假定当我走向那里并且想将它拿来时，它突然从我的视野中消失了，情况如何？——“因此，它绝不是椅子，而是某种幻觉。”——但是，几秒钟后我们又看到了它，又能抓到它，等等。——“因此，这把椅子的确是在那里，而它之消失是某种幻觉。”——但是，假定过了一些时间它又消失了，——或者似乎消失了。现在，我们应该说什么？对于这样的情形你准备好了这样的规则了吗，——它们说：人们是否还可以将这样的东西称为“椅子”？但是，在使用“椅子”这个词时，我们并不拥有这些规则；我们应当这样说吗：真正说来我们没有给这个词联系上任何意义，因为我们没有为其应用的所有可能情形配备好规则？


  81. 兰姆西有一次在与我谈话时对我强调说：逻辑是一门“规范科学”。我不知道当兰姆西说这句话时准确地说来到底哪一种想法浮现在他的脑海之中；但是，毫无疑问，他的想法与我后来才弄明白的如下想法是密切相关的：也即，在哲学中我们常常将语词的使用与按照固定的规则而进行的游戏、演算加以比较，但是我们却不能说使用语言的人必定在玩这样一种游戏。——不过，如果现在人们说，我们的语言表达式只是在接近这样的演算，那么由此人们便立即站在了一种误解的边缘。因为这时事情或许看起来是这样的：好像我们在逻辑中谈论的是一种理想的语言。好像我们的逻辑是一种可以说适用于真空的逻辑。注78然而，逻辑可不是在一门自然科学处理一种自然现象那种意义上处理语言或者思维的，人们最多能够说我们构造理想的语言。但是，在此“理想的”这个词是误导人的，因为这听起来好像是说这些语言比我们的口语更好，更为完善；好像需要逻辑学家来最后向人们指明一个正确的命题看起来是什么样的。


  但是，所有这一切只有在人们就理解、意指和思维概念获得了更大程度的清晰性之后才能显露在适当的光线之下。因为这时如下之点也将变得清楚了：什么能够诱导我们（而且已经诱导我）认为，说出一个命题并且意指或理解它的人因此就是在从事一个按照确定的规则进行的演算。


  82. 我将什么称为“那条他据以行事的规则”？——是那个令人满意地描述了我们所观察到的他对这些词所做的使用的假设？或者是那条在使用这些符号时他加以查询的规则？抑或是当我们追问他的规则时他作为答案提供给我们的那条规则？——但是，如果这种观察没有让我们清楚地认出任何规则，而且这个问题没有揭露出任何规则，情况如何？——因为尽管他对于我的问题——他如何理解“N”——给予了一种解释，但是他愿意收回和改动这种解释。——因此，我应该如何来确定那条他据以玩游戏的规则？他自己也不知道它。或者，更为正确地说：“他据以行事的规则”这个表达式在此还能说出什么？注79


  83. 在此语言与游戏之间的类比难道不是有助于我们的理解吗？我们的确可以很容易地设想：人们在一片草地上通过玩一个球来进行娱乐，而且是这样：他们开始玩现存的不同的游戏，但是许多都没有玩到底，在此期间他们漫无目的地将球扔到高处，用球开玩笑似地互相追逐，将其扔向对方，等等。现在，一个人说：整个时间人们一直在玩一个球类游戏，并且因此在每一次扔球时都在按照特定的规则行事。


  难道不是也存在着这样的情形吗，在其中我们玩游戏而且——“边玩边制定规则”？甚至于也存在着这样的情形，在其中我们边玩边改动规则。


  84. 我曾经针对一个语词的应用说：并非其处处都由规则划出了界线注80。但是，一个处处都由规则划出了界线的游戏看起来究竟是什么样的？其规则不允许任何怀疑侵入进来；它的所有漏洞都被堵住了。——难道我们不能设想一条制约着一条规则的应用的规则和一种被这条规则所消除的怀疑吗？——等等。


  但是，这并不是说，因为我们能够设想一种怀疑，我们便怀疑。我尽可以设想，某个人在每一次打开他的房门之前都怀疑：是否一个深渊在其后已经张开了；在他每次穿过这扇门之前他都要弄确实这点（而且甚至有一次他被证明是有道理的）——但是，我可是没有因为这样的原因而在相同的情况下做出怀疑。


  85. 一条规则像一个路标那样立在那里。——难道它没有给任何关于我要走的路的怀疑留下余地吗？它表明了当我从它旁边走过时我应当向哪一个方向走吗？——是按照大路走，还是按照田间小路走，抑或是横穿过田野？但是，在哪里写着：我必须按照哪一个方向遵守它；是按照手的方向走，还是（比如）按照与其相反的方向走？——如果不是一个路标立在那里，而是一连串连接在一起的路标立在那里，或者是粉笔线条在地上延伸，——那么对于它们来说只存在着一种释义吗？——因此，我可以说，这个路标可是为一种怀疑留下了余地。注81或者，更准确地说：它有时为一种怀疑留下余地，有时没有。现在，这不再是任何哲学命题，而是一个经验命题。


  86. 假定一个像（2）那样的语言游戏是借助于一个表格来玩的。A给予B的符号现在是书写符号。B有一个表格；在第一栏中出现的是在游戏中使用的书写符号，在第二栏中出现的则是建筑石材形状的图像。A给B看一个这样的书写符号；B在这个表格中寻找它，将目光投向与其相对的那幅图像，等等。因此，这个表格是这样一条规则，在执行命令时B按照它来行事。——人们是通过训练来学习在这个表格中寻找这幅图像的，这种训练的一个部分或许在于：学生学习着用手指在表格中水平地从左边移动到右边；因此，可以说是学习着画出一系列水平线条。


  请设想，现在人们引进了不同的读解一个表格的方式；也即，有一次是像上面说的那样，按照这样的图式来读解：


  [image: image]


  
    另一次是按照这个图式来读解：
  


  [image: image]


  
    或者按照另一个图式来读解。注82——这样一种图式作为关于如何使用其的规则被附加在这个表格之上。
  


  现在，难道我们不能想象出进一步的规则，以解释这条规则吗？另一方面，如果没有附加上那个箭头图式，那第一个表格便是不完全的吗？注83如果没有其图式，这些其它的表格就是不完全的吗？注84


  87. 假定我解释道：“我将‘摩西’理解成这个人——如果有这样一个人的话——他带领以色列人走出埃及，不管那时他是如何被称呼的，而且也不管他做了其它什么事情，或者没有做其它什么事情。”——但是，关于这个解释的诸语词，类似于有关“摩西”这个名称的怀疑是可能的（你将什么叫作“埃及”，把谁叫作“以色列人”，等等？）。这样的问题甚至于当我们达到像“红色的”、“漆黑的”、“甜的”这样的词时也没有走到尽头。——“但是，如果一个解释真的不是最后的解释，那么它如何有助于我的理解呢？这种解释于是肯定绝没有结束；因此，我还是没有理解，而且从来没有理解，他所意指的东西!”——好像一个解释如果没有另一个解释来支撑，那么它似乎还悬在空中。然而，一个解释尽管可能搁在人们提供的另一个解释之上，但是它绝不需要另一个解释，——除非我们需要用它来避免一个误解。人们可以说：一个解释是用来清除或者防止某个误解的——因此，是这样一个误解，即如果没有这个解释，它便会出现；但是并不是：我能够想象的每一个误解。


  事情可能易于显得是这样：好像每一种怀疑只是显露了基础中的一个现存的漏洞；结果，一个可靠的理解只有在这样的时候才是可能的：这时我们先行怀疑了所有可以怀疑的东西，并且接着消除了所有这些怀疑。


  如果一个路标在通常的情况下实现了其目的，那么它便是正常的。


  88. 当我向一个人说“请你大致停在这里!”时注85——难道这个解释不能完美地起作用吗？难道不是每一种不同的解释也都可能失灵吗？


  “但是，难道这个解释不是不精确的吗？”——它是不精确的；为什么人们不应该将它称为“不精确的”？只不过我们要理解“不精确的”意味着什么!因为它现在并非意味着“不可用”。请我们还是考虑一下，与这种解释相对，我们将什么称作一个“精确的”解释!或许是经由粉笔线条而对一个行政区进行的划界？在此我们立即想到，这种线条是有宽度的。因此，一条颜色界线会是更为精确的。不过，这种精确性在此到底还有一种功能吗；它不是在空转吗？我们可还是没有确定，应当将什么看作这样的清楚的界线的跨越；如何，用什么样的工具，来确立这点。等等。


  我们理解如下说法意味着什么：将一块怀表调到准确的时刻，或者，——调节它，以便让它走得准确。但是，如果人们这样问，情况如何：这种准确性是一种理想的准确性吗，或者它在多大的程度上接近于它？——我们自然可以谈论这样的时间测量，在那里存在着一种不同的，而且像我们会说的那样，比在用怀表进行的时间测量中所获得的准确性更大的，准确性。在那里“将时钟调到准确的时刻”这句话具有一种不同的，即使是有亲缘关系的意义，而且“读表”是一个不同的过程，等等。——如果现在我向某个人说：“你应当更准时地来吃饭；你知道1点钟准时开饭”——在此真正说来就没有谈到准确性吗？因为人们可能说：“请想一下实验室中或天文台里的时间确定；在那里你看到，‘准确性’意味着什么。”


  “不精确的”，这真的是一种责难，而“精确的”则是一种表扬。这可是意味着：不精确的东西不像较精确的东西那样完美地达到其目的。因此，在此事情取决于我们将什么东西称为“目的”。如果我没有准确到1米地给出从我们到太阳之间的距离，这便是不精确的吗？如果我没有准确到0.001毫米地告诉细木工桌子的宽度，这便是不精确的吗？


  关于准确性的一种理想并没有预先规定下来；我们不知道，我们应当在其名下想象些什么东西——除非你自己规定了应当如此称谓什么东西。但是，对你来说，做出这样一种规定——一种让你满意的规定——是困难的事情。


  89. 通过这些思考，我们便站在了出现如下问题的地方：在什么样范围内逻辑是某种崇高的东西？


  因为似乎一种特殊的深度——一般的意义——归属于它。因此，它似乎处于所有科学的基础之处。——因为逻辑的考察研究所有事物的本质。它要对诸事物进行刨根究底的探查，不应该关心事实上发生的事情究竟是这样的还是那样的。——它并非源起于一种对于自然发生的事件之事实的兴趣，也并非源起于把握因果关联的需要。而是源起于一种力图理解所有经验上的事物的基础或者本质的努力。但是，事情并非是这样的：好像为此我们应该去寻找新的事实的踪迹：相反，对于我们的研究来说，具有本质意义的是我们不想借助于它来学习任何新的东西。我们要理解某种东西，某种已经公开地摆放在我们眼前的东西。因为某种意义上说我们似乎不理解这个东西。


  奥古斯丁（《忏悔录》XI／14）：“那么，时间是什么？假定没有人问我，我知道它是什么；当我想要向一个询问者解释它时，却茫然不知了。”注86——人们不能针对一个自然科学问题（比如有关氢的比重的问题）这样说。当没有人问我们时我们知道，但是当我们应该就其做出解释时我们却不再知道的东西是某种我们必须要想起的东西。（而且显然，它是某种我们出于某种理由难于想起的东西。）


  90. 好像我们必须透视现象：但是，我们的研究并不是指向诸现象的，而是可以说，指向现象的“诸多可能性”的。这也就是说，我们想起我们就诸现象所做的那些陈述的种类。因此，奥古斯丁也想起人们就事件的延续，就其过去、现在、或者将来所做的不同的陈述。（这些陈述自然不是关于时间、过去、现在和将来的哲学陈述。）


  因此，我们的考察是一种语法的考察。这种考察通过消除误解来澄清我们的问题。也即这样的误解，它们是有关诸语词的用法的，部分说来是由我们的语言的诸不同的领域中的表达形式之间的某些相似性而引起的。它们中的一些可以通过如下方式来清除：用一种表达形式来取代另一种表达形式；人们可以将这种做法称为对我们的表达形式的一种“分析”，因为这个过程有时与分解具有一种相似性。


  91. 但是，现在事情可能看起来是这样的：好像存在着某种像对我们的语言形式的最终的分析这样的东西，进而一种完全分解了的表达形式。也即：好像我们的习惯的表达形式本质上说来还是未经分析的；好像某种有待揭露的东西隐藏在其内。而如果我们做了这种揭露，那么这个表达式由此便变得完全清楚了,并且我们的任务便得以完成了。


  人们也可以这样来说出这点：我们通过使我们的表达式变得更为精确的方式来清除误解：但是，现在事情看起来是这样：好像我们在奔向一种确定的状态，在奔向完全的精确性；而且好像这就是我们的研究的真正的目标。


  92. 这点表达在对于语言、命题、思维的本质的追问之中。——因为即使我们在我们的研究中也在力图理解语言的本质——其功能、其结构，这可不是这个问题看到的那个东西。因为它在本质中看到的并不是某种已经公开地摆放在光天化日之下的、经过整理便可以综览的东西。而是某种处于表面之下的东西。某种处于内部的东西，某种当我们透视事物时所看到的东西，某种一种分析应当从里面挖掘出来的东西。


  “本质向我们隐藏起来了”：这就是我们的问题现在所采取的那种形式。我们问：“什么是语言？”，“什么是命题？”这些问题的答案要一劳永逸地给出；而且是独立于将来的任何经验的。


  93. 一个人可能说：“命题，这是世界上最为平常不过的东西”，而另一个人可能说：“命题——这是某种非常令人惊奇的东西!”——后者未能做到这样的事情：直接去查看一下命题是如何起作用的。因为我们的有关命题和思维的表达方式的诸形式阻碍他这样做。


  为什么我们说命题是某种令人惊奇的东西？一方面，这是因为它享有的重大的意义。（这是对的。）另一方面，这种意义和对于语言的逻辑的一种误解误导了我们，使得我们认为，命题必定完成了某种异乎寻常的事情，甚至于某种独一无二的事情。——经由一种误解，我们觉得：命题似乎做了某种奇特的事情。


  94. “命题，一种令人惊奇的东西!”：在此已经包含着对于整个表现的崇高化。包含着在命题符号和事实之间设定一种纯粹的中间物的趋向。注87甚或欲纯净化、崇高化命题符号本身的趋向。——因为我们的表达形式通过让我们去追捕吐火女怪的方式而以多种方式阻碍我们看到如下之点：我们所要处理的是日常的事物。


  95. 或者：“思维必定是某种独一无二的东西。”当我们说出、意指事情是如此这般的时候，我们与我们所意指的东西一起并非在事实前面的某个地方便止步不前了：相反，我们意指某某-是-如此这般的。注88——不过，人们也可以这样来表达这个悖论（它的确具有一个自明之理的形式）：人们能够思维非实际的情形。


  96. 其它的错觉从各个侧面连接到我们这里所意指的这个独特的错觉之上。思维、语言现在似乎构成了世界的独一无二的关联物、图像。命题、语言、思维、世界这些概念前后排成一排，每一个均等价于另一个。（但是，为什么现在要使用这些语词？在其中它们要得到应用的那个语言游戏注89付诸阙如。）


  97. 思维被一个光环环绕着。——其本质，逻辑，呈现了一种秩序，而且是世界的先天的秩序，也即，那种诸种可能情况的秩序，必定为世界和思维所共同具有的秩序。但是，这种秩序似乎必定是最为简单的。它先于所有经验；必定贯穿于整个经验；它自己不能带有任何经验上的混浊或不确定性。——相反，它必定是由纯而又纯的水晶构成的。不过，这种水晶不是作为一种抽象物而出现的，而是作为某种具体的东西，甚至于是作为那种最为具体的东西，可以说是最为坚硬的东西，而出现的。（《逻辑哲学论》5.5563）


  我们处于这样的错觉之中：独特的东西，有深度的东西，我们的研究中对于我们来说具有本质意义的东西，在于：它力图把握语言的无与伦比的本质。也即存在于命题概念、语词概念、推理概念、真理概念、经验概念等等之间的那种秩序。这种秩序是一种存在于——可以说——超级-概念之间的超级-秩序。然而，如果“语言”、“经验”、“世界”这些语词具有一种运用的话，那么它们当然必定具有一种像“桌子”、“灯具”、“大门”这些语词的运用一样卑微的运用。


  98. 一方面，如下之点是清楚的：我们的语言的每一个命题“按照其现状就是有秩序的”注90。这也就是说，我们并不是在争取达到一个理想：好像我们的日常的、模糊的命题还没有一个完全无可指摘的意义，而一个完善的语言还有待我们构造出来。——另一方面，如下之点似乎是清楚的：在存在着意义的地方必定存在着完善的秩序。因此，即使在最为模糊的命题之中也潜存有这种完善的秩序。


  99. 人们想说，一个命题的意义自然可能没有决定这点或那点，但是，该命题可是必定具有一个确定的意义。一个不确定的意义，——真正说来这根本就不是任何意义。——这就有如：一条不清楚的边界真正说来根本就不是任何边界。在此人们或许这样想：如果我说：“我将那个人牢固地关在了那个房间里——只让一扇门开着”——那么我根本就没有将他关起来。他被关起来了这点仅仅是假象。在此人们倾向于说：“因此，借此你根本没有做什么。”留有一个缺口的围墙实际上根本就不是什么围墙。但是，这竟然是真的吗？注91


  100. “如果在诸规则中存在着模糊性，那么它根本就不是游戏。”——但是，这时它就不是任何游戏吗？——“是的，或许你将称其为游戏，但是无论如何它绝不是完善的游戏。”这也就是说：这时它肯定被污染了，而我现在感兴趣的是被污染的东西。——不过，我要说：我们误解了理想在我们的表达方式中所扮演的角色。也即：即使我们也会将其称为一个游戏，只是我们被理想搞晕了，因此没有清晰地看到“游戏”这个词的实际的应用。


  101. 我们要说，在逻辑中不可能存在某种模糊性。我们现在生活在这样的想法之中：理想“必定”出现在实在之中。然而，人们还没有看到，它是如何出现在其中的，而且还没有理解这种“必定”的本质。我们相信：它必定待在其中；因为我们相信我们已经在其中看到了它。


  102. 关于命题的逻辑结构的严格而清晰的规则在我们看来是处于背景中的某种东西，——隐藏在理解的介质中的某种东西。我现在已经看到了它们（尽管是经由一个介质），因为我的确理解这个符号，用它来意指某种东西。注92


  103. 理想不可动摇地端坐在我们的思想之中。你不能从其中走出来。你必然总是一再地返回来。根本没有什么外面；外面缺少生命所需要的空气。——这点来自于何处？这种想法可以说像眼镜一样戴在我们的鼻子上，我们经由它来看我们所察看的一切。我们根本不会产生将其摘下的想法。


  104. 人们将包含在表现方式之中的东西表述给事物。*我们将给我们留下深刻印象的比较的可能性当成是对于一种最为一般的事态的知觉。注93


  
    * 法拉第（M. Faraday），《一支蜡烛的化学史》（The Chemical History of a Candle）：“水是一个个体事物——它从来没有发生变化。” 注94

  


  105. 如果我们相信，那种秩序，那种理想，一定要在实际的语言之中被发现，那么我们现在便对人们日常生活中称为“命题”、“语词”、“符号”的东西不满意了。


  逻辑所处理的命题、语词应当是某种纯净的且轮廓鲜明的东西。我们现在为真正的符号的本质伤透了脑筋。——它或许是符号的心象？或者是现在这一时刻的心象？


  106. 在此可以说不垂头丧气是困难的，——看到如下之点是困难的：我们必须停留在日常思维的事物之上，而不是走上这样的歧路，在那里我们似乎必须描述最为精细之处，但是，借助于我们的手段，我们又根本不能描述它们。好像我们应当用我们的手指来修理好一张被破坏了的蜘蛛网一样。


  107. 我们越是仔细地考察实际的语言，那种存在于它和我们的要求之间的冲突就越是强烈。（逻辑的水晶般纯净性肯定没有作为结果出现在我面前；相反，它是一种要求。）这种冲突变得难以忍受；现在，这种要求有成为某种空洞的东西的危险。——我们走上了结在地面上的薄冰层，在那里没有摩擦力，因此在某种意义上说条件是理想的，但是，恰因如此，我们也不能行走了。我们要行走；于是，我们需要摩擦力。请回到粗糙的地面上来!［1］


  
    ［1］逻辑的哲学绝不是在这样一种意义上谈论命题和语词的，它不同于当我们在日常生活中说出比如下面这样的话时谈论命题和语词的那种意义：“这里写有一个汉语命题”，或者“不，这只是看起来像书写符号，但是是一个装饰品”，等等。


    我们在谈论空间的和时间的语言现象；而不是在谈论一种非空间和非时间的怪物。［只不过，人们可能以不同的方式感兴趣于一个现象。］不过，我们谈论它们的方式有如我们谈论象棋的棋子的那种方式——我们给出关于它们的游戏规则，而不是描述其物理的性质。


    “真正说来，什么是一个语词？”这个问题类似于如下问题：“什么是一个棋子？”注95

  


  108. 我们认识到，我们称为“命题”、“语言”的东西并非是我曾经想象的那种形式上的统一体，而是彼此之间具有或大或小的亲缘关系的构成物的家族。——但是，现在逻辑的情况如何？在此其严格性似乎脱落了。——由此它不是就完全消失了吗？——因为逻辑如何能够丧失其严格性？自然不是经由这样的方式：人们通过压价的方式将它的严格性的一部分从它那里买过来。水晶般的纯净性的偏见只能经由如下方式来予以清除：我们扭转我们的全部考察的方向。注96（人们可以说：考察的方向必须加以扭转，但是要围绕着我们的真正的需求这个支点来扭转。）


  109. 没错，我们的考察不可能是科学的考察。注97“与我们的偏见相反，这个或者那个是可以设想的” 注98——无论这可能意味着什么——这样的经验不可能引起我们的兴趣。（关于思维的普纽玛式的理解。注99）我们不可以建立任何形式的理论。在我们的考察中不可以出现任何假设性的东西。一切解释均须去除，出现在其位置之上的只能是描述。这种描述从哲学问题那里接受到其光亮，也即其目的。这些问题自然绝不是经验的问题；相反，它们是经由一种关于我们的语言的工作过程的洞见而得到解决的，而且是以这样的方式——人们认识到这种工作过程：抗拒着一种误解它的冲动。这些问题不是经由新的经验的提供，而是经由人们早已熟悉的东西的组织而得到解决的。哲学是一场反对我们的语言手段给我们的理智所造成的着魔状态的战斗。


  110. “语言（或者思维）是某种独一无二的东西”——这点被证明是一个迷信（不是错误!），其本身是经由语法错觉引起的。


  现在，激情便归因于这些错觉、这些问题。


  111. 经由对我们的语言形式的一种曲解而产生的问题具有深刻的特征。它们是深刻的不安；它们像我们的语言的诸形式一样深深地扎根于我们之中，而且它们的意义与我们的语言的重要性那般巨大。——请我们问一下自己：为什么我们觉得一个语法玩笑是深刻的？（这肯定是那种哲学的深刻性。）注100


  112. 注101一个被吸纳进我们的语言的形式之中的比喻引起了一个虚假的表面现象；它令我们不安：“事情事实上可不是这样的!”——我们说。“但是，事情可必定是这样的!”


  113. 注102我一再地暗自说“事情可是这样的——”。注103好像只要我能够将我的目光十分精确地调准到这个事实之上，能够将其移到焦点中，那么我就必定把握住事情的本质。


  114. 《逻辑哲学论》4.5：“命题的一般的形式是：事情是如此这般的。”——这是一个属于这样种类的命题，即人们向自己无数次地重复说出它。人们相信，他们在一再地跟踪本性，然而他们只是在沿着我们看待它的那种形式行进。


  115. 一幅图像束缚住了我们。我们不能逃出来，因为它包含在我们的语言之中，而且我们的语言好像只是在强硬地向我们重复着它。


  116. 当哲学家们使用一个语词——“知道”、“存在”、“对象”、“我”、“命题”、“名称”——并且试图把握事物的本质时，人们必须总是问一下自己：这个语词在作为其故乡的语言中事实上曾经被如此使用过吗？——


  我们将语词从其形而上学的运用中再次地引导回其日常的运用中来。


  117. 人们向我说：“你可是理解这个表达式的？因此，——我也是在你所了解的那种意义上使用它的。”——好像这种意义就像是这样一个雾气圈，这个词随身带着它，并且将其带到每一种运用之中。


  （如果比如一个人说，“这个在这里”［与此同时他暗中指向一个对象］这个命题对于他来说具有意义，那么他最好自问一下，人们实际上是在什么样的特殊的情形中运用这个命题的。于是，在这样的情形中它具有意义。）


  118. 这种考察从哪里获得其重要性，因为它可是似乎只是毁坏了一切令人感兴趣的东西，也即一切伟大的且重要的东西？（可以说所有大型的建筑物；在这个过程中它只留下了碎石和瓦砾。）但是，我们毁坏的仅仅是充气建筑物注104，而且我们清理了它们立于其上的语言的地基。


  119. 哲学的结果是某句单纯的胡话之发现和理智在冲撞语言的界限时所得到的肿块。它们，这些肿块，让我们认识到了那种发现的价值。


  120. 当我谈论语言（语词、命题等等）时，我必定是在谈论日常的语言。对于我们想要说出的东西来说，这种语言或许是太粗糙、太物质化了吗？另一种语言究竟如何构建起来？——令人惊奇的是，这时，我们竟然能够用我们的语言做些什么!


  在我的关于语言的诸解释中，我已经必须应用这个完全的语言（而不是比如一种预备性的、临时的语言），这点已经表明，我只能给人们提供有关这个语言的表面的东西。


  是的，但是，这时这些说明如何能够令我们满意呢？——好的，你的问题甚至于也已经用这个语言来撰写了；它们必须要用这个语言来加以表达，如果有什么要被追问的话!


  你的疑虑是误解。


  你的问题牵涉到语词；因此，我必须谈论语词。


  人们说：重要的事情不是语词，而是其意义；此时人们以像考虑这样一个物件的方式来考虑意义，即尽管它不同于语词，但是还是与其同属一类的。这是语词，这是意义。金钱和人们能够用它买到的牛。（但是另一方面：金钱和其用途。）


  121. 人们可能认为：如果哲学谈论“哲学”这个词的用法，那么就必定存在着一种二阶哲学。但是，事情恰恰不是这样的；相反，这里的情形相应于正字法理论的情形，它也处理“正字法理论”这个词，但是这时它并非就是这样一种二阶正字法理论。


  122. 我们的不解的一个主要来源是：我们没有综览我们的语词的用法。——我们的语法缺少可综览性。——综览式表现注105促成了理解，后者恰恰在于：我们“看到诸关联”。由此便有了中间环节的找到和发明的重要性。


  综览式表现概念对于我们来说具有根本的意义。它标示了我们的表现形式，我们察看事物的那种方式。（这是一种“世界观”吗？）


  123. 一个哲学问题具有这样的形式：“我找不到路了。”


  124. 哲学不应当以任何方式损害语言的实际的用法，因此，最后它只能描述它。


  因为它也不能为其提供基础。


  它不改动任何东西。


  它也不改动数学，任何数学上的发现均不能使其有所前进。对于我们来说，一个“数理逻辑的首要问题”注106就是一个数学问题，正如任何其它数理逻辑问题一样。


  125. 借助于一种数学的，逻辑-数学的，发现来解决注107一个矛盾，这并不是哲学的事情。相反，使得令我们不安的数学的状况，这个矛盾得到解决注108之前的状况，成为可以综览的，这才是哲学的事情。（借此人们并没有避开比如一个困难。）


  根本的事实在此是这样的：我们为一个游戏制定了规则，一种技术，然后，当我们遵守这些规则时，我们并没有像我们所假定的那样行事。因此，可以说我们纠缠在我们自己的规则之中了。


  这个纠缠在我们的规则之中的事实就是我们欲理解的东西，也即欲综览的东西。


  它向我们的意指概念投来一束光明。因为在那些情形中事情是以不同于我们所意指的、所预见的那种方式发生的。当比如一个矛盾出现了时，我们恰恰说：“我没有这样意指它。”


  这个矛盾的市民地位，或者其在市民世界中的地位：这就是那个哲学问题。


  126. 哲学恰恰只是将一切摆放在那里，它不解释任何东西而且不推导出任何东西。——因为一切均已经公开地摆放在那里了，也没有什么要解释的。因为或许被隐藏起来的东西引不起我们的兴趣。


  人们也可以将这样的东西称为“哲学”：在所有新的发现和发明之前就已经是可能的东西。


  127. 哲学家的工作是为了一个特定的目的来收集纪念品。注109


  128. 如果人们想要在哲学中提出论题，那么人们绝不会就它们而进行辩论，因为所有人都会同意它们。


  129. 事情对于我们来说的最为重要的角度因为其简单性和平常性而被隐藏起来了。（人们不能注意到它们，——因为它们总是公开地出现在人们的眼前。）人们的研究的真正的基础根本引不起人们的注意。除非他们曾经注意到这点。——而这也就意味着：一经看到，便会被看作最为引人注目的、最为强烈的东西，没有引起我们注110的注意。


  130. 我们的清晰的、简单的语言游戏并非是指向对于语言注111的一种未来的整编的预备性的习作，——可以说是在没有考虑到摩擦力和空气阻力的情况下所做出的初步的接近。不如说，这些语言游戏在此是作为比较的对象出现的，它们经由相似性和不相似性应当将一线光明投向我们的语言的状况之中。


  131. 因为只有经由如下方式我们才能免除我们的断言中那种不合理之处或者空洞之处，即我们将那种范例当作它实际上所是的东西，当作比较的对象——可以说当作尺子；而不是将其当做那种实际必须加以符合的偏见。（我们在做哲学时如此容易陷入的那种独断论。）


  132. 我们意欲在我们关于语言的用法的知识中建立起一个秩序；一个为了某个特定的目的的秩序；诸多可能的秩序中的一个；而不是那个秩序。为了这个目的，我们将一再地强调我们的日常的语言形式易于让人忽略的那些区别。由此，人们或许得到了这样的印象：好像我们将改造语言看成我们的任务。


  为了特定的实践的目的而进行的这样一种改造——为了在实践的使用中避免误解而改进我们的术语——或许是可能的。不过，我们所处理的诸情形不是这样的。我们所关心的诸困惑可以说并不是当语言工作时，而是当其空转时产生的。


  133. 我们并不想以一种闻所未闻的方式使有关我们的语词的运用的规则系统变得精细或者完全。


  因为我们所追求的那种清晰性的确是一种完全的清晰性。但是，这只是意味着，哲学的问题应当完全地消失。


  真正的发现是这样的发现，即它使我能够停止做哲学——在我情愿这样做的任何时候。——即这样的发现，它让哲学平静下来，以便它不再受到这样的问题的鞭打，它们使它自己成为问题。——取而代之的是，现在在诸例子中一种方法将得到显示，而且人们能够中断这些例子的序列。——诸问题，而非一个问题，得到了解决（诸困难得到了消除）。［1］


  
    ［1］ 不存在一种哲学的方法——但是或许存在诸方法——可以说诸不同的疗法。注112

  


  134. 让我们来考察这个命题：“Es verhält sich so und so”（事情是如此这般的）——我如何能够说这就是每一个命题的一般的形式注113？——首先，它自己就是一个命题，一个德语命题，因为它具有主语和谓语。但是，这个命题是如何被应用的——也即，在我们的日常的语言之中？因为我可只是从那里把它拿过来的。


  我们说比如：“他向我说明了他的处境，说Es verhält sich so und so，因此他需要一笔预支款。”因此，在这样的范围内人们可以说那个命题代表着任何陈述。它被用作命题模式；但是，这只是因为它具有一个德语命题的结构。人们也可以不用它，而直接说：“das und das ist der Fall”（某某是实际情况），或者“so und so liegen die Sachen”（这些事情是如此这般的），等等。人们也可以像在符号逻辑中那样，简单地使用一个字母、一个变项。注114但是，当然没有人会将字母“p”称为一个命题的一般形式。如前所述：“Es verhält sich so und so”之所以被这样称谓了，这仅仅是因为它自己就是人们称为一个德语命题的东西。不过，尽管它是一个命题，它还是仅仅作为命题变项才有用处。说这个命题与实在一致（或者不一致），这是显而易见的胡话，因此，它说明了这点：我们的命题概念的标志特征之一就是命题声响注115。


  135. 但是，难道我们就没有一个关于如下事项的概念吗：什么是一个命题，我们将“命题”理解为什么？——当然有；在我们也拥有一个关于如下事项的概念的范围内：我们将“游戏”理解为什么？当被问及什么是一个命题时——无论现在我们是应该回答另一个人，还是应该回答我们自己——我们将给出诸例子，而且人们可以称为诸命题的归纳序列的东西也出现于其中；好了，以这样的方式我们便拥有了一个关于命题的概念。（请比较命题概念与数概念!）


  136. 其实，将“事情是如此这般的”说成命题的一般形式就等于给出这样的解释：一个命题是可以为真或为假的任何东西。因为我本来也可以说“某某是真的”，而不说“事情是……”（Es verhält sich…）。（但是也可以说：“某某是假的。”）但是，现在


  
    “p”是真的＝p
  


  
    “p”是假的＝非p
  


  而且，说一个命题是可以为真或为假的任何东西，这就等于说：我们将这样的东西称为一个命题，即在我们的语言之中我们将真值函项演算应用于其上。


  现在，命题是可以为真或为假的东西这个解释好像通过说出这样的话确定了什么是一个命题：适合于“真”这个概念的东西，或者“真”这个概念适合于其上的东西就是一个命题。因此，好像我们具有一个关于真和假的概念，借助于它我们现在便能确定什么是一个命题并且什么绝不是一个命题。（像嵌入一个齿轮那样）嵌入真概念的东西就是一个命题。


  但是，这是一幅糟糕的注116图像。这就好像人们说：“王就是人们可以对着它叫将的那个棋子。”不过，这当然仅仅可能意味着，我们在我们的象棋游戏中只叫将王。正如只有一个命题才可以是真的这个命题只能说出如下之点一样：我们只将“真”或“假”表述给我们称为一个命题的东西。什么是一个命题，这点在一种意义上是由（比如德语）命题构造规则决定的，在另一种意义上是由符号在语言游戏中的用法决定的。“真”和“假”这些词的使用也可以是这个游戏的一个组成部分；这时，对于我们来说它便属于命题，但是它并非“适合”于它。正如我们也可以说叫将属于我们关于王的概念（可以说是作为其一个组成部分而属于它）一样。说叫将不适合于我们关于兵的概念之上将意味着：这样一种游戏——在其中人们对着兵叫将、在其中比如丢了兵的人输了——是无趣的，或者是愚蠢的，或者太过复杂了，或者诸如此类的东西。


  137. 当我们通过“谁或者什么……？”这个问题来学习确定一个命题中的主语时，情况究竟会如何？——在此当然存在着这个主语对于这个问题的一种“适合”；因为不然的话，我们如何经由这个问题而得知那个主语是什么？我们是以一种与通过背诵字母表至“K”而得知字母表中的哪一个字母跟在其后的方式类似的方式得知这点的。现在，在什么样的范围内“L”适合那个字母序列？——在同样的范围内人们也可以说“真”和“假”适合于命题；而且，人们可以通过向一个小孩说出如下话的方式教他如何将命题与其它的表达式区分开来：“请问一下你自己，你是否可以在其后说‘是真的’。——如果这些词是合适的，那么它便是一个命题。”（同样，人们本来也可以说：请问一下你自己，你是否可以在其前面放上“事情是这样的”［Es verhält sich so］这些词。）


  138. 但是，我所理解的一个词的意义［1］难道就不能适合于我所理解的那个命题的意义吗？或者，一个词的意义难道就不能适合于另一个词的意义吗？——自然了，如果一个词的意义就是我们对其所做的使用，那么谈论这样一种适合便没有意义了。但是现在，当我们听到或者说出一个词时，我们便理解了其意义；我们一下子便把握住它；我们以这样的方式所把握住的东西当然是某种不同于那种延展于时间中的“使用”的东西!


  
    ［1］（a） 如果人们说一个命题没有意义，那么并非好像是其意义没有意义。相反，这个语词表达式注117被排除于语言之外了。


    （b） 我必定知道我是否理解一个词吗？难道不是也发生这样的事情吗：我自以为我理解一个词（并非不同于我自以为我理解一种计算方式这种情况），现在结果是，我并不理解它？（“我一直相信，我知道什么叫作‘相对的’和‘绝对的’运动，但是我看到，我不知道这点。”）


    （c） “三个否定又产生一个否定，这点必定已经包含在我现在所使用的一个否定之中。”（发明一种“意谓”的神话的企图。）


    （d） 事情好像是这样的：双重否定等于肯定这点得自于否定的本性。（在这种说法中包含着正当之处。什么样的正当之处？我们的本性与二者密切相关。）


    （e） 不可能存在一种关于如下问题的讨论：对于“不”这个词是这些规则还是其它的规则是正确的（我的意思是：它们是否合乎它的意义）。因为如果没有这些规则，这个词还没有任何意义；而如果我们改变了诸规则，那么它现在便具有了一种不同的意义（或者没有任何意义），这时我们便也可以同样好地改变这个词。注118

  


  139. 当某个人对我说出比如“立方体”这个词时，我知道它所意谓的东西。但是，当我这样理解它时，这个词的全部的运用竟然能够浮现在我的心中吗？


  是的，但是另一方面，这个词的意义难道不是也是经由这种运用获得规定的吗？那么，这些规定现在会发生矛盾吗？我们这样地一下子把握住的东西与一次运用能够一致吗？［1］能够适合于或者说不适合于它吗？我们瞬间想起的东西、瞬间浮现于我们心中的东西如何能够适合于一次运用？


  当我们理解一个词时浮现于我们心中的东西真正说来究竟是什么东西？——难道它不是某种像一幅图像那样的东西吗？它不能是一幅图像吗？


  现在请假定，在听到“立方体”这个词时一幅图像浮现在你的心中。比如一个立方体的图样。注119在什么范围内这幅图像能够适合于“立方体”这个词的一次运用，或者不适合于它？——或许你会说：“这很简单；——当这幅图像浮现在我心中时，如果我指向比如一个三角棱镜，说这是一个立方体，那么这种运用便不适合于这幅图像。”——但是它不适合吗？我是有意这样来选取这个例子的，即人们非常容易想象这样一种投影方法，按照它这幅图像现在的确是适合的。


  立方体的图像的确向我们提示了某种运用，但是我也可以以其它的方式来运用它。


  
    ［1］（a）“我相信，在这种情形中那个正确的词是……”这不是表明了如下之点吗：这个词的意义是这样的某种东西，它浮现在我们的心中，它可以说构成了我们在此所想要使用的那幅精确的图像？请设想，我正在在“雄伟的”、“庄严的”、“壮观的”、“令人起敬的”这些词之间进行选择；难道这不是好像我在一个公文包内的诸图样之间进行选择吗？不是；人们谈论适当的词，这点并不就表明这样的某种东西的存在：它……。不如说，人们之所以倾向于谈论那种类似于图像的东西，是因为人们感觉到一个词是适当的；因为在诸语词之间进行选择常常就像是在相似的但是并非相同的图像之间进行选择；因为人们常常使用图像，而非语词，或者使用图像来解释语词；等等。


    （b）我看到一幅图像：它表现了这样一个老人，他正拄着拐杖往一条陡峭的路上走。——如何是这样？当他以这样的姿势沿着大街往下滑时，情况看起来难道不是可能也是这样的吗？一个火星上的居民或许就会这样来描述这幅图像。我不需要解释为什么我们不这样来描述它。注120

  


  140. 但是，这时我的错误是属于什么种类的；这样的错误，人们想着这样来表述它：即我本来相信，这幅图像现在强制我做出一种特定的运用？我如何竟然能够相信这点？在此我已经相信了什么？竟然存在着这样一幅图像或某种类似于这样一幅图像的东西吗：它强制我们做出一种特定的应用，并且我的错误因此是一种混淆吗？——因为我们可能倾向于也这样来表达我们自己：我们至多会处于一种心理的强制之下，但绝不会处于任何逻辑的强制之下。在此事情似乎完全是这样：好像我们知道两类情形。


  我的论证究竟起到了什么作用？它让我们注意到（让我们回忆起）如下之点：我们有时也愿意将一种与我们原来所想起的那种过程不同的过程称为“立方体图像的应用”。我们的“这幅图像强制我们做出一种特定的应用的信念”因此就在于：我们只是想到了一种情形而没有想到任何其它的情形。“也存在着另一种解答”意味着：也存在着另外某种东西，我愿意称其为“解答”；我愿意将某某图像、某某类比应用于其上，等等。


  现在，本质之点是：我们看到，尽管在听到一个词时同一个东西浮现在我们心中，但是其应用却可以是不同的。那么，它两次具有相同的意义吗？我相信，我们会否认这点。


  141. 但是，如果不仅仅这个立方体的图像浮现在我们的心中，而且此外还有那种投影方法浮现在我们的心中，情况如何？——我该如何设想这点？——比如这样：我在我前面看到一个关于投影方式的图式。比如这样一幅图像：它显示了两个经由投影射线相互联结在一起的立方体。——但是，本质上说这竟然让我前进一步了吗？难道现在我不是也能够设想对于这个图式的不同的应用吗？——是的，但是一种应用难道因此不是能够浮现于我的心中吗？——当然能；只是我们必须进一步弄清楚我们对于这种说法所做的应用。假定我在向某个人解释不同的投影方法，以便他事后应用它们；让我们问一下自己，在什么样的情形下我们会说，我所意指的那种投影方法浮现在他的心中。


  现在，我们显然承认关于此事的两类标准：一方面，在某个时间浮现在他心中的那幅图像（无论它是什么样的），另一方面，他——在时间进程中——对这个心象所做的那种应用。（而且，在此如下之点难道不是很明显吗：这幅图像是在幻想中浮现在他心中的，而不是相反，作为一个图样或者一个模型摆在他面前；或者甚至于是由他作为模型制作出来的，这点完全不是本质性的？）


  现在，图像和应用会发生冲突吗？好的，在这幅图像让我们期待一种不同的应用的范围内，它们会发生冲突；因为人们通常情况下对这幅图像做出这种应用。


  我要说：在此存在着一种正常的情形和诸不正常的情形。


  142. 只是在正常的情况下语词的用法才给我们清楚地规定好了；我们知道，毫不怀疑，在这种或那种情况下我们应该说出什么。一种情形越是不正常，如下之点就越是成问题：现在在这里我们应该说什么。如果事情变得与其事实上的情形完全不同了——比如，不存在任何刻画性的疼的表达、惧怕的表达、欢乐的表达；规则的情形成为例外，例外的情形成为规则；或者，二者变成具有大致相同的发生频率的现象——那么我们的正常的语言游戏因此也就丧失其用处了。——如果下面这样的事情经常发生，那么将一块乳酪放在天平上并按照天平的偏移来确定价钱的做法便丧失其用处了：这些乳酪不明原因地突然长大或变小了。［1］当我们谈论诸如表达与情感之间的关系以及诸如此类的事情时，这个评论将会变得更加清楚。


  
    ［1］为了解释一个概念的意义——我指的是其重要性——我们必须说出的东西常常是极其普通的自然事实。即这样的事实，由于其太过普通，人们几乎总是不提到它们。注121

  


  143. 现在，我们来考察这种语言游戏：B应当遵从A的命令按照一条特定的构造规律写出符号序列。


  这些序列中的第一个应当是十进位系统中的自然数序列。——他如何学习理解这个系统？——首先，人们写给他看诸数列并且要求他抄写出它们。（请不要反感“数列”这个词，在此它并非得到了不正确的运用!）即使在这里就已经有了学习者的正常的和不正常的反应。——我们或许首先手把手地引导他抄写出序列0到9；但是，接下来交流的可能性将取决于这样的事实：他现在独立地继续写下去。——在此我们可以设想比如如下情况：他现在虽然独立地复写出了数字，但是并不是按照顺序写出它们，而是无规则地一会儿复写出这个，一会复写出那个。于是，交流便就此终止了。——或者另一方面，他在顺序上犯了“错误”。——后者与第一种情形之间的区别自然是一种频率上的区别。——或者：他犯了一个“系统性的错误”，比如他总是只抄写出隔一位的数；或者，他这样来复写0，1，2，3，4，5，…这个序列：1，0，3，2，5，4，…。在此我们几乎想说，他错误地理解了我们。


  但是，请注意：在一种无规则的错误和一种系统性的错误之间根本不存在任何清楚的界线。这也就是说，在你倾向于称为一种“无规则的错误”的东西和你倾向于称为一种“系统性的错误”的东西之间。


  现在，人们或许能够让他戒除这种系统性的错误（像让他戒除一种坏习惯一样）。或者，人们承认他的复写方式并且努力将正常的方式作为他的方式的一种变种、变异教授给他。——而且在此我们的学生的学习能力也可能中断。


  144. 当我说“在此学生的学习能力可能中断”时，我究竟在意指什么？我是从我的经验传授这点的吗？自然不是!（即使我曾经有过这样一种经验。）我用那个命题究竟在做什么？我当然希望发生这样的事情：你说：“是的，这是真的，人们也可以设想这点，这样的事情也是可能发生的!”——但是，我是想让一个人注意到如下之点吗：他能够想象这点？——我想将这幅图像置于他的眼前，并且他之接受这幅图像在于：他现在倾向于以不同的方式考察一个给定的情形：也即将其与这个图像序列加以比较。我已经改变了他看问题的方式。［印度数学家：“请看一下这个!”］注122


  145. 现在，这个学生令我们满意地写出了序列0到9。——只有在如下情形下这点才是实际情况：他经常地成功做到这点，而不是在每做一百次尝试之中他才做对一次。我现在继续指导他写出这个序列，并将他的注意力引向第一个序列在个位上的再次出现这个事实；接着，将其引向它在十位上的再次出现这个事实。（这只是意味着，我应用某些强调方式，在某些符号上加下划线，以某某方式在一个数底下写上另一个数，等等。）——现在，他有一次独立地将这个序列写下去了，——或者他没有做到这点。——但是，为什么你这样说；这是不言而喻的!——自然了；我只是想说：每一个进一步的解释的效果都取决于他的反应。


  但是，现在我们假定，在教授者几次努力之后，他正确地将这个序列继续写下去了，也即以我们做这事的那种方式。现在我们因此可能说：他掌握了这个系统。——但是，他必须将这个序列正确地继续写到多远，以便我们能够有根据地这样说？很清楚：在此你不能给出任何边界。


  146. 如果现在我问：“当他将这个序列继续写到第一百位那么远时，他便理解了这个系统了吗？”或者——如果在我们的原始的语言游戏中我不应当谈论“理解”：当他将这个序列正确地继续写到那里时，他便拥有了那个系统了吗？——在此你或许说：拥有那个系统（或者还有：理解那个系统）不可能在于：人们将那个序列继续写到这个或那个数；这仅仅是理解的应用。理解本身是这样一种状态，正确的运用发源于它。


  那么，在此人们想到的真正说来是什么东西？难道人们不是想到了一个序列从其代数表达式得出的过程吗？或者无论如何想到了某种类似的东西？——但是，我们从前可是曾经到过这里。我们事实上恰恰可以想到不止一种对于一个代数表达式的应用；而且，尽管每一种应用方式又可以以代数的方式写出来，但是这显然并没有让我们走得更远。——应用还是理解的一个标准。


  147. “但是，它如何可以是理解的一个标准？当我说我理解一个序列的规律时，我可并非是在这样的经验的基础上说出这点的：直到现在为止我一直是以如此这般的方式应用这个代数表达式的!无论如何我可是从我自己这里知道：我意指的是某某序列；至于我事实上将它展开到了多远，这点是无所谓的。”——


  因此，你的意思是：即使完全不考虑对于在特定的数之上的实际的应用的回忆，你也知道这个序列的规律的应用。你或许说：“这是显然易见的!因为这个序列肯定是无穷的，而我能够展开的那段序列则是有穷的。”


  148. 但是，这种知道在于什么？请允许我来问：你什么时候知道这种应用？始终知道？白天和黑夜都知道？或者只是在你正好想到这个序列的这个规律的时候？这也就是说：你知道它，正如你也知道字母表和两数乘法表一样吗？或者，你将“知道”称为一种意识状态或者过程吗注123——比如一种想到某种东西的过程或其它类似的过程？


  149. 当人们说知道字母表是一种心灵状态时，人们想到的是我们借以解释这种知道的表露的一种心灵装置（比如我们的大脑）的状态。人们将这样一种状态称为倾向。不过，在应当存在着关于这种状态的两种标准这样的范围内，在此谈论一种心灵的状态［1］并非是没有疑义的注124；即在不考虑这种装置的结果的情况下对于其构造的一种认识。（在此没有比如下做法更为混乱的了：将“意识的”和“无意识的”这样的语词用在意识状态和倾向这样的对立之上。因为那对语词掩盖了一种语法区别。）


  
    ［1］（a） “理解一个词”，一种状态。但是，这是一种心灵状态吗？——我们将忧郁、激动、疼痛称为心灵状态。请做这样的语法观察：我们说


    “他一整天都忧郁得很。”


    “他一整天都非常激动。”


    “他从昨天开始便具有不间断的疼痛。”


    ——我们也这样说：“从昨天开始我便理解这个词。”但是，我“不间断地”理解它吗？——是的，人们可以谈论一种理解的中断。但是，是在什么样的情形下？请比较：“你的疼什么时候减轻了？”和“你什么时候就已经停止理解这个词了？”


    （b） 假定人们提出如下问题，情况如何：你什么时候能玩象棋？总是？或者在你走一步棋时？在走每一步棋时你都能玩全部象棋吗？——多么奇特，能玩象棋需要那么短的时间，而一局棋则需要长得多的时间。注125

  


  150. “知道”这个词的语法显然与“能够”、“有能力”这些词的语法具有紧密的亲缘关系。但是，与“理解”这个词的语法也具有紧密的亲缘关系。（“掌握”一种技术。）


  151. 好的，但是还存在着这样一种对“知道”这个词的运用：我们说“现在我知道它了!”——同样说“现在我能做它了!”和“现在我理解它了!”


  请想象这个例子：A写出数列；B看着他并且努力在这个数列中找到一条规律。如果成功了，他便喊道：“现在我能继续下去了!”——因此，这种能力，这种理解，是某种在一瞬间出现的东西。因此，请查看一下：在这里出现的东西是什么？——A写下数1，5，11，19，29；这时B说他现在知道如何继续下去了。在此发生了什么？可能发生了各种各样不同种类的东西；比如：在A一个又一个地慢条斯理地将数放在那里的过程中，B忙着尝试将不同的代数公式用在写出的数上。当A写下19时，B试用公式an＝n2＋n－1；下一个数确证了他的假定。


  或者情况也可能是：B没有想到公式。他带着某一种紧张感看着A如何写出他的数；与此同时各种各样不甚清楚的思想浮现在他的大脑中。最后，他自问道：“差的序列是什么？”他发现它是：4，6，8，10，并且说：现在我能够继续下去了。


  或者他向那里看了一下，说：“是的，我知道这个序列”——并且继续写出它；正如当A写出1，3，5，7，9这个序列时他大概也会做的那样。或者，他什么也不说，只是继续将这个序列写下去。或许他拥有一种人们可以称为“这是容易的!”这样的感觉。（这样一种感觉是比如像在拥有一种轻微的恐惧时所产生的那种轻快的吸气的感觉。）


  152. 但是，我在这里所描述的这些过程竟然就是理解吗？


  “B理解这个序列的系统”当然并非简单地意味着：B想到了公式“an＝……”!因为完全可以设想，他想到了这个公式，但是却不理解。“他理解了”必定包含着比如下事项更多的东西：他想到了这个公式。它也同样包含着比理解的那些或多或少地刻画性的伴随过程或者表露中的任何一种更多的东西。


  153. 现在，我们试图把握似乎隐藏在那些粗糙的、因而映入我们的眼帘之中的伴随现象之后的理解的心灵的过程。但是，这是不能成功的。或者，更为正确地说：它根本不是一种真正的尝试。因为即使假定我发现了某种在所有那些理解情形中均发生的东西，——为什么现在这就应当是理解？进而，如果我那时的确说了“现在我理解了”——因为我那时理解了，那么这种理解的过程如何竟然能够是隐藏着的？!当我说它是隐藏着的时候，——我究竟如何知道我要寻找什么？——我陷入混乱之中。


  154. 但是，等一等!——如果“现在我理解了这个系统”与“我想到了公式……”（或者“我说出了这个公式”，“写出它”，等等）没有说出相同的东西，那么由此就有如下结论吗：我将命题“现在我理解了……”或者“现在我能够继续写下去”用作发生于这个公式的说出之后或之侧的一种过程的描述？


  如果必定有某种东西站“在这个公式的说出之后”，那么它是某些这样的情况，它们使我有权利说：我能够继续下去了，——在我想到这个公式时。


  根本不要将理解设想成“心灵过程”!——因为这是那种使你陷入困惑的说法。相反，请问自己：究竟在什么样的情形下，在什么环境中，我们说“现在我知道如何继续下去了”？我意指的是，当我想到这个公式时？——


  在存在着刻画理解的特征的过程（甚至于心灵过程）这样的意义上，理解绝不是心灵过程。


  （一种疼痛感觉的减弱或增强，一首乐曲、一个命题的听到：心灵过程。）


  155. 因此，我要说：当他突然知道如何继续下去、理解了这个系统时，他或许拥有一种独特的体验——当人们问他“当你突然把握了这个系统时，情况是怎样的，在那里发生了什么”时，他或许会描述的东西，像我们上面所描述的那样——但是，对于我们来说，使得他有权利在这种情形中说他理解了、他知道如何继续下去的东西是那些在其中他拥有这样一种体验的情况。


  156. 如果我们插入对于另一个词——即“阅读”这个词——的考察，那么这点将会变得更为清楚。首先，我必须说明，在这种考察中我不把对所读到的东西的意义的理解算作“阅读”；相反，阅读在此是将写下的文字或印出的文字转化成声音的活动；但是也是按口授进行笔录的活动，誊写印出来的文字的活动，按照乐谱演奏的活动，以及诸如此类的活动。


  这个词在我们的日常生活的诸情形中的使用对于我们来说自然是极其熟悉的。但是，这个词在我们的生活中所扮演的角色，进而我们在其中运用它的那个语言游戏，则是难于描绘的——即使给出粗线条的描绘也是困难的。一个人——比如一个德国人——在学校或者在家中经历了一个我们这里非常平常的课程类型，他在这种课程中学会了阅读他的母语。稍后，他阅读书籍，信件，报纸等等。


  那么，当他比如读报纸时，发生了什么事情？——他的眼睛掠过——像我们所说的那样——印出的语词，他发出它们的音，——或者只是对他自己说出它们；而且，对于某些词，他是通过将它们的印刷形式作为整体来把握的方式说出它们的，而对于另一些词，他则是在他的眼睛看清了最初几个音节之后说出它们的，对于一些词，他又是一个音节一个音节地读出它们的，而对其中的一个或另一个词，他或许又是一个字母一个字母地读出它们的。——如果他虽然在阅读过程中既没有大声地说话，也没有对自己说话，但是此后便能够逐字地或以接近于这样的方式复述一个命题，那么我们也会说，他阅读了这个命题。他可能注意他所阅读的东西，或者也可能——像我们会说的那样——像单纯的阅读机器那样运转，我的意思是：大声而正确地阅读，而没有注意他所阅读的东西；或许在此期间他的注意力指向了某种完全不同的东西（以至于当人们马上就此而问他时，他不能说出他读了什么）。


  现在，请将一个初学者与这个读者进行比较。前者通过费力地拼出每个字母的方式来阅读诸语词。——不过，他从上下文中猜测一些词；或者，他或许已经部分地记住了这个读物。于是，教师说，他实际上没有阅读这些词（而且，在某些情形下，他只是假装在阅读它们）。


  当我们思考这种阅读，即思考初学者的阅读，并且问我们自己阅读在于什么时，我们便倾向于说：它是一种独特的有意识的精神活动。


  我们也针对学生说：“自然只有他知道他是否真的在阅读，或者仅仅是在凭记忆说出这些词。”（关于“只有他知道……”这些命题还必须进行进一步的讨论。）


  但是，我要说：我们必须承认，——就关涉到所印出来的语词中的任何一个的说出这件事来说——有可能相同的东西发生在那个“假装”阅读它的学生的意识和那个“阅读”它的训练有素的读者的意识之中。当我们谈论初学者时和当我们谈论训练有素的读者时，“阅读”这个词是以不同的方式被应用的。——现在，我们自然想说：当训练有素的读者和初学者说出这个词时，发生在他们之内的东西不可能是相同的。如果没有任何区别存在于他们正好意识到的东西之中，那么区别便存在于他们的精神的未被意识到的工作过程之中；或者也存在于大脑之中。——因此，我们想说：在此无论如何存在两种不同的机制!而且在它们之内发生的东西必定将阅读与并非阅读区别开来。——但是，这些机制可只不过是假设；是用以解释、概括你所知觉到的东西的模型。


  157. 请你思考如下情形：人类或者其他存在物被我们用作阅读机器。他们为了这个目的而被训练。训练他们的那个人针对一些人说，他们已经能够阅读，针对另一些人说，他们还不能阅读。以一个到现在为止还没有参加到训练中来的学生的情形为例：如果人们指给他看一个写出的词，那么他有时会发出某些声音，有时“偶然地”发生这样的事情：它们大致是对的。某个第三方在这种情形中听到了这个学生的声音并且说：“他在阅读。”不过，这个教师则说“不，他不是在阅读；这只是一种偶然情况。”——但是，我们假定，当现在人们将更多的语词呈现给这个学生时，他连续地做出正确的反应。过了一些时间后这个教师说：“现在他能够阅读了!”——但是，那第一个词的情况如何？这个教师应当说：“我错了，他的确阅读了”——或者：“他只是稍后才开始真正的阅读的”？——什么时候他开始阅读？哪一个词是他所阅读的第一个词？这个问题在此是没有意义的。除非我们解释道：“一个人‘阅读’的第一个词是他正确地阅读的第一个由50个词构成的词列的第一个词”（或者诸如此类的东西）。


  与此相反，如果我们用“阅读”来指某种对于从符号到所说出的声音的转变过程的体验，那么谈论他真正地阅读过的某个第一个词就肯定地具有意义了。这时，他可以比如说：“在听到这个词时我第一次具有了这样的感受：‘现在我在阅读’。”


  或者另一方面，在与此不同的、有关这样一种阅读机器——它比如按照一架自动发声钢琴的方式将符号翻译成声音——的情形中，人们可以说：“只是在某某事情发生在这架机器上之后——某些部件经由电线联结起来之后——这部机器才阅读了；它所阅读的第一个符号是……”


  但是，在有生命的阅读机器的情形下，“阅读”意味着：以如此这般的方式对书写符号做出反应。因此，这个概念完全独立于有关一个心灵的或者其他的机制的概念。——这个教师在此也不能针对被训练者说：“或许他已经阅读了这个词。”因为根本不存在有关他所做的事情的任何怀疑。当这个学生开始阅读时所发生的那种变化是他的行为中的一种变化；在此谈论“新的状态中的”某个“第一个词”没有任何意义。


  158. 但是，这点的原因难道不是仅仅在于我们对于发生于大脑之内和神经系统之内的诸过程的知识太过稀少了吗？如果我们对这些过程知道得更为精确，那么我们便会看到，经由这样的训练哪些联结被建立起来了，而且当我们向他的大脑中看时，我们便能够说：“他现在阅读了这个词，现在这种阅读联结被建立起来了。”——事情或许必定是这样的——因为，否则，我们如何能够如此确信，存在着这样一种联结？事情是这样的这点或许是先天的——抑或它仅仅是或然的？——而且，这种或然性是什么样的？请一定要问一下你自己：关于这些事项，你知道什么？——但是，如果事情是这样的这点是先天的，那么这就意味着它只是一种对于我们来说非常有说服力的表现形式。


  159. 但是，当我们思考这点时，我们却企图说：关于一个人在阅读这件事的唯一真正的标准是有意识的阅读行为，从诸字母读出诸声音的有意识的行为。“一个人肯定知道他是否在阅读或者只是在假装阅读!”——假定A要让B相信，他能阅读西里尔文字注126。他熟记一个俄语命题，接着说出它，在这个过程中他看着印出来的语词，好像他在阅读它们。在此我们肯定会说A知道他没有进行阅读，而且在他假装阅读时他恰恰感觉到这点。因为自然存在着大量或大或小程度上刻画了阅读一个印出来的命题这件事的感觉；回忆起这些感觉是不难的：请想一想停顿的感觉，更为仔细地看的感觉，读错的感觉，对于词序的较大和较小的熟练性的感觉，等等。同样存在着有关背出所熟记的东西这件事的刻画性感觉。在我们的情形中A则不具有任何刻画了阅读的感觉，而且他或许拥有一系列刻画了撒谎的感觉。


  160. 但是，请你设想这样的情形：我们让一个能够流利地阅读的人阅读一个他此前从没有看到过的文本。他将它读给我们听——但是带有这样的感觉，即他好像在说出某种他所熟记的东西（这可能是某种毒药的作用）。在这样一种情况下，我们会说他真正说来并没有读这篇东西吗？因此，在这里我们会把他的感觉当作他是否在阅读的标准吗？


  或者也可以设想这样的情形：当人们给一个受到某种毒药的影响的人看一列不必属于任何现存的字母表的书写符号时，他按照这些符号的数目说出诸语词，因此好像这些符号就是诸字母，而且他这样做时拥有着阅读的一切外表的特征和感觉。（在梦中我们具有类似的经验；醒来以后人们或许说：“我觉得好像是在阅读符号，——尽管根本没有什么符号。”）在这样一种情形中一些人会倾向于说这个人在阅读这些符号；另一些人则倾向于说他没有阅读它们。——假定他以这样的方式将四个符号构成的一组符号读作（或者释作）OBEN注127——现在，我们给他看处于相反的次序之中的同样的符号并且他读出NEBO，而且以这样的方式在进一步的试验中他总是保守着诸符号的相同的释义：在此我们或许倾向于说他特别为此编造了一个字母表并且接着按照它进行阅读。


  161. 现在，也请思考如下之点：在如下两种情形之间存在着一个连续的过渡序列，即这样的情形，在其中某个人凭记忆不经意地说出他应当阅读的东西的情形，和这样的情形，在其中他逐个字母地读出每一个词，而完全没有求助于从上下文中做出的猜测，或者凭记忆而来的知识。


  请做如下试验：说出从1到12的数列。现在，请看一下你的表的表盘并且读出这个序列。——在这种情形下你将什么称作“阅读”了？这就意味着：为了使得它成为阅读，你做了什么？


  162. 让我们试一下这样的解释：如果某个人是从样品得出复制品的，那么他便在阅读。我将他所阅读的或誊写的文本称为“样品”；将他按照其进行书写的那种口授称为“样品”；将他所演奏的总乐谱称为“样品”；等等，等等。——假定我们现在在教比如某个人学习西里尔字母表，在教他每一个字母应该如何发音，——如果这时我们给他看一小段阅读材料，并且他通过如下方式阅读了它：他像我们所教授的那样说出每一个字母，那么我们也很可能会说，他借助于我们给予他的那条规则从字形得出了一个语词的声音。这也是一个清楚的阅读情形。（我们可以说，我们已经将“字母表规则”教授给了他。）


  但是，为什么我们说，他从印出来的语词得出了说出的语词？我们所知道的东西比如下之点更多吗：我们已经教他应该如何说出每一个字母，而且他接着大声地读出这些词？我们或许将会回答说：这个学生表明，他借助于我们给予他的那条规则将印出来的东西转变成说出来的东西。——当我们按照如下方式改动了我们的例子时，人们如何能够表明这点这件事将会变得更为清楚：这个学生不是要朗读出这个印出来的文本，而是要誊写出它，要将印刷体转换成手写体。因为在这种情况下我们可以以一个表格的形式将这条规则给予他；在一栏中出现的是印刷字母，在另一栏中出现的则是斜体字母。他是从印刷出来的东西中得出文字的，这点显示在如下事实之中：他查看这个表格。


  163. 但是，假定他这样做了并且与此同时总是将一个A改写成一个b，将一个B改写成一个c，将一个C改写成一个d，等等，而且将一个Z改写成一个a，情况如何？——我们甚至于也将这样的做法称作一种按照表格而进行的得出活动。——现在，我们可以说，他是按照§86中的第二个图式而不是按照第一个使用它的。


  即使这种做法或许也还是一种按照表格而进行的得出的活动，它仍然是借助于一个不具备任何简单的规则性的箭头图式得到表现的。


  但是假定他没有停留在一种转写方式上；相反，他按照一条简单的规则改变它：如果他有一次将一个A改写成一个n，那么他便将下一个A改写成一个o，将再下一个A改写成一个p，等等。——但是，这种做法和一个无规则做法之间的界线在哪里？


  但是，现在这就意味着如下之点吗：“得出”这个词真正说来没有任何意义，因为事情看起来的确是这样：这种意义，当我们追逐它时，便化为乌有了？


  164. 在情形（162）中，“得出”这个词的意义清楚地呈现在我们面前。但是，我们说过，这只是得出的一种完全特殊的情形，一种完全特殊的装束；如果我们想认出得出的本质，那么我们必须将这身装束从它身上脱下来。现在，我们将这些独特的壳从它身上揭下；但是，这时这种得出本身便消失不见了。为了找到真正的洋蓟，我们将其叶片剥掉了。因为它（162）自然是一种特殊的得出情形，但是得出的本质之处并非就隐藏在这种情形的外表之下；相反，这种“外表”是得出的诸情形的家族中的一种情形。


  以这样的方式我们也用“阅读”这个词来表示诸情形的一个家族。在不同的情形中我们运用关于一个人在阅读这件事的不同的标准。


  165. 但是，阅读——我们想说——可是一种完全特定的过程!［1］请阅读一个印刷页，于是你们便看到了它；在那里发生着某种独特的并且极具刻画作用的东西。——那么，当我阅读这件印刷品时，究竟发生了什么？我看到印刷出来的语词并且说出语词。但是，这自然不是全部；因为我可以看到印刷出来的语词并且说出语词，可是这并不是阅读。即使在如下情况下这也不就是阅读：我说出的语词是人们按照一个现行的字母表应当从那些印刷出来的语词读出的语词。——如果你说阅读是一种特定的体验，那么你是否是在按照一条人们普遍地接受的字母表规则进行阅读这点肯定就根本不扮演任何角色了。因此，阅读体验中的具有刻画作用的东西在于什么？——在此我想说：“我所说出的那些语词是以独特的方式来到的。”也即，它们不是以当我比如想出它们时它们来到的那种方式来到的。——它们是自动地来到的。——但是，即使这也是不够的；因为我的确可能是在我看着印刷出来的语词的过程中突然想到诸语词的声音的，借此我当然没有阅读这些语词。——在此我还可以说：我也不是像比如回忆起关于所说出来的语词的某些东西那样突然想到它们的。我不想说比如：印刷的词“nichts”（什么也没有）总是让我回忆起声音“nichts”。——相反，所说出的语词好像是在阅读过程中溜进来的。情况甚至于是这样：如果没有一个独特的对于语词的声音的内在的听的过程相伴，我根本不能查看一个印刷的德语词。


  
    ［1］“一种完全特定的”（气氛）这个表达式的语法。


    人们说“这张脸具有一种完全特定的表情”，并且或许搜寻刻画它的语词。注128

  


  166. 我曾经说，所说出的诸语词在阅读时是“以独特的方式”来到的；但是，是以哪一种方式？难道这不是一种虚构吗？请来看一下单个的字母并且注意字母的声音是以哪一种方式来到的。请读字母A。好了，这个声音是如何来到的？——我们根本不知道该就此说些什么。——现在，请写下一个小写的拉丁文的a!——在书写时手的运动是如何来到的？是以一种不同于前面的试验中的那个声音来到的方式来到的吗？我向这个印刷的字母看去并且写下这个草体字母；我不知道更多的事情。——现在，请你瞧一下符号[image: image]注129并且与此同时让自己想到一个声音；说出它。我想到时了声音“U"；但是，我不能说，在这个声音来到的那种方式中存在着一种本质的区别。这种区别存在于某种另外的情形之中：我事先向我自己说，我应当让我自己想到一个声音；在这个声音来到之前，存在着某种紧张感。我并非像在看到字母U时那样自动地说出声音“U”。我也不像熟悉诸字母那样熟悉那个符号。我可以说紧张地看着它，同时怀有对于其形状的某种兴趣；与此同时我想到一个反过来的西格马注130。——请想象，你现在必须将这个符号规则性地用作字母；因此，你习惯于一看见它便说出一个特定的声音，比如声音“sch”。我们能够说出比如下之点更多的东西吗：过了一段时间以后，当我们看到这个符号时，这个声音便自动地来到了？也即：在看见它时我不再问自己：“这是哪一个字母？”——我自然也不对自己说“在看到这个符号时我将说出‘sch’”——也不说：“这个符号以某种方式让我回忆起声音‘sch’。”


  （请将如下想法与此加以比较：记忆图像经由一种独特的特征与其它的想象图像区别开来。）


  167. 什么样的意思包含在如下命题之中：阅读可是“一种完全特定的过程”？这的确可以意味着：在阅读时总是发生一种我们再次认出的特定的过程。——但是，假定我现在有一次阅读一个印刷出来的命题，另一次按照莫尔斯电码将其写出来，——在此真的发生了相同的心灵过程了吗？不过，与此相反，在阅读一个印刷页的体验中自然存在着一种齐一性。因为这种过程的确是一种齐一的过程。的确容易理解的是，这种过程有别于比如一看见任意的线条便让自己想到诸语词的过程。——因为一行印刷出来的语词的单纯的样子的确就已经是极其独特的了，也即就已经是一幅十分特别的图像：大小大致相同且从形状上看也彼此相近的诸字母总是一再地出现；大部分说来总是一再地重复的、我们无限熟悉的语词完全像熟悉的面孔。——请想一想当一个词的正字法被改变时我们所感受到的那种不舒服的感觉。（而且还请想一想语词的书写问题所激起的那些更深刻的感受。）自然并非每一种符号形式都给我们造成了深刻的印象。比如，逻辑代数中的一个符号可以经由任意其它的符号来代替，而这并不会在我们这里激起深刻的感受。——


  请考虑这样的情形：我们像熟悉听到的语词图像那般地熟悉看到的语词图像。


  168. 目光在一行印刷的文字之上滑行的方式也不同于其在一列任意的钩子和涡卷形花饰上的滑行方式。注131（不过，在此我谈论的不是经由对阅读者的眼睛的活动的观察能够确定下来的东西。）人们想说，那种目光以一种特别无阻力的方式在滑动，没有挂在什么上；而且它当然没有滑下来。与此同时在想象中进行着一种不随意的言说。当我阅读德语和其它语言时情况就是这样的；无论所读的是印刷出来的文字，还是手写的文字，而且是以不同的书写形式写出来的。——但是，所有这一切中的什么东西对于阅读本身来说是本质性的？并非是一种出现于所有阅读情形中的特征!（请将阅读通常的印刷体文字时所发生的过程与对全部以大写字母印刷出来的语词［有时字谜的答案就是这样印出来的］的阅读加以比较。多么不同的过程!——或者将其与对我们的文字的从右向左的阅读加以比较。）


  169. 但是，当我们阅读时难道我们就没有感受到诸语词图像对我们的言说的一种因致注132作用吗？——请读一个命题!——现在请沿着这个序列


  
    ＆8§≠§≠?ß＋%8! '§*注133
  


  
    看下去并且与此同时说出一个命题。如下之点难道不是可以感受得到的吗：在第一种情形中，言说与对诸符号的看见联系在一起，而在第二种情形中它则是在没有这样的联系的情况下在对这样的符号的看见的旁边进行着？
  


  但是，为什么你说，我们感受到一种因致？因致可是我们经由实验所确定的东西；经由比如对于诸过程的规则性的共现的观察。我究竟如何能够说：我感受到了那种经由实验如此确定下来的东西？（如下之点的确是真的：我们并非仅仅经由对于一种规则性的共现的观察来确定因致。）人们更可以说，我感受到：诸字母是我为什么以如此这般的方式进行阅读的根据。因为，当某个人问我“你为什么以这样的方式阅读？”时——那么我便经由在那里出现的诸字母来为此提供根据。


  但是，感受到我所说出的、所想到的这种根据，这应该意味着什么？我想说：在阅读时我感受到诸字母对于我的某种影响——但是并没有感受到那个任意的涡卷形花饰的序列对于我所说出的东西的某种影响。——请再一次比较一个单个的字母与一个这样的涡卷形花饰!我也会这样说吗：当我读“i”时，我感受到了这个字母的影响？自然存在着这样一种区别：我是在看见“i”时，还是在看见“§”注134时，说出i-音。这个区别或许在于：在看见这个字母时，那种对i-音的内在的听便自动地，甚至于违反我的意志地，发生了；而且当我大声地读出这个字母时，其说出比在看到“§”时更少费力。这也就意味着——当我做这个试验时，事情是这样的；但是，当我偶然地瞥见符号“§”、说出一个比如包含i-音的语词时事情自然不是这样的。


  170. 如果我们没有将字母的情形与任意的线条的情形加以比较，那么我们的确从来不会产生这样的想法：在阅读时我们感受到了字母对我们的影响。在此我们无论如何注意到了一种区别。并且我们将这种区别释作影响和影响的缺失。


  而且，当我们有意图地慢条斯理地阅读时，——比如为了看到在阅读时究竟发生了什么事情，我们尤其倾向于这种释义。当我们可以说完全有意图地让诸字母引导着我们自己时。但是，这种“让……引导着我自己”又只是在于：我好好地看着诸字母，——比如将某些其他的思想排除在外。


  我们自以为，经由一种感受我们知觉到了可以说一种存在于语词图像和我们说出的声音之间的联结机制。因为当我谈论影响的、因致的、受到引导的体验时，这的确应当意味着：我可以说感受到了这样的操纵杆的运动，它们将诸字母的样子与言说联结在一起。


  171. 我本来可以以不同的方式借助于语词来恰当地表达我在阅读一个语词时所具有的体验。因此，我可以说，所写下的东西促使我想起那些声音。——但是我也可以这样说：字母和声音在阅读时构成了一个统一体——可以说一种合金。（比如在著名人物的面孔和其名称的声音之间存在着一种类似的熔合。我们觉得，这个名称是这张面孔的唯一适当的表达。）当我感受到这种统一性时，我可以说：在所写下的这个词中我看到，或者听到这个声音。——


  不过，现在请读一下几个印刷出来的命题——像你通常没有想到阅读概念时所做的那样；并且问一下自己，在阅读时你是否具有过这样的统一性、影响等等的体验。——请不要说，你无意识地拥有过它们!也请不要让自己受到这样的图像的误导：这些现象“在更近地观望时”显示自身!如果我应当描述一个对象从远处看起来是什么样子的，那么这个描述不会经由如下做法而变得更为精确：我说出在更近地观望时可以从其上注意到的东西。


  172. 请想一想被引导的体验!请自问一下：当我们比如被引导着走一段路时，这种体验在于什么？——请你想象这样的情形：


  你待在一个游戏场上，比如蒙着眼睛，并且被某个人牵着手引导着一会儿向左走，一会儿向右走，你必须始终对他的手的拉动有所准备，还要留意不要因一次出其不意的拉动而摔倒。


  或者也可以是这样：你被一个人用力地牵着手引导着走向你不愿去的地方。


  或者：在跳舞时你被舞伴引导着；你尽量让自己善于感受，以便猜测他的意图并且服从最为轻微的指压。


  或者：某个人引导着你散步；你们边走边聊；无论他走到哪里，你都跟着。


  或者：你沿着一条田野小路走，让自己受到它的引导。


  所有这些情形彼此都是相似的；但是，什么是为所有这些体验所共同具有的东西？


  173. “但是，被引导可是一种特定的体验!”——对此的答复是：你现在想到一种特定的被引导的体验。


  如果我要回忆起这个人的体验，他在前面的诸例子之一中在书写时被印刷出来的文本和表格引导着，那么我们便想象那种“认真的”查看，等等。与此同时我甚至于拥有一种特定的面部表情（比如一个认真的记账员的表情）。在这幅图像中比如谨慎是非常本质性的；在另一幅图像中自己的每一种意志之排除又是本质性的了。（不过，请设想，某个人用谨慎的表情——为什么不用谨慎的感觉？——伴随着平常之人不经心地做的事情。——现在他就是谨慎的吗？请你想象比如：服务员带着外在的谨慎的迹象将茶盘及其上的所有东西摔在了地上。）如果我想起这样一种特定的体验，那么它似乎就是那种被引导的（或者阅读的）体验。不过，现在如果我问自己：你做什么？——你看着每一个符号，此外你做出这种表情，你经过考虑地写下诸字母（以及诸如此类的东西）。——因此，这就是被引导的体验？——在此我想说：“不是，它不是这种体验；后者是某种更为内在的、更为本质的东西。”——事情似乎是这样：首先所有这些或多或少地非本质的过程都被包裹在一种特定的气氛之中，现在当我过去仔细地查看时，它却溜走了。


  174. 请问一下你自己，你如何“经过考虑地”画出一条与给定的线段平行的线段，——另一次，经过考虑地画一条与它成一个角的线段。什么是考虑的体验？在此你马上想到一种特定的面部表情，一个手势，——而且接着你想说：“而且它恰恰是一种特定的内在的体验。”（借此你自然根本没有说出任何更多的东西。）


  （在此存在着一种与有关意图的、意志的本质的问题的联系。）


  175. 请在纸上胡乱地画出一个形状。注135——现在，在旁边描画它，让自己受到它的引导。——我想说：“肯定的!我现在让什么引导着。但是，其间发生了什么刻画性的东西？——当我说出所发生的东西时，我便觉得它不再具有刻画作用了。”


  但是，现在请注意这点：当我让什么引导着时，一切均是简单的，我没有注意到任何独特的东西；但是此后，当人们问我在那里发生了什么时，它似乎就成为某种不可描述的东西了。此后，任何描述均不能令我满意了。我可以说不能相信，我仅仅是向那里观看，做出这个表情，画出了这个线条。——但是，我竟然回想起了某种其它的东西吗？没有；然而，我却觉得必定存在着某种其它的东西；而且是在这样的时候：当我与此同时轻轻地念出语词“引导”、“影响”以及诸如此类的词时。“因为我可是被引导着的”，我向我自己说。——只有这时才出现了那种有关以太状的、不可捉摸的影响的观念。


  176. 当我事后想到这种体验时，我具有这样的感受：其中的本质之处是一种“关于某种影响的体验”，一种关于某种联结的“体验”——与任何一种诸现象的单纯的同时性相反：但是，同时我又不想将任何体验到的现象称为“影响的体验”。（如下观念便存在于此：意志不是任何现象。）我想说，我体验到了那种“因为”；不过，我不愿将任何现象称为“因为体验”。


  177. 我想说：“我体验到了那种因为。”但是，这并不是因为我回忆起了这种体验；而是因为在我思考在这样一种情形中我所体验到的东西时我是通过“因为”（或者“影响”，或者“原因”，或者“联结”）这样的概念的介质来看待它的。——因为如下说法自然是正确的：我是在这个样品的影响下画出这条直线的：但是，这点并非简单地在于我在画这条直线时所感觉到的东西——而是，在有些情况下，比如在于：我是以与另一条线平行的方式画出它的；尽管即使这点对于被引导这件事来说一般说来也并非具有本质的意义。——


  178. 我们也说：“你肯定看到了，我是让它引导着的”——看到了这点的人看到了什么？


  如果我对我自己说：“我的确是被引导着的”——那么我或许此外还做出一个表达这种引导的手部运动。——请做出这样一个手部运动，好像你是在一路引领着某个人，并且接着问一下你自己，这种运动的引导成分在于什么。因为在此你肯定没有引导任何人。然而，你却想将这种运动称为一种“引导性的”运动。因此，在这种运动和感觉之中并没有包含着引导的本质，但是你却急于使用这个名号。恰恰是引导的一种显现形式将这个表达式强加给了我们。


  179. 现在我们回到我们的情形（151）。显然：如果从经验上说在这个公式的想到——说出、写出——和这个序列的实际的继续写下去这件事之间不存在一种关联，那么我们不会说，B有权利说出“现在我知道如何继续下去了”这些词——因为他想到了这个公式。——而且，现在人们可能认为，命题“我能够继续下去了”与如下命题说出了同样多的东西：“我具有这样一种体验，它从经验上说导致这个序列的继续。”但是，当B说他能继续下去时，他所意指的是这点吗？在那时那个命题浮现在他的精神之中了吗？或者，他愿意将它作为他所意指的东西的解释给出吗？


  不是。如果他想到了这个公式，那么“现在我知道如何继续下去了”这些词便得到了正确的应用：也即在某些情况下。比如，如果他学会了代数，以前已经使用了这样的公式。——但是，这并非意味着，那个断言仅仅是关于构成了我们的语言游戏的表演场地的全部情况的描述的一种缩写。——请想一想我们如何学习使用那些表达式：“现在我知道如何继续下去了”，“现在我能够继续下去了”，等等；在哪些语言游戏的家族中我们学习它们的用法。


  我们也可以想象这样的情形：在B的精神中仅仅发生了如下事情，即他突然说“现在我知道如何继续下去了”——或许带有一种放松的感受；而且他现在事实上继续计算出这个序列，而并没有使用这个公式。在这种情形中我们也会——在某些情况下——说他已经知道如何继续下去了。


  180. 这些词就是以这样的方式被使用的。在比如这最后一种情形下，将这些词称为一种“关于一种心灵状态的描述”是完全误导人的。——在此人们不如将它们称为一个“信号”；至于它是否得到了正确的应用，我们则根据他接着所做的事情来加以判定。


  181. 为了理解这点，我们也必须思考如下事项：假定B说他知道如何继续下去了——但是，现在当他要继续下去时，他却卡壳了，不能继续下去：这时我们应该说，当他说他能够继续下去时，他错了，还是应该说：他那时本来能够继续下去，只是现在他不能这样做了？——显然，在不同的情形下我们将说出不同的东西。（请你思考这两类情形。）


  182. “适合”、“能够”、“理解”的语法。任务：（1）在什么时候人们说，一个圆柱体Z适合于一个空心圆柱体H？只有在Z插在H之中的时间内吗？（2）人们有时说：Z在某某时间不再适合于H了。在这样一种情形下人们使用哪些标准来判定如下之点：这种事情在这个时间发生了？（3）人们将什么看作如下事项的标准：一个物体在一个特定的时间改变了其重量——这时它并没有放在天平上？（4）昨天我凭记忆就知道这首诗；今天我不再知道它了。在什么样的情形下如下问题具有意义：“什么时候我不再凭记忆知道它了”？（5）某个人问我：“你能举起这个重量吗？”我回答说：“是的。”现在，他说“请做这个!”——这时我不能举起它了。在什么样的情形下人们会认可这样的辩护：“当我回答说‘是的’时，我能做这个事情，只是现在我不能做它了”？


  我们所认可的关于“适合”、“能够”、“理解”的标准比事情初看起来的样子复杂得多。这也就是说，用这些语词所玩的游戏，它们在语言的交流中的运用（它们是其手段），比我们想相信的要复杂——这些词在我们的语言中所扮演的角色不同于我们想相信它们所扮演的角色。


  （为了消解哲学悖论，我们必须理解这个角色。正因如此，通常说来一个定义对此来说是不够的；一个语词是“不可定义的”这样的断言则更是不够的。）


  183. 但是，事情为什么是这样的？——现在，情形（151）中的命题“现在我能继续下去了”与“现在我想到了这个公式”意味着相同的东西还是不同的东西？我们可以说，后一个命题在这些情况下与前一个命题具有相同的意义（完成了同样的事情）。但是也可以说，一般说来，这两个命题不具有相同的意义。我们也说：“现在我能继续下去了，我的意思是，我知道这个公式”；正如我们说：“我能走了，也即，我有时间”；但是我们也说：“我能走了，也即我已经足够结实了”；或者：“就我的腿的情况来说，我能走了”，也即，当我们将走的这种条件与其它的条件加以对比的时候。但是，在此我们必须避免相信，对应于这种情形的本性，存在着一个由（比如关于一个人走路这样的事情的）所有条件构成的总体，以至于如果它们都得到了满足，那么他可以说便不能做除了走路之外的其它的事情。


  184. 我要回忆起一首曲子，却想不起来了；突然我说，“现在我知道它了!”并且唱出它。当我那时突然知道它时，情况是什么样的？在这一刻我当然不可能一下子想到它的全部!——你或许说：“这是一种特定的感受，好像它现在在那里了”——但是，它现在是在那里了吗？如果我现在开始哼唱它并且卡住了，情况如何？——好的，但是，难道在这一刻我不能确信我知道它吗？因此，它的确在某种意义上存在于那里了!——但是，是在哪一种意义上？如果他比如将这首曲子唱了一遍，或者从头到尾地在内在的耳朵前面听到了它，那么你肯定会说它在那里。我自然不否认，这首曲子在那里这个断言也可以被赋予一种完全不同的意义——比如这样的意义：我拥有一张上面写有它的纸条。——而且，他“确信”他知道它这点究竟在于什么？——人们自然可以说：如果某个人深信地说，现在他知道这首曲子了，那么在这一刻它便（以某种方式）全部出现在他的精神前面了——而这就是对于下面的话的一种解释：“这首曲子全部出现在他的精神前面了。”


  185. 现在，我们回到我们的例子（143）。那个学生现在掌握了——按照通常的标准判断起来——这个基数序列。现在，我们也教他写出其它的基数序列并且使得他这样做：听到比如“＋n”这样形式的命令后他便写下形如


  
    0，n，2n，3n，……
  


  
    这样的序列；因此，听到命令“＋1”后，便写下基数序列。——我们已经就他的理解问题在1000以内做了练习和随机的检验。
  


  现在，我们让这个学生继续写出一个序列（比如“＋2”）的1000以外的数，——这时他写道：1000，1004，1008，1012。


  我们对他说：“瞧一下，你做了什么!”——他不理解我们。我们说：“你可是应当加上二；瞧，你是怎么开始这个序列的!”——他回答说：“是的!这难道不对吗？我认为，我应当这样做。”——或者，假定他指着这个序列说：“我可是以相同的方式继续写下来的!”——这时如下做法是没有用的：说“可是，你难道没有看到……吗？”——并且给他重复已有的解释和例子。——在这样一种情形下我们可以说，比如：这个人生来就像我们理解“直到1000以前总是加上2，直到2000以前加上4，直到3000以前加上6，等等”这个命令那样来根据我们的解释理解那个命令的。


  这种情形与如下情形类似：一个人生来就以这样的方式来对手的指示动作做出反应，即他按照从指尖到手腕的方向而不是按照从手腕到指尖的方向看过去。


  186. “因此，你说的话归结为如下之点：为了正确地服从命令‘＋n’，在每一个阶段一种新的洞见——直觉——都是必需的。”——对于正确的服从来说!那么，究竟如何来决断在一个特定的点上哪种做法是那个正确的步骤？——“那个正确的步骤是那个与这个命令——像它被意指的那样——一致的步骤。”——因此，在你给出命令“＋2”时，你意指的是他应当在1000之后写下1002——那时你也意指了他应当在1866之后写下1868，而且在100034之后写下100036，等等——无穷数目的这样的命题吗？——“不是；我意指的是，他应当在他写出的每一个数之后写出紧接着的第二个数；由此就得出了所有那些命题的位置。”——但是，成问题的恰恰是：在任意一个位置，什么得自于那个命题。或者还有——我们应当将什么称为在任意一个位置上与那个命题（而且也与你那时给予那个命题的那种意指，——无论这种意指在于什么）的“一致”？比在每一个点上都需要一种新的直觉这种说法更为正确的说法几乎是：在每一个点上都需要一种新的决断。


  187. “但是，我可是即使在我给出这个命令时就已经知道了他应当在1000之后写出1002!”——肯定的；你甚至于可以说，那时你已经意指了这点；只是你不要让“知道”、“意指”这些词的语法误导了你。因为你想要说的肯定不是：你那时已经想到了从1000到1002的过渡——而且即使你想到了这个过渡，你可是没有想到其它的过渡。你的断言“我那时就已经知道了……”大概意味着：“如果那时一个人问我，他应当在1000之后写出哪个数，那么我会回答说‘1002’。”对此我不怀疑。它是一个具有比如如下形式的假设：“如果他那时落入水中，那么我们会跟着他跳下去。”——那么，你的想法的错误之处在哪里？


  188. 在此我首先想说：你的想法是这样的——对那个命令的那种意指可是已经以它那种方式做出了所有那些过渡：在你从身体上到达这个或那个过渡之前，你的心灵在意指时可以说已经提前飞走了，做出了所有过渡。


  因此，你倾向于给出下面这样的说法：“那些过渡真正说来已经做出了；即使在我在书面上，口头上，或者在思想中，做出它们以前。”它们似乎以一种独一无二的方式被预先决定了，被预见了——正如只有意指能够预见实际一样。


  189. “但是，诸过渡因此就没有经由那个代数公式决定下来吗？”——在这个问题中包含着一种错误。


  我们运用下面这个表达式：“那些过渡经由公式……决定了。”它是如何被运用的？——我们或许可以谈到如下事实：人们被教育着（被训练着）这样来运用公式y＝x2，以至于如果所有人都用相同的数代替x，那么他们总是为y计算出相同的数。或者，我们可以说：“这些人被如此加以训练，以至于他们在听到命令‘＋3’后在相同的阶段都做出相同的过渡。”我们可以这样来表达这点：对于这些人来说，命令“＋3”完全地决定了从一个数到接下来的数的每一个过渡。（他们与另一些人形成了鲜明的对照：后者在听到这个命令后不知道他们要做什么；或者，他们虽然充满确信地对其做出反应，但是每一个人均以不同的方式对其做出反应。）


  另一方面，我们可以将不同种类的公式，以及属于它们的不同种类的运用（不同种类的训练）彼此加以对照。然后，我们将一种特定种类的（以及带有其运用方式的）公式称为“这样的公式，对于一个给定的x，它们决定了一个数y”，而将另一种公式称为这样的公式，“它们对于一个给定的x没有决定数y”。（y＝x2属于第一类，y≠x2属于第二类。）于是，命题“公式……决定了一个数y”就是一个有关公式的形式的断言——而且现在我们就需要区别开一个形如“我所写下的这个公式决定了y”或者“这里有一个决定了y的公式”这样的命题和一个类如“公式y＝x2对于一个给定的x决定了数y”这样的命题。于是，问题“在那里有一个决定了y的公式吗”与问题“在那里有一个这种类型或者那种类型的公式吗”便意味着相同的东西——但是，我们应该用“y＝x2是一个对于一个给定的x决定了y的公式吗”这个问题来做什么，这点并不是立即就清楚的。人们或许可以将这个问题指向一个学生，以便检查一下他是否理解“决定”这个词的运用；或者，它可以是这样一项数学任务，即在一个特定的系统中证明：x只有一个平方。


  190. 现在，人们可能说：“这个公式是如何被意指的这点决定了应当做出哪些过渡。”什么是这个公式是如何被意指的这点的标准？或许是我们惯常地使用它的那种方式，人们教授我们使用它的那种方式。


  我们对比如一个正在使用一个我们所不熟悉的符号的人说：“如果你用‘x!2’注136意指x2，那么你将得到y的这个值，如果你用它意指2x，那么你将得到y的那个值。”——现在，请问一下你自己：人们如何做到这点——用“x!2”意指其中的一个或者另一个？


  因此，以这样的方式，那种意指能够预先决定诸过渡。


  191. “好像我们能够一下子把握这个词的全部运用。”——像比如什么？——难道人们不能——某种意义上说——一下子把握它吗？而且，在哪一种意义上你不能做到这点？——事情恰恰好像是这样的：我们似乎能够在一种更为直接得多的意义上“一下子把握”它。但是，对此你有一个范例吗？没有。自动地向我们提供出来的仅仅是这种表达方式。作为交叉的图像的结果。


  192. 你绝没有这个超级的事实的范例，但是你却被诱导着使用一个超级-表达式。（人们可以将这称作一种哲学的最高级。）


  193. 作为其工作方式的记号的机器：首先，我可能说，一部机器似乎已经内在地拥有它的工作方式。这点意味着什么？——如果我们知道了这部机器，那么所有其它的事情，即它将进行的运转，似乎便已经完全决定了。


  我们这样说，好像这些部件只能这样运动，好像它们不能做其它任何事情。事情怎么会这样——因此，我们忘记了它们之弯曲、之断裂、之熔化等等的可能性？是的；在许多情况下我们根本想不到这些可能性。我们将一部机器或一部机器的图像用作一种特定的工作方式的记号。我们将这幅图像告诉比如某个人，并且假定，他将这些部件的运动现象从它推导出来。（正如我们可以通过如下方式告诉某个人一个数一样：我们说，它是1，4，9，16，……这个序列中的第二十五个数。）


  “一部机器似乎已经内在地拥有它的工作方式”意味着：我们倾向于，将机器的将来的运转就其确定性方面与这样的对象加以比较，它们已经放在抽屉内，现在我们要将其取出来。——但是，当我们所要做的事情是预言一部机器的实际的行为时，我们不这样说话。这时，我们一般不会忘记诸部件变形的可能性，等等。不过，当我们对如下事情感到惊奇时，我们的确会这样说话：我们如何竟然能够将一部机器用作一种运转方式的记号，——因为它当然也能够以完全不同的方式运转。


  我们可以说，一部机器，或者其图像，是一个由这样一些图像形成的序列的初始项，它们是我们学会从这幅图像中推导出来的。


  但是，当我们考虑到一部机器本来也可以以其它的方式运转时，事情看起来似乎可能是这样的：机器的运转方式之包含在一部作为记号的机器中的方式好像必定比其包含在一部实际的机器中的方式更为确定。在那里，这些之为经验上预先决定的运转这点还不够，而且它们必须已经真正地出现了——在一种神秘的意义上。这点当然是真的：机器记号的运转之预先得到决定的方式不同于一部给定的实际的机器的运转预先得到决定的方式。


  194. 人们究竟什么时候想到：一部机器已经以某种神秘的方式内在地包含着其可能的运转？——好的，当人们做哲学时。什么诱导我们想到这点？我们谈论机器的那种方式。比如，我们说，这部机器具有（拥有）这些运转可能性；我们谈论理想的刚性机器，它只能以如此这般的方式运转。——运转可能性，它是什么？它不是运转；但是它似乎也不是运转的单纯的物理条件——比如，这样的条件：在轴承和轴颈之间留有一个活动空间，轴颈没有过紧地嵌入轴承内。因为这点虽然从经验上说构成了运转的条件，但是人们也可以想象事情是其它样子的。一个运转的可能性应当更像这个运转本身的影子。但是，你知道这样的影子吗？我并非将影子理解成关于这个运转的任意一幅图像，——因为这幅图像肯定不必是恰恰这个运转的图像。但是，这个运转的可能性则必定是恰恰这个运转的可能性。（瞧，在这里语言的波浪冲得有多么高!）


  只要我们向自己提出如下问题，那么波浪便消退了：当我们谈论机器时，我们究竟是如何使用“运转的可能性”这个词的？——那么，这些奇怪的想法从何而来？好的，我通过比如一幅运转的图像来向你说明运转的可能性：“因此，可能性是某种类似于实际的东西。”我们说：“它还没有运转起来，但是它已经具有了运转起来的可能性”——“因此，这种可能性是某种与实际非常接近的东西”。尽管我们可能怀疑，是否是如此这般的物理条件使得这种运转成为可能的，但是我们从来不讨论，这个是否是这个或者那个运转的可能性：“因此，一个运转的可能性与这个运转本身处于一种独一无二的关系之中；这种关系要比一幅图像与其对象之间的关系密切得多”；因为人们可以怀疑，这个是否是这个对象或者那个对象的图像。我们说“经验将告诉我们，是否是这个给予了这个轴颈以这种运转的可能性”，但是我们不说“经验将告诉我们，这个是否是这个运转的可能性”：“因此，如下之点不是一个经验事实：这个可能性是恰恰这种运转的可能性”。


  我们关注着我们自己关于这些事物的表达方式，但是没有理解它们，而是曲解了它们。当我们做哲学时，我们就如同野蛮人，如同原始人，他们听到了文明人的表达方式，曲解了它们，于是从其释义中抽取出至为奇怪的结论。


  195. “但是，我的意思并非是：我现在（在把握时）所做的事情从因果上和经验上决定了将来的运用，而是：以一种奇特的方式，这种运用本身在某种意义上就发生在现在。”——但是，“在某种意义上”它的确就发生在现在!真正说来，在你所说的话中只有“以一种奇特的方式”这个表达式是错误的。其余的部分是正确的；这个命题只有在如下情况下才显得是奇特的，即当人们为它想象这样一种语言游戏，它不同于我们事实上在其中运用它的那种语言游戏。（某个人曾经向我说，他小时候曾经对如下事实感到惊异：裁缝师能“缝制一件衣服”——他那时认为这意味着，一件衣服是经由单纯的缝而制作出来的；方式是，人们将一根线缝在另一根线上注137。）


  196. 语词的未得到理解的运用被释作一个奇特的过程的表达。（正如在如下情况下一样：人们将时间认作奇特的介质，将心灵认作奇特的存在物。）


  197. “好像我们能够一下子把握这个词的全部运用。”——我们的确说我们做这件事。也即，我们有时的确用这些词来描述我们所做的事情。但是，在所发生的事情中并没有任何令人吃惊的东西，任何奇特的东西。如果我们被引导着认为：将来的发展必定已经以某种方式现身于那种把握的行为之中，但是它事实上又没有现身于其中，那么事情便变得奇特了。——因为我们说，毫无疑问，我们理解这个词，另一方面，它的意义又在于它的运用。毫无疑问，我现在想玩象棋；但是，象棋游戏是经由其所有的规则而成为这种游戏的（等等）。因此，在我已经玩了之前，我就不知道我那时想玩的东西吗？或者，事情也可以是这样的吗：所有的规则都包含在我的意图行为之中了？那么，是经验教给我如下事实的吗：通常这种玩法跟随着这种意图行为？因此，我可是不能确信如下之点吗：我那时意图做什么？如果这是胡话，——那么在意图行为和被意图的东西之间存在着什么样的超级-坚固的结合？——存在于“来玩一局棋吧!”这句话的意义和该游戏的所有规则之间的那种结合是在哪里做成的？——好了，是在该游戏的规则清单之中，在象棋课程之中，在每天玩这种游戏的实践之中做成的。


  198. “但是，一条规则如何能够教导我在这个位置我必须做什么？无论我做了什么，经由某一种释义，它可是都可以与这条规则一致起来。”——不，人们不应当这样说。相反，人们应当说：每一种释义均与被释义的东西一起悬于空中；它不能用作后者的支撑物。孤立地看，诸释义并没有决定意义。


  “因此，无论我做了什么，它们与规则都可以一致起来吗？”——让我这样来问一下：一条规则的表达——比如说那个路标——与我的行动具有什么样的关系？在此存在着一种什么样的结合？——好的，或许是这样的结合：我被训练着对这个符号做出一种特定的反应，而且现在我这样进行反应。


  但是，借此你仅仅是给出了一种因果的关联，仅仅解释了，事情如何到达了这样的地步：我们现在按照这个路标行走；而并没有解释这种遵从——这个——符号的活动真正说来在于什么。不是；我也还暗示了：一个人只有在这样的范围内才按照一个路标行走，即存在着一种惯常的用法，一种习惯。


  199. 我们称为“遵守一条规则”的东西是仅仅一个人在一生中仅仅能做一次的事情吗？——这自然是一个有关“遵守规则”这个表达式的语法的评论。


  一条规则不可能被仅仅一个人遵守了仅仅一次。仅仅一个报告不可能被做出了仅仅一次，仅仅一个命令不可能被下达了仅仅一次，或者仅仅一个命令不可能被理解了仅仅一次，等等。——遵守一条规则，做一个报告，下达一个命令，玩一局棋，是习惯（习俗，制度）。


  理解一个命题，意味着理解一个语言。理解一个语言，意味着掌握一门技术。


  200. 如下情形自然是可以设想的：在一个不知道游戏的民族中，两个人坐在棋盘边，完成一局棋的诸步骤；甚至于也拥有所有那些心灵伴随现象。如果我们看到这种场景，那么我们会说他们在玩象棋。但是，现在请设想，一局棋被按照某些规则翻译成一系列这样的行动，我们不习惯于将它们与一个游戏联想在一起，——比如发出喊声和跺脚。现在，假定那两个人不是玩我们所习惯的那种象棋形式，而是喊叫和跺脚；而且是以这样的方式，这些过程可以按照适当的规则翻译成一局棋。现在我们还倾向于说他们在玩一种游戏吗？而且，人们有什么根据可以这样说？


  201. 我们的悖论是这样的：一条规则不能决定任何一种行动方式，因为我们可以使每一种行动方式均与这条规则协调一致。回答是：如果可以使每一种行动方式均与这条规则协调一致，那么也可以使二者互相矛盾。因此，在此既不存在一致也不存在矛盾。


  在此存在着误解这点已经显示在如下事实之中：在这样的思路中，我们将一个释义放在另一个释义之后；好像每一种释义都至少让我们平静了一小会儿，直到我们想到这样的另一种释义，它又处于这种释义之后。因为借此我们便表明了，存在着这样一种对于规则的把握，它不是一种释义；相反，在一个又一个的应用情形中，它表露在我们称为“遵守这条规则”的事情中和我们称为“违反它而行动”的事情中。


  因此，存在着一种给出这样一种说法的倾向：每一次遵守规则的行动都是一种释义。但是，人们只应当将这样的东西称为“释义”：用规则的一种表达来代替其另一种表达。


  202. 因此，“遵守规则”是一种实践。相信自己在遵守规则并不是：遵守规则。因此，人们不可能“私人地”遵守规则，因为，否则，相信遵守规则便同于遵守规则了。


  203. 语言是一座由诸条道路构成的迷宫。你从一边过来并且你知道怎么走；你从另一边来到相同的位置，并且你不再知道怎么走了。


  204. 从实际情况来看，我可以发明比如这样一个游戏，从来没有人玩过它。——不过，这也是可能的吗：人类从来没有玩过游戏；但是，有一天一个人发明了一种游戏，——然后，它却从来没有被人玩过？


  205. “意图之中，这个心灵过程之中的令人惊奇之处肯定是：对于它来说习惯、技术的存在是不必要的。比如，可以设想，两个人在一个从来没有任何游戏在其中被玩过的世界中玩一局棋，甚至于只是玩了一局棋的开始的部分，——然后就受到了干扰。”


  但是，象棋难道不是经由其规则得到定义的吗？这些规则如何存在于意图玩象棋的那个人的精神之中？


  206. 遵守一条规则，这类似于这种事情：服从一个命令。人们是被训练着做这事的，人们以特定的方式对命令做出反应。但是，如果现在一个人这样，一个人那样对命令和训练做出反应，那么情况会怎样？究竟谁是对的？


  请设想，你作为一个研究者来到一个不熟悉的国度，它有着一种你完全陌生的语言。在什么样的情况下你会说那里的人们在下达命令、理解命令、服从命令、违抗命令等等？


  共同的人类行动方式是我们借以向我们自己释义一种陌生的语言的参考系。


  207. 让我们设想，那个国度的人们从事着通常的人类活动并且与此同时使用着一种看起来发音清楚的语言。如果人们查看他们的活动，那么它们是可以理解的，在我们看来是“合乎逻辑的”。但是，如果我们试图学会他们的语言，那么我们发现，这是不可能的。因为在他们那里在所说出的话，声音与诸行动之间没有任何规则性的关联；但是，尽管如此，这些声音并不是多余的；因为如果我们用东西堵住比如这些人中的一个人的嘴，那么这有着与在我们这里同样的后果：没有那些声音，他们的行动便陷于混乱——像我所要表达的那样。


  我们应当说，这些人具有一种语言；具有命令、报告，等等吗？


  为了成为我们称为“语言”的东西而必需的那种规则性付诸阙如。


  208. 因此，我经由“规则性”来解释“命令”意味着什么和“规则”意味着什么吗？——我如何向某个人解释“规则的”、“齐一的”、“相同的”的意义？——针对一个比如说只说法语的人，我将通过相应的法语词来解释这些语词。但是，对于还不拥有这些概念的人来说，我将通过例子和练习来教他使用这些语词。——而且，在此我报告给他的东西并不比我自己知道的东西少。


  因此，在这个课程中，我将给他看相同的颜色，相同的长度，相同的图形，让他发现并制作出它们，等等。我将比如引导他按照一个命令“有规律地”将装饰图案的序列继续下去。——而且此外还将级数继续下去。因此，比如按照……这样继续下去：……………。


  我将事情做给他看，他学着我的样子做；我通过同意、拒绝、期待、鼓励的表露来影响他。我听他自便，或者阻止他；等等。


  请设想，你是这样一个课程的见证人。在其中没有一个词是经由其自身得到解释的，没有制造出任何一种逻辑循环。


  “等等”和“等等，以至无穷”这样的表达式在这个课程中也得到了解释。此外，一个手势在此也能派上用场。表示“这样继续下去!”或者“等等”的手势具有一种可以与指向一个对象或者一个地点的功用相比的功用。


  我们要区分开：作为一种书写方式的缩写的“等等”和并非这样使用的“等等”。“等等，以至无穷”绝不是书写方式的缩写。我们不能写出π的所有位数，这并不是一种人类的不足——像数学家们有时相信的那样。


  一次想要停留在所展示出来的例子上的课程不同于一次“指向其外”的课程。


  209. “但是，理解难道不是比所有例子都到达了更远的地方吗？”——一种十分令人惊异的说法，而且是十分自然的!——


  但是，这就是全部吗？难道就没有一种更为深入的解释吗；或者，对于这种解释的理解就真的不必更为深入一些吗？——甚至于，我自己竟然拥有一种更为深入的理解吗？我拥有比我在解释中所给出的东西更多的东西吗？——那么，我拥有更多的东西这种感受究竟是从哪里来的？


  事情就像这样的情形一样吗：我将没有界限的东西释作这样的长度，它超出每一种长度之外？


  210. “但是，你真的向他解释了你自己所理解的东西吗？你难道没有让他猜测本质的东西吗？你给他提供例子，——而他必须猜测它们的趋向，进而你的意图。”——我能够给予自己的每一个解释，我也将其提供给他。——“他猜测我所意指的东西”将意味着：对于我的解释的不同的释义浮现在他的脑海之中，而且他猜定它们之一。因此，在这种情形下他可能提出问题；而我则可以而且将会给他以回答。


  211. “无论你如何教他将这个装饰图案的序列继续下去，——他如何能够知道他应该如何独立地将其继续下去？”——那么，我如何知道这点？——如果这意味着“我有根据吗？”，那么回答是：根据在我这里将很快用尽。那时，我将没有根据地行动。


  212. 如果我惧怕的某个人命令我将一个序列继续写下去，那么我将充满确信地迅速行动起来，根据的缺失干扰不了我。


  213. “但是，这个序列的这个开始部分显然可以经由不同的方式加以释义（比如经由代数表达式），因此，你必须首先选中这样一种释义。”——完全不是这样!在有些情况下一种怀疑是可能的。但是这并非就是说，我已经做出怀疑了，或者甚至于仅仅能够做出怀疑。（关于一个过程的心理学“气氛”所要说的话与此相关。）


  只有直觉能够消除这种怀疑吗？——如果它是一种内在的声音，——那么我如何知道，我应当如何遵从它？我如何知道，它没有误导我？因为，如果它能正确地引导我，那么它也能误导我。


  （（直觉，一种不必要的遁词。））注138


  214. 如果一种直觉对于1，2，3，4，……这个序列的展开来说是必要的，那么它对于2，2，2，2，……这个序列的展开来说就也是必要的。


  215. 但是，难道至少相同的不是相同的吗？


  对于相同性来说，在一个事物与其自身的相同性中我们似乎具有一个不可能出错的范型。我要说：“在此可是不可能有不同的释义。当他在他前面看到一个事物时，他也就看到了相同性。”


  因此，如果两个事物像一个事物那样，那么它们便是相同的吗？现在，我应当如何将其中一个事物显示给我的东西应用到这两个事物的情形之上？


  216. “一个事物与其自身是同一的。”——没有比这个例子更漂亮的关于这样一个命题的例子了：它没有任何用处，但是却与一种想象的活动结合在一起。事情好像是这样：我们在想象中将这个事物放进它自己的形式之中，并且看到它是适合的。


  我们也可以说：“每一个事物都适合于其自身。”——或者换个说法：“每一个事物都适合于它自己的形式。”与此同时，人们观看着一个事物并且想象，一块空地为其预留好了，现在它精确地适合于它。


  这个斑点[image: image]“适合”于其白色的环境吗？——但是，如果原先出现的不是这个斑点，而是一个小孔，而且现在它适合于它，那么事情看起来恰恰就是这样的。人们用“它适合”这个说法所描述的恰恰并非简单地就是这幅图像。并非简单地就是这种情形。


  “每一个颜色斑点都精确地适合于其环境”是一个有点儿专门化的同一性命题。


  217. “我如何能够遵守一条规则？”——如果这不是一个有关原因的问题，那么便是一个有关如下事情的辩护的问题：我如此按照这条规则行动。


  如果我耗尽了根据，那么现在我便达到了坚硬的岩石，我的铲子变弯了。我这时便倾向于说：“我恰恰是这样行动的。”


  （请回想一下，我们有时之所以要求解释，并不是因为其内容的缘故，而是因为解释的形式的缘故。我们的要求是一种建筑学上的要求；这种解释是一种没有承载任何东西的假檐口。）


  218. 如下想法来自于何处：开头的那部分序列是不可见地铺设至无穷的钢轨的一段可见的部分？好的，我们可以不考虑规则，而考虑钢轨。无穷长的钢轨对应于规则的没有界限的应用。


  219. “那些过渡真正说来已经全部做出了”意味着：我不再有任何选择了。一旦被打上了一个特定的意义的印记，这条规则便画出了贯穿于整个空间的其遵守的线条。——但是，如果这样的某种东西真的是实际情况，那么它对我有什么帮助？


  它对我没有帮助；只有在其要被象征式地加以理解的时候，我的描述才是有意义的。——我感觉如此——我应当说。


  当我遵守规则时，我不做出选择。


  我盲目地遵守规则。


  220. 但是，那个象征性的命题的目的是什么？它应当是在强调存在于因果制约性和逻辑制约性之间的一种区别。


  221. 我的象征性的说法真正说来是对于一条规则的使用的一种神话式描述。


  222. 这条线提示我应当如何行走。——但是，这自然仅仅是一幅图像。如果我判定，它可以说不负责任地给我提示这个或那个，那么我不会说，我将它作为一条规则来遵守。


  223. 人们没有感受到：人们必须总是等待这条规则的暗示（耳语）。事情恰恰相反。我们并非紧张地期待它现在或许向我们说出的东西；相反，它总是对我们说相同的东西，而且我们做它向我们说的事情。


  人们可以向人们所训练的那个人说：“请看，我始终做相同的事情：我……”


  224. “一致”这个词和“规则”这个词彼此具有亲缘关系，它们是表兄弟。如果我教一个人其中一个词的用法，那么他因此也就学到了另一个词的用法。


  225. “规则”这个词的运用与“相同的”这个词的运用交织在一起。（正如“命题”的运用与“真”的运用交织在一起一样。）


  226. 假定一个人通过写下序列x2＋1的方式来跟随序列x＝1，3，5，7，……注139。他问自己：“但是，我总是在做相同的事情，还是每次都在做不同的事情？”


  日复一日地答应说“我明天将拜访你”的人是每天说出了相同的事情；还是每天都说出了不同的事情？


  227. 如下说法有意义吗：“如果他每次都做不同的事情，那么我们不会说：他在遵守一条规则”？这没有任何意义。


  228. “一个序列对于我们来说拥有一副面孔!”——没错；但是，哪一副面孔？好的，肯定是那副代数的面孔，一段展开式的面孔。或者，它还有一副其它的面孔吗？——“但是，在那副面孔中可是就已经包含了一切!”——不过，这绝不是有关这段序列的断言，或者有关我们在其中所看到的东西的断言；而是如下事实的表达：我们只关注这条规则的嘴并且做出行动，而不诉求任何进一步的指导。


  229. 我相信，我在一段序列中十分敏锐地知觉到了这样一个图样，这样一种刻画性的特征，为了达至无穷，另外它只需要那个“等等”就行了。


  230. “这条线提示我应当如何行走”：这只是如下说法的一种改写：它是我的有关我应当如何行走这件事情的最后的主审机关。


  231. “但是，你可是看到了……!”好的，这恰恰是一个受到这条规则的强制的人的刻画性的表露。


  232. 假定一条规则提示我应当如何遵守它；也即，当我用眼睛跟踪着这条线时，现在一个内在的声音向我说：“请这样画!”——什么是这种听从一种灵感的过程和遵守一条规则的过程之间的区别？因为它们肯定不是相同的过程。在灵感的情况下我等待着指示。我不能教给另一个人我的这种跟随这条线的“技术”。除非我教给他一种倾听，一种感受能力。但是，这时我自然不能要求他像我一样跟随这条线。


  这不是我的按照一种灵感和按照一条规则而行动的经验；而是语法评论。


  233. 人们也可以设想在一种算术中有这样一种课程。在此，学生们可能每一个人均按照他自己的方式进行计算，——只要他们仅仅倾听内在的声音并且听从它。这种计算犹如一种作曲过程。


  234. 但是，难道我们不是也能像我们进行计算那样进行计算（所有人均一致地进行计算，等等），但是在每一步中却都具有这样的感受：像受到一个魔法引导着那样被规则引导着；我们或许对我们竟然是一致的这点感觉惊异不已？（这种一致性大概要归功于神祇。）


  235. 由此你只是看到了，都有些什么东西属于我们日常生活中称为“遵守一条规则”的东西的貌相!


  236. 计算大师虽然得到了正确的结果，但是却不能说出他们是如何得到的。我们应当说他们没有进行计算吗？（一个由诸情形构成的家族。）


  237. 请设想，一个人以这样的方式将一条线作为规则来跟随：他拿着一个圆规，让其尖端之一沿着这条作为规则的线行进，而让另一个尖端画出一条遵从这条规则的线。在他如此沿着这条规则行进的时候，他好像带着极大的精确性变换着这个圆规的打开的程度，与此同时他总是盯着这条规则，好像它决定了他的行动一样。现在，我们这些看着他的人在这个圆规的开合过程中看不出任何形式的规则性。我们不能从他那里学习跟随这条线的方式。在此我们或许真的会说：“这个样品似乎向他提示了他应该如何走。但是，它根本不是任何规则!”


  238. 为了能够让我觉得这条规则似乎预先就已经生产出了其所有后果，它们对我来说必须是不言而喻的。就像这种颜色叫作“蓝色”这点对我来说那么不言而喻一样。（关于如下事情的标准：这对我来说是“不言而喻的”。）


  239. 他应当如何知道，当他听到“红色”时要选择哪种颜色？——非常简单：他应当将这种颜色拿来，即在听到这个词时他便在心中想到其图像。——但是，他应当如何知道，哪种颜色是这样的颜色，“他想到了其图像”？为此需要一个进一步的标准吗？（的确存在着这样一种过程：选择那种听到……这个词一个人便想到的颜色。）


  “‘红色’意谓这样的颜色，在听到‘红色’这个词时，我便在心中想到它”——是一个定义。绝不是对经由一个词而进行的表示的本质的解释。


  240. 在如下事情上没有爆发任何争论（比如在数学家们之间）：人们是否是按照一条规则行事的。在这样的事情上人们比如不会动手打起来。这点属于这样的脚手架，我们的语言正是以此为起点而进行工作的（比如给出一个描述）。


  241. “因此，你说，人们的一致决定了什么是正确的和什么是错误的？”——人们所说出的东西是正确的和错误的；而在语言中人们是一致的。这绝非意见上的一致，而是生活形式上的一致。


  242. 属于经由语言而进行的交流的东西不仅有定义上的某种一致，而且有判断上的某种一致（尽管这听起来或许是那么奇特）。这似乎取消了逻辑；但是，并没有取消它。——其中之一是要描述测量方法，另一个是要发现并且说出测量的结果。但是，我们称为“测量”的东西也是经由测量结果的某种恒常性来规定的。


  243. 一个人可以鼓励自己，命令自己，听从自己，责怪自己，惩罚自己，给自己提出一个问题并且回答它。因此，人们也可以设想这样的人，他们只以独白的方式说话。用自言自语来伴随他们的活动。——一个观察他们并偷听到他们所说的话的研究者能够成功地将他们的语言翻译成我们的语言。（由此他便能够正确地预言这些人的行动，因为他也听到他们打定主意和做出决定。）


  但是，这样一种语言也是可以设想的吗：一个人可以用它为了自己的使用而写出或者说出他的内在的体验——他的感受、情绪等等？——难道我们不能用我们的通常的语言做到这点吗？——但是，我并不是这样意指它的。这个语言的语词应当指涉只有说话者才能知道的东西；指涉他的直接的、私人的感觉。因此，另一个人不能理解这个语言。


  244. 语词如何指涉感觉？——在此似乎不存在任何问题；因为难道我们不是天天都在谈论感觉并且命名它们吗？但是，名称与所命名的东西之间的联系是如何建立起来的？这个问题同于如下问题：一个人是如何学习感觉名称的意义的？比如“疼”这个词的意义。这是一种可能性：语词被与这种感觉的原始的、自然的表达联系起来并且取而代之。一个小孩伤着了自己，他哭喊起来；于是，大人们向他说话，并且教给他一些惊呼语，后来又教给他一些命题。他们教给这个小孩一种新的疼痛行为。


  “因此，你说‘疼’这个词真正说来意谓哭喊？”——相反；疼的语词表达取代了哭喊而并没有描述它。


  245. 我究竟如何能够欲借助于语言进一步地步入疼的表露与疼之间呢？


  246. 那么，在什么样的范围内我的感觉是私人的？——好，只有我能够知道我是否真的具有疼；另一个人只能对其进行猜测。——这一方面是假的，另一方面是没有意义的。如果我们是在人们通常使用“知道”这个词的意义上使用它的（我们究竟应当如何使用它!），那么当我具有疼时其他人常常知道这点。——没错，但是他可是不像我自己那样确实地知道这点!——针对我，人们根本不能说（除非比如在开玩笑时）我知道我具有疼。因为除了意味着比如我具有疼之外，这样说究竟还可以意味着什么？


  人们不能说：其他人仅仅通过我的行为了解我的感觉，——因为人们不能针对我说，我了解它。我具有它。


  如下之点是正确的：针对其他人说他们怀疑我是否具有疼是有意义的；但是，针对我自己这样说则没有意义。


  247. “只有你能够知道你是否具有这个意图。”在向某个人解释“意图”这个词的意义时，人们可以对他说这样的话。因为这时它就意味着：我们就是这样使用这个词的。


  （而且，在此“知道”意味着：不确信的表达是没有意义的。）


  248. “感觉是私人的”这个命题可以与如下命题相比：“人们独自玩单人纸牌。”


  249. 我们的如下假定或许太过草率了吗：婴儿的微笑不是装出来的？——我们的假定是以什么样的经验为基础而做出的？


  （说谎是一种要学习的语言游戏，正如任何其它语言游戏一样。）


  250. 为什么一条狗不能装疼？它太诚实了吗？人们能够教一条狗装疼吗？在某些场合下，人们可以教它在不具有疼时却像有疼时那样吼叫。不过，这种行为终归还是不具备那种为了成为真正的装疼所必须具备的适当的环境。


  251. 当我们说出“我不能想象与其相反的情形”，或者“如果情况是其它样子的，那么它究竟是什么样子的？”这样的话时——比如在这样的时候，即某个人之前说道：我的心象是私人的；或者，只有我自己能够知道我是否感觉到一个疼；以及诸如此类的话，这意谓着什么？


  “我不能想象相反的情形”这句话在此自然并非意味着：我的想象力不够。我们通过这样的话所要抗拒的是这样一种东西：它通过它的形式欺骗了我们，让我们以为它是一个经验命题，但是实际上它是一个语法命题。注140


  但是，我为什么说“我不能想象相反的情形”？为什么不说：“我不能想象你所说的东西”？


  例子：“每根棍子均有一个长度。”这或许意味着：我们称某物（或者这个）为“一根棍子的长度”——但是不称任何东西为“一个球的长度”。那么，我能够想象“每根棍子都有一个长度”这点吗？现在，我恰恰想象一根棍子；事情仅此而已。只不过，与“每根棍子都有一个长度”这个命题相连的这幅图像所扮演的角色完全不同于与“这张桌子和那里的那张桌子具有相同的长度”这个命题相连的一幅图像所扮演的角色。因为在此我理解形成一幅关于相反的情形的图像这点意味着什么（而且，这幅图像不必是任何想象图像）。


  但是，属于这个语法命题的那幅图像或许只能显示人们称作“一根棍子的长度”的东西。那么，一幅关于这样的东西的相反的图像应该是什么样子的？


  （（关于一个先天命题的否定的评论。））


  252. 对于“这个物体具有一个广延”这个命题，我们可以回答说：“胡话!”——但是，我们倾向于回答说：“自然了!”——为什么？


  253. “另一个人不能具有我的疼。”——哪些东西是我的疼？在此什么东西被当作同一性的标准了？想一想是什么使得如下事情成为可能的：在物理对象的情况下人们谈论“两个完全相同的”。比如，人们说：“这把椅子不是你昨天在这里看到的那同一把椅子，但是它是一把完全相同的椅子。”


  在“我的疼与他的疼是相同的疼”这样的说法有意义的范围内，我们两个人也可以具有相同的疼。（甚至于也可以设想，两个人在相同的——而非仅仅相应的——位置感觉到疼。比如，在暹罗双胞胎那里情况便可以是这样的。）


  我曾经看到，在一次关于这个对象的讨论中一个人拍打着胸部说：“但是，另一个人当然不能具有这个疼!”——对此，回答是：通过对“这个”这个词的强调的重读，人们并没有定义任何同一性标准。这种强调其实只是在我们这里引起了一种关于如下情形的幻象：我们虽然熟悉这样一个标准，但是我们必须由人提醒来回忆起它。


  254. 用（比如）“同一的”来替换“相同的”这个词也是哲学中的一个典型的解救办法。好像我们谈论的是意义上的细微差别，所处理的只是这样的事情：用我们的语词来适当地说出那种正确的细微差别。在做哲学时，只有在如下情形中我们才关心这样的事情：在此我们的任务是从心理学上精确地表现使用某一特定的表达方式的企图。在这样一种情形中我们“企图说的”东西自然不是哲学；而是其原料。因此，一个数学家倾向于就比如数学事实的客观性和实在性所说的话并不是一种数学哲学，而是哲学要处理的东西。注141


  255. 哲学家处理一个问题；有如处理一种疾病一样。


  256. 那么，那种用以描述我的内在的体验并且只有我自己能够理解的语言的情况如何？我如何用语词来表示我的感觉？——像我们通常所做的那样吗？因此，我的感觉语词与我的自然的感觉表露是联系在一起的吗？——在这种情况下，我的语言不是“私人的”。另一个人能够理解它，正如我一样。——但是，如果我不具有感觉的任何自然的表露，而只是具有感觉，情况如何？现在，我径直将诸名称与诸感觉联想在一起，并在一种描述中应用这些名称。——


  257. “如果人们不表露出他们的疼（不呻吟，面部没有扭曲，等等），情况如何？这时，人们便不能将‘牙疼’这个词的用法教授给一个小孩。”——好的，现在我们假定，这个小孩是一个天才，他自己为这种感觉发明了一个名称!——但是，现在他自然不能用这个词来让别人理解他的意思。——因此他理解这个名称，却不能向任何人解释它的意义吗？——但是，如下说法究竟意味着什么：他“命名了他的疼”？——他是如何做到这点的：命名那个疼？!而且，无论他做了什么，这种做法具有一种什么样的目的？当人们说“他已经将一个名称给予了这种感觉”时，人们忘记了，为了使单纯的命名活动具有意义，在语言中人们必定已经做了大量的准备工作。而且，当我们谈到一个人将一个名称给予了那个疼时，“疼”这个词的语法在此便是那种准备好的东西；它指明了这个新词被安置于其上的那个位置。


  258. 让我们想象这样的情形。我要就某一种感觉的再现这件事写日记。为此，我将它与符号“E”联想在一起，并且在我具有这种感觉的每一天我都在一个日历上写下这个符号。——我首先要说明，关于这个符号的一种定义是不可说出的。——但是，我可是能够将它作为一种实指的定义而给予我自己!——如何做到这点？我能够指向这种感觉吗？——在通常的意义上不能。但是，我说出或者写下这个符号，与此同时我将我的注意力集中到这种感觉之上——因此可以说在内心指向它。——但是，这种仪式的目的何在？因为看起来它仅仅是这样的一个仪式而已!一个定义可是用来确定一个符号的意义的。——现在，这恰恰是通过注意力的集中来完成的；因为经由这点我便让这个符号与那种感觉的结合在我的心中留下了压痕。——“我让它在我的心中留下了压痕”可是只能意味着：这个过程使得我在将来正确地回想起这种结合。但是，在我们的情形中我肯定没有关于正确性的任何标准。在此人们想说：在我看来正确的无论什么东西都是正确的。而这只是意味着：在此根本就不能谈论“正确的”。


  259. 私人语言的规则是规则的印象吗？——人们在其上称量印象的那台天平并不是关于一台天平的印象。


  260. “现在，我相信，这又是那种感觉E了。”——你一定相信你相信这点!


  因此，将这个符号记入那个日历中的人根本就没有记录下任何东西吗？——请不要将如下之点看成是不言而喻的：当一个人将符号记下来时——比如记入一个日历中时，他便记录下了某种东西。一个记录肯定具有一种功能；而那个“E”到现在为止还没有任何功能。


  （人们能够与自己说话。——当没有其他人在场时，每个说话的人都在与自己说话吗？）


  261. 我们有什么根据将“E”称作一个感觉的符号？因为“感觉”是我们的共同的语言而非只有我自己才能理解的语言的一个语词。因此，这个词的使用需要一种大家都能理解的辩护。——如下说法也于事无补：它不必是任何感觉；当他写下“E”时，他便具有某种东西——我们不能说出更多的东西。但是，“具有”和“某种东西”也属于共同的语言。——于是，在做哲学时人们便到达了这样的终点，在那里人们只还想发出一个音节不清的声音。——但是，这样一个声音也只有在一个特定的、现在就需要加以描述的语言游戏中才是一个表达式。


  262. 人们可能说：给自己做出了一个私人的语词解释的人现在必定在内心中决定以如此这般的方式使用这个词了。他如何决定做这样的事情？我应当假定他发明了关于这种应用的技术；还是应当假定他发现了它已经现成地摆在那里了？


  263. “我可是能够（在内心中）决定做这样的事情：在将来将这个命名为‘疼’。”——“但是，你也肯定地决定这样做了吗？你确信如下之点吗：为此，只要将注意力集中于你的感受之上就足够了？”——奇怪的问题。——


  264. “一旦你知道了这个词是表示什么的，那么你便理解了它，你便知道了它的全部的应用。”


  265. 让我们设想一个仅仅存在于我们的想象之中的表格；比如一本字典。借助于一本字典，人们可以为从一个词X到一个词Y的翻译提供辩护。但是，如果这样的表格仅仅在想象中被查找，那么我们还可以将其称为一个辩护吗？——“好的，这时它恰恰是一种主观的辩护。”——但是，辩护可是在于：人们诉求于一个独立的机构。——“但是，我可是也能够从一个记忆而向另一个记忆发出诉求。我不知道（比如）我是否正确地记下了火车的出发时间，为了核对这点，我将火车时刻表的那一页的图像召唤到我的记忆中来。在此我们难道不是拥有一种相同的情形吗？”——不是；因为这个过程现在必须真的产生了正确的记忆。如果那幅关于火车时刻表的想象图像本身的正确性无法加以验证，那么它如何能够确证第一个记忆的正确性？（这就像一个人买了许多份今天的晨报，以便弄确实它是否写了真实之事一样。）


  在想象中查找一个表格并不是对于一个表格的查找，正如对一个想象的实验的结果的想象不是一个实验的结果一样。


  266. 我可以为了看一下几点了而看表。但是，我也可以为了猜出几点了而查看一个表的表盘；或者为了这样的目的而移动一个表的表针，直到我觉得位置对了为止。因此，表的图像可以以不止一种方式用来确定时间。（在想象中看表。）


  267. 假定我要通过如下方式来为一座在我的想象中建造起来的桥梁的尺寸选择提供辩护：我首先在想象中对桥梁材料做拉力试验。这自然是对人们称作为一座桥梁的尺寸选择提供辩护这种活动的东西的想象。但是，我们也会将它称作为关于一种尺寸选择的想象提供辩护的活动吗？


  268. 为什么我的右手不能将钱赠与我的左手？——我的右手可以将钱放在我的左手上。我的右手可以写一张赠与证书，而我的左手可以写一张收据。——但是，进一步的实践的后果则不是一种赠与的后果。当左手从右手那里接过钱来等等时，人们将问：“好了，进一步的事情呢？”当一个人给自己做出了一个私人的语词解释时（我意指的是：当他轻轻地念出一个词并且与此同时将他的注意力引向一个感觉时），人们可以问相同的问题。


  269. 请回想一下如下之点：存在着某些关于如下事情的行为标准——一个人不理解一个词：它没有向他说出什么，他不知道用它做什么。而且存在着关于如下事情的标准：他“相信理解了”这个词，将一个意义与它联系在一起，但是不是那个正确的意义。最后，存在着关于如下事情的标准：他正确地理解了这个词。在第二种情形下人们可以谈论一种主观的理解。人们可以将其他人均不理解，但是我“似乎理解”的声音称为一种“私人语言”。


  270. 现在，请设想对于符号“E”在我的日记中的记录的一种运用。我有这样的经验：每当我具有一种特定的感觉时，一个压力表便向我表明，我的血压升高了。于是，我便能够不借助于一个仪器来预告我的血压的一次升高。这是一个有用的结果。现在，在此如下之点似乎就变得完全无关紧要了：我是否正确地再次认出了这种感觉。假定我在认同这种感觉时总是出错，那么这也没有什么要紧的。这已经表明，关于这种错误的假定仅仅是一个假象而已。（我们好像转动了这样一个旋钮，从外表看，人们似乎可以用它调节这部机器上的某种东西；但是，它是单纯的装饰物，与这个机制根本没有联结在一起。）


  在此，我们有什么根据将“E”称作一种感觉的名称？或许是因为这个符号在这个语言游戏中被运用的那种方式。——那么，为什么是一种“特定的感觉”，进而，每一次均是那种相同的感觉？好的，我们的确假定，我们每一次都写下“E”。


  271. “请设想这样一个人，他不能在记忆中保留住‘疼’这个词所意谓的东西；因此，他总是一再地如此命名某种不同的东西——尽管如此，他却与疼的通常的迹象和预设一致地运用这个词!”——因此，他像我们大家那样运用它。在此我们要说：这样的轮子不属于机器，即人们虽然能够转动它，但是却没有其它的部件随着它一起转动。


  272. 私人体验的本质之处真正说来并不是：每一个人均具有他自己的样品，而是：没有人知道，另一个人是否也具有这个或者另外什么东西。因此，这样的假设便是可能的了（尽管是不可证实的）：一部分人具有一种红色的感觉，另一部分人具有另一种红色的感觉。


  273. 现在，“红色”这个词的情况如何？——我应当说，它表示某种“我们大家所共同面对的东西”注142，而且每个人除了这个词以外，真正说来还应当具有一个用以表示他自己的红色的感觉的词吗？或者情况是这样的：“红色”这个词表示某种我们所共同熟悉的东西；而且，对于每一个人来说，除此之外，它还表示某种只为他所熟悉的东西？（或者，如下说法或许更好：它指涉某种只为他所熟悉的东西。）


  274. 为了把握“红色”的功能，如下做法自然是没有任何用处的：说它“指涉”，而不说“它表示”那种私人之物；不过，在做哲学时，对于一种特定的体验来说，它是心理学上讲更为适当的表达式。事情好像是这样的：在说出这个词时，我向那种独特的感觉瞥了一眼，好像是为了向我说：我已经知道我用此所意指的东西。


  275. 请看一下天空的蓝色，并且向你自己说“天多么蓝啊!”——当你自发地做这件事时——不带有哲学的意图——那么，你想不到这种颜色印象仅仅属于你这点。你毫不犹豫地将这个喊声指向另外一个人。如果你在说出这些词时指向了某种东西，那么它便是天空。我的意思是：你没有那种指向-你-自己-之内的感受，而当人们思考“私人语言”时，这种感受则常常伴随着“感觉的命名”。你也不认为，真正说来你应当不是用手，而是仅仅用注意力，指向那种颜色。（请思考：“用注意力指向某种东西”意味着什么。）


  276. “但是，当我们仔细地看一种颜色并且命名那种颜色印象时，难道我们不是至少在意指某种完全确定的东西吗？”事情简直就是这样：我们好像是从所看到的对象上取下一层薄膜一样从其上取下了那种颜色印象。（这应当引起我们的怀疑。）


  277. 但是，如下事情究竟是如何可能的：人们很想相信，人们一会儿用一个词意指那种大家都熟悉的颜色，——一会儿用其意指：我现在所得到的那种“视觉印象”？在此怎么可能竟然存在着这样一种诱惑？——在这些情形中我没有将同一种注意力转向这种颜色。如果我在意指那种属于我自己的颜色印象（像我想说的那样），那么我将自己沉浸于这个颜色之中——大致是以这样的方式，即像我对一种颜色“百看不厌”时一样。因此，在如下情形中这样的体验更容易制造出来：向一个明亮的颜色看去，或者向给我深刻印象的颜色组合看去。


  278. “我知道，绿色这种颜色在我看来是什么样子的”——好的，这样说当然有意义!——肯定是这样；但是，你想到了这个命题的哪一种运用？


  279. 请设想这样一个人，他曾经说：“我当然知道我有多高!”与此同时将手作为标记放在他的头顶上!注143


  280. 一个人绘制了一幅图像，以便表明他是如何想象比如舞台上的一个场景的。现在我说：“这幅图像具有双重的功能；它向其他人报告一些东西，正如图像或语词恰恰报告了什么东西一样——但是对于报告者来说，它还是一个不同种类的表现（或报告？）：对于他来说，它是他的心象的图像，而对于任何其他人来说，它都不可能是这样的图像。他关于这幅图像的私人的印象告诉他，他自己想象过什么东西；在这幅图像对于其他人来说不可能做到这点这样的意义上。”——如果表现或报告这些词在第一种情形中的应用是正确的，那么我们有什么根据在这个第二种情形中谈论表现或报告？


  281. “但是，你所说的话难道不是归结为如下之点吗：比如，没有疼的行为便没有疼？”——它归结为如下之点：人们只能针对活着的人和类似于其（以类似的方式行动）的东西说他们具有感觉；他们看到什么；他们是瞎的；他们听到什么；他们是聋的；他们是有意识的，或者是无意识的。


  282. “但是，在童话中甚至一个罐子也能够看到和听到什么!”（的确如此；不过，它也能够说话。）


  “但是，童话当然只是虚构出非实际的情形；它当然不是在讲胡话。”——事情并非如此简单。说一个罐子讲话，这是假话，还是胡话？人们关于如下事情形成了一幅清晰的图像了吗：在什么样的情况下我们针对一个罐子说：它讲话？（一首胡话-诗歌之为胡话的方式也不同于比如小孩学语时所发出的咿呀之声之为胡话的方式。）


  是的，我们针对无生命的东西说它们具有疼：比如在玩弄布娃娃时。不过，这种对疼概念的运用是派生性的。让我们设想这样一种情形：人们只针对无生命的东西说它们具有疼；只怜悯布娃娃!（当孩子们玩火车游戏时，他们的游戏与他们关于火车的知识是联系在一起的。但是，一个不知道火车为何物的部落的孩子们可能从另一个部落那里学来这种游戏，并玩它，但是并不知道借此他们在模仿某种东西。人们可以说，这个游戏对于他们和我们而言不具有相同的意义。）


  283. 我们究竟是从哪里得到这样的想法的：存在物、对象能够感受到什么？


  是我的教育以如下方式引导我得出这样的想法的吗：首先它让我注意到我之内的感受，于是我将这个观念转用到我之外的客体之上？我认识到，这里（在我之内）存在着某种东西，某种我可以在不与其他人的语词用法发生矛盾的情况下称作“疼”的东西？——我不将我的观念转用到石头和植物等等之上。


  我难道不可以设想如下情形吗：我具有可怕的疼痛，而且在其持续期间，我变成为一块石头？是的，当我闭上眼睛时，我如何知道我没有变成一块石头？——如果现在这样的事情发生了，那么在什么样的范围内这块石头具有疼？在什么样的范围内人们可以将这点表述给这块石头？是的，为什么疼在这里无论如何要有一个承受者？!


  而且，人们能够针对一块石头说它具有一个心灵并且这个心灵具有疼吗？一个心灵，疼，与一块石头具有什么关系？


  只有针对一个像人一样行动的东西人们才能说它具有疼。


  因为人们必须针对一个身体，或者，如果你愿意的话，针对一个为一个身体所具有的心灵，说出这点。而且，一个身体如何能够具有一个心灵？


  284. 请观察一块石头并设想它具有感觉!——一个人对自己说：人们如何竟然能够产生将一种感觉归属给一个物件这样的想法？人们也可以同样好地将其归属给一个数!——现在，请观察一只扭动着身体的小飞虫，这样的困难便立即消失了，疼似乎能够把捉住这里了，而此前这里的一切对于它来说可以说都是光滑的。


  以同样的方式，对于我们来说，一具尸体似乎也完全不接受疼。——我们对待一个活着的东西的态度不同于我们对待一个死了的东西的态度。我们的所有反应均是不同的。——假定一个人说：“这不可能仅仅是因为活着的东西以如此这般的方式活动，而死了的东西则不这样活动”——我将向他指出，在此出现的是一种“从量到质的”过渡的情形。


  285. 请想一下脸部表情的认出。或者想一下对于脸部表情的描述，——这种描述不在于给出脸部的尺寸!再想一下人们如何能够在没有同时看着镜子中的自己的脸部的情况下来模仿一个人的脸部。


  286. 但是，难道如下做法不荒唐吗：针对一个身体说它具有疼？——那么，为什么人们感觉到在此存在着某种荒唐之处呢？在什么范围内并非我的手感受到疼；而是我在我的手上感受到疼？


  如下问题是一个什么样的有争议的问题：那个感受到疼的东西是身体吗？——如何决断这个问题？它不是身体这点是如何引起人们注意的？——好了，大致以这样的方式：当一个人在手中具有疼时，并非是手说出这点（除非它写下这点），而且人们并非安慰手，而是安慰那个忍受着疼的人；人们看着他的眼睛。


  287. 我如何心中充满了对于这个人的同情？这点如何显示出来，这种同情具有哪一个对象？（人们可以说，同情是一种如下形式的深信：另一个人具有疼。）


  288. 我凝固成石头并且我的疼还在持续。——假定我错了，它不再是疼了!——但是，在此我当然不能出错；怀疑我是否具有疼，这可没有任何意义!——这也就是说：当一个人说“Ich weiß nicht，ist das ein Schmerz，was ich habe，oder ist es etwas anderes？”（我不知道我所具有的东西是一种疼呢，还是其它什么东西）时，我们或许想到，他不知道“Schmerz”（疼）这个德语词意谓什么，我们将向他解释它。——如何进行解释？或许借助于手势，或者经由如下方式：我们用一根针扎一下他并且说“瞧，这就是疼”。正如对于任何其它一种语词解释一样，他可能正确地或者错误地理解它，甚至于根本就不理解它。正如在其它情况下所发生的那样，他将在对于这个词的使用中表明他做了哪一件事情。


  现在，如果他说，比如：“噢，我知道‘疼’的意思，但是我不知道我此时此刻所具有的东西是否是疼”——这时我们只会摇一摇头，只能将他的话看做这样一种奇怪的反应，我们不知道拿它做什么。（情形或许正如当我们听到一个人严肃地说“我清楚地记得在我出生前一些时间我相信……”时一样。）


  那种怀疑的表达不属于这个语言游戏；不过，如果现在这种感觉的表达，人类行为，被排除在外了，那么似乎我又可以进行怀疑了。在此我之所以试图说，人们可能将这种感觉看成这样的某种东西，即它不同于它事实上所是的东西，原因为：如果我设想将这种感觉的表达从正常的语言游戏中去掉，那么现在我就需要一种关于这种感觉的同一性标准；这时，便也存在着错误的可能性。


  289. “当我说‘我具有疼’时，无论如何我在我自己前面是得到了辩护的。”——这意味着什么？它的意思是这样的吗：“如果另一个人能够知道我称为‘疼’的东西，那么他便会承认，我正确地运用了这个词”？


  未加辩护地使用一个词并非意味着错误地使用它。


  290. 我当然不是经由标准来认同我的感觉的；相反，我使用相同的表达式。但是，这个语言游戏肯定并非结束于此；它开始于此。


  但是，它难道不是开始于我所描述的那种感觉吗？——“描述”这个词在此或许捉弄了我们。我说“我在描述我的心灵状态”和“我在描述我的房间”。人们必须唤起自己对诸语言游戏的不同之处的回忆。


  291. 我们称为“描述”的东西是有着特殊的运用的工具。在此请考虑：一张机器图纸，一幅截面图，机械师所面对的一幅标有尺寸的正面图。当人们将一个描述看成事实的一幅语词图像时，这含有如下误导人之处：人们或许只想到了挂在我们的墙壁上的图像；它们似乎是直截了当地描画这样的事情的，即一个东西看起来是什么样的，它具有什么样的性质。（这些图像好像是无所事事的。）


  292. 请不要总是相信，你是从事实读出你的语词的；你是按照规则来用语词描画诸事实的!因为在特殊的情况下你可是必须没有引导地应用规则。


  293. 如果我针对我自己说：我只是从自己的情况知道“疼”这个词意谓什么，——难道我不是必须针对其他人也这样说吗？我如何能够将这样一种情形以如此不负责任的方式加以一般化呢？


  好了，每一个人都针对他自己向我说，他只是从他自己知道疼是什么东西的!——假定每个人都有一个匣子，其内装着一条我们称为“甲虫”的东西。从来没有人能够向另一个人的匣子里看；而且每一个人都说，他只是从他的甲虫的样子知道什么是甲虫的。——于是，情形的确可能是这样的：每一个人在其匣子里都拥有一个不同的东西。甚至于人们可以想象，这样一个东西在不断地变化着。——但是，现在假定这些人的“甲虫”这个词还是具有一种用法？——因此，它不会是一个事物的名称的用法。匣子中的那个东西根本不属于这个语言游戏；甚至于也并非作为某种东西属于它：因为这个匣子也可能是空的。——进一步说来，匣子中的这个东西可以“被约简”；无论它是什么东西，它都消失了。


  这也就是说：如果人们按照“对象和名称”这样的模式来构造感觉表达式的语法，那么这个对象便作为不相关的东西从考察中漏掉了。


  294. 如果你说他看到了他前面的一幅私人的图像并且在描述它，那么你无论如何已经做出了一个有关他前面所拥有的东西的假定。而这就意味着，你可以进一步地描述它，或者你在进一步地描述它。如果你承认你对他前面所拥有的东西究竟会是什么样子的这点根本一无所知，——那么这时究竟是什么引诱你说出他前面有某种东西这点的？难道这不是有如这样的情况吗：我针对一个人说：“他具有某种东西。但是我不知道它是钱呢，还是债务，抑或是一个空空如也的钱箱。”


  295. “我只是从自己的情况知道……”究竟应当是一个什么样的命题？一个经验命题？不是。——一个语法命题？


  因此，我自己这样设想：每一个人都针对他自己说，他只是从自己的疼知道疼是什么东西的。——并非：人们真的这样说，甚或仅仅准备这样说。但是，假定现在每一个人均这样说——这时，可以说它是一声惊呼。即使作为报告它没有说出什么，它仍然是一幅图像；而且，我们为什么不可以想着将这样一幅图像召唤到心灵的前面呢？请你想一想一幅用以取代这样的话的绘制的寓意图像。


  的确，在做哲学时，如果我们向我们之内看一下，那么我们恰恰常常会看到这样一幅图像。正式地说，一个关于我们的语法的图像式表现。不是事实；而是好比说附有插图的固定词组。


  296. “是的，但是在那里当然存在着某种伴随着我的疼的惊呼的东西!正是因为它的缘故，我发出了这个惊呼。这种东西是重要的东西，——而且是可怕的。”我们究竟在将这点报告给谁？而且是在什么场合下？


  297. 自然，当水壶里的水煮沸的时候，蒸汽便从水壶里升腾起来了，而且蒸汽的图像也从水壶的图像里升腾起来。但是，如果人们要说，在水壶的图像中也必须有某种东西煮沸了，情况会怎样？


  298. 我们那么乐意说出“重要的事情是这个”——与此同时我们为我们自己指向这个感觉，——这点已经表明，我们是多么倾向于说出某种不是任何报告的东西。


  299. 不得不说出如此这般的东西——当我们沉醉于哲学思想时，不可抗拒地倾向于说出这点，并非意味着被迫做出一个假定，或者直接地看清或知道了一件事情。


  300. 人们要说，属于包含着“他具有疼”这句话的那个语言游戏的东西不仅有行为的图像，而且有疼的图像。或者：不仅有行为的范型，而且有疼的范型。——“疼的图像进入含有‘疼’这个词的语言游戏之中”这种说法是一个误解。疼的心象不是任何图像，而且这个心象在这种语言游戏中也不能经由某种我们会称为图像的东西加以取代。——疼的心象的确在某种意义上说进入这种语言游戏之中；只是并非作为图像进入其中。


  301. 一个心象不是任何图像，但是一个图像可以对应于它。


  302. 如果人们必须以自己的疼为范例来想象另一个人的疼，那么这绝不是一件很容易的事情：因为我应当按照我感觉到的疼来想象我没有感觉到的疼。这也就是说，我在想象中要做的事情并非如此简单：从一个疼的地方转移到另一个疼的地方。如从手中的疼到胳膊中的疼。因为我不应该这样想象：我在他的身体的一个位置上感觉到疼。（这也是可能的。）


  疼的行为可以指向一个疼的位置，——但是那个忍受着疼的人是那个表露疼的人。


  303. “我只能相信另一个人具有疼，但是当我具有它时我知道这点。”——是的；人们可以决定说“我相信他具有疼”，而不说“他具有疼”。不过，事情仅此而已。——在此看起来好像是一种有关心灵过程的解释或断言的东西真正说来是在以一种说话方式交换另一种说话方式——在我们做哲学时，前者似乎是更为贴切的说话方式。


  不妨尝试怀疑一下——在实际的情形中——另一个人的恐惧、疼!


  304. “但是，你当然会承认，在有疼相伴的疼的行为和没有疼相伴的疼的行为之间存在着一种区别。”——承认？还有哪一种区别会比这一区别更大呢!——“同时，你却又总是达到这样的结果：感觉本身是一种虚无。”——当然不是。它不是某种东西，但是也不是一种虚无!结果只是这样的：一种虚无会与某种我们不能就其说出任何东西的东西完成相同的工作。我们只是拒绝了那种在此硬要我们接受的语法。


  这个悖论只有在我们彻底地放弃了如下想法的时候才会消失：语言总是以一种方式起作用，总是服务于相同的目的：传递思想——不管这些思想现在是关于房子的、疼的、善和恶的思想，还是关于无论什么东西的思想。


  305. “但是，你当然不能否认，比如，在回忆时发生了一个内在的过程。”——为什么人们会有这样的印象：好像我们要否认某种东西？当人们说“在此当然发生了一个内在的过程”时——人们就会接着说：“你当然看到了它。”人们用“回忆”这个词所意指的东西当然恰恰就是这个内在的过程。——好像我们要否认某种东西这种印象源自于如下事实：我们反对这幅关于“内在过程”的图像。我们所否认的是：关于内在过程的这幅图像为我们提供了关于“回忆”这个词的运用情况的正确的见解。是的，我们说：这幅图像及其衍生物妨碍我们看到这个词的实际的运用情况。


  306. 我究竟为什么要否认有一个精神过程呢？!只是“这个回忆起……的精神过程现在在我之内发生了”恰恰意味着：“我现在回忆起了……”。否认这个精神过程意味着否认回忆；意味着否认这样的事实：任何一个人曾经回忆过什么。


  307. “难道你不就是一个乔装打扮的行为主义者吗？难道归根到底你不是说除了人类行为以外一切均是虚构吗？”——如果我在谈论某种虚构的话，那么我谈论的是一种语法的虚构。


  308. 关于心灵过程和状态以及行为主义的哲学问题究竟是如何出现的？——第一步一点儿也不惹人注目。我们谈论诸过程和状态，并让其本性处于未定的状态!或许总有一天我们会知道更多关于它们的事情——我们这样认为。但是，正因如此我们将自己固定在一种特定的考察方式之上了。因为我们对于进一步地了解一个过程意味着什么这点具有一个特定的概念。（变戏法的人的技巧中的那个决定性的步骤已经迈出，而我们恰恰觉得它是无辜的。）——现在，这个本应使得我们的思想对我们来说成为可以理解的比较瓦解了。因此，我们不得不否认这个处于还未得到研究的介质中的还未得到理解的过程。这样，我们便似乎否认了精神的过程。而我们当然不想否认它们!


  309. 你在哲学中的目标是什么？——给苍蝇指明从捕蝇杯中出来的出路。


  310. 我向某个人说，我具有疼。现在，他对我的态度将是相信的态度；不相信的态度；怀疑的态度；等等。


  我们假定，他说：“情况将不会那么糟。”这难道不是证明了如下之点吗：他相信某种站在疼的表露之后的东西？——他的态度是他的态度的证明。请你设想，不仅是“我具有疼”这个命题，而且是“情况将不会那么糟”这个回答，被本能的声音和手势所取代了!


  311. “还有哪一种区别会比这一区别更大呢!”——在疼的情况下，我相信，我能够向我私人地展示这种区别。但是，我能够向每一个人展示一颗坏损的牙和一颗未坏损的牙之间的区别。——不过，对于私人的展示来说，你根本不必在你那里引起疼；相反，你只要给自己想象疼就够了，——比如，让脸部变得稍微扭曲一些。你知道如下之点吗：你以这样的方式给自己展示的东西是疼而不是比如一种面部表情？而且，你如何知道，在你向你展示其之前你应当向你展示什么东西？这种私人的展示是一个幻觉。


  312. 但是，难道牙齿的情形与疼的情形不又是相似的吗？因为一种情形中的疼的感觉相应于另一种情形中的面部感觉。我不能向我展示面部感觉，正如我不能向我展示疼的感觉一样；或者说，我能够很好地向我展示面部感觉，正如我能够很好地向我展示疼的感觉一样。


  让我们设想这样的情形：我们周围的事物（石头，植物，等等，等等）的表面具有这样的斑点和区域，一经接触它们就在我们的皮肤上引起疼痛。（这或许是因为这些表面的化学性质的缘故。不过，我们不必知道这点。）于是，我们将谈论一片带有疼的斑点的叶子，正如现在我们谈论一种特定的植物的一片带有红色斑点的叶子一样。我设想，对这些斑点及其形状的知觉对于我们来说是有用处的，从它那里我们可以抽引出有关事物的重要性质的结论。


  313. 我能够展示疼，正如我展示红色一样，也如我展示直线和曲线和树木和石头一样。——我们恰恰将这样的事情称为“展示”。


  314. 如下做法显示了一种根本性的误解：为了弄清楚关于感觉的哲学问题，我倾向于察看我的现在的头疼的状态。


  315. 从来没有感受过疼的人能够理解“疼”这个词吗？——经验可以告诉我情况是否是这样的吗？——当我们说“除非一个人曾经感受过疼，否则，他不能想象疼”时，——我们是从哪里知道这点的？如何可以就此做出决断：这点是否是真的？


  316. 为了弄清楚“思维”这个词的意义，在思维时我们观察我们自己：我们在那里所观察到的东西便是这个词所意谓的东西!——但是，这个概念恰恰不是以这样的方式被使用的。（这里的情形类似于如下情形：在不具备国际象棋知识的情况下，我想通过仔细地观察一局棋的最后一步的方式来获知“将死”这个词所意谓的东西。）


  317. 误导人的对比：喊叫，疼的一种表达——命题，思想的一种表达!


  好像命题的目的就是让另一个人知道一个人的内心的情况是什么样的：只不过，可以说，是发生在思维装置中的情况，而非发生在胃里的情况。


  318. 当我们思维地说话或者还有写字时——我意指的是，像我们通常所做的那样——一般说来，我们不会说，我们思维得比我们说得快；相反，思维在此看起来并没有从表达式那里分离开来。但是，另一方面，人们谈论思想之迅速；诸如一个思想像闪电一样穿过我们的大脑，对于我们来说，问题一下子变得清楚了，等等。在此，人们容易想到这样的问题：在闪电般的思维过程中发生的事情同于在并非无思想的说话过程发生的事情吗？——只是极为快速而已吗？因此，在第一种情形之下钟表机构似乎是一下子停住了，而在第二种情况下它似乎受到了语词的阻碍，是逐渐地停下来的。


  319. 在我能够用少数几个词或者线条将一个思想记录下来这种意义上，我可以闪电般地看到其完整地出现在我面前，或者理解它。


  是什么使得这个记录成为这个思想的一个摘要的？


  320. 闪电般的思想与说出来的思想之间的关系可能有如一个代数公式与我从其展开的数列之间的关系。


  如果人们给予我比如一个代数函数，那么我确信，我将能够计算出其对于主目1，2，3，直到10的值。人们会说这样的确信“是有着充分的事实基础的”，因为我已经学会了计算这样的函数，等等。在其它情况下，它将是没有事实基础的，——但是却因成功而得到了辩护。


  321. “当一个人突然理解了时，所发生的事情是什么？”——这个问题问得不好。假定它追问的是“突然理解”这个表达式的意义，那么回答并不是指向一个我们如此命名的过程。——这个问题可以意味着：一个人突然地理解了，这种事情的迹象是什么；什么是突然理解的刻画性的心理伴随现象？


  （没有任何根据假定，一个人感受到了比如其脸部的表情活动或者刻画了一种情绪的其呼吸中的变化。——即使他一将他的注意力引向它们，他就感受到了它们。）（（姿势。））


  322. 通过这样的描述不能给出对于有关这个表达式的意义的追问的答案，这个事实于是导致如下结论：理解恰恰是一种特异的、不可定义的体验。但是，人们忘记了，必定令我们感兴趣的东西是如下问题：我们如何比较这些体验；我们将什么确定为其发生的同一性的标准？


  323. “现在我知道如何继续下去了!”是一声呼喊；它对应于一种本能的声音，一次愉快的惊起。从我的感觉当然得不出这样的结论：当我试图继续下去的时候，我不会卡壳。——因为存在着这样的情形，在其中我会说：“当我以前说我知道如何继续下去时，那时情况的确是如此。”比如当一种未预见到的干扰出现了时，人们将这样说。但是，未预见到的事情不可以简单地是如下事情：我卡壳了。


  如下事情也是可以设想的，即一个人总是一再地具有虚假的恍然大悟的感觉，并叫着说“现在我知道了!”但是其接下来的行动却从来没有为此提供辩护。——他可能会觉得事情好像是这样的：他暂时又忘记了浮现在他脑海中的这幅图像的意义。


  324. 说这里所处理的是归纳，说正如我确信，如果我松开手，那么手上的书便会掉到地上一样，我也确信，我将能够将这个序列继续写下去；说在我展开一个序列时，我会没有任何显而易见的原因地突然卡壳了，这点并非比如下事情更令我吃惊——我松开手后，手中拿的书并没有从我的手上掉下来，而是浮在空中，这些说法正确吗？对此我要回答说：对于这种确信我们恰恰也不需要根据。什么能够比成功更好地为这种确信提供辩护？


  325. “在我具有了这样的体验——比如看到这个公式——之后我便能够继续下去了这样的确信直接是以归纳为根据的。”这种说法的意义是什么？——“火会烧伤我这样的确信是以归纳为根据的。”这样的说法的意义是这样的吗：我在心中推理说“到现在为止我总是被火苖烧伤，因此现在这样的事情也会发生”？抑或较早的经验是我的确信的原因，而非其根据？较早的经验是确信的原因吗？——这取决于那个我们在其中考察确信现象的假设、自然律的系统。


  这种信心得到了辩护了吗？——人们将什么看作辩护，——这点是由其思维和生活的方式来表明的。


  326. 我们期待这个，对那个会感到惊奇；但是，根据的链条是有尽头的。


  327. “没有说话，人们能够思维吗？”——什么是思维？——那么，你从来没有进行过思维吗？难道你不能观察一下你自己并且看到在那里所发生的事情吗？这可是再简单不过的事情。你当然不必像等待一个天文事件那样等待它，然后，或许匆忙地做出你的观察。


  328. 那么，人们还将什么称作“思维”？人们是为了什么样的目的学习利用这个词的？——当我说我已经进行思维了，——在此我必定总是正确的吗？——在此存在着什么样的错误？存在着这样的情形吗：在其中，人们会问“我在那里所做的事情真的是一种思维吗；我没有弄错吗？”假定某个人在一个思路的进行过程中做了一次测量：如果在进行测量时没有与自己说话，他便中断了思维吗？


  329. 当我使用语言进行思维时，并非除了这个语言表达式之外还有“意义”浮现在我的心灵之中；相反，语言自身就是思维的车辆。


  330. 思维是一种言说吗？人们想说，它是将思维的言说与无思想的言说区别开来的东西。这样，它便似乎成了言说的一种伴随物。一种或许也可以伴随着某种其它东西，或者又可以独自地进行的过程。


  请说出下面这行字：“自来水笔大概变钝了。好了，它又能行了。”先是思维地说；然后是没有思想地说；接着，仅仅思维这个思想，但是却没有使用这些词。——好的，在一个行动的过程中，我可能检查笔尖，我可能让我的脸部变形，——然后可能带着放弃的手势继续写下去。——我也可能在忙着进行某些测量的过程中这样行动，以至在旁边看我的人会说，我——没有使用语词地——思维了：如果两个量与第三个量相等，那么它们彼此相等。——但是，在此构成思维的东西并不是这样的过程，当这些词不应当是被无思想地说出的时候它必定伴随着它们。


  331. 请想象这样的人，他们只能大声地思维!（正如存在着这样的人，他们只能大声地阅读一样。）


  332. 我们有时或许将用一个心灵过程伴随一个命题这样的事情称作“思维”，但是我们不会将那种伴随物称作“思想”。——说出一个命题并且思维它；带有理解地说出它!——现在，不说出它，而只是做这样的事情，即在充满理解地言说中你用以伴随着它的那个事情!——（富有表情地唱这首歌!现在，不去唱它，而是重复这个表情!——在此人们也能够重复某种东西；比如，身体的摇摆，较慢和较快的呼吸，等等。）


  333. “只有深信这点的人才能这样说。”——当他这样说时，这种深信如何帮助他？——这时，它存在于说出的这个表达式旁边吗？（或者，事情是这样的吗：它被这个表达式覆盖了——正如一个低的音调被一个高的音调所覆盖一样，结果，当人们将它大声地表达出来的时候，它可以说不再能够被听到了？）假定一个人这样说，情况如何：“一个人为了能够凭记忆唱出一首曲子，他必须在精神中听到它并且跟着唱出它”？


  334. “因此，你那时真正想要说……”——用这样的说法我们将某个人从一种表达形式引导到另一种表达形式。人们想试着使用这样一幅图像：他“那时”真正“想要说”的东西，他“那时意指”的东西，在我们说出其之前就已经存在于他的精神之中了。促使我们放弃一个表达式并且采用另一个表达式来替换它的事项可能是多种多样的。为了理解这点，考察一下数学问题的解决办法与其问题设置的场合和根源之间的关系是有用的。“用直尺和圆规来三等分一个角”这个概念——当一个人寻找这样的三等分时，和另一方面，当已经证明不存在这样的三等分时。注144


  335. 当我们努力地——比如在写一封信时——寻找我们的思想的适当的表达式时，发生了什么事情？——这种说法将这个过程比作一种翻译或者描写的过程：思想（或许此前早已经）就在那里，我们只是还在寻找其表达式。这幅图像在或大或小的程度上适合于不同的情形。——但是，有什么不能在这里发生!——我让自己沉浸于某种心情之中，那个表达式便出现了。或者：我的脑海中浮现出一幅我力图描写的图像。或者：我想到一个英语表达式，我要回想起相应的德语表达式。或者：我做了一个手势，并且问我自己：“相应于这种手势的语词是什么？”等等。


  如果现在人们问“在你拥有这个表达式之前，你已经具有了这个思想吗？”——在此人们必须以什么来回答？对如下问题，人们必须以什么来回答：“像其被表达出来之前那样存在着时，这个思想在于什么？”


  336. 在此出现了这样一种情形，它类似于如下情形：某个人想象，人们不能照其原样那样径直地思维一个具有德语或拉丁语那种令人惊奇的词序的命题。人们必须首先思维它，然后人们将这些词放进那种奇特的次序之中。（一个法国政客曾经写道，法语的一个独特之处是，在其中诸语词处于人们思维它们的那种次序之中。注145）


  337. 但是，难道我不是比如在一个命题的开头便意图了其全部的形式吗？因此，在其被说出之前，它的确就已经存在于我的精神之中了!——如果它那时已经存在于我的精神之中，那么一般说来它不是处于另外一种词序之中。但是，在此我们又为自己描绘了一幅关于“意图”——也即关于这个词的用法——的误导人的图像。意图嵌入情形之中，嵌入人类习惯和制度之中。假定没有象棋游戏这种技术，那么我便不能意图玩一盘象棋。在我事先已经意图了命题形式的范围内，这是经由如下事实而成为可能的，即我能够讲德语。


  338. 的确，只有当人们学会了说话时，人们才能说出什么。因此，想要说出什么的人为此必须也已经学习掌握了一种语言；而且，的确很清楚，在想要说话时人们不必说话。正如在想要跳舞时，人们也并没有跳舞一样。


  而当人们思考这点时，精神便抓住跳舞、说话等等的心象。


  339. 思维不是任何这样一种非身体的过程：它给予言说以生命和意义，而且人们可以将其与言说分离开来，好似魔鬼将施莱米尔注146的影子从地上拿走一样。——但是它如何：“不是任何一种非身体的过程”？因此，情况是这样的吗：我知道诸非身体的过程，但是思维不是其中之一？非也；在我欲以一种原始的方式来解释“思维”一词的意义时我陷入困境，这时我便求助于“非身体的过程”这个语词。


  不过，在这样的时候人们可以说“思维是一种非身体的过程”：这时，人们要通过这种说法来区别开比如“思维”和“吃饭”二词的语法。只不过，经由这样的方式诸意义之间的区别显得太小了。（情况正如当人们这样说时一样：数字是实际的对象，而数则是非实际的对象。注147）一个不适当的表达方式是一种停留在一种困惑状态之中的可靠手段。可以说，它堵死了从其中逃出来的那条出路。


  340. 人们不能猜测出一个词是如何起作用的。人们必须查看其应用并且从中进行学习。


  但是，困难是去除那种阻碍这种学习的偏见。它绝不是一种愚蠢的偏见。


  341. 无思想的和并非无思想的言说可以比之于一首乐曲的无思想的和并非无思想的演奏。


  342. 为了表明没有言语，思维也是可能的，威廉·詹姆斯援引了一个聋哑人巴拉德先生的回忆，后者写道，在其少年时代，还是在其会说话以前，他就已经形成了一些关于上帝和世界的思想。——这究竟能够意味着什么!——巴拉德写道：“是在那些愉快的骑马时光中，在我初步获得有关书面语言的基本知识之前的两或三年的时间，我开始问我自己这样的问题：世界是如何产生的？” 注148——你确信这就是你的无言的思想到语词的正确的翻译吗？——人们想要这样问。而且，为什么在这里这个问题——在其它地方它可是似乎根本就不曾存在——探出头来？我要说作者的记忆欺骗了他吗？——我甚至都不知道我是否会这么说。这些回忆是一种奇特的记忆现象——我不知道，人们能够从它们抽引出哪些关于讲述者的过去的结论!


  343. 我借以表达我的回忆的那些语词是我的回忆反应。


  344. 如下事情是可以设想的吗：人们从来没有讲一种可以听得到的语言，但是却在内心中、在想象中与自己讲着一种语言？


  “如果人们总是仅仅在其内心中与自己说话，那么最终说来他们只不过总是做他们今天有时也做的事情。”因此，想象这点是非常容易的；人们只需做出那种从一些到全部的轻而易举的过渡。（类似地：“一个无穷长的树列不过就是一个走不到尽头的树列。”）我们关于一个人与其自己说话这件事的标准是他向我们说的话以及他的其它的行为；我们只针对这样的人说他与自己说话，即在通常的意义上他能够说话。而且，我们也不针对一只鹦鹉这样说，也不针对一台留声机这样说。


  345. “有时发生的事情可能总是发生”——这是一个什么样的命题？一个类似于下面这个命题的命题：如果“F（a）”具有意义，那么“（x）. F（x）”便具有意义。


  “如果可能发生这样的事情：一个人在一个游戏中走错了，那么事情便可能是这样：所有人在所有游戏中只走错误的步骤。”——因此，我们在此便企图误解我们的表达式的逻辑，不正确地表现我们的语词的用法。


  命令有时没有得到服从。但是，如果命令从来没有得到服从，这时情况看起来会如何？“命令”这个概念这时便丧失了其目的。


  346. 但是，难道我们不能想象：上帝突然给予一只鹦鹉以理智，现在它与自己说起话来？——不过，在此如下之点是重要的：为了形成这样的想象，我求助了有关某种神性的想象。


  347. “但是，我可是从我自身知道‘与自己说话’意味着什么的。假使人们剥夺了我的大声地讲话的器官，那么我还是能够在我之内进行自言自语。”


  如果我只是从我自己知道这点的，那么因此我仅仅知道我如此称呼的东西，而非另一个人如此称呼的东西。


  348. “Diese Taubstummen haben alle nur eine Gebär￣densp￣rache gelernt，Jeder aber spricht zu sich selbst im Innern eine Lautsprache”（尽管这些聋哑人都仅仅学习了一种手势语言，但是每一个人都在内心中对自己说着一种有声语言）。——那么，你难道不理解这点吗？——我究竟如何知道我是否理解它？!——我可以用这个报告（如果它是一个报告的话）做些什么？整个理解的观念在此获得了一种令人生疑的味道。我不知道，我是否应当说我理解它还是我不理解它。我想回答说：“它是一个德语命题；看起来完全正常——即在人们要使用它之前；它与其它命题处于这样一种关联之中，这种关联使得我们难以说真正说来人们不知道它告诉了我们什么东西；每一个没有因为做哲学而变得无感觉的人都注意到在此有什么地方不太对头。”


  349. “但是，这个假定可是肯定具有一个很好的意义!”——不错；这些语词和这幅图像在通常的情况下具有一种我们所熟悉的应用。——但是，假定存在着这样一种情形，在其中这种应用被略去了，那么现在我们可以说第一次意识到这些语词和这幅图像之裸露性。


  350. “但是，如果我假定一个东西具有疼，那么我假定的不过是如下之点：它具有我常常具有的那个东西。”——这并没有使我们有所前进。这就好像我说：“你当然知道‘这里时间为5点钟’这种说法的意思；于是你也知道太阳上时间为5点钟这种说法的意思。它恰恰意味着：那里的钟点数恰恰同于这里时间为5点钟时的钟点数。”这种借助于同一性而给出的说明在此不起作用。因为虽然我知道，人们可以将这里的5点钟与太阳那里的5点钟称作“相同的时间”，但是我恰恰不知道，在什么样的场合下，人们可以谈论这里和那里的时间同一性。


  以恰好同样的方式，如下说法也不是任何解释：它具有疼这种假设恰恰是它具有与我相同的东西这种假设。因为语法的这一部分内容对于我来说是非常清楚的：即如果人们说这个炉子具有疼并且我具有疼，那么人们就会说它与我具有相同的体验。


  351. 我们的确总是想说：“疼的感觉就是疼的感觉——无论是它具有它，还是我具有它；而且无论我如何知道它是否具有一个疼。”对此我可以表示同意。——而且，当你向我提出“当我说这个炉子具有疼时，你难道不知道我所要表达的意思吗？”这样的问题时，——我可以这样来回答你：这句话当然可以引导我产生各种各样的心象；但是其作用也仅仅止于此而已。在听到“在太阳上刚才恰好是下午5点钟”这句话时我也可以想象某种东西——比如一座指向5点的摆钟。——不过，如下例子更好：“上面”和“下面”在地球上的应用。在此我们大家都拥有一种关于“上面”和“下面”所意谓的东西的完全清楚的观念。我可是看到了我在上面；地球可是在我的下面!（请不要取笑这个例子。尽管上小学时人们便已经教育我们说，这样说是愚蠢的，但是埋藏一个问题恰恰要比解决它更为容易。）只有深思熟虑才向我们表明，在这种情形中“上面”和“下面”不可能是按照通常的方式使用的。（比如，我们可以将对跖者说成我们的大陆“下面”的人；但是，现在当他们将相同的表达式应用在我们之上时，我们必须承认他们的做法是正确的。）


  352. 在此发生了这样的事情：我们的思维给我们设置了一个不同寻常的圈套。因为我们想引用排中律并且说：“在它前面或者浮现着这样一幅图像，或者没有浮现着这样一幅图像；不存在第三种情况!”——在哲学的其它领域我们也遇到这样的奇特论证。“在π的无穷展开式中或者出现一次‘7777’这组数字，或者没有——不存在第三种情况。”这也就是说：上帝看到了这点——但是我们不知道。不过，这意味着什么？——我们使用了一幅图像；一个可见的系列的图像，一个人看到了它的全部，另一个人没有。在此排中律说：看起来情况必定或者是这样的，或者是那样的。因此，真正说来它没有说出任何东西——这当然是不言而喻的，而只是给予了我们一幅图像。现在，问题应当是：实在与这幅图像是否一致。这幅图像现在似乎决定了我们要做的事情，决定了我们的寻找须采取的方式和须寻找的对象——但是它并没有做到这点，因为我们恰恰不知道如何应用它。当我们在此说“不存在第三种情况”，或者“当然不存在第三种情况!”时——这表明我们不能将目光从这幅图像那里移开，——看起来这个问题及其答案已经存在于这幅图像之中，然而，我们却感觉到实际情况并非如此。


  同样，当人们说“它或者具有这个感觉，或者不具有这个感觉!”时——首先浮现在我们心中的是这样一幅图像，它似乎已经明白无误地决定了这些断言的意义。“现在，你知道了此处所讨论的事项”——人们想要说。借此他恰恰还不知道这点。


  353. 有关一个命题的证实的方式和可能性的问题只不过是“你是如何意指这个的？”这个问题的一种特殊的形式。答案是对这个命题的语法的一项贡献。


  354. 在标准和征候之间的语法上的摇摆不定让人觉得好像最终说来只有征候。我们说，比如：“经验告诉我们，当气压计下降时，天就下雨了，但是它也告诉我们，当我们具有特定的潮湿和阴冷的感觉，或者如此这般的视觉印象时，天就下雨了。”作为这点的论据，人们这时指出：这些感觉印象可能欺骗我们。但是，在此人们没有考虑到，它们恰恰欺骗了我们，让我们以为下雨了，这个事实本身是以一个定义为基础的。


  355. 问题不在于我们的感觉印象可能欺骗我们，而在于我们理解它们的语言。（而且，这个语言，正如每一种其它语言一样，是以一致为基础的。）


  356. 人们倾向于说：“天或者在下雨，或者没有下雨——我是如何知道这点的，关于这点的信息是如何到达我这里的，这是另外的事情。”不过，让我们因此而这样地提出这个问题：我将什么称作“关于天在下雨的信息”？（或者，关于这个信息，我也只是得到了信息？）究竟什么东西将这种“信息”标示为某种东西的信息？在此难道不是我们的表达的形式误导了我们吗？这难道不恰恰是这样一种误导人的隐喻吗：“我的眼睛给予我关于如下事情的信息：那里放着一把椅子？”


  357. 我们不说一条狗可能与自己说话。这是因为我们非常准确地了解其心灵吗？好了，人们可以这样说：如果一个人看到了一个有生命的存在物的行为，那么他便看到了他的心灵。——但是，我之针对我自己说我与自己说话，这也是因为我以如此这般的方式行动吗？——我并非是根据对我的行为的观察而说出这点的。不过，只是因为我以如此这般的方式行动，它才是有意义的。——因此，它并非是因为如下原因而具有意义的：我意指它？


  358. 但是，难道不是我们的意指赋予命题以意义的吗？（自然如下之点也属于这里：人们不能意指无意义的词列。）而且，意指是存在于心灵领域中的某种东西。但是，它也是某种私人性的东西!它是那种不可捉摸的什么东西；仅仅可以比之于意识自身。


  人们如何会觉得这是可笑的!可以说，它可是关于我们的语言的一场梦。


  359. 一部机器能思维吗？——它能够具有疼吗？——那么，人的身体可以称作这样一部机器吗？它当然最为接近于成为这样一部机器。


  360. 但是，一部机器当然不能思维!——这是一个经验命题？不是。我们只针对一个人和类似于他的东西说它思维。我们也针对布娃娃这样说，当然也针对精灵这样说。将“思维”这个词看作工具!


  361. 这把椅子在独自思维：……


  在哪里？在它的诸部分之一上？抑或在它的形体之外；在围绕着它的空气中？或者根本就不在任何地方？但是，这时这把椅子的内在的说话与另一把邻近的椅子的内在的说话之间的区别是什么？——那么，一个人的情况如何：他在哪里与自己说话？这个问题如何最后看起来是没有意义的；除了下面这样的位置确定以外，任何位置的确定均是不必要的吗：恰恰是这个人在与自己说话？然而，这把椅子在哪里与自己说话这个问题似乎需要加以回答。——根据是：我们想知道，在此这把椅子如何竟然被认为与一个人相似；脑袋是否在比如椅背的顶部，等等。


  当一个人在内心中与自己说话时，情况是怎么一回事儿？在那里发生了什么？——我应该如何解释它？好了，我只应该像你能够教一个人“与自己说话”这个表达式的意义那样来解释它。而且，当我们是小孩时我们就学习了这种意义。——只不过，没有人会说，将它教给我们的人向我们说出了“在那里发生的事情”。


  362. 相反，事情在我们看来似乎是这样的：在这种情形中这个教师将这个意义委婉地告诉给那个学生——并没有直接地将其告诉给他；不过，这个学生最后在教师的引导下自己给出了正确的实指解释。我们的幻觉便存在于此。


  363. “当我想象什么时，当然发生了某种事情!”是的，发生了什么——而且，这时我为了什么目的而发出这种噪声？或许是为了报告发生了什么事情。——但是，人们究竟如何报告什么？在什么时候人们说某种事情得到了报告？——什么是报告的语言游戏？


  我想说：你将如下事情看得过于不言而喻了，即人们能向一个人报告什么。这意味着：我们如此习惯于对话中经由言说而进行的报告，以至于我们觉得，报告的全部要义便在于：另一个人把握我的话的意义——某种心灵性的东西，可以说将其吸收进其精神之中。如果他接着还借此做些什么，那么这便不再属于语言的直接的目的了。


  人们想说“这个报告导致了他知道我具有疼；它引起了这种精神现象；所有其它的东西对于报告来说都是非本质性的。”至于这种令人惊奇的知道现象是什么——人们不认为这是急于处理的问题。心灵过程恰恰是令人惊奇的。（事情就像是人们曾经说的那样：“钟表向我们显示时间。至于什么是时间，这还有待决定。为了什么目的人们读出时间——这不属于这里。”）


  364. 某个人在脑袋中做了一次计算。他运用了这个结果——比如在建造桥梁或者建造机器时。——你要说，真正说来他并非是经由计算发现这个数字的吗？这个数字或许只是梦一般地自己进入他的心中的吗？可是，在那里一定是进行了计算，而且事实上进行了计算。因为他知道，他进行了计算，而且知道他是如何进行计算的；而这个正确的结果在没有计算的情况下是无法解释的。——但是，如果我这样说，情况如何：“他觉得，他进行了计算。为什么正确的结果应该可以解释？如下之点难道不是足够不可理解的吗：在没有使用一个词，或者书写符号的情况下他能够进行计算？”——


  想象中的计算某种意义上说比纸上的计算更不真实吗？它是真实的——脑袋中的计算。它类似于纸上的计算吗？——我不知道，我是否要称其为类似的。一张其上带有黑色线条的白纸类似于人的身体吗？


  365. 阿戴尔黑德（Adelheid）和那个主教在下一局真实的象棋吗？注149——当然。他们不仅仅是假装在下一局象棋——如在一出戏剧中也可能发生的那样。——但是，这局棋可是绝没有比如开始!——当然有；否则，它肯定就不是一局棋了。——


  366. 脑袋中的计算比纸上的计算更不真实吗？——也许人们会倾向于这样说；但是，通过如下方式人们也可以达到相反的观点：向自己说，纸张、墨迹等等只不过是我们的感觉材料的逻辑构造。


  “我已经在脑袋中完成了乘法……”——我不相信比如这样一个陈述吗？——但是，它真的是一个乘法吗？它不仅仅是“一个”乘法，而且是这个乘法——脑袋中的乘法。这就是我步入歧途的地方。因为现在我要说：它是某种相应于纸上的那种乘法的精神的过程。这样，如下说法好像便具有意义了：“精神中的这个过程对应于纸张上的这个过程。”这时，谈论这样一种描画方法似乎就具有意义了，按照它，符号的心象表现符号本身。


  367. 想象图像就是当一个人描述其想象时得到描述的那幅图像。


  368. 我向一个人描述一个房间，接着让他按照这个描述绘制出一幅印象派的图像，以表明他理解了我的描述。他现在将我的描述中被叫做绿色的凳子画成深红色的；将我说成“黄色的”地方画成蓝色的。——这就是他从这个房间中得到的印象。现在，我说：“完全正确；它看起来就是这样的。”


  369. 人们想问：“当一个人在脑袋中进行计算时，情况是怎么一回事儿——在那里发生了什么？”——在特殊的情形中，回答可以是：“我首先将17和18加在一起，然后减掉39……”不过，这不是对于我们的问题的回答。叫作脑袋中的计算的东西不会经由这样的方式得到解释。


  370. 人们必须要问的不是心象是什么或者当人们想象什么时在那里发生了什么，而是：“想象”这个词是如何被使用的。不过，这并非意味着我只想谈论语词。因为如果说在我的问题中谈到了“想象”这个词，那么在有关想象的本质的问题中也谈到了它。我只是说：这个问题不能经由某种指向来解释——无论是对于这个想象者来说，还是对于另一个人来说；也不能经由对于任何一种过程的描述来解释。即使第一个问题也是在追问一种语词解释；但是，它却将我们的期待引向了一个错误种类的答案。


  371. 本质表达在语法之中。


  372. 请思考如下之点：“一种本质的必然性在语言中的唯一的对应物是一条任意的规则。它是人们能够从这种本质的必然性中抽取出来放进一个命题之中的唯一的东西。”注150


  373. 语法说出某种东西是哪一种对象。（作为语法的神学。注151）


  374. 在此，巨大的困难是不这样来表现事情：似乎人们不能做什么。似乎在那里的确存在着这样一个对象，我从其抽引出了这个描述，但是我却不能将其指给某个人看。——我所能建议的最好的做法或许是我们屈从于使用这幅图像的企图：但是，现在请研究一下这幅图像的应用看起来是什么样的。


  375. 人们如何教某个人轻声地给自己阅读？人们如何知道他什么时候能够做到这点？他自己如何知道他做了人们要求他做的事情？


  376. 当我内在地向自己说出字母表时，什么是如下事情的标准：我与另一个人——他在默默地向自己说出它——在做相同的事情？人们或许会发现，此时在我的喉部和他的喉部之内发生着相同的事情。（而且，当我们两个人思维相同的事情、愿望相同的事情等等时，情况也是一样的。）但是，我们竟然是通过如下方式来学习“默默地向自己说出如此这般的东西”这种说法的运用的吗：人们指向喉部或大脑内的一个过程？难道如下情形不也是很有可能的吗：不同的生理过程对应着我关于a这个音的心象和他关于其的心象？问题是：人们如何比较心象？


  377. 一个逻辑学家或许认为：相同的就是相同的——至于一个人是如何深信这种相同性的，这是一个心理学的问题。（高度就是高度——人们有时看到它，有时听到它，这点属于心理学。）


  什么是两个心象的相同性标准？——什么是一个心象的红色性的标准？对于我来说，当另一个人具有它时：是他所说和所做的事情。对于我来说，当我具有它时：什么东西都不是这样的标准。适用于“红色的”的东西，也适用于“相同的”。


  378. “在我断定我的两个心象是相同的之前，我当然必定已经将它们认识成相同的了。”而当后者发生了时，我将如何知道“相同的”这个词描述了我的认识？只有在如下情况下我才知道这点：我以其它方式表达了这种认识，并且另一个人能够教导我，在此“相同的”是那个适当的语词。


  因为如果我需要有关使用一个词这件事的一个根据，那么对于其他人来说，它也必须是一个根据。


  379. 我首先将其认识成这个；现在我回忆起了人们是如何称呼它的。——请考虑：在什么样的情况下人们可以正确地说出这点？


  380. 我是如何认识到如下之点的：这个是红色的？——“我看到，它是这个；而且，现在我知道这个是如此称呼的。”这个？——什么？!对于这个问题而言，什么样的回答是有意义的？


  （你总是一再地致力于给出一种内在的实指解释。）


  我不能将任何规则应用到从所看见的东西到语词的私人的过渡之上。在此，诸规则真正说来会是悬在空中的；因为其应用的制度付诸阙如。


  381. Wie erkenne ich，daß diese Farbe Rot ist？（我是如何认识到如下之点的：这个颜色是红色？）——一种回答是：“我学了德语。”


  382. 我如何能够为如下做法提供辩护：听到这句话后我便形成这个心象？


  有人将一个蓝色的心象指给我看并且说它就是蓝色的心象吗？


  “这个心象”这些语词意谓什么？人们如何指向一个心象？人们如何两次指向相同的心象？


  383. 我们所分析的并不是一种现象（比如思维），而是一个概念（比如思维概念），并且因此是一个词的应用。结果，事情似乎是这样的：好像我们在搞唯名论。唯名论者犯下了这样的错误：他们将所有语词都释作名称，因此他们实际上并没有描述它们的运用；相反，可以说仅仅是给人开具了一张这样一种描述的纸质的汇票。


  384. 伴随着语言的学习，你便学习了“疼”这个概念。


  385. 请问一下你自己：如下事情是可以设想的吗，即一个人学会了在脑袋中进行计算却从来没有书面上或口头上进行过计算？——“学习它”肯定意味着：使得人们能够做它。成问题的仅仅是：什么东西被当作某个人能够做到这点这件事的标准了。——但是，如下情况也是可能的吗：一个部落仅仅熟悉脑袋中的计算而不熟悉任何其它的计算？在此人们必须问自己“这看起来会是什么样的？”——因此，人们必定会将这点描绘成一种极限情形。于是，便产生了如下问题：在此我们是否还想应用“脑袋中的计算”这个概念——或者，在这些情况下它是否已经失去了其目的；因为现在这些现象趋向于另一种范例了。


  386. “但是，你为什么这么不相信你自己？你通常可总是知道什么叫作‘计算’的。因此，当你说你已经在想象中进行了计算时，情况恰恰是这样的。如果你没有进行计算，那么你不会这样说。同样：如果你说你在想象中看到了某种红色的东西，那么它恰恰就是红色的。你可是知道通常情况下什么是‘红色的’。——进而：你肯定并非总是信赖你与他人的符合一致；因为你经常报道说，你看到了某种其它任何人都没有看到的东西。”——不过，我的确相信自己——我的确毫不犹豫地说我在脑袋中计算了这个，我想象了这个颜色。困难不是这点：我怀疑我是否真的想象了某种红色的东西。而是这点：我们可以如此立即指明或者描述出，我们想象了哪一个颜色，在实际中描画心象不会给我们带来任何困难注152。它们看起来彼此竟然如此相似，以至于人们会将它们混淆在一起吗？——但是，我当然也能够立即根据一幅图样来认出一个人。——不过，我竟然能够提出这样的问题吗：“这个颜色的一个正确的心象看起来是什么样的？”，或者“它具有什么性质？”；我能够学习这点吗？


  （我不能接受他的证据，因为它并不是什么证据。它只是向我说了他倾向于说的话。）


  387. 深刻的方面易于溜走。


  388. “虽然我在这里没有看到任何紫色的东西，但是当你给我一个颜料盒时，我能够向你指出其中的紫色东西。”人们如何能够知道，当……时，人们能够指出它，因此，当人们看到它时，人们能够认出它？


  我如何从我的心象知道这个颜色实际上看起来是什么样的？


  我如何知道我将能够做什么？也即，我现在所处的状态是这样的状态：能够做那个事情？


  389. “一个心象必定比每一幅图像都更像其对象：因为无论我将这幅图像做得如何像它应当描绘的东西，它总归还是可能是某种其它东西的图像。但是，一个心象的本质却是：它是这个东西而非其它任何东西的图像。”因此，人们会将心象看成一种超级-画像。


  390. 人们能够想象一块石头具有意识吗？如果一个人能够做到这点——那么为什么这不应当只是证明了这样的胡乱想象引不起我们的任何兴趣呢？


  391. 我或许也能够想象（尽管这并非易事），我在大街上所见到的每一个人都具有剧烈的疼痛，但是都巧妙地将其掩饰起来。重要的是，在此我必须想象一种巧妙的掩饰。因而，我并非只是简单地对我说：“好了，他的心灵具有疼；但是，这与他的肉体有什么关系!”，或者“这点最终并非必定要在肉体上显示出来!”——当我现在想象这点时，——我做出了什么样的行动；我对自己说了什么；我如何看着人们？或许，我看着某个人并且思忖道“当人们具有这样的疼痛时，发出笑声必定是困难的事情”，以及许多诸如此类的事情。可以说，我在扮演一种角色，在以这样的方式行动，好像其他人具有疼一样。当我这样行动时，人们可能说，我在想象……


  392. “当我想象他具有疼时，真正说来在我之内仅仅发生着……”另一个人接着说：“我相信，我也可以想象这点，而与此同时并没有想到……”（“我相信，在不说话时我能够思维。”这不会给出任何结果。这种分析在一种自然科学分析和一种语法分析之间闪烁不定）。


  393. “当我想象一个微笑着的人实际上具有疼时，我当然没有想象任何疼的行为，因为我看到了相反的情况。那么，我在想象什么？”——我已经说过这点了。此外，我并非必然想象我感受到疼。——“但是，想象这点，这是如何发生的？”——我们究竟在什么地方（在哲学以外）运用如下说法：“我能够想象它具有疼”，或者“我想象……”，或者“请你想象……”？


  人们向比如一个要演某一戏剧角色的人说：“你在此必须想象这个人具有疼，他将其掩饰下去了”——而且我们在此不给他以任何指导，没有向他说他实际上要如何行动。正因如此，那种分析也没有接触到问题的实质。——我们现在观看那个想象这种情形的演员。


  394. 在什么样的情况下我们会问某个人：“当你想象这个时，真正说来在你之内发生了什么？”——在那里我们在期待着一个什么样的回答？


  395. 如下之点并不是很清楚：可想象性在我们的研究中扮演着什么样的角色。也即，在什么样的范围内它确保了一个命题的意义。


  396. 对于一个命题的理解这件事来说，按照其绘制一幅图样不具有本质的意义，同样，对于这件事来说，在听到这个命题时给自己想象某种东西也不具有本质的意义。


  397. 在此，人们也可以不说“可想象性”，而说：在一种特定的表现手段中的可表现性。从这样一种表现一条可靠的道路的确能够通向进一步的运用。另一方面，一幅图像会强加给我们，而它并不能起到什么作用。


  398. “但是，当我想象某种东西时，甚至于当我实际上看到一些对象时，我当然因此具有某种我的邻居所没有的东西。”——我理解你。你要环顾四周并且说：“当然只有我具有这个。”——这样的话的用处何在？它们没有任何用处。——是的，难道人们不是也能够这样说吗：“在此根本没有谈到任何一种‘看到’——因此也没有谈到任何一种‘具有’——而且没有谈到主体，因此也没有谈到我”？难道我不是可以提出这样的问题吗：究竟在什么样的范围内你具有你谈到并断言只有你具有的东西？你拥有它吗？你甚至于都没有看到它。是的，难道你不是必须针对它说：没有人具有它吗？如下之点的确也是清楚的：当你从逻辑上排除了另一个人具有某种东西这种情况，那么说你具有它便也失去了其意义。


  但是，在这种情况下，你所谈论的东西是什么？我的确说过，我在我的内部知道你所意指的东西。但是，这意味着：我知道，人们想如何了解、看到这个对象，人们想如何，可以说经由目光和手势，来表示它。我知道，在这个情形里人们以什么样的方式向自己的前面和周围察看，——以及诸如此类的事情。我相信，人们可以说：你在谈论（比如，当你坐在屋子里时）“视觉屋”。那种没有任何所有者的东西就是这种“视觉屋”。正如我不能在它之内走来走去，或者察看它，或者指向它一样，我也不能拥有它。在它不能属于任何其他人的范围内，它不属于我。或者：在我一定要将我用在（我坐在其内的）那间物质屋本身之上的那种表达形式用在它之上的范围内它不属于我。对于物质屋的描述不必提到任何所有者，它甚至于也不必具有所有者。但是，这时那个视觉屋则绝对不能具有任何所有者。“因为在它之外和之内它均没有主人”——人们可以这样说。


  设想这样一幅风景画，一处幻想的风景，在其内有一所房子——并且有一个人问道：“这所房子属于谁？”——顺便提一下，对此的回答可以是：“属于那个坐在房前长椅上的农夫。”但是，这时这个人不能比如走进他的房子。


  399. 人们也可以说：视觉屋的所有者必定是与它本质相同的；但是，他既不处于它之内，也没有一个外部。


  400. 那个看起来似乎发现了“视觉屋”的人所找到的是一种新的说话方式，一种新的比较；人们也可以说，是一种新的感觉。


  401. 你将这种新的看法释作对于一种新的对象的看到。你将你所做的一个语法动作释作你所观察到的一种准-物理现象。（想一想比如这样的问题：“感觉材料是宇宙的建筑材料吗？”）


  但是，我的表达式并非是无可指摘的：你做了一个“语法”动作。你首先发现了一种新的看法。因此，好似你发明了一种新的画法；或者，也如发明了一种新的韵律，或者一种新的唱法。——


  402. “虽然我说‘现在我具有如此这般的心象’，但是‘我具有’这些词仅仅是为另一个人提供的符号；心象世界完全表现在心象的描述之中了。”——你的意思是：这个“我具有”类似于一声“现在请注意!”你倾向于说，真正说来它应当以别的方式来表达。比如，以这样简单的方式：人们用手做出一个手势，然后进行描述。——像在这里这样，当我们不同意我们的日常的语言的诸表达式时（它们当然在尽职尽责地工作），我们的大脑中便出现了一幅与由日常的表达方式引起的图像相冲突的图像。而我们却企图说：我们的表达方式没有如实地描述事实。情况好像这样：比如，“他具有疼”这个命题还可以以不同于如下方式的其它的方式成为假的：这个人不具有疼。好像：尽管我们出于不得已而使用的这个命题断言了某种正确的东西，但是这种表达形式却说出了某种错误的东西。


  因为唯心论者、唯我论者和实在论者之间的诸多争论看起来的确就是这样的。一些人以这样的方式攻击通常的表达形式，即好像他们在攻击一个断言；另一些人以这样的方式维护它，即好像他们在断定每一个有理性的人都承认的事实。


  403. 如果我将“疼”这个词完全用在我迄今称为“我的疼”的东西，其他人称为“路德维希·维特根斯坦的疼”的东西，这时只要预先给出了这样一个记号系统，在其中“疼”这个词在其它结合中的缺失以某种方式得到了弥补，那么其他人并没有因此受到不公正的待遇。于是，其他人还是会得到怜悯，会得到医生的治疗，等等。如下说法当然也绝不构成对于这种表达方式的反对：“但是，其他人当然恰恰具有你所具有的东西!”


  但是，这时我从这种新的表现方式得到了什么？什么也没有得到。不过，当唯我论者维护其观点时，他肯定也没有想着要得到什么实际的好处。


  404. “当我说‘我具有疼’时，我并没有指向这样一个人——他具有疼，因为从某种意义上说，我根本不知道谁具有它。”这样说是可以得到辩护的。因为首先：我的确并没有说，某某人具有疼，而是说“我具有……”。借此我当然没有命名任何人。正如我并没有经由如下事情而命名任何人一样：我因疼而呻吟。尽管其他人从呻吟中看出了谁具有疼。


  那么，知道谁具有疼的意义究竟是什么？它的意思是，比如：知道了这个房间里的哪个人具有疼：因此，站在那边的那个人，或者站在这个角落里的那个人，那边那个长着金黄色头发、个子很高的人，等等。——我的目的是什么？它是这样的：存在着非常不同的人的“同一性”标准。


  那么，这些标准中的哪一个使得我说“我”具有疼？任何一个都不是。


  405. “但是，当你说‘我具有疼’时，你无论如何想要将其他人的注意力引向一个特定的人。”——答案可以是：不；我只是想要将其引向我。——


  406. “但是，你当然要借助于‘我具有……’这样的话将你与另外一个人区别开来。”——在所有情况下人们都能够这样说吗？即使在我仅仅呻吟的时候人们也能够这样说吗？即使我“要区别开”我与另外一个人——因此我就要区别开路德维希·维特根斯坦与某某人这两个人吗？


  407. 人们可以设想，某个人呻吟着说：“有一个人具有疼——我不知道是谁!”——听到这句话后，人们赶紧过来帮助他，那个呻吟的人。


  408. “你当然不怀疑，是否你具有疼还是另外一个人具有疼!”——“我不知道，是否我具有疼还是另外一个人具有疼”这个命题是一个逻辑积，它的因子之一为：“我不知道，我是否具有疼”——这绝不是一个有意义的命题。


  409. 设想包括我在内的许多人站成一个圆圈。有人在我们都未能看见的情况下将我们中的某一个人（一次是这个人，一次是那个人）与一部起电机的诸极连接在一起。我观察着其他人的脸部，力图识别出我们中的哪一个人现在正好被接上了电源。——假定有一次我说：“现在我知道谁现在被接上电源了；即我被接上电源了。”在这种意义上，我也会说：“现在我知道谁感受到了电击；即我。”这是一种有些奇怪的表达方式。——但是，在此我假定，即使在其他人被接上电源的情况下我也感受到电击，这时“现在我知道谁……”这种表达方式便完全不适当了。它不属于这个游戏。


  410. “我”并没有命名任何人，“这里”并没有命名任何地方，“这个”并不是任何名称。不过，它们与名称具有关联。名称是借助于它们得到解释的。如下之点也是真的：物理学的刻画特征是它不运用这些语词。


  411. 请思考：这些问题如何能够得到应用，而且如何能够得到决断：


  （1） “这些书是我的书吗？”


  （2） “这只脚是我的脚吗？”


  （3） “这个身体是我的身体吗？”


  （4） “这个感觉是我的感觉吗？”


  这些问题中的每一个都具有实践的（非哲学的）应用。


  就（2）来说：设想这样的情形，在其中我的脚被麻醉了或者瘫痪了。在某些情况下这个问题可以经由如下方式来决断：确定我是否在这只脚中感觉到疼。


  就（3）来说：在此人们可以指向镜子中的一幅图像。不过，在某些情况下人们可以触摸着一个身体并且提出这样的问题。在另一些情况下它的意义同于如下问题的意义：“我的身体看起来是这样的吗？”


  就（4）来说：究竟哪一个东西是这个感觉？也即：在此人们如何运用这个指示代词？人们当然是以不同于比如第一个例子中的方式运用它的!在此人们之所以误入歧途，这再一次是因为如下事实：人们幻想，一个人经由将其注意力引向一个感觉的方式来指向它。


  412. 关于意识和脑过程之间的鸿沟的不可逾越性的感受注153：这种感受为何没有进入日常生活的考虑之列？这种关于种类差异的观念与一种轻微的眩晕联系在一起，——当我们表演逻辑绝活时，就会出现这样的眩晕。（在集合论的某些定理那里我们受到了同样的眩晕的袭击。）在我们的情形中这种感受是何时出现的？好的，它是这样的时候出现的：我将比如我的注意力以某种方式引向我的意识并且与此同时吃惊地说：这个竟然是由一个大脑过程产生的!——在此期间我似乎摸着我的额头。——但是，如下说法可能意味着什么：“将我的注意力引向我的意识”？当然没有比存在着这样的事情这点更为令人奇怪的了!被我如此称谓的东西（因为这句话的确并没有在日常生活中得到应用）是一种看的行为。我直勾勾地看着我的前方——但是并没有看着任何一个特定的地点或特定的对象。我的双眼大睁，我的眉头未曾皱在一起（与此相反，当我对一个特定的对象感兴趣时，大多数情况下我总是双眉紧蹙）。没有任何这样的兴趣发生在这样的看之前。我的目光是“茫然的”；或者类似于这样一个人的目光，他对天空的明亮感到惊异，并沉浸于这种光亮之中。


  现在，请考虑这点：在我作为悖论而说出的那个命题（这个是由一个大脑过程产生的!）之中不存在任何悖谬之处。我本来可以在这样一个实验的过程说出它，其目的是表明，我所看到的照明效果是由对一个特定的大脑部分的刺激而产生的。——但是，我并非是在这样的环境中说出这个命题的——在其中它本来具有一种日常的且非悖谬的意义。而且，我的注意力不是属于会合乎这个实验那种类型的注意力。（否则，我的目光本来会是“专注的”，而非“茫然的”。）


  413. 在此我们便拥有了这样一种内省的情形；它并非不同于那种詹姆斯借以得到如下结论的内省：“自我”主要是由“发生于头部之内以及头部和喉部之间的诸独特的运动”构成的。詹姆斯的内省所表明的东西并不是“自我”这个词的意义（在其意谓某种类似于“个人”、“人”、“他自己”、“我自己”这样的东西的范围内），也不是对于这样一个存在物的一种分析，而是这样一个哲学家的那种注意状态，他向自己说出“自我”这个词并且要分析其意义。（由此人们可以学到许多东西。）注154


  414. 你认为你必定是在织一件衣料：因为你坐在一架织机前面——尽管这架织机上空空如也——并且做着织布的动作。


  415. 我们所提供的真正说来是有关人类的自然史的评论；不过，它们不是稀奇古怪的论断，而是这样的断言，没有人怀疑过它们，而人们之所以没有注意到它们，仅仅是因为它们始终处在我们眼前。


  416. “人们一致地说：他们看到，听到，感觉到，等等（尽管一些人是瞎的，另一些人是聋的）。因此，他们自己为自己作证，他们具有意识。”——但是，这多么奇怪!当我说“我具有意识”时，真正说来我在向谁做出一个报告？人们向我说出这点的目的是什么，而且另一个人如何理解我？——好了，诸如“我看到”，“我听到”，“我是有意识的”这样的命题的确是有其用处的。我向医生说“现在我又用这只耳朵听了”；对认为我失去了知觉的那个人，我说“我又具有意识了”，等等。


  417. 因此，情况是这样的吗：我观察自己并且知觉到，我看到什么，或者是有意识的？为什么谈及观察!为什么不简单地说“我知觉到我是有意识的”？——但是，“我知觉到”这些词在此的作用是什么？——为什么不说“我是有意识的”？——不过，“我知觉到”这些词在此难道不是表明了我注意到了我的意识吗？通常情况可不是这样的。——如果情况如此，那么“我知觉到，……”这些词并非说出了我是有意识的这点，而是说出了我的注意力具有如此这般的倾向性这点。


  但是，难道不是一种特定的经验使得我说出“我又具有意识了”吗？——哪一种经验？在什么样的情形下我们这样说？


  418. 我具有意识这点是一个经验事实吗？——


  但是，难道人们不是针对一个人说他具有意识；而针对树木或者石头说它们不具有任何意识？——如果事情是其它样子的，情况会怎样？——这时所有人便都是无意识的了吗？——非也；在这个词的通常的意义上，情况不是这样的。不过，比如，这时我将不具有意识——正如我现在事实上具有它一样。


  419. 在什么样的情况下我会说一个部落有一个酋长？这个酋长当然必须具有意识。他当然不应该不具有意识!


  420. 但是，难道我不能设想我周围的人均是自动机，均没有意识，即使其行为方式一仍其旧？——如果我现在——独自一人待在屋子里——想象这点，我看着人们目光呆滞地（比如与在神志恍惚时一样）从事着他们的日常事务——那么这种想法或许稍微有点儿令人毛骨悚然。不过，现在请再试着在日常交往中，比如走在大街上时，坚持这种想法!比如向你自己说：“那里的孩子们是单纯的自动机；他们的所有生命活力都纯然是自动机式的。”这样的话或者对于你来说完全没有说出什么；或者你将在你之内产生比如一种毛骨悚然的感受，或者诸如此类的感受。


  将一个活蹦乱跳的人看成自动机，这类似于将一个图形看成另一个图形的极限情形或者变异形式，比如将窗户上的十字梃架看成卍字饰。


  421. 我们觉得如下做法具有悖谬性质：在一个报道中我们将身体状态和意识状态彼此混杂在一起：“他忍受着巨大的痛苦，不安地翻来翻去。”这是十分平常的说法；那么，为什么我们觉得它具有悖谬性质？因为我们想说，这个命题处理可以把握的东西和不可以把握的东西。——但是，当我说下面的话时，你在其中发现了什么不当的地方吗：“这3个支撑物给予这个建筑物以稳定性”？三和稳定性是可以把握的吗？——将这个命题看成工具，并且将其意义看成其运用!


  422. 当我相信一个人中的心灵时，我在相信什么？当我相信这种物质包含两个碳原子环时，我在相信什么？在这两种情况下一幅图像均出现在了前面，但是意义却远远地躲在后面；这也就是说，这幅图像的应用不能轻易地予以综览。


  423. 确实，所有这些事情均在你之内发生了。——现在，只是请允许我来理解我们所使用的这个表达式。——这幅图像出现在那里。对于其在特殊情形之下的有效性，我并不否认。——现在，只是允许我来进一步地理解这幅图像的应用。


  424. 一幅图像出现在那里；我不否认其适当性。但是，它的应用是什么？想一想这样的图像，它将眼盲描画成盲人心灵中或者脑袋中的一种黑暗。


  425. 因为每当在无数的情形中我们努力寻找一幅图像时，如果这幅图像找到了，那么应用之事似乎便会自行得到解决，因此，在这里我们已经拥有了一幅图像，它一再地迫使我们接受，——但是并没有帮助我们摆脱困难，实际上，这个困难恰恰刚刚开始。


  比如，如果我问：“我应该如何想象如下之点：这个机制进入这个盒子之中？”——那么一幅按照缩小的尺寸画出的图样或许可以作为回答。于是，人们可以对我说：“你看见了吧，它是这样进入的”；或许也可以这样说：“你为何对此感到吃惊？正如你在这里所看到的那样，那里的情况也是一样的。”——后一种说法自然没有给出进一步的解释，而只是要求我去应用人们所给予我的那幅图像。


  426. 人们变戏法式地变出了一幅图像，它似乎毫无歧义地决定了意义。与这幅图像所示范的运用相比，实际的运用似乎是某种受到污染的东西。这里的情况又和集合论中的情况一样：这种表达方式似乎是为某个上帝安排的，他知道我们不能知道的东西；他看到了整个无穷的序列并且透视了人的意识。当然，对于我们来说，这些表达形式有如这样的主教祭服，我们虽然可以穿上它，但是我们却不能用它做很多事情，因为我们缺少那种会给予这种服装以意义和目的的真正的权力。


  在对诸表达式所做的实际的运用中，我们好像在走弯路，在走小胡同；与此同时，尽管我们或许看到了宽广笔直的大路就在眼前，但是我们自然不能利用它们，因为它们被永久地封闭了。


  427. “当我与他说话时，我不知道在他的额头后面发生着什么。”此时，人们所想到的不是大脑过程，而是思维过程。这幅图像需要认真地对待。我们真的想要察看这个额头后面的情况。但是，我们所意指的东西不过是我们通常也使用如下说法所意指的东西：我们想知道他在想什么。我要说：我们具有这幅生动的图像——和那种用法，它似乎与这幅图像矛盾，而且表达了心理事项。


  428. “思想，这个奇特的存在物”——但是，当我们在思维时，我们并不觉得它有什么奇特。在我们思维过程中，我们并不觉得思想有什么神秘之处，而只是在我们可以说回顾过去时说出“这是如何可能的？”这样的话时候，我们才觉得它充满了神秘。如下之点是如何可能的：这个思想处理这个对象本身？事情似乎是这样的：好像我们借助于它捕捉住了实在。


  429. 思想与实际的一致、和谐在于：当我错误地说某物是红色的时，它毕竟不是红色的。如果我要向某个人解释“这不是红色的”这个命题中出现的“红色”这个词，那么为此我指向某个红色的东西。


  430. “请将一把尺子放在这个物体上；它并没有说这个物体是多长的。不如说，它本身——我要说——是死的，不能完成思想所完成的任何东西。”——事情好像是这样：我们本来想象活着的人中的本质性的事项是其外形，现在制造出了一块具有这种形状的木头，并羞愧地看着这块与一个生物没有任何相似之处的死木头。


  431. “在一个命令和执行之间存在着一条鸿沟。它必须经由理解来予以弥合。”


  “只有在理解之中它才意味着：我们必须做这个。这个命令——这当然只不过是一些声音、墨水线条。——”


  432. 每个符号孤立地看似乎都是死的。什么给予它以生命？——它活在使用之中。那么，它在那里内在地就具有生命的气息吗？——或者，这种使用便是它的气息？


  433. 当我们给出一个命令时，事情看起来可以是这样的：最后的东西，这个命令所愿望的东西，必定仍然处于未加表达的状态之中，因为在这个命令和其服从之间仍然还是存在着一条鸿沟。我愿望，比如一个人做一个特定的动作，比如举起胳膊。为了使得这点变得十分清楚起见，我向他示范了一下这个动作。直到出现下述问题之前，这幅图像似乎是没有歧义的：他如何知道，他应当做这个动作？——他究竟如何知道他应当如何使用这些符号——无论我给他哪些符号？——现在，我或许会努力用进一步的符号来补充这个命令，方式是：我将手从我指向另一个人，做出鼓励的手势，等等。在此，这个命令似乎开始变得结结巴巴了。


  好像符号努力借助于不可靠的手段在我们之内引起一种理解。但是，当我们现在理解它时，我们用什么样的符号做到这点？


  434. 手势力图预先构成什么——人们想说——但是它不能做到这点。


  435. 当人们提出“一个命题如何做到这点：它表现什么？”这个问题时——回答可以是：“难道你不知道吗？当你利用它时，你肯定看到了这点。”的确没有什么被隐藏起来了。


  一个命题如何做到这点？——难道你不知道这点吗？的确没有什么被掩盖起来了。


  但是，针对“你肯定知道一个命题是如何做到这点的，的确没有什么被隐藏起来了”这个回答，人们想反驳说：“是的，但是一切都那么快速地从旁边流逝过去了，而我想看到它们好比说更为平铺地分散摆在面前。”


  436. 在此人们容易陷入哲学研究中的这样的死胡同，在那里人们相信，任务的困难之处在于：我们应当去描述难以捕捉的现象，在快速地溜走的现在的经验，或者诸如此类的东西。在那里，日常语言似乎太粗糙，事情看起来是这样：与我们相关的似乎不是人们日常所谈论的那些现象，而是“这样的易逝的现象，它们在出没过程中近似地生产出前一些现象”。


  （奥古斯丁：这些惯用法都极为平常和平凡。然而，它们深邃难解，解答的发现是新鲜的事情。注155）


  437. 一个愿望似乎已经知道了将要或者会实现它的东西；一个命题，一个思想，似乎已经知道了使其成为真的东西——即使这个东西根本还没有出现在那里!那么，这种对于还没有出现在那里的东西的决定来自于哪里？这种专断的要求来自于哪里？（“逻辑的必须的坚硬性。”注156）


  438. “一个计划作为计划是某种未得到满足的东西。”（正如一个愿望、一个期待、一个猜测等等一样。）


  在此我的意思是：一个期待是未得到满足的，因为它是对于某种东西的期待；一种信念、一个意见是未得到满足的，因为它是这样的意见：某事是实际情况，是某种实际的东西，是认为过程之外的某种东西。注157


  439. 在什么范围内人们可以说愿望、期待、相信等等是“未得到满足的”？什么是我们的未得到满足的原型？它是一个空的空间吗？人们会针对一个这样的空间说它是未得到满足的吗？难道这不也是一个隐喻吗？——我们称为未得到满足的东西难道不是一种感受吗，——比如饥饿？


  在一个特定的表达系统中我们可以借助于“得到了满足”和“未得到满足”这样的语词来描述一个对象。比如，当我们做出了如下规定时：将空心圆柱体称为“未得到满足的圆柱体”，将填充它的实心圆柱体称为“它的满足”。


  440. 说“我很想要一个苹果”并非意味着：我相信，一个苹果将会终止我的未得到满足的感受。后一个命题绝不是愿望的表露，而是未得到满足的表露。


  441. 我们按照本性并且经由特定的训练、教育具有这样的倾向：在某些情形之下我们给出愿望的表露。（一个这样的“情形”自然不是愿望。）在这样的游戏中如下问题根本不可能出现：在我的愿望得到实现之前我是否知道我所愿望发生的事情。而且，一个事件终止了我的愿望并非意味着它实现了这个愿望。假定我的愿望得到了满足，我或许并没有得到满足。


  另一方面，“愿望”这个词也以这样的方式被使用：“我自己并不知道我愿望发生的事情。”（“因为愿望向我们自己掩盖了所愿望的事情。”注158）


  假定人们提出如下问题，情况如何：“在我得到我要拿到的东西之前，我知道我要拿到的是什么东西吗？注159”如果我学会了说话，那么我便知道它。


  442. 我看到一个人在拿着枪瞄准，并且说道：“我期待一声枪响。”射击发生了。——正如你所期待的那样；因此，这声枪响以某种方式已经存在于你的期待之中了吗？或者，情况是这样：你的期待只是在其它方面与所出现的东西一致；这个噪声并没有包含在你的期待之中，而是仅仅作为附带物在期待实现时跟着来到的？——但是，事情不是这样的，如果这个噪声没有出现，那么我的期待便没有得到实现；这个噪声实现了它；它并非是跟着这种实现来到的，好像第二个客人跟着我所期待的那个客人来到一样。——结果事件中还没有出现在期待之中的东西是一种附带物，一种命运的赠品吗？——但是，如果这样，那么还有什么不是赠品呢？那么，这个射击中的某种东西已经出现在我的期待之中了吗？——究竟什么会是赠品，——因为，难道我不是在期待整个射击吗？


  “这声枪响没有我所期待的那样大。”——“因此，在你的期待中出现的是一个更大的枪声吗？”


  443. “你所想象的红色与你面前所看到的东西当然不是同一个东西（不是相同的事物）；那么，你如何能够说它就是你所想象的东西？”——但是，在如下两个命题中情况难道不是类似的吗：“这里有一个红色的斑点”和“这里没有红色的斑点”？在这两个命题中都出现了“红色”这个词；因此，这个词不可能表明了某种红色的东西的存在。


  444. 人们或许有这样的感受：在“我期待他来”这个命题中，人们是以一种不同于其在“他来”这个断言中的意义来使用“他来”这些词的。但是，如果情况是这样的，那么我如何能够谈论说：我的期待实现了？如果我要解释“他”和“来”这两个词，比如说经由实指解释，那么关于这些词的相同的解释将适用于这两个命题。


  但是，现在人们会问道：当他来了时，情况看起来是什么样的？——门开了，某个人走进来，等等。——当我期待他来时，情况看起来是什么样的？——我在房间里走来走去，不时看一下表，等等。——但是，其中的一个过程可是与另一个过程没有任何类似之处!那么，为什么人们能够用相同的语词来描述它们？——不过，现在在来回走动过程中我或许说：“我期待他走进来。”现在便出现了一种类似性。但是，它是一种什么样的类似性？!


  445. 在语言中期待和实现发生接触。


  446. 如下说法是可笑的：“一个过程发生时看起来的样子不同于其没有发生时看起来的样子。”或者：“一个红色的斑点出现在这里时看起来的样子不同于其没有出现在这里时看起来的样子——但是语言放弃了这种区别，因为它谈论一个红色的斑点，而不论其出现在这里与否。”


  447. 这种感受是这样的：一个否定着的命题为了否定一个命题，似乎必须首先在某种意义上使其成为真的。


  （对一个否定着的命题的断定包含着被否定的命题，但是并没有包含着其断定。）


  448. “当我说我今天晚上没有做梦时，我的确一定知道我应该到哪里寻找梦；这也就是说，‘我做梦了’这个命题在应用于实际的情形时当是假的，但是不应是没有任何意义的。”——因此，这种说法的意思是这样的吗：你的确感觉到了某种东西，可以说某个梦的暗示，它使你意识到了某个梦本来可以出现于其上的那个位置？


  或者：当我说“我在胳膊里不具有疼”时，这样的说法的意思是这样的吗：我具有某种疼的感觉的影子，后者可以说暗示了这个疼可以出现于其上的那个位置？


  在什么程度上现在的无疼的状态包含着疼的可能性？


  当一个人这样说时：“‘疼’这个词为了具有意义，事情必须是这样的：当疼出现时，人们将疼认作疼”——人们可以回答说：“这并不比如下事情更为必要：人们认出疼的缺乏。”


  449. “但是，难道我不是必须知道，当我具有疼时，情况会是什么样子的吗？”——人们没有忘掉如下之点：即一个命题的利用在于针对每一个语词人们都想象某种东西。


  人们没有考虑到如下情况：人们使用语词进行计算、运算，随着时间的推移将其转运成这幅或那幅图像。——这就好像人们相信，比如，一个人应当递交给我的用来买一头奶牛的手写的汇票必须始终由一个关于这头奶牛的心象伴随着，以便这个汇票不至于失去其意义。


  450. 知道某个人看起来如何：能够想象这点——但是还有：能够模仿它。为了模仿它，人们就必须想象它吗？难道模仿它不是与想象它同样强烈吗？


  451. 当我向一个人下达如下命令时，情况如何：“请你想象这里有一个红色的圆圈!”——现在我说：理解这个命令就意味着，知道当其得到了执行时，情况是什么样子的——甚至说：能够想象，当其得到了执行时，情况是什么样子的？


  452. 我要说：“如果一个人能够看到这个期待、这个精神过程，那么他必定看到了所期待的东西。”——但是，事情的确也是这样的：谁看到了期待的表达，谁便看到了所期待的东西。人们如何能够以其它的方式，在另一种意义上，看到它？


  453. 谁知觉到了我的期待，谁便必定直接知觉到了所期待的东西。这也就是说：并非是从所知觉到的过程中推演出它的!——不过，说一个人知觉到期待，这没有任何意义。除非它的意义是比如这样的：他知觉到了这个期待的表达。针对期待者说他知觉到了这个期待，而不说他在期待，这是对表达式的愚蠢的曲解。


  454. “一切均已经存在于……之中。”情况是如何成为这样的：箭头→进行指向？注160难道事情看起来不是这样吗：它已经将它自身之外的某种东西带在身上？——“不是这样的，不是死的线条；而是只有心理的东西、意义，才能做到这点。”——这样说既对又错。一个箭头只有在一个生物对其所做的应用中才指向什么。


  这种指向不是一种只有心灵才能完成的魔术。


  455. 我们要说：“当我们意指时，在此绝没有死寂的图像（无论它是什么样的）；相反，事情好像是我们在走向某个人。我们在走向那个被意指的人。”


  456. “当人们意指什么时，人们自己意指什么”；因此，人们自己移动自己。人们自己向前猛冲，因此不能同时观察这个猛冲。肯定不能。


  457. 是的；意指有如这种情形：人们走向某个人。


  458. “一个命令命令了其服从。”因此，在其服从出现于那里之前它就已经知道了它？——不过，这是一个语法命题，并且它说的是：如果一个命令具有“做如此这般的事情!”这样的形式，那么人们便将“做如此这般的事情”称为对于这个命令的服从。


  459. 我们说“这个命令命令这个——”并且做这个；但是也说：“这个命令命令这个：我应当……”。我们有时将其翻译成一个命题，有时将其翻译成一个演示，并且有时将其翻译成一个行为。


  460. 关于一个行动之为对一个命令的服从的辩护可以这样来进行吗：“你说‘给我带一朵黄色的花来’，在我听到这句话后，这里的这朵花让我产生了一种满足感，因此我便将它带来了”？在此难道人们不是必须要做出这样的回答吗：“我当然没有吩咐你给我带这样一朵花来，在你听到我的话后，它将让你产生这样一种感受!”？


  461. 究竟在什么样范围内一个命令预见了那个执行？——经由如下方式：它现在命令做那件后来得到了执行的事情？——但是，你可是必须说：“后来得到了执行或者没有得到执行的事情。”显然，这并没有说出任何东西。


  “但是，即使我的愿望没有决定事情将是什么样子的，可以说，它的确决定了一个事实的主题；而无论这个事实现在是否就实现了这个愿望。”好比说，令我们感到奇怪的，不是一个人知道将来这点，而是他竟然能够（正确地或错误地）预言什么。


  好像单纯的预言，无论其正确与否，已经预示了将来的某种影子；与此同时，它对将来一无所知，而且不可能知道的比无更少。


  462. 当他不在那里时，我能寻找他，但是，当他不在那里时，我不能绞死他。


  人们可能要说：“在我寻找他时，他也必定已经在那里了。”——于是，即使我没有发现这个人，他也必定已经在那里了，甚至于即使他根本不存在，他也必定已经在那里了。


  463. “你在寻找他？你甚至于都不能知道他是否在那里!”——不过，这样的问题真的出现在数学中的寻找之中。比如，人们可能提出这样的问题：即使仅仅寻找一个角的三等分，这究竟是如何可能的？


  464. 我要教给人们的是：由一种不明显的胡话转为一种明显的胡话。


  465. “一个期待是以这样的方式做成的，即无论出现的是什么东西，它们必定均与它一致或者不一致。”


  如果现在人们提出这样的问题：事实是否因此便经由一个期待以是或否的方式被决定了？——也即，如下之点被确定下来了吗：在什么样的意义上这个期待经由一个事件（无论所发生的是什么样的事件）回答了？那么人们必须这样来回答：“是的；除非这个期待的表达是不确定的，比如，它包含着一个由不同的可能情况构成的析取。”


  466. 人们为了什么而思维？这有什么用处——他们为什么计算蒸汽锅炉而不是让其壁的厚度听其自然？如下事实当然仅仅是一个经验事实：如此计算出来的锅炉不常发生爆炸!但是，正如他无论如何也不愿将手伸进以前烧伤过他的火中一样，他无论如何也不愿不计算锅炉。——不过，由于原因引不起我们的兴趣，——所以我们将说：人们事实上思维：当他们建造一座蒸汽锅炉时，他们比如以这样的方式行事。——那么，一座以这样的方式制造出来的锅炉不可能发生爆炸吗？噢，当然会。


  467. 因此，人们之所以思维，是因为思维证明是有效的吗？——因为他们认为，思维有好处？


  （他们教育他们的孩子，是因为这点证明是有效的吗？）


  468. 应当如何查明：人们为什么思维？


  469. 人们当然可以说，思维已经证明是有效的。现在锅炉爆炸事件比以前少多了——自从比如锅炉壁的强度不再根据感觉来确定，而是以如此这般的方式计算出来以后。或者，自从人们用一个工程师的计算来核对另一个工程师所做的每一个计算以来。


  470. 因此，人们有时之所以思维，是因为它证明是有效的。


  471. 事情常常是这样的：只有当我们将“为什么”的问题压制下去，我们才会意识到重要的事实；然后，这些事实在我们的研究中导向一个答案。


  472. 关于所发生的事情的齐一性的信念的本性在这样的情形中或许是最为清楚的，在其中我们感觉到对于所期待的事项的恐惧。没有任何事项能够使得我将我的手伸进火苗之中，——尽管我的确只是在过去被烧伤过。


  473. 火会烧伤我这个信念属于如下类型的恐惧：它会烧伤我。


  474. 当我将手伸进火里时，我会被火烧伤：这点就是确信。


  这也就是说，在此我们看到了确信意谓什么。（不仅仅看到了“确信”这个词意谓什么，而且看清了确信到底是怎么一回事儿。）


  475. 在问到一个假设的根据时，人们想起这些根据。在此所发生的事情同于如下场合所发生的事情吗：此时人们思考一个事件的原因可能是什么？


  476. 我们要区分开惧怕的对象和惧怕的原因。


  因此，将惧怕或欣喜注入给我们的那副面孔（惧怕、欣喜的对象）并不是其原因，而是——人们可以说——其方向。


  477. “为什么你相信当接触到炽热的炉底板时你会烫伤自己？”——对于这个信念，你有根据吗；而且，你需要根据吗？


  478. 对于如下假设，我有什么样的根据：当我的手指碰到这个桌子时，它将感受到一个阻力？对于如下信念，我有什么样的根据：这支铅笔并非可以不令我疼痛地穿过我的手？——当我问及这点时，会有成百的根据报上名来，它们彼此几乎不想给对方以表达出来的机会。“我自己可是无数次地经历过这件事；而且，同样经常地听到类似的经验；如果情况不是这样的，那么……；等等。”


  479. “基于哪些根据你相信这点”这个问题可以意味着：“从哪些根据你现在推导出了这点（你现在推导出了这点吗）？”但是也可以意味着：“你事后可以给我为这个假定提供哪些根据？”


  480. 因此，事实上，人们可以将一个意见的“根据”理解为仅仅指一个人达到这样的意见之前向自己说的话。他事实上所进行的计算。这时，如果一个人提问说：但是，以前的经验如何能够是如此这般的事情稍后将要发生这样的假设的根据？——那么回答是：关于这样一种假设，我们究竟具有什么样的关于其的根据的一般的概念？我们恰恰将这种关于过去的情况的陈述称为这个事情在将来会发生这个假设的根据。——如果人们对我们玩这样一种游戏这点感到惊奇，那么我便援引一种过去的经验的结果（援引这样的事实：一个被烧伤过的小孩惧怕火）。


  481. 如果谁说关于过去情况的陈述无法让他深信某种事情将来会发生，——那么我不理解他。人们可以问他：你究竟想听到什么？你将什么样的陈述称为相信这点的根据？你究竟将什么称为“深信”？你在期待什么样的深信？——如果这些绝不是根据，那么究竟什么是根据？——如果你说这些绝不是根据，那么你当然必须能够说明，为了能够正当地说存在着我们的假设的根据，情况必须是什么样的。


  因为我们应当注意如下之点：在此根据不是这样的命题，所相信的东西逻辑地从其中得出。


  但是，情况并非如此：好像人们可以说，与知道相比，对于相信来说，恰恰更少的东西就足够了。——因为此处所关涉到的并非是对于逻辑的得出的接近问题。


  482. 我们受到了下面这个表达方式的误导：“这个根据是好的，因为它使得那个事件的出现变得非常可能了。”在此，我们好像就这个根据说出了进一步的东西，证明它是根据的东西；然而，通过这个根据使得那个事件的出现非常可能了这句话你并没有说出任何东西，除非其意思是：这个根据符合一个关于好的根据的特定的尺度，——但是，这个尺度并没有任何根据!


  483. 一个好的根据是一个看起来如此的根据。


  484. 人们想说：“只是因为如下原因它才是一个好的根据，即它真的使得这个出现变得非常可能了。”因为，可以说，它对那个事件真的具有一种影响；进而仿佛是具有一种经验上的影响。


  485. 借助于经验而做的辩护是有尽头的。如果它没有任何尽头，那么它便不是什么辩护。


  486. 那里有一把椅子这点得自于我所接受到的感觉印象吗？——一个命题如何能够得自于感觉印象？那么，它得自于描述那些感觉印象的那些命题吗？不。——但是，我难道不是从印象，从感觉材料，推演出一把椅子放在那里这点的吗？——我没有抽引出任何结论!有时我的确抽引出结论。比如，我看到一张相片并且说“因此，在那里必定存在过一把椅子”，或者还说“从人们在那里所看到的东西，我推断出那里有一把椅子”。这是一个推理；但是绝不是逻辑的推理。一个推理是导致一个断言的过渡；因此，也是导致与这个断言相应的行为的过渡。“我抽引出这些结论”——不仅仅在语词上，而且也在行动上。


  我有权利抽引出这样的结论吗？在此，人们将什么东西称作权利？——“权利”这个词是如何被使用的？请描述一下诸语言游戏!从它们我们也能够得知有权利这点的重要性。


  487. “我离开房间，是因为你下了这样的命令。”


  “我离开房间，不过，这并不是因为你下了这样的命令。”


  这个命题在描述我的行动与他的命令之间的一种关联吗？或者，它在建立这种关联？


  人们可以这样问吗：“你是从哪里知道如下之点的：你是因为这个而这样做的，或者不是因为这个而这样做的？”答案竟然是这样的吗：“我感受到这点”？


  488. 我如何判断事情是否是如此？根据间接证据吗？


  489. 请问一下你自己：在什么样的场合、为了什么样的目的，我们这样说？


  什么样的行动方式伴随着这些话？（请想一下问候!）它们是在什么样的场景下被使用的；而且为了什么？


  490. 我如何知道如下之点：这个思路引导我做出了这个行动？——好了，它是一幅特定的图像：比如，在一个实验性的研究中受到一种计算的引导做进一步的实验。事情看起来是这样的——现在，我可以描述出一个例子。


  491. 不要说：“没有语言，我们彼此不能进行交流”——但是可以说：没有语言，我们不能以如此这般的方式影响其他人；我们不能修建道路、制造机器，等等。而且，也可以说：如果不使用言语和文字，那么人们不能与他人进行交流。


  492. 发明一种语言可以意味着根据自然律（或者以与它们一致的方式）为了特定的目的发明一个装置；但是，它也具有另一种意义，一种类似于这样的意义的意义，即在这种意义上，我们谈论一个游戏的发明。


  在此我通过如下方式断言了有关“语言”这个词的语法的某种东西：我将其与“发明”这个词的语法联系起来。


  493. 人们说：“一只公鸡通过其鸣叫将母鸡召唤过来”——但是，与我们的语言的比较难道不是已经构成了这种说法的基础吗？——如果我们想象，经由某种物理的作用这种鸣叫使得母鸡动起来，那么视角不是就被完全改变了吗？


  但是，如果人们说明了，“到我这里来!”这些词是以什么样的方式对所说到的人起作用的，以至于最后在某些条件下他的腿部肌肉受到了神经支配，等等——那么对于我们来说那个命题因此便失去了命题的特征吗？


  494. 我要说：我们的日常语言、我们的语词语言的装置首先是我们称为“语言”的东西；然后我们才根据其与它的类比或可比较性而将其它的东西称为“语言”。


  495. 显然，我可以经由经验确定，一个人（或者动物）对于一个符号像我所意欲的那样做出反应，对于另一个符号则不这样做出反应。比如，一个人按照符号“→”向右走，按照符号“←”向左走；但是，对于符号“[image: image]”则不像对于“←”那样做出反应，等等。


  我甚至于根本不用虚构任何情形，而只需要考察实际的情形，即我只能用德语来引导一个只学会了德语的人。（因为我现在将德语的学习看作这样的事情：调节一个机制来对某种影响做出反应；而且，对于我们来说，如下事情可以是无所谓的：另一个人是否是学会这个语言的，还是或许在出生时便已经以如此的方式被构造起来了，以至于对于德语的命题，他像学会了德语的通常的人那样来做出反应。）


  496. 语法并没有说，语言必须如何构造起来，以便实现其目的，以便以如此这般的方式影响人们。它只是在描述而并没有以任何方式解释诸符号的用法。


  497. 人们可以称语法规则是“任意的”，如果借此所要说的当是：语法的目的仅仅是语言的目的。


  如果一个人说“如果我们的语言没有这样的语法，那么它便不能表达这些事实”——那么人们就要问一下，在此“能”意味着什么。


  498. 当我说命令“给我把糖拿来!”和“给我把牛奶拿来!”具有意义，但是“牛奶我糖”这个组合则没有意义时，这并非意味着这个语词结合的说出没有任何结果。而且，如果现在该语词结合具有这样的结果，即另一个人眼睛盯着我并且张着嘴，那么我不会因此而将它称为这样的命令：要盯着我，等等，即使我恰恰要引起这样的结果。


  499. “这个语词结合没有任何意义”这种说法将这个语词结合排除于语言范围之外了，并由此而划出了语言领域的界限。但是，当人们划出一个界限时，这可能具有各种各样的理由。当我用一个篱笆，一个线条，或者其它的东西，以某种方式将一块场地围起来时，那么这可能具有这样的目的，即不让某个人出去，或者不让其进来；但是，它也可能属于一个游戏，而游戏者应当跳过这个界限；或者，它可能指示了，一个人的地产终止在什么地方，另一个人的地产开始于什么地方；等等。因此，如果我划出一个界限，那么借此我还是没有说出我为什么划出它。


  500. 如果人们说一个命题没有意义，那么并非好像是其意义没有意义。相反，一个语词结合被排除于语言之外了，被停止流通了。


  501. “语言的目的是表达思想。”——因此，每一个命题的目的大概都是表达一个思想。那么，比如“下雨了”这个命题表达了哪个思想？——


  502. 关于意义的问题。请比较：


  “这个命题具有意义。”——“哪一个意义？”


  “这个词列是一个命题。”——“哪一个命题？”


  503. 如果我给予某个人一个命令，那么对于我来说给予他符号便完全够了。我从来不会说：这可仅仅是语词，我必须识破语词。同样，如果我向某个人问了某种事情并且他给了我一个回答（因此一个符号），那么我便满足了——这就是我所期待的东西——而不会反对说：这可是一个单纯的回答。


  504. 但是，如果人们说：“我应当如何知道他所意指的东西，我可是仅仅看到了他的符号”，那么我说：“他应当如何知道他所意指的东西，他可是也仅仅具有他的符号。”


  505. 在我能够按照一个命令行动之前，我必须理解它吗？——肯定的!否则，你可是不知道你要做什么。——但是，从知道到行动可又是一次跳跃!——


  506. 一个心不在焉的人在听到命令“向右转!”之后向左转去，现在，他抓弄着额头说“啊，原来是这样——向右转”并且向右转去。——他想到了什么？一个释义？


  507. “我并非仅仅说出了这个，我还用它意指什么。”——当人们思考我们意指（而非单纯地说出）诸语词时发生于我们之内的事情时，我们似乎觉得这时某种东西与这些语词接合在一起，而在其它情形下它们则是在那里空转着。——好像它们可以说嵌入我们之内了。


  508. 我说出一个命题：“Das Wetter ist schön”（天气真好）；但是，这些词可是任意的符号——因此，我们用“a b c d”这些符号来取代它们。不过，现在，当我读到这个时，我却不能没有困难地将上面的意义与它联系在一起。——我可以说，我不习惯于说“a”而不说“das”，说“b”而不说“Wetter”，等等。但是，借此我要说的并非是，我不习惯于立即将“a”与“das”这个词联想起来，而是，我不习惯于在“das”的位置——因此在“das”的意义上——使用“a”。（我没有掌握这个语言。）


  （我不习惯于用华氏度数来测量温度。因此，一个这样的温度报告没有向我“说出”任何东西。）


  509. 假定我们问某个人说“在什么范围内这些词是你所看到的东西的一个描述？”——而且他回答说：“我用这些词意指这个。”（他或许看着一处风景。）为什么“我意指这个……”这个回答根本就不是什么回答？


  人们如何用语词意指人们在面前所看到的东西？


  请设想，我说出了“a b c d”并且借此我意指：Das Wetter ist schön（天气真好）。也即，在说出这些符号时我具有这样的体验，通常情况下只有年复一年地在“das”的意义上使用“a”、在“Wetter”的意义上使用“b”等等的人才会具有它。——这时，“a b c d”所说的就是如下事情吗：das Wetter ist schön？


  什么应当是如下事情的标准：我具有这个体验？


  510. 请做如下尝试：说“这里很冷”，并意指“这里很热”。你能够做到这点吗？——此时你在做什么？仅仅存在着一种做这事的方式吗？


  511. 如下说法究竟意味着什么：“发现一个陈述没有任何意义”？——而且，如下说法意味着什么：“如果我用它意指某种东西，那么它当然必定具有意义”？——如果我用它意指某种东西？——如果我用它意指什么？!——人们要说：一个有意义的命题是这样的命题，即人们不仅能够说出它，而且也能够思维它。


  512. 人们似乎可以说：“语词语言允许无意义的语词组合，但是心象语言不允许无意义的心象。”——因此，图样语言也不允许无意义的图样？请设想存在着这样的图样，我们要按照它们来制作物体的模型。这时，一些图样有意义，一些没有意义。——假定我想象无意义的语词组合，情况如何？


  513. 请考察这种表达形式：“我的书有像方程x3＋2x－3＝0的解那么多页。”或者：“我的朋友的数目是n，而n2＋2n＋2＝0。”这样的命题有意义吗？从它们不能直接看出这点。从这样的例子人们看出事情如何可能是这样的：看起来像是我们所理解的一个命题的东西却没有给出任何意义。


  （这有助于澄清“理解”和“意指”概念。）


  514. 一个哲学家说：他理解“我在这里”这个命题，用它意指什么，思维什么，——即使他根本就没有想起这个命题是如何、在哪一种场合下被运用的。如果我说“这朵玫瑰即使在黑暗中也是红色的”，那么你就像模像样地看到了黑暗中的这种红色出现在你面前。


  515. 关于黑暗中的这朵玫瑰的两幅图像。其中之一完全是黑色的；因为这朵玫瑰是不可见的。在另一幅图像中它则被详尽地画出来了，而且被黑色包围着。它们中的一个是正确的，另一个是错误的吗？难道我们不谈论黑暗中的一朵白色的玫瑰和黑暗中的一朵红色的玫瑰吗？但是，尽管如此，我们不是说它们在黑暗中是不可区别开来的吗？


  516. 似乎很清楚：我们理解“Kommt die Ziffernfolge 7777 in der Entwicklung von πvor？”（数字串7777出现在π的展开式中吗？）这个问题意味着什么。它是一个德语命题；人们能够说明，415出现在π的展开式中意味着什么；以及类似的东西。好了，在这样的解释抵达的范围内，人们可以说，人们理解那个问题。


  517. 问题是：难道我们在我们理解了一个问题这点上不会出错吗？


  因为许多数学证明恰恰引导我们说：我们不能想象我们曾经相信我们能够想象的东西。（比如七角形的构造。）它们引导我们修改我们当作可想象的东西的范围的东西。


  518. 苏格拉底对泰阿泰德说：“想象的人难道不是应当在想象某种东西吗？”——泰阿泰德：“必然如此。”——苏格拉底：“想象某种东西的人难道不是应当在想象某种实际的东西吗？”——泰阿泰德：“看起来情况是这样的。” 注161


  正在作画的人难道不是应当在描画某种东西吗？——描画某种东西的人难道不是应当在描画某种实际的东西吗？——是的，描画的对象是什么：是（比如）这幅人物画，还是这幅画所表现的那个人？


  519. 人们要说：一个命令是那个按照它来执行的行动的图像；但是也是那个应当按照它来执行的行动的图像。


  520. “即使人们将一个命题看作某个可能的基本事态的图像，并且说它表明了这个基本事态的可能性，这个命题当然最多也就能做一个手绘的或塑造的图像或者一个胶片所能做的事情；因此，无论如何它不能摆放出非实际情形。因此，什么东西被称作（逻辑上）可能的和什么东西不被这样称呼，这点完全取决于我们的语法吗？——也即被称作（逻辑上）可能的东西就是恰恰它所允许的东西吗？”——但是，这可是任意的!——它是任意的吗？——并非就每种类似于命题的结构物来说我们都知道用其做些什么，并非每种技术在我们的生活中都有一种运用，而我们在哲学中之所以有时企图将某种完全没有用的东西算作命题，这常常是因为我们没有充分地思考其应用。


  521. 比较“逻辑上可能”和“化学上可能”。就一个结合物来说，如果存在着一个带有正确的化合价的结构式（比如H-O-O-O-H），那么我们大概便可以称其为化学上可能的。这样的一个结合物自然不必是存在的；但是，在实际中与结构式HO2相对应的结合物也不可能比无更少。


  522. 当我们将一个命题与一幅图像进行比较时，我们必须考虑到如下之点：我们是在将其与一幅肖像（一个历史表现）进行比较，还是在将其与一幅世态画进行比较。两种比较都是有意义的。


  当我审视一幅世态画时，它向我“说出了”某种东西，即使我从来不曾相信（想当然地认为），我在其上看到的人是实际的，或者在这种情景中存在着实际的人。因为，假定我这时提出如下问题，情况会如何：“它究竟向我说出了什么东西？”


  523. “这幅图像向我说出了它自己”——我想说。这也就是说，它向我说出了某种东西这点在于它自己的结构，在于它的形式和颜色。（当人们说“这个音乐主题向我说出了它自己”时，这种说法意味着什么？）


  524. 请不要将如下之点看成不言而喻的，而应当将其看成一个令人惊奇的事实：图像和虚构的故事给我们带来愉悦；吸引我们的精神。


  （“不要将其看成不言而喻的”——这意味着：要对这点感到惊异，正如对其它让你不安的东西一样。然后，成问题之处便经由如下方式而消失了，即你接受其中的一个事实，正如接受其它的事实一样。）


  （（由一种明显的胡话转为一种不明显的胡话。））


  525. “在他说完这点以后，他便像前一天一样离开了他们。”——我理解这个命题吗？我恰恰像当我在一个报告的过程中听到它时理解它那样理解它吗？如果它孤零零地站在那里，那么我便会说我不知道它所处理的是什么。但是，我可是知道人们大概能够如何使用这个命题；我可以自己为其发明一种关联。


  （众多熟悉的道路从这些语词通向各个方向。）


  526. 理解一幅图像，一个图样，意味着什么？即使在此也存在着理解和不理解。即使在这里这些表达式也可能意谓不同种类的东西。这幅图像好比是一幅静物画；但是，我不理解其中的一个部分：我不能在那里看到物体，而只是看到画布上的颜色斑点。——或者，我将所有东西都看成物体，但是它们是我所不认识的对象（它们看上去像器具，但是我不知道其用法）。——另一方面，或许我认识这些对象，但是不理解——在另一种意义上——其排列。


  527. 语言的一个命题的理解与音乐中一个主题的理解比人们或许相信的更加具有亲缘关系。不过，我的意思是：语言的命题的理解比人们所想的更为接近于人们通常称为音乐主题的理解的东西。为什么强度和速度恰恰要在这条线上活动？人们想说：“因为我知道所有这一切意味着什么。”但是，它意味着什么？我不知道如何说出它。为了进行“解释”，我可以将其与某种其它的东西——具有相同的旋律（我的意思是，相同的线条）的东西——加以比较。（人们说：“难道你没有看见吗，这就好像是推导出了一个结论”或者：“这就好像是一个插曲”，等等。人们如何为这样的比较提供根据？——在此存在着非常不同种类的根据。）


  528. 人们可以设想存在着这样的人，他们具有某种并非完全不像语言的东西：没有词汇或语法的声音动作。（“用舌头说话。”注162）


  529. “但是，在此什么是这些声音的意义？”——音乐中声音的意义是什么？即使我根本不愿说，这个有声动作语言必须与音乐加以比较。


  530. 也可能存在着这样一种语言，在其运用中语词的“灵魂”不扮演任何角色。在其中，我们不在乎比如一个词由一个任意发明的新词来取代。


  531. 我们在这样的意义上谈论一个命题的理解，即它可以经由另一个说出了相同的东西的命题来取代；但是，也在这样的意义上谈论一个命题的理解，即它不能经由任何其它的命题来取代。（正如一个音乐主题不能经由另一个音乐主题来取代一样。）


  在一种情况下，这个命题的思想是不同的命题所共同具有的东西；在另一种情况下，它是只有这些词，在这些位置上，所表达的某种东西。（一首诗的理解。）


  532. 因此，“理解”在此具有两种不同的意义？——我更愿意说，“理解”的这些用法种类构成了其意义，构成了我的理解概念。


  因为，我要将“理解”应用到所有这一切之上。


  533. 但是，在那第二种情形下，人们如何能够解释这个表达式，传达理解？请问一下你自己：人们如何引导某个人来理解一首诗，或者一个主题？对此的回答说出了在此人们是如何解释这个意义的。


  534. 在这种意义上听这个词。多么奇怪，有这样的事情!


  被如此分句、如此强调、如此听到之后，这个命题便是向这些命题、图像、行动的过渡的开始。


  （（众多熟悉的道路从这些语词通向各个方向。））


  535. 当我们学着将一个教会调式的结尾感觉成结尾时，发生了什么事情？


  536. 我说：“我也可以将这张（给人以恐惧的印象的）脸设想成一张勇敢的脸。”借此我想到的并非是：我能够想象，某个具有这样的脸的人如何能够比如解救另一个人的生命（人们自然可以针对每一张脸都这样想象）。我谈论的毋宁说是这张脸本身的一个面相。我想到的也并非是：我能够想象这个人能够将他的脸转变成一张通常意义上的勇敢的脸；而是：它能够按照完全确定的方式逐渐变成这样一张脸。一种脸部表情的重新解释可以比之于音乐中和音的重新解释——当我们一会儿将其感觉成向这种音调的过渡，一会儿将其感觉成向那种音调的过渡时。


  537. 人们可以说“我从这张脸读出了恐惧”，但是，无论如何，恐惧与这张脸似乎都并非是单纯地被联想在一起的，被外在地联系在一起的；相反，恐惧就生存于脸部特征之中。如果脸部特征稍微改变一下，那么我们便可以谈论恐惧的一种相应的改变。如果人们问我们：“你也能够将这张脸设想成勇敢的表达吗？”——那么我们似乎不知道我们应当如何将这种勇敢安放进这些特征之中。这时，我也许说：“我不知道当这张脸是一张勇敢的脸时，这意味着什么。”但是，这样一个问题的解答看起来是什么样的？人们或许说：“好的，现在我理解它了：对于这张脸来说，可以说外部世界是无所谓的。”因此，我们已经将勇敢解释进去了。人们可能说，勇敢现在又适合于这张脸了。但是，在此什么适合于什么？


  538. 下面这样的情况是相近的（尽管或许事情看起来似乎不是这样的）：当我们比如对在法语中表语形容词在性上与名词是一致的这点感到惊奇并且我们向我们自己这样来解释这点时，即他们的意思是：“der Mensch ist ein guter”（这个人是一个好人）。注163


  539. 我看到一幅图像，它表现了一个微笑着的头部。当我一会儿将这种微笑理解成一种友善的微笑，一会儿将其理解成一种恶意的微笑时，我做了什么？难道我不是常常想象它出现于一个友善的或者恶意的空间的和时间的环境中吗？因此，相对于这幅图像，我可以想象：微笑的人面带微笑地俯视着一个玩耍的小孩，或者也可以面带微笑地享受着一个敌人的痛苦。


  经由如下途径，也不会改变此处的任何东西：我也可以经由一种更广阔的环境再次以不同的方式释义初看起来可爱的情形。——如果没有任何特殊的情况改变我的释义，那么我将把某种微笑理解成友善的，将其称为一种“友善的”微笑，并相应地做出反应。


  （（概率，频率。））


  540. “如下之点难道不是很奇怪吗：我不应当能够思维雨马上要停了——即使没有语言制度及其整个环境？”——你要说如下之点很奇特吗：如果没有那个环境，那么你不应该能够说出这些语词并且意指它们？


  假定某个人指着天空喊出了一串无法理解的语词。这时我们追问他，他所意指的是什么，他说，这意味着“Gottlob，es wird bald aufhören zu regnen”（谢天谢地，雨马上要停了）。他甚至还向我们解释了诸单个的语词都意谓什么。——我假定，他好像突然清醒了并且说：那个命题本来是纯然的胡话，但是对于他来说，当他说出它时，它好像是一个他所熟悉的语言的命题。（甚至于像是一个熟悉的引语。）——现在，我应当说什么？当他说出这个命题时，他没有理解它吗？难道这个命题没有随身带有其整个的意义吗？


  541. 但是，那种理解和意义在于什么？在天还下着雨，但是已经开始变得明亮一些时，他指着天空，或许以一种愉快的语调说出那串声音；稍后，他将他的语词与那些德语词联系起来。


  542. “但是，他的语词对于他来说感觉起来恰恰就像是一个他所熟知的语言的语词。”——是的；关于这点的一个标准是他后来说出了这点。现在，可不要说：“我们恰恰是以完全特定的方式感受一个我们所熟悉的语言的语词的。”（这种感受的表达是什么？）


  543. 难道我不能说：叫声、笑声充满了意义？


  这大致意味着：可以从它们解读出许多东西。


  544. 如果我内心的渴望说“如果他能来该有多好!”，那么这种感受给予这句话以“意义”。但是，它给予单个的词以其意义吗？


  但是，在此人们也可以说：这种感受给予这句话以真性。此时你看到了，在此这些概念是如何汇合在一起的。（这让人想起如下问题：什么是一个数学命题的意义？）


  545. 但是，当人们说“我希望他会来”时——难道这种感受没有给予“希望”这个词以其意义吗？（如下命题的情况如何：“我不再希望他来了”？）这种感受或许给予“希望”这个词以其独特的声响；也即，它在这个声响中有其表达。——如果这种感受给予这个词以其意义，那么“意义”在此意味着：这样的东西，即事情取决于它。但是，事情为什么取决于这种感受？


  希望是一种感受吗？（标志。）


  546. 因此，我想说，“但愿他会来!”这句话是负载着我的愿望的。而且，语词可能从我们这里挣脱出来，——像一声喊叫一样。语词可能难于说出口：比如这样的语词，借助于它们人们放弃某种东西，或者承认一个弱点。（语词也是行为。）


  547. 否定：一种“精神活动”。否定某种东西并且观察你做了什么!——你大概内在地摇一下头？如果情况是这样的——那么这种过程现在比比如将一个否定符号写进一个命题这种过程更值得我们感兴趣吗？现在，你了解了否定的本质了吗？


  548. 如下两种过程之间的区别是什么：愿望某种事情发生——和愿望同样的事情不发生。


  如果人们要形象地表现这个事情，人们便对关于这个事件的图像做一些不同的事情：划掉它，用线条将它圏起来，以及诸如此类的事情。但是，我们觉得，这是一种粗糙的表达方法。在语词语言中我们甚至于运用“不”这个符号。这就像是一个不太灵巧的权宜手段。人们认为：在思维中它已经以不同的方式发生了。


  549. “‘不’这个词如何能够进行否定？!”——“‘不’这个符号暗示，你应当以否定的方式理解接下来的东西。”人们想说：否定符号是做某种事情——可能是非常复杂的事情——的诱因。否定符号好像诱导我们做什么。但是，为了什么目的？这并没有被说出来。它好像只需要被暗示一下；好像我们已经知道它了。好像解释是不必要的，因为我们本来已经了解了这个事情。


  550. 人们可以说，否定是一种排斥的、拒绝的手势。不过，我们在非常不同的情形中运用这样一种手势!


  551. “如下否定是同一种否定吗：‘铁不会在摄氏100度熔化’和‘2乘2不是5’？”应当经由反省来决定这点吗；经由这样的方式：我们努力看一下在这两个命题的情况下我们在思维什么？


  552. 假定我提出如下问题，情况如何：事实向我们清楚地表明了如下之点了吗：当我们说出命题“这根棍子有1米长”和“1个士兵站在这里”时，我们用“1”意指不同的东西，“1”具有不同的意义？——事实根本没有向我们表明这点。——请说出比如这样一个命题“每隔1米站着一个士兵，因此每隔2米站着2个士兵”。如果人们问“你用两个1意指的是同一个东西吗？”，人们或许会回答说：“我当然意指同一个东西：1!”（与此同时人们或许将1个手指高高举起。）


  553. 现在，如果“1”一次代表计量数，一次代表数目，那么它便具有不同的意义吗？如果问题是如此提出的，那么人们将以肯定的方式回答它。注164


  554. 我们可以轻而易举地设想这样的人们，他们具有这样一种“较为原始的”逻辑，在其中仅仅对于某些命题来说才有相应于我们的否定的东西；比如对于这样的命题，即它们还不包含任何否定。人们可以否定命题“他走进了房子”，但是否定命题的否定则是没有意义的，或者它仅仅被看作否定的重复。请设想一种不同于我们用以表达否定的手段的手段：比如经由命题的音高。在此，双重否定看起来会是什么样的？


  555. 对于这些人来说否定是否具有其对于我们来说所具有的那种意义这个问题类似于这样的问题：对于其数字序列终止于5的人们来说数字“5”是否意谓其在我们这里所意谓的东西？


  556. 请设想这样一个语言，它有两个不同的表示否定的词，其一为“X”，另一个为“Y”。双重的“X”给出肯定，而双重的“Y”则是一个加强的否定。在其它情况下这两个词则是以相同的方式被运用的。——那么，当“X”和“Y”没有重复地出现在命题中时，它们便具有相同的意义吗？——对此，人们可以给出不同的回答。


  （a） 这两个词具有不同的用法。因此，具有不同的意义。但是，这样的命题具有相同的意义：在其中这两个词出现了，但是并非重复地出现，并且在其它方面它们具有相同的形式。


  （b） 这两个词在语言游戏中具有相同的功能——除了这样一种区别而外，即它是不重要的来源方面的事项。这两个词的用法是以相同的方式，经由相同的行动、手势、图像等等，教给别人的；而且，其使用方式上的区别是作为某种次要的东西，作为语言的诸多变的特征之一种，而被附加到语词的解释之上的。因此我们将说：“X”和“Y”具有相同的意义。


  （c） 我们将不同的心象与这两种否定联系在一起。“X”可以说对意义做了一次180度的旋转。因此，两次这样的否定将意义带回到了其原来的位置。而“Y”则像是一次摇头。正如人们没有经由再次地摇头而取消了前一次摇头一样，人们也没有经由对“Y”的再次使用而取消“Y”的前一次使用。因此，尽管含有这两种否定的命题从实际的结果看是一样的，“X”和“Y”可是表达了不同的观念。


  557. 在我说出双重否定时，我将其意指为加强的否定而非肯定，这点可能在于什么？绝不存在如下形式的回答：“它在于如下事实，即……”不说“这种双重使用是被意指为加强的”，在某些情况下我可以将其作为加强而说出。不说“否定的双重使用是被意指为其取消的”，我可以放上比如括号。——“是的，不过，这些括号本身可是可以扮演不同的角色的；因为谁又说过，它们要被看成括号？”没有人这样说。你甚至于又使用语词对你的理解做出了解释。至于括号意谓的是什么，这点在于其应用的技术。问题是：在哪些情形中“我意指的是……”这种说法是有意义的，哪些情形授权我说“他意指的是……”。


  558. 如下说法意味着什么：在命题“玫瑰是红色的”中“是”具有一种不同于其在“二乘二是四”中的意义？如果人们回答说，这意味着不同的规则适合于这两个词，那么我们要说，在此我们仅仅有一个词。——如果我只关注语法规则，那么这些规则恰恰允许在这两类关联中运用“是”这个词。——但是，表明“是”这个词在这些命题中具有不同的意义的那条规则就是允许在第二个命题中用同一性符号来代替“是”这个词而且禁止在第一个命题做这种替换的那条规则。


  559. 人们或许想谈论这个词在这个命题中的功能。好像这个命题是这样一种机制，在其中这个词具有一种特定的功能。但是，这种功能在于什么？它如何显露出来？因为可是没有任何东西被隐藏起来了，我们可是看到了整个命题!这种功能必须在演算的过程中显示自身。（（意义体。注165））


  560. “一个词的意义是意义的解释所解释的东西。”注166这也就是说：如果你要理解“意义”这个词的用法，那么就查看一下人们称为“意义的解释”的东西。


  561. 现在，如下之点不是令人惊奇的吗：我说“是”这个词被在两种不同的意义上加以使用（用作系词和用作同一性符号），而不想说它的意义就是它的用法：也即作为系词的用法和作为同一性符号的用法？


  人们想说，这两种使用方式并非给出了一个注167意义；同一个词兼有多种职能是一个非本质性的偶然情况。


  562. 但是，我如何能够决定哪个事项是一个记号系统的一个本质性的特征，哪个事项是其非本质性的、偶然的特征？在一个记号系统之后竟然有这样一种实在吗：其语法要视它的情况而定？


  我们来设想游戏中的一种类似的情形：在皇后跳棋中皇后是通过如下方式标记出来的，即人们将两个棋子摞在一起。现在，人们不是会这样说吗：对于皇后跳棋来说，一个皇后是如此标记出来的这点是非本质性的？


  563. 假定我们说：一个石子（棋子）的意义就是其在游戏中的角色。——现在，在每一局棋开始之前都由抽签来决定哪一个玩棋的人执白子。为此，一个玩棋的人在每一只攥紧的手中都握有一个王，另一个人则凭运气来选择两只手之一。现在，人们要将这点算作王在象棋中的角色吗：它以这样的方式被用来作抽签决定之用？


  564. 因此，我倾向于在游戏中也区分出本质性的和非本质性的规则。人们想说，游戏不仅具有规则，而且也具有一个要义。


  565. 为了什么目的要使用同一个词？在一个演算之中我们可绝对没有使用这种同一性!——为什么为了两个目的使用相同的棋子？——但是，在此“使用同一性”意味着什么？当我们恰恰使用同一个词时，难道这恰恰不是一种用法吗？


  566. 在此，现在同一个词、同一个棋子的使用似乎具有了一个目的——如果这种同一性不是偶然的、非本质性的。好像这个目的是：人们能够认出这个棋子，能够知道人们要如何玩棋。——在此谈论的是一种物理的可能性，还是一种逻辑的可能性？如果是后者，那么棋子的同一性恰恰属于这个游戏。


  567. 游戏可是应当经由规则确定下来的!因此，如果一条游戏规则规定王要被用来作一局棋开始之前的抽签决定之用，那么这点本质上就属于游戏。人们能够用什么来反对这点？这样：人们看不到这种规定的要义。或许有如人们也没有看到这样一条规则的要义一样：按照它，在人们移动其之前，每一个棋子都要旋转三圈。如果我们在一个棋类游戏中发现这条规则，那么我们会感到奇怪，并且会猜测这条规则的目的。（“这个规定应当是为了阻止人们未加思考就走棋吗？”）


  568. 如果我正确地理解了这种游戏的特征，那么我可以说这点并非本质地属于它。


  （（意义，一种貌相。注168））


  569. 语言是一种工具。其概念是诸工具。现在，人们或许认为，我们运用哪些概念，这绝不能造成任何重大的区别。正如人们最终说来也可以像使用米和厘米那样使用英尺和英寸从事物理学一样；区别仅仅在于舒适性。但是，即使这点也并非是真的——如果比如一个测量体系中的计算要求比我们能够花费的时间和气力更多的时间和气力的话。


  570. 概念引导我们进行研究。它们是我们的兴趣的表达，并且引导着我们的兴趣。


  571. 误导人的对比：心理学处理心理领域的过程，正如物理学处理物理领域的过程一样。


  看、听、思维、感受、意欲之为心理学对象的意义不同于物体的运动、电现象等等之为物理学对象的意义。这点你可以从如下事实中看出来：物理学家看、听这些现象，思考它们，将它们告诉我们，而心理学家则观察被试的表露（行为）。


  572. 从语法上说，期待是一种状态：正如如下事项一样：具有某种意见，希望什么，知道什么，能够做什么。但是，为了理解这些状态的语法，人们必须问：“什么被看作某个人处于这种状态之中这个事情的标准？”（硬的状态，重的状态，适合的状态。）


  573. 持有一种观点是一种状态。——一种什么东西的状态？心灵的状态？精神的状态？好的，针对什么，人们说它持有一种观点？比如针对某某先生。这是正确的回答。


  人们恰恰不应该期待从对这个问题的回答中得到任何启示。更为深入的问题是：在特殊的情况下我们将什么看作一个人具有某某意见这件事情的标准？什么时候我们说：他那时达到了这样的意见？什么时候：他改变了他的意见？等等。对于这些问题的回答所给予我们的那幅图像表明了在此什么东西从语法上说被处理成状态了。


  574. 一个命题，因此在另一种意义上，一个思想，可以是相信、希望、期待等等的“表达”。但是，相信并不是思维。（一个语法评论。）相信、期待、希望概念彼此之间类别上的差异要小于它们与思维概念之间的类别上的差异。


  575. 当我坐在这个凳子上时，我自然相信，它会承受得住我。我根本不会想到，它会散架。


  但是：“不管他所做的一切，我仍然坚持这样的信念，即……”在此人们做了思考，而且或许总是一再地力争得到一种特定的态度。


  576. 我瞧着燃烧着的导火线，极其紧张地跟踪着火的进程以及它是如何接近爆炸材料的。我或许根本什么也没有思维，或者思维着大量不连贯的思想。这肯定是期待的一种情形。


  577. 当我们相信他将过来时，我们说“我期待着他”，但是我们并没有全神贯注于他的到来。（“我期待着他”在此意味着“如果他没有来，那么我会吃惊的”——而且人们不会将这称为一个心灵状态的描述。）但是，我们也说“我期待着他”——当这应当意味着我等待他时。我们可以设想这样一种语言，在这些情形下它前后一贯地使用不同的动词。同样，在我们谈论“相信”、“希望”等等的地方，在那里也使用不止一个动词。这个语言的概念或许比我们的语言的概念更为适合于心理学的理解。


  578. 问一下你自己：相信哥德巴赫命题意味着什么？这种信念在于什么？在于我们说出、听到或者想到这个命题时所具有的一种确信感受吗？（这引不起我们的兴趣。）这种感受的标志是什么？甚至于我也不知道，在多大程度上这种感受可能是由这个命题本身引起的。


  我应该说相信是思想的一种色调吗？这种想法的来源是什么？好的，存在着相信的语调，正如存在着怀疑的语调一样。


  我想问：相信如何嵌入这个命题？让我们来查看一下这种相信具有哪些后果，它将我们带到哪里。“它将我们带到对于这个命题的一种证明的寻找之上。”——好的，现在我们还是看一下你的寻找真正说来在于什么!接着，我们便将知道对于这个命题的相信是什么意思。


  579. 信心感受。它如何表露于行为之中？


  580. 一个“内在的过程”需要外在的标准。


  581. 一个期待嵌入一个产生它的情形之中。对于一声爆炸的期待比如可以产生自这样一个情形，在其中人们可以期待发生一声爆炸。


  582. 如果一个人不说“我每一刻都在期待着爆炸”，而是低声说：“马上就要爆炸了”，那么他的语词可是没有描述任何感觉；尽管它们及其语调可以是他的感受的一种表露。


  583. “但是，你似乎是说真正说来我现在并没有在期待、在希望——当我相信我在希望时。好像现在发生的事情是没有深意的。”——如下说法的意义是什么：“现在所发生的事情有意义”，或者“具有深意”？什么是深刻的感受？一个人可以感受到一秒钟长的内在的爱或希望吗——不管在这一秒钟之前或之后发生了什么？——现在所发生的事情有意义——在这个环境中。这个环境给予它以重要性。“希望”这个词涉及人类生活的一种现象。（一张微笑的嘴只是在人的脸上才微笑。）


  584. 假定我现在坐在我的房间里并且希望某某人会带钱给我，并且这种状态中的一分钟时间可以被孤立出来，从其关联之中裁剪下来：于是，在其中所发生的事情就不是希望了吗？——请想一想比如你在这个时间内可能说出的话。它们现在不再属于这个语言了。在另一种环境下也不存在关于钱的制度。


  加冕典礼是一幅豪华和威严的图像。请将这个过程中的一分钟从其环境中裁剪下来：王冠被放在穿着加冕服的国王的头上。——但是，在另一种环境之下黄金是最廉价的金属，其光泽被看成是粗俗的。加冕服的织物在那里要廉价地制造出来。王冠则是一顶体面的帽子的拙劣仿制品。等等。


  585. 当一个人说“我希望他会来”时——这是一个关于他的心灵状态的报道，还是他的希望的一个表露？我可以比如对我自己说出它。而我可是没有向我做出任何报道。它可以是一声叹息；但是不必是一声叹息。如果我向某个人说“我今天不能将我的心思放在工作上；我总是想着他的到来”——那么人们会将这称作一个关于我的心灵状态的描述。


  586. “我听说他要来；我已经等了他一整天。”这是一个关于我如何度过这一天的报道。——在一次谈话中我达到了这样的结论：可以期待一个特定的事件的发生，而且我用下面的话来得出这个结论：“因此我现在一定要期待他的到来。”人们可以称此为这个期待的第一个思想，第一个行为。——人们可以称“我在热切地期待着他来!”这声呼喊为一个期待的行为。但是，我可以将同样的话作为一次自我观察的结果说出来，这时它或许便意味着：“因此，按照所发生的一切，我还是热切地期待着他来。”事情取决于：这句话是如何得来的？


  587. 如下问题有意义吗：“你是从哪里知道你相信这个的？”——回答是这样的吗：“我是通过内省认识到这点的”？


  在一些情况下人们可以说出这样的东西，在多数情况下人们不能这样说。


  如下问题有意义吗：“我真的爱她吗？在这点上我不是只是在自己欺骗自己吗？”而且这种内省过程就是记忆的唤醒；关于可能的情形和当……时人们会具有的诸感受的心象的唤醒。


  588. “我在内心里翻来覆去地思考了明天出发的决定。”（人们可以称此为关于内心状态的描述。）——“你的理由没有使我信服；我仍然像以前一样意图明天出发。”在此人们企图将意图称为一种感受。这种感受是某种僵硬性的感受；不可更改的决定的感受。（但是，在此也存在着许多不同的刻画性的感受和态度。）人们问我：“你在这里待多长时间？”我回答说：“我明天出发；我的假期要结束了。”——但是，与此相反：在一次争论的结尾我说“那么好吧；这样，我明天出发!”我做出一个决定。


  589. “我已经在我内心就此做出了决定。”与此同时，人们也倾向于指向胸脯。这种说话方式从心理学上说要认真地加以对待。它为什么应该比相信是一种心灵状态这个断言得到更不认真的对待？（路德：“相信位于左边的乳头之下。”注169）


  590. 情况可以是这样的：某个人是通过指向心脏的方式学习理解“认真地意指人们所说的话”这个表达式的意义的。但是，现在人们必须问“他学会了它这点是如何表明自身的？”


  591. 我应当说，具有一种意图的人经历着一种趋向吗？存在着特定的趋向体验吗？——请回想一下这种情形：当人们在一个讨论中要急切地做出一个评论、提出一个异议时，常常发生如下事情：人们张开嘴巴，吸气并屏住呼吸；然后，人们决定放弃异议，结果人们呼出一口气。这个过程的体验显然是一种要讲话的趋向体验。观察我的人会认识到：我想要说出什么，接着做出了其它考虑。也即在这种情形之中。在另一种情形中他则不会以这样的方式来释义我的行为，尽管在当前的情形中对于讲话的意图来说它具有这样的刻画特征的作用。如下假定有什么根据吗：这同一种体验不可能出现在这样一种完全不同的情形中，——在其中它与一种趋向没有什么关系？


  592. “但是，当你说‘我具有出发的意图’时，你可是意指了它!在这里恰恰又是那种精神上的意指赋予这个命题以生命的。假定你只是跟着另一个人说出这个命题，比如为了取笑其说话的方式，那么你在说出它时便没有做出这种意指。”——当我们做哲学时，事情看起来可能常常像这样。不过，请彻底地思考真正不同的情形和谈话，并且考虑那个命题是如何在其中被说出的!——“我总是发现一种精神的低音；或许并非总是同一种低音。”——当你跟着另一个人说出那个命题时，在此就绝不存在任何低音吗？现在，如何将这种“低音”与其余的说出的体验分离开来？


  593. 哲学疾病的一个主要的原因——片面的饮食：人们只用一种例子来滋养其思维。


  594. “但是，语词，当其被有意义地说出时，可是不仅具有面，而且也具有一个深层维度!”当它们被有意义地说出时可是恰恰发生了某种这样的事情，它不同于当它们被单纯地说出时所发生的事情。——至于我是如何表达这点的，这无关紧要。不管我说它们在第一种情形中有深度；还是我说与此同时在我之内，在我的内心，发生着某种东西；抑或我说它们具有一种气氛——最后的结果总归是一样的。


  “如果我们大家现在在此意见一致，那么它这时不就是真的了吗？”


  （我不能接受另一个人的证据，因为它根本就不是证据。它只是向我说出了他倾向于说出的东西。）


  595. 对于我们来说，在这种关联之中说出这个命题是自然而然的事情；而孤立地说出它则是不自然的事情。我们应当这样说吗：存在着这样一种特定的感受，它伴随着每一个这样的命题的说出，即其说出令我们感到自然？


  596. “熟悉”和“自然而然”的感受。发现一种不熟悉和不自然的感受更为容易些。或者：诸感受。因为并非我们所不熟悉的一切东西都给我们造成一种不熟悉的印象。在此，人们必须思考我们将什么称为“不熟悉的”。我们将在路上看到的一块野外乱石认作这样的石头，但是或许没有将其认作那块一直放在那里的石头。我们将一个人或许认作人，但是没有将其认作熟人。存在着特熟的感受；其表露有时是一种目光，或者“这座老房子!”这样的话（我若干年前住过它，现在又发现它没有什么变化）。同样，存在着陌生的感受：我愣住了；审视地或者不信任地打量着这个对象，或者这个人；说道“对我来说一切都是陌生的。”——但是，不能因为现在存在着这种陌生的感受，人们便可以说：我们所很好地了解的、不让我们觉得陌生的每一个对象都给予我们一种熟悉的感受。——我们认为，好像被陌生感一度占据的那个位置必定要以某种方式被占有。这种气氛的位置已经准备好了，如果其一不占有它，那么另一个便占有它。


  597. 正如一个会说流利的英语的德国人讲出了一些德语词一样，尽管他并非首先构造出德语表达式，然后将其翻译成英语；因而，正如他这样讲英语，好像他在“无意识地”从德语进行翻译一样，我们也常常这样思维，好像我们的思维是以一个思维模式为基础的；好像我们在将一种较为原始的思维方式翻译成我们的思维方式。


  598. 在我们做哲学时，我们想在不存在任何感受的地方设置感受。它们的作用是向我们解释我们的思想。


  “在此对我们的思维的解释需要一种感受!”好像我们的深信就是按照这种要求随之而来的。


  599. 在哲学中人们将不得出结论。“情况可必定是这样的!”绝不是哲学命题。它只是断定每一个人都向它承认的东西。


  600. 没有引起我们注意的一切东西都造成不引人注目的印象吗？平常的东西总是给我们造成平常的印象吗？


  601. 当我谈到这张桌子时，——我回忆起如下之点了吗：这个对象被称作“桌子”？


  602. 如果人们问我“当你今天早晨走进你的房间时，你再次认出了你的书桌吗？”——那么我或许会说“肯定的!”但是，说在此发生了一个再次认出过程，这肯定是误导人的。这张书桌对我来说自然并不陌生；看到它没有令我像在如下情况那样感到吃惊：另外一张书桌放在那里，或者一个异样的对象放在那里。


  603. 没有人会说，每当我走进我的房间，走进这个久以习惯了的环境时，都发生了一个对于我所看到的并且数百次看到过的所有东西的再次认出过程。


  604. 关于人们所说的“再次认出”过程，我们容易持有一幅错误的图像；好像再次认出总是在于如下之点：我们将两个印象互相比较。好像我随身带着一个对象的一幅图像，并且据此将一个对象验明为这幅图像所表现的那个对象。我们的记忆似乎通过如下方式帮助我们做到了这样一种比较：它为我们保留了以前所看到的东西的一幅图像，或者允许我们（好像经由一根管子一样）向过去看去。


  605. 与其说我似乎在将那个对象与一幅放在它旁边的图像加以比较，不如说它与这幅图像叠合在一起了。因此，我们只是看到了一个东西而非两个东西。


  606. 我们说：“他的声音的表情是诚实的。”如果它是不诚实的，那么我们便认为，似乎在它后面还有另一种表情。——他从外部来看做出这副面孔，但是内心里则做出另一副面孔。——但是，这并非意味着，当他的表情是诚实的时候，他做出了两副相同的面孔。


  （（“一种完全特定的表情。”注170））


  607. 人们如何估计现在几点了？不过，我意指的并非是根据外在的线索，即根据太阳的位置、房间的明亮度，以及诸如此类的东西来进行的估计。人们或许问自己“可能几点了？”，停顿片刻，或许想象了表盘；然后人们说出一个时间。——或者，人们考虑了许多种可能性；人们想到了一个时间，然后想到另一个时间，最后停在一个时间上。这样的以及类似的事情发生了。——但是，难道这种一时的想法不是由一种深信的感受伴随着吗？而且，难道这不就意味着，它与一座内在的钟表符合一致吗？——非也，我绝不是从任何钟表上读出这个时间的；一种深信的感受在这样的范围内出现在那里，即我没有任何怀疑感觉地、平静而确信地说出一个时间。——不过，难道不是有某种东西在给出这个时间时啪嗒一声合上了吗？——并非我知道的任何东西；如果你不如此称呼思考之达-于-平静、停留在一个数上的话。在此我也从来没有谈论一种“深信的感受”，而是说：我思考了一会儿，然后决定说时间为五点十五分。——但是，我是根据什么做出决定的？我或许本来可以说：“仅仅是根据感受”；这只是意味着：我听任一时的想法来做出决定。——但是，为了估计时间，你可是至少必须将你自己置于一种特定的状态之中；你肯定不将关于时间的说明的每一种想象都当作正确的时间的说明!——正如已经说过的：我已经问我自己“可能几点了？”这也就是说，我并非是从比如一部短篇小说中读到这个问题的；也并非将其作为另一个人说出的话而引述出来；也不是在练习说出这些词；等等。我不是在这些情形中说出这句话的。——但是，因此是在哪些情形中？——我那时在想我的早餐，在想是否今天会晚了。诸如此类的事情便是这样的情形。——但是，你竟然真的就没有看到如下之点吗：你那时可是处在一个尽管是不可捉摸的，但是却刻画了估计时间这件事的特征的状态之中，可以说处在一种刻画了其特征的气氛之中？——是的，那种刻画特征是：我问我自己“可能几点了？”——如果这个命题具有一种特定的气氛，——那么我应当如何将其与这个命题本身分离开来？如果我没有想到人们如何也能够以不同的方式说出它——作为引语、在一则笑话中、作为说话练习，那么我绝不会想到这个命题有这样一种雾气圈。在那时我马上便想说，在那时我马上就觉得，我必定是以某种独特的方式意指这句话的；也即，是以不同于在那些其它情形中的方式。我心里不由自主地想到了那幅独特的气氛的图像；我简直看到它就在我面前——也即，只要我没有注意到根据我的记忆真的出现在那里的东西。


  至于那种确信的感受：有时我这样向自己说“我确信，时间是……点了”，而且是以或大或小程度上的确信的语调，等等。如果你追问这种确信的根据，那么我根本没有什么根据。


  如果我说：我是从一座内在的钟表读出它的，——那么这是一幅图像，与它相应的只是如下之点：我已经给出了这个时间说明。这幅图像的目的是使这种情形相称于另一种情形。我在拒绝承认这两种不同的情形。


  608. 具有巨大重要性的东西是有关估计时间时发生的那种精神状态的不可捉摸性的观念。为什么它是不可捉摸的？难道这不是因为我们拒绝将我们的状态中的可以捉摸的东西算作我们所设定的那种特异的状态吗？


  609. 一种气氛的描述是为了特别的目的而进行的一种特别的语言应用。


  （（将“理解”释作气氛；释作心灵行为。人们可以为所有东西都额外构造一种气氛。“一种不可描述的特征”。））


  610. 请描述咖啡的香味!——为什么不行？我们缺少语词吗？因为什么我们缺少它们？——但是，如下想法来自于何处：这样一种描述必定是可能的？你曾经感到缺少这样一种描述吗？你尝试描述过这种香味，而没有成功地做到吗？


  （（我想说“这些乐音说出了某种壮丽的东西，但是我不知道这是什么。”这些乐音是一个有力的手势，但是我不能将它与任何解释性的东西等同起来。一次极为严肃的点头。詹姆斯：“我们缺少语词。”注171那么，我们为什么不引入它们？我们为了能够做到这点，情况必须是什么样的？））


  611. 人们想说，“意欲也仅仅是一种经验”（“意志”也仅仅是“心象”）。当它来到时，它便来到了，我不能导致它。


  不能导致？——像什么？我究竟能够导致什么？当我这样说时，我在将意欲与什么东西进行比较？


  612. 比如针对我的胳膊的运动，我不会说，当它来到时，它便来到了，等等。在此我们面对着这样一个领域，在其内我们有意义地说：某件事情并非简单地发生在我们的身上，而是我们在做它。“我不需要等待，直到我的胳膊举起来，——我能举起它。”在此我在将我的胳膊的运动与比如如下事项对立起来：我的心脏的猛烈的跳动将平息下来。


  613. 在我究竟能够导致什么东西（比如通过暴饮暴食来导致胃疼）的意义上我也可以导致意欲。在这种意义上我通过如下方式导致游泳的意欲，即跳进水里。无疑，我过去想说的是：我不能意欲意欲；也即，谈论意欲-意欲没有任何意义。“意欲”不是一个行动的名称，因此也不是任何随意的行动的名称。我的错误的表达式来自于这点，即人们要将意欲设想成一种直接的、非因果的导致。但是，这种想法是以一种误导人的类比为基础的；因果联系似乎是经由这样一种机制建立起来的，它将两个机器部件联结在一起。如果这种机制受到了干扰，那么这种联结便可能断开。（人们想到的只是一种机制通常遭受到的那些干扰；而没有想到如下之点：比如齿轮突然变软了，或者彼此穿过对方，等等。）


  614. 当我“随意地”运动我的胳膊时，我并没有使用一种导致这种运动的手段。即使我的愿望也不是这样一种手段。


  615. “如果意欲不应当是一种愿望，那么它必定是这种行动本身。它不应该停留在行动之前。”如果它是行动，那么在这个词的通常的意义上它是这个；因此：它是说话，写字，行走，举起某种东西，想象某种东西等等。但是也是：试图，力图，努力，——说话，写字，举起某种东西，想象某种东西等等。


  616. 当我举起我的胳膊时，我没有愿望这点：但愿它举起来。随意的行动排除了这种愿望。人们的确可以说：“我希望我将完美无缺地画出这个圆圈。”借此人们表达了这样一种愿望：但愿手部以如此这般的方式运动。


  617. 如果我们将我们的手指以独特的方式交叉在一起，那么我们常常不能按照命令活动一个特定的手指——假定下命令的人只是指着这个手指，只是指给我们看它。相反，如果他触摸了它，那么我们便能够活动它了。人们想以这样的方式来描述这种经验：我们不能意欲活动这个手指。这种情形完全不同于如下情形：我们不能活动这个手指，因为比如某个人将其紧握着。现在，人们倾向于这样来描述第一种情形：只要那个手指还没有被触摸到，人们就不能为意志找到任何攻击之点。只有在人们感受到它的时候，意志才能知道它须从哪里发动进攻。——但是，这种表达方式是误导人的。人们想说：“如果这种感受没有指示出那个位置，那么我究竟如何知道我该用意志来对付哪里？”不过，如果那种感受出现在那里，那么人们究竟如何知道我要将意志引向何方？


  在这种情形中在我们感受到这个手指上的触摸之前它好像是瘫痪了，这点是由经验来表明的；我们不能先天地看到它。


  618. 在此，人们将意欲主体想象成某种没有质量的（没有惯性的）东西；想象成这样一台发动机，在它自身之内它不必克服任何惯性阻力。因此，将其想象成单纯的推动者，而非被推动者。这也就是说：人们可以说“我意欲了，但是我的身体没有听从我”——但是不能说：“我的意志没有听从我。”（奥古斯丁。）注172


  但是在我不可能不成功地意欲的意义上，我也不能试图意欲。


  619. 而且，人们可以说：“只有在我绝不能试图意欲的范围内，我才能随时意欲。”


  620. 做就其自身来说似乎没有任何经验的体积。它似乎像是一个没有广延的点，一根针的尖部。这个尖部似乎是那个真正的施动者。而现象中发生的事情似乎仅仅是这种做的结果。“我做”似乎具有一种与所有经验分开来的确定的意义。


  621. 但是，请不要忘记一点：当“我举起我的胳膊”时，我的胳膊自己举起来。由此便出现了如下问题：如果我从我举起我的胳膊这个事实中扣除我的胳膊自己举起来这个事实，那么剩下的东西是什么？


  （（那么，那些运动感觉就是我的意欲吗？））


  622. 当我举起我的胳膊时，大多数情况下我并不试图举起它。


  623. “无论如何我要到达这幢房子那里。”但是，如果在此并不存在任何困难，——那么在此我能够做出努力，以无论如何到达这幢房子那里吗？


  624. 在实验室中，比如在电流的影响下，一个人闭着眼睛说“我在上上下下地活动我的胳膊”——尽管胳膊并没有动起来。“因此，他拥有关于这种运动的特殊的感受，”我们说。请闭着眼睛来来回回地活动你的胳膊。现在，在你这样做时，请试图说服你相信：胳膊并没有动，你只是在肌肉和关节中拥有某些奇特的感觉而已!


  625. “你如何知道你已经举起了你的胳膊？”——“我感受到了这点。”因此，你所再次认出的东西是这种感觉吗？你确信你正确地再次认出了它吗？——你确信你举起了胳膊；难道这不就是这种再次认出的标准、尺度吗？


  626. “如果我用一根棍子碰一下这个对象，那么我在这根棍子的尖部有触觉，而非在拿着它的那只手上。”如果一个人说“我并非是在手上这里有疼，而是在手部关节上有疼”，那么结果是：医生检查手部关节。但是，如下选择造成哪一种区别：我说我在棍子的尖部感觉到这个对象的硬度，还是说在手上？我说的话的意思是这样的吗：“我好像在棍子的尖部具有神经末梢”？在什么范围内事情是这样的？——好了，我无论如何倾向于说“我在棍子的尖部感受到硬度等等”。与此联系在一起的是如下事实：在触碰对象时，我不看我的手，而是看棍子的尖部；我用“我在那里感觉到有某种硬硬的、滚圆的东西”这样的话而不用“我感受到了一种对于大拇指、中指和食指……的指尖的压力”这样的话来描述我所感受到的东西。如果比如某个人问我“你现在在拿着探针的那个手指上感觉到了什么？”，那么我可以回答他说：“我不知道——我在那里感觉到有某种硬硬的、粗糙的东西。”


  627. 请考察这个关于一种随意的行动的描述：“我决定5点时拉铃；当钟敲5下时，我的胳膊便做出这种动作。”——是这个描述，而非下面这个描述是正确的描述吗：“……当钟敲5下时，我举起我的胳膊”？——人们想着以这样的方式来补充第一个描述：“你瞧!当钟敲5下时，我的胳膊自己举起来了。”这个“你瞧”恰恰是这里所略去的东西。当我举起它时，我不说：“瞧，我的胳膊自己举起来了!”


  628. 因此，人们可能说：随意的运动是经由吃惊的缺失来得到刻画的。现在，我不希望人们问“但是，为什么人们在此不吃惊？”


  629. 当人们谈论有关将来的预知的可能性时，他们总是忘记有关随意的运动的预言的事实。


  630. 请察看一下下面这两个语言游戏：


  （a） 一个人给另一个人下达了这样一个命令：做出特定的手臂运动；或者采取特定的身体姿势（体操教师和学生）。这个语言游戏的一个变体是这样的：学生自己给自己下达命令并且接着执行它们。


  （b） 某个人在观察某些规则性的过程——比如不同的金属对于酸的反应——并且接着就在某些情况下将会出现的反应做出预言。


  在这两种语言游戏之间存在着一种明显的亲缘关系，而且也存在着根本的差异性。在两者中人们都可以将说出的话称作“预言”。不过，请比较导向第一种技术的训练和第二种技术的训练!


  631. “我现在将服下两剂药粉；半小时后我会呕吐。”——如下说法并没有解释什么：在第一种情形中我是施动者，在第二种情形中我则仅仅是观察者。或者：在第一种情形中我从内部看到因果关联，在第二种情形中我从外部看到它。以及诸如此类的说法。


  如下说法也没有说到点子上：正如一个属于第二类的预言并非不会出错一样，一个属于第一类的预言同样并非不会出错。


  我并非是以对我的行为的观察为基础而说出我现在将服下两剂药粉的。这个命题的前因是其它样子的。我指的是引向它的那些思想、行动等等。“你的表露的唯一本质性的预设恰恰是你的决心”这种说法只会误导人。


  632. 我不愿说：在“我将服下药粉”这个意志表露的情况下，这个预言是原因——而其实现则是结果。（一种生理学的研究或许能够决定这点。）不过，如此多的东西是真的：我们常常能够从这种决心的表露来预言一个人的行动。一个重要的语言游戏。


  633. “你早前被打断了；你还知道你那时想要说出的东西吗？”——如果我现在知道它并且说出了它——这就意味着我早前就已经思维了它，而只是没有将其说出吗？不是。除非你将这样的确信——我就是带着其将那个被中断的命题继续下去的——当做如下之点的标准：那个思想在那时就已经完成了。——但是，帮助这个命题继续下去的所有可能的东西自然均已经包含在这种情形和我的思想之中。


  634. 如果我继续说出那个被中断的命题并且说那时我就是想要这样继续说出它的，那么这就像当我按照简略的笔记来贯彻一个思路时一样。


  因此，我没有释义这些笔记？在那些情况下只有一种继续是可能的吗？肯定不是。但是，我并没有从这些释义中做出选择。我回忆起了如下之点：我那时想要说这个。


  635. “我那时想要说……”——你回忆起了不同的细节。但是，它们均没有表明这种意图。好像人们拍下了一处风景的图片，但是我们只能看到其中的一些零散的细节；这里有一只手，那里有一张脸的局部，或者一顶帽子，——其它地方则是漆黑一团。现在，我可是好像完全确定地知道了这整张图片表现了什么。好像我能够阅读黑暗一样。


  636. 这些“细节”不是在如下意义上无关紧要的，即在我同样能够回忆起的其它的情况是无关紧要的那种意义上。但是，那个我向其报告说“我那一瞬间想要说……”的人由此并没有获知这些细节，而且他也不必猜测它们。比如，他不必知道如下之点：我已经张开了嘴，以便说话。不过，他可以以这样的方式来“生动而形象地描画”这个过程。（而且，这种能力属于对我的报告的理解。）


  637. “我准确地知道我那时想要说出的东西!”然而，我并没有说出过它。——我可并非是从那时发生的、出现于我的记忆中的另一种任意的过程读出它的。


  而且我也没有释义那时的情形及其前史。因为我并没有思考它们，并且没有判断它们。


  638. 事情最后为何是这样的：尽管如此，当我说“那一瞬间我想要欺骗他”时，我倾向于在此看出一种释义？


  “你如何能够确信，那一瞬间你想要欺骗他？难道你的行动和思想不是太初级了吗？”


  证据难道不是可能太稀少了吗？是的，当人们追查它时，它显得极其地稀少；但是，这不是因为人们忽略了这个证据的历史了吗？如果我在一瞬间具有在另一个人面前假装不舒服的意图，那么为此这需要一个前史。


  那个说“那一瞬间……”的人真的在描述一个瞬时的过程吗？


  但是，即使那整个历史也不是这样的证据，基于它我说“那一瞬间……”。


  639. 人们想说，意指在发展着。但是，即使在此也包含一个错误。


  640. “这个思想与我以前一度具有的思想联结在一起。”——它如何做到这点？经由一种联结的感受吗？但是，这种感受如何能够真的联结上思想？——“感受”这个词在此是非常误导人的。不过，如下事情有时是可能的：尽管人们充满确信地说出“这个思想与前面那些思想联系在一起”，但是却不能指出这种关联。或许后来人们做到了这点。


  641. “当我说出了‘我现在想要欺骗他’这样的话时，我并没有更为确实地拥有这个意图。”——但是，当你说出那些词时，你必定是十分认真地意指它们的吗？（因此，一个意图的最明确的表达单独看来绝不是这个意图的充足的证据。）


  642. “在这一瞬间我痛恨了他”——在此发生了什么？难道它不是在于思想、感受和行动吗？如果我现在展示这一瞬间，那么我会做出一副特定的面孔，想到某些事件，以某种方式呼吸，在我之内引起某些感受。我会构想一段谈话，一个完整的场景，在其中这种痛恨燃烧起来。而且，我可以带着这样的感受——它们接近于一个实际发生的事件的感受——来表演这个场景。在此如下事实自然是有帮助的：我实际上已经经历过类似的事情。


  643. 如果我现在为这个事件感到羞耻，那么我为这个整体感到羞耻：那些话语、那种恶毒的语调，等等。


  644. “我并不为我那时所做的事情感到羞耻，而是对我所拥有的意图感到羞耻。”——难道这种意图不是也包含在我所做的事情之中吗？什么为这种羞耻提供了辩护？这个事件的整个历史。


  645. “那一瞬间我想要……”这也就是说，我拥有一种特定的感受、内在的体验；而且我回忆起它。——现在，请极其准确地回忆起它!在此这种想要的“内在的体验”便又消失不见了。取而代之的是：人们回忆起了思想、感受、运动，还回忆起了与较早的情形的关联。


  好像人们变动了显微镜的调节好的状态，现在处于焦点中的东西不是人们稍早时所看到的东西。


  646. “好的，这只是表明了你错误地调节了你的显微镜的焦距。你应当观察到这个切片的一个特定的层，现在你看到了另一层。”


  这种说法中含有正确之处。不过，假定我回忆起了一个感觉（经由对透镜做出特定的调节的方式）；我如何能说它就是我称为“意图”的东西？事情可能是这样的：（比如）一种特定的瘙痒感伴随着我的每一个意图。


  647. 一个意图的自然的表达是什么？——请看一下一只蹑手蹑脚地接近一只鸟的猫；或者一个想要逃脱出去的动物。


  （（与关于感觉的命题的联系。））


  648. “我不再回忆得起来我的话了，但是我准确地回忆起我的意图；我那时想要用我的话使他平静下来。”我的回忆向我表明了什么；它将什么展示于我的心灵的面前？现在，假定它所做的只是使我想起这些话!或许还有其它的、更为准确地生动描画这个情形的话。——（“我不再回忆得起我的话，但是肯定回忆得起我的话的精神。”）


  649. “因此，没有学会任何语言的人便不可能具有某些回忆吗？”自然如此，——他不能具有任何语言的回忆，语言的愿望或恐惧，等等。而且，语言中的回忆等等肯定不止是真正的体验的破旧不堪的表现；因为语言事项就绝不是体验吗？


  650. 我们说，一条狗怕他的主人会打它；但是不说：它怕它的主人明天会打它。为什么不这样说？


  651. “我回忆起我那时乐意待更长的时间。”——哪一幅关于这种渴望的图像出现于我的心灵面前？根本没有任何这样的图像出现。我在回忆中看到出现于我面前的东西不允许我做出任何有关我的诸感受的结论。但是我却十分清晰地回忆起如下之点：它们那时出现了。


  652. “他那时用仇视的目光打量着他并且说……”这个叙述的读者理解这句话；他心中没有任何怀疑。现在你说：“或许他还想到将意义附加上去，他猜到了它。”——一般说来：事情并非如此。一般说来他并非还想到什么东西，并没有猜测什么东西。——不过，如下事情也是可能的：这种仇视的目光和话语事后被证明是装出来的，或者那个读者对如下之点持怀疑态度，即它们是否是这样的，因此他真的猜到了一种可能的释义。——但是，这时他首先猜到了一种关联。他或许对自己说：在此装作如此敌意的那两个人实际上是朋友，等等，等等。


  （（“如果你想理解这个命题，那么你必须另外给其想象上那种心灵的意义，那些心灵的状态。”））


  653. 请思考这种情形：我向一个人说，我按照我预先制作的一幅地图走完了某一条路。接着，我给他看这幅地图，它是由一张纸上的诸线条构成的；但是，我不能解释，在什么样的范围内这些线条构成了我的游历图，不能向另一个人说出任何关于如何释义这幅地图的规则。但是，我还是带着所有那些刻画性的读卡片的迹象来跟踪着那个图样。我可以将这样一个图样称为一幅“私人的”地图；或者将我所描述的那种现象称为：“遵守一幅私人的地图”。（不过，这个表达式自然是非常容易被误解的。）


  现在，我可以这样说吗：“我那时想要如此这般地行动，好像是在读取一幅地图，尽管没有任何地图出现在那里”？但是，这当然不过是意味着：我现在倾向于说：“我是在某些我所回忆起的心灵状态中读出如此行动的意图的。”


  654. 我们的错误是：在我们应当将诸事实看成“原初现象”注173的地方去寻找一种解释。也即，在这样的地方，在那里我们应当说：人们玩了这个语言游戏。


  655. 所关涉到的并不是经由我们的体验来对一个语言游戏进行解释，而是一个语言游戏的确定。


  656. 为了什么目的我向某个人说我早前具有某某愿望？——请将其作为原初的东西来看待这个语言游戏!请像看待这个语言游戏的一种考察方式、一种释义那样来看待这些感受等等!


  人们可能问：人类如何达到这样的地步，即做出这样一种语言表露，我们将其称为“对一个过去的愿望的”或对一个过去的意图的“报道”？


  657. 请设想，这个表露总是采取这样的形式：“我那时对我说：‘但愿我能够待更长的时间!’”这样一个报告的目的可以是让另一个人了解我的反应。（请比较“meinen”和“vouloir dire”的语法。注174）


  658. 请设想，我们总是通过如下方式来表达一个人的意图，即我们说：“他那时好像对自己说‘我想要……’”——这是一幅图像。现在，我要知道：人们是如何运用“好像对自己说什么”这个表达式的？因为它并非意味着：对自己说什么。


  659. 为什么除了我所做的事情之外，我还要向他报告一个意图？——这并非是因为这个意图也是那时所发生的某种东西。相反，这是因为我要向他报告一些关于我的这样的事情，它们超出了那时所发生的事情。


  当我说出我那时想要做的事情时，我向他透露了我的内心。——但是，这并非是以一种自我观察为基础而进行的，而是经由一种反应进行的（人们也可以称其为一种直觉）。


  660. “我那时想要说……”这个表达式的语法与“我那时本来可以继续下去”这个表达式的语法具有亲缘关系。


  在一种情形中出现的是对于一个意图的回忆，在另一种情形中出现的则是对于一种理解的回忆。


  661. 我回忆起我那时意指了他。我回忆起一个过程或状态了吗？——它是何时开始的；它是如何进行的；等等？


  662. 在一个仅仅有些许不同的情景中他本来会向某个人说“请告诉N，他应当到我这里来”，而不是一言不发地用手指头来做出示意。现在，人们可能说，“我那时想要N到我这里来”这句话描述了我那时的心灵状态，而且又可能不这样说。


  663. 当我说“我那时意指他”时，在此或许有一幅图像浮现在我心中，比如一幅有关我如何看着他等等的图像；不过，这幅图像仅仅是类似于一个故事的插图那样的东西。大多数情况下仅仅从这样的插图还根本推断不出任何东西；只有当人们了解了这个故事后，人们才知道这幅图像应当是怎么一回事儿。


  664. 人们可以在一个语词的使用中区分出一种“表层语法”和一种“深层语法”。一个语词的使用中令我们直接产生印象的东西是其在命题构造中的运用方式，可以说，是其使用中人们可以用耳朵把握到的那一部分。——现在，请比较比如“意指”这个词的深层语法与其表层语法会让我们猜测到的东西。如果人们发现在此找到路是很困难的事情，这一点儿也不奇怪。


  665. 请设想，某个人带着疼痛的面部表情指着他的腮部，与此同时说出“abrakadabra!”注175——我们问“你在意指什么？”他回答说“我借此意指Zahnschmerzen（牙疼）。”——你立即想到：人们究竟如何能用这个词来“意指Zahnschmerzen”？或者，如下说法究竟意味着什么：用这个词意指Schmerzen（疼）？可是在其它的关联中你本来会断言：意指某某的精神活动恰恰是语言使用中的最重要的事情。


  但是，怎么，——难道我不能这样说吗：“用‘abrakadabra’我意指Zahnschmerzen”？自然可以；不过，这是一个定义；而不是一个对于说出这个词时在我之内发生的事情的描述。


  666. 请设想，你具有疼，与此同时你听到隔壁在如何给钢琴校音。你说“它马上就会停下来。”你意指的是疼还是钢琴之校音，这当然是有区别的!——自然了，但是，这种区别在于什么？我承认：在许多情况下，会有一种注意的方向与这种意指相应，正如常常也会有一个目光、一个手势，或一次闭眼（人们可以将其称作“向-内-看”）与其相应一样。


  667. 请设想，一个人在装疼并且现在说“它马上就会减轻”。难道人们不能说他意指的是疼吗？他可是没有将他的注意力集中到任何疼上。——假定我最后说“它已经停下来了”，情况如何？


  668. 但是，难道人们不是也能通过如下方式来说谎吗：说“它马上就会停下来”并且意指疼，——但是，对于“你意指的是什么？”这个问题，人们却回答说：“隔壁房间里的噪声”？在这样的情形中人们或许说：“我本来想回答说……，但是经过考虑之后，回答说……”


  669. 在说话时人们可以通过指向一个对象的方式来指涉它。在此指向是这个语言游戏的一个部分。现在我们觉得，人们似乎是通过如下方式来谈论一种感觉的：在说话时人们将他们的注意力引向它。但是，类似之处在哪里？显然，它在于这点：人们可以通过看着和倾听指向某种东西。


  但是，即使指向人们所谈论的那个对象这点对于这个语言游戏来说，对于思想来说，在一些情况下也可能是完全非本质性的。


  670. 请设想，你打电话给某个人并且向他说：“这张桌子太高了”，在此期间你用手指指着这张桌子。在此这种指向扮演着什么样的角色？我能够这样说吗：我通过指向那张所涉及的桌子的方式来意指它？这种指向的目的是什么，而且这些语词以及可能伴随着它们的无论什么东西的目的是什么？


  671. 而且，经由内在的倾听活动我究竟指向了什么？指向了到达我的耳朵的声音并且（当我什么也没有听到时）指向了静默吗？


  倾听可以说在寻找一个听觉印象，因此不能指向它，而只能指向这样的地方，在其上它寻找它。


  672. 如果那种接受的态度被称作一种对于某种东西的“指示”，——那么它不是对于我们由此而得到的那种感觉的指向。


  673. 精神态度并非是在一个手势伴随着语词那种意义上“伴随着”语词的。（与如下事项类似：一个人尽管可以独自旅行，可是却由我的愿望伴随着，一个空间尽管可以是空的，可是却充满着日光。）


  674. 人们比如这样说吗：“我现在真正说来并没有意指我的疼；我没有足够地注意它？”我比如这样来问我自己吗：“现在我究竟用这个词意指了什么？我的注意力被分配在我的疼和那个噪音之间了——”？


  675. “请告诉我当你说出……这些词时在你之内发生了什么？”——对此的回答不是“我意指了……”!


  676. “我用这个词来意指这个”是一个报告，它的运用方式不同于一种心灵的爱好的报告的运用方式。


  677. 另一方面：“当你刚才咒骂时，你是真的在意指它吗？”这或许与如下说法意味着同样多的东西：“你那时真的生气了吗？”回答可以是以一种内省为基础而给出的，而且常常具有这样的形式：“我并非是非常认真地意指它的”，“我是半开玩笑地意指它的”等等。在此存在着程度的区别。


  而且，人们的确也说：“在说出这个词时我有一半的可能想到他。”


  678. 这种（对于疼或钢琴之校音的）意指在于什么？没有出现任何答案——因为初看起来所呈现给我们的答案均不适合。——“那时我可是意指其一而非另一个的。”是的，——现在你只是加重地重复了一个事实上没有任何人反对过的命题。


  679. “但是，你能怀疑你那时意指了这个这点吗？”——不能；不过，我也不能确信这点，不能知道这点。


  680. 如果你对我说你骂了人并且与此同时意指N，那么如下之点对于我来说是无所谓的：那时你是否察看了N的图像，你是否想象了他，说出了他的名称，等等。从这个事实所做出的令我感兴趣的结论与此没有任何关系。不过，另一方面，情况可能是这样的：一个人向我解释说，这种咒骂只有在人们清楚地想象了那个人或者大声地说出其名称的情况下才是有效的。但是，这时人们不会说“事情取决于咒骂者如何意指他的受害者。”


  681. 人们自然也不问：“你确信你骂了他、与他的联系被建立起来了吗？”


  因此，这种联系必须能够非常容易地建立起来，以便人们能够如此确信它？!以便人们能够知道它没有脱靶。那么，下面这样的事情会发生在我的头上吗：我要给某个人写信，事实上却写给了另一个人？这如何可能发生？


  682. “你那时说‘它马上就会停下来’。——你那时想到的是那个噪音还是你的疼？”当他现在回答说“我那时想到的是钢琴之校音”时，他观察到这种联系已经存在了吗？或者他通过这些语词建立起了这种联系？我难道不能说两者吗？如果他所说的话是真的，那么那种关联难道不是已经在那里存在了吗？——而且，尽管如此，难道他不是建立了一种不曾存在的联系吗？


  683. 我画了一个头像。你问“这应当表现了谁？”——我说：“这当是N。”——你说：“但是，它看起来并不像他；倒是更像M。”——当我那时说它表现了N时，——我那时是建立起了一种关联，还是在报道有关一种关联的事情？究竟哪一种关联已经存在了？


  684. 什么支持如下说法：我的语词描述了一种已经存在的关联？好的，它们关涉到一些并非只有与它们一起才出现的不同的东西。比如，它们说，如果那时有人问我，我便会给出一个确定的答案。即使这仅仅是一个条件式，它的确也说出了有关过去的一些事情。


  685. “寻找A”并非意味着“寻找B”；不过，在我服从这两条命令时我却可能做完全相同的事情。


  说在此某种不同的东西必定发生了，这就像是人们说：命题“今天是我的生日”和“4月26日是我的生日”必定指涉不同的日子，因为它们的意义不是相同的。


  686. “我当然意指了B；我根本就没有想到A!”


  “我当时想要B到我这里来，以便……”——所有这一切均指向一个更大的联系。


  687. 人们有时自然可以说“我想到了他”，而不说“我意指了他”；有时也可以说“是的，我们谈论了他”。因此，请问自己“谈论他”在于什么!


  688. 人们在有些情况下可以说：“当我那时说话时，我那时感觉到我是在向你说它。”但是，当我本来就在与你谈话时，我不会这样说。


  689. “我想到N。”“我谈论N。”


  我如何谈论他？我或许说“我今天必须拜访N。”——但是，这肯定是不够的!我还是可以用“N”来意指拥有这个名称的不同的人。——“因此，在我的话与N之间必定还存在着一种不同的联系，因为，否则，我肯定不曾意指他。”


  肯定存在着这样一种联系。只不过，不像你想象它那样：也即，它是经由一种精神的机制而存在的。


  （人们将“意指他”与“瞄准他”加以比较。）


  690. 假定如下之点，情况如何：我有一次做出了一个表面上看毫无恶意的评论并用对某个人的偷偷的一瞥来伴随着它；还有一次，我低着头看着我前面，坦率地谈论一个在场的人——通过说出他的名称的方式，——当我使用他的名称的时候，我真的特别地想到了他吗？


  691. 如果我按照记忆为我自己画出N的面庞，那么人们当然可以说，我用我的画来意指他。但是，针对描画时（或者其前或其后）发生的哪一种过程我可以说它就是那种意指？


  因为人们自然想说：当他意指他时，他便瞄准了他。但是，当一个人将另一个人的面庞召唤到记忆中来时，他是如何做到这点的？


  我的意思是：他如何将他召唤到记忆中来？


  他如何召唤他？


  692. 一个人的如下说法是正确的吗：“当我将这条规则给予你时，我那时意指的是：在这种情形下你应当……”？——即使当他给出这条规则时他根本没有想到这种情形？它当然是正确的。“意指它”恰恰并非意味着：想到它。但是，现在问题是：我们如何判断一个人意指了这点？——如下事实构成了这样一个标准：他比如掌握了一种特定的算术和代数技术，并且他给另一个人教授过有关如何展开一个数列的通常的课程。


  693. “当我教一个人如何构造数列……时，我可是在意指如下之点：他应当在第一百位上写下……”——完全正确：你在意指这点。而且，显然，甚至于你也并非必然地想到这点。这个事实向你表明，动词“意指”的语法是多么不同于动词“想到”的语法。而且，没有比将意指称作一种精神活动这种做法更为违背常理的了!也即，如果人们不想造成混乱的话。（当黄油的价格上涨时，人们也可以谈论黄油的活动；如果没有因此而造成任何问题，那么这也是无害的。）


  附录


  


  1.人们可以设想一个动物是愤怒的、害怕的、悲伤的、友好的、惊恐的。但是，人们能设想它希望什么吗？为什么不能？


  一条狗相信它的主人在门旁。但是，它也能够相信它的主人将在后天过来吗？——那么，它现在不能做什么？我究竟是如何做到这点的？——我应当如何回答这些问题？


  只有能够讲话的人才能够希望什么吗？只有掌握了语言运用的人才能够希望什么。这也就是说，希望现象是复杂的生活形式的变体。（如果一个概念针对的是人类的笔迹的某种特征，那么它便无法应用于不写字的存在物身上。）


  2.“忧伤”给我们描写了这样一种图案，它带着不同的变状一再地出现于生活地毯之上。如果在一个人那里忧愁和欢乐的身体表达比如随着一座钟的滴答声而交替出现，那么在此我们便没有那种刻画性的忧愁图案的过程，也没有那种刻画性的欢乐图案的过程。


  3.“他在一秒钟内感觉到剧烈的疼痛。”——为什么这点听起来令人奇怪：“他在一秒钟内感觉到深沉的忧伤”？这仅仅是因为它很少出现吗？


  4.但是，难道你现在没有感觉到忧伤吗？（“但是，难道你现在没有玩象棋吗？”）回答可以是肯定的；但是，这并没有使得忧伤概念与一个感觉概念更为相似。——这个问题真正说来确是一个时间性的和个人性的问题；而不是我们要提起的那种逻辑问题。


  5.“你必须知道：我感到恐惧。”


  “你必须知道：我对此感到害怕。”——是的，人们也可以以微笑的语调说出这点。


  你要向我说，他没有感觉到这点吗？！否则，他究竟是如何知道这点的？——但是，即使它是一个报告，他也不是从他的感觉了解它的。


  6.那么，请想象经由害怕的手势所引起的那些感觉：“我对此感到害怕”这句话的确也是这样一种手势；而且，当我在说话时听到和感受到它时，这点属于那些其它的感觉。那么，为什么没有说出的手势竟然构成了说出的手势的根据？注176


  7.请设想，一个人知道、猜到一个小孩具有感觉，但是他没有关于它的表达。现在，他要教这个小孩表达这些感觉。他必须如何将一个行动与一个感觉联结起来，以使得它成为它的表达？


  8.人们可以教导这个小孩说：“瞧，人们这样来表达某种东西——这是比如这个的表达——现在请表达你的疼吧！”


  9.“这些音调难道不是在此应当表达的东西的最好的表达吗？”当然是；但是，这并非意味着，它们不必经由对于其环境的一种理解来加以理解，进而来加以解释。注177


  10.他用他的话“当我听到这个词时，对我来说它指称……”指涉一个时间点和一种语词运用方式。（我们没有把握到的东西自然是这种组合。）


  “我那时想说……”这种说法指涉一个时间点和一个行动。


  我在谈论这种表露的那些本质的指涉，以便将其与我们的表达的其它独特之处剥离开来。对于这种表露来说具有本质意义的指涉是这样的指涉：它们使得我们将一个在其它方面为我们所陌生的表达方式翻译成这种在我们这里通行的形式。


  11.不能说“sondern”这个词可以是一个动词和一个连接词的人注178，或者不能构造这样的句子的人——在其中它一会儿是后者，一会是前者——便不能胜任简单的课堂练习课。但是，人们并不这样来要求一个学生：在一种关联之外，以这种或那种方式来理解这个词，或者报告他是如何理解这个词的。


  12.如果“是”这个词具有“同于”的意义，那么“玫瑰是红色的”这句话是没有意义的。——这种说法的意思是这样的吗：如果你说出那个命题，并且将其中的“是”意指为同一性符号，那么意义对你来说便瓦解了？


  我们拿来一个句子，向一个人解释其每一个词的意义；他由此学习应用它们，进而也学习应用那个句子。如果我们没有选择那个句子，而是选择了一个没有意义的词列，那么他将不会学习应用它。如果人们将“是”这个词解释成同一性符号，那么他便没有学习运用“玫瑰是红色的”这个句子。


  13.尽管如此，“意义的瓦解”还是有其正确之处的。这种正确之处包含在如下例子之中：人们可以向一个人说，如果你要富有表情地说出“Ei，ei！”（唉，唉！）这声惊呼，那么你与此同时就不应当想着Eier（鸡蛋）！


  14.一个意义的体验和一幅想象图像的体验。人们想说，“人们在这里和那里只是体验到不同的东西。一个不同的内容呈现给了意识——站在它面前。”——哪一个是想象体验的内容？答案是一幅图像，或者一个描述。什么是意义体验的内容？我不知道我应当如何回答。——如果那种表露具有某种意义的话，那么这种意义是这样的：这两个概念之间的关系类似于“红色”和“蓝色”这两个概念之间的关系；而这是假的。


  15.人们能够像留住一幅想象图像那样留住一个意义的理解吗？因此，当我突然想起一个词的一个意义时，——它也可以停留在我的心灵的前面吗？


  16.“全部计划一下子出现在我的心灵的前面，并且以这样的方式停留了五分钟。”为什么这听起来有些奇怪？人们想相信：一闪而过的东西和停留下来的东西不可能是相同的东西。


  17.我喊到“现在我知道它了！”，这是一次惊起：接着我能详细地解释这个计划。在这里什么应当停留下来？或许是一幅图像。但是“现在我知道它了”并非意味着我拥有这幅图像。


  18.想到一个词的意义并且没有将它忘掉的人现在便能够以这样的方式应用这个词了。


  想到这个意义的人现在知道了它，而且这种想到是知道的开始。那么，它如何类似于一种想象体验？


  19.如果我说“施韦策尔先生（Herr Schweizer）绝不是瑞士人（Schweizer）”，那么我将第一个“Schweizer”意指为专名，将第二个“Schweizer”意指为类名。因此，在说出第一个“Schweizer”时在我的精神中所发生的事情必定就不同于在我说出第二个“Schweizer”时在我的精神中所发生的事情吗？（——除非我“像鹦鹉那样”说出这个句子。）——请试着将第一个“Schweizer”意指为类名，将第二个“Schweizer”意指为专名！——人们如何做到这点？当我这样做时，我累得眨眼，因为我试图在说出这两个词中的每一个时都向我展示那种正确的意义。——但是，在对这些词所做的日常的使用中我也向我展示其意义吗？


  20.如果我以诸互换了的意义说出这个句子，那么这个句子的意义对我来说便瓦解了。——好的，对我来说来它瓦解了，但是对于我在向其做出这个报告的那另外一个人来说它并没有瓦解。因此，这有什么损害？——“但是，在通常说出这个句子时可是恰恰发生着某种不同的确定的东西。”——在此并没有发生那种“意义的展示”。注179


  21.什么使得我关于他的心象成为他的一个心象？


  并非是图像的相似性。


  适用于心象的这同一个问题当然也适用于这样的表露：“我现在清楚地看到他站在我面前。”什么使得这个表露成为关于他的一个表露？——不是位于它之内的任何东西，或者与它同时发生的（“站在它后面的”）任何东西。如果你要知道他意指的是谁，那么就请问他吧！


  （但是，事情也可能是这样的：我心中浮现出一副面孔，甚至于我能够将其描画出来，但是却不知道它属于哪一个人，我在哪里看到过它。）


  22.但是，假定某个人在想象时进行着描画，或者不去想象，而是进行描画；甚至于只是用手在空中画来画去。（人们可以称此为“运动想象”。）在此人们可以问他“你在想象谁？”而且他的回答是决定性的。——情况完全是这样的，即好像他使用语词给出了一个描述，而且这个描述也恰恰能够取代心象。注180


  23.“我相信他忍受着疼痛。”——我也相信他绝不是一部自动机？


  我只是勉强能够在这两种关联中说出这个词。


  （或者情况是这样：我相信他忍受着疼痛；我确信他绝不是一部自动机？胡话！）


  24.设想我针对一个朋友说：“他绝不是一部自动机。”——在此报道了什么，而且对于谁来说它构成了一个报道？对于这样一个人来说吗：他在通常情形下遇到了另一个人？它能够向他报道什么！（当然至多报道了下面这点：这个人始终像一个人而并非有时像一部机器那样行动。）


  25.因此，“我相信他绝不是一部自动机”在没有进一步说明的情况下根本还不具有任何意义。


  26.我对于他的态度是一种对灵魂的态度。我不具有这样的意见：他具有一个灵魂。


  27.宗教告诉人们，灵魂能够在肉体解体的时候继续存在下去。我竟然理解它教导我们的东西吗？——我当然理解它——在此我只能想象一些事情。人们甚至于还绘制了一些关于这些事情的图像。为什么这样一幅图像应当仅仅是所说出的思想的不完善的描述呢？为什么它不能与所谈论的理论注181提供相同的服务呢？重要的是服务。


  28.如果脑袋中的思想的图像能够硬让我们接受，那么灵魂中的思想的图像为什么不能更加强烈地硬让我们接受？


  29.人的身体是人的灵魂的最好的图像。


  30.但是，如下说法的情况如何：“当你说出这点时，我在心中理解了它”？与此同时人们指向心脏。或许人们没有用这种手势意指什么吗？！人们当然用它意指了什么。或者，人们有意识地仅仅使用一幅图像？肯定不是。——它不是一幅我们选择的图像，不是一个比喻，但是的确是一种图像式的表达。注182


  31.请设想我们观察了一个点（比如一块屏幕上的一个光点）的运动。我们可以从这个点的行为抽引出极为不同种类的重要结论。但是，可以观察其上的多少种不同的事项啊！——这个点的轨迹及其诸量值中的某些值（比如振幅和波长），或者速度及其变化的规律，或者速度在其上做跳跃式地改变的那些位置的数目或者情形，或者这条轨迹在这些位置上的曲率，以及无数其它的事项。——这个行为的这些特征中的每一个均可以是我们所关心的唯一的事项。比如，对于我们来说，这种运动中除了在某一时间内的圈数以外的所有事项均可以是无所谓的。——而且，如果现在不只是一个这样的特征，而是其多个特征，令我们感兴趣，那么它们中的每一个都可能告诉我们一种独特的、按其种类不同于所有其它的信息的信息。人的行为的情况、我们所观察到的这种行为的不同的刻画特征的情况是一样的。


  32. 因此，心理学处理行为，而非灵魂？


  心理学家在报道什么？——他在观察什么？难道不是人的行为，特别是其表露吗？但是，后者并不处理行为。


  33.“我注意到他情绪不好。”这是一个关于行为的报道，还是一个关于灵魂状态的报道？（“天空看起来挺可怕的”：这处理的是现在还是将来？）两者；不过，不是并列地处理它们，而是经由一个来处理另一个。


  34.医生问：“他感觉如何？”护士说：“他在呻吟。”一个关于行为的报道。但是，对于二者来说，一定存在着这样的问题吗：这种呻吟实际上是否是真诚的，实际上是否是某种东西的表达？难道他们不能得出比如这样的结论吗：“如果他在呻吟，那么我们必须再给他一点儿镇痛药粉”——并没有暗中假定某个中项？难道重要的事情不是他们对行为的描述所做的使用吗？


  35.“但是，这些人这时恰恰做了一个心照不宣的假定。”于是，我们的语言游戏的过程总是建立在某种心照不宣的假定基础之上的。


  36.我在描述一个心理学实验：仪器、实验员的问题，被试的行动和回答——现在我说，这是一幕戏中的一个场景。——这时一切都变了。因此，人们会解释说：如果在一本关于心理学的书中这个实验被以相同的方式加以描述，那么这种行为描述将恰好被理解为灵魂事项的表达，因为人们预设了，这个被试没有愚弄我们，没有记住这些答案，以及更多诸如此类的事项。——因此，我们做出了一个预设？


  我们真的会这样来表达自己的意见吗：“我当然做出了这样的预设，……”？——或者仅仅出于如下原因才没有做出这样的表达：因为另一个人已经知道这点？


  37.难道在这样的地方不是存在着一种预设吗：在那里存在着怀疑？怀疑可以完全缺失。怀疑有一个终点。


  38.这里的情况类似于这样一种关系的情况：物理对象与感觉印象。在此我们有两个语言游戏，而它们彼此间的关系属于非常复杂的那种。——如果人们想用一种简单的形式来说明这些关系，那么他们便误入歧途了。注183


  39.请设想一个人说：我们所熟悉的（比如一本书中的）每一个词都在我们的精神中有一个由被微弱地暗示出来的运用所构成的雾气圈、“晕圈”环绕着它。——以这样的方式，即好像一幅油画中的每一个人物都还由可以说处于另一个维度中的柔和的、画成雾一般的景象包围着，而且我们在此就是在其它的关联中看这些人物的。——那就让我们来认真地对待这个假设好了！——在此下面这点便是明显的了：它不能解释那个意图。


  因为如果事情是这样的，即一个词的运用的诸可能情况在说或听的过程中以中间色调的形式浮现在我们心中，那么这点恰恰只是适用于我们。但是，我们与其他人进行交流时却不知道他们是否也具有这些体验。


  40.我们到底会用什么来反驳这样一个人——他告诉我们说，在他那里理解就是一种内在的过程？——如果他说，在他那里能玩象棋是一种内在的过程，那么我们用什么来反驳他？——回答可以是：当我们想知道他是否能玩象棋时，发生于他之内的任何事情均引不起我们的兴趣。——如果现在他对此答复说，这点恰恰令我们感兴趣：——也即他是否能玩象棋，——这时我们必须让他注意向我们证明他的能力的那些标准，而且另一方面，让他注意那些“内在的状态”的标准。


  即使只有在一个人感受到某种特定的东西的情况下，而且只有在他具有这样的感受的时间内，他才能够做某事注184，这种感受也不就是这种能力。


  41.【一个词的】意义并非是听到或说出其时的体验，一个命题的意义并非是这些体验的复合体。——（“我还是没有看到他”这个命题的意义如何经由其诸语词的意义复合而来？）这个命题是由这些语词复合而成的，这点就够了。


  42.尽管每一个词——人们想这样说——在不同的关联中可能具有不同的性格，但是它毕竟总是具有一个性格——一副面孔。它可是注视着我们。——但是一副画出来的面孔也注视着我们。


  43.你确信下面这点吗：有一种如果-感受；而并非或许有多种？你已经试着在非常不同的类型的关联中说出这个词了吗？比如当它承担着这个句子的主要重音时和当跟着它的那个词承担着这个重音时。


  44.请设想，我们发现这样一个人，他就他的语词感受向我们说：对于他来说，“如果”和“但是”具有相同的感受。——我们应当不相信他所说的这点吗？它或许令我们感到陌生。“他根本就没有玩我们的游戏，”人们想说。或者也想说：“这是另一种类型。”


  针对这个人，我们不会相信下面这点吗：当他像我们那样运用语词“如果”和“但是”时，他便像我们那样理解它们？


  45.如果人们将如果-感受的心理学兴趣看作一个意义的理所当然的关联物，那么人们便错误地评估了这种兴趣；相反，我们必须在一种不同的关联中来看待它，在它出现于其中的那些特殊的情况的关联中来看待它。


  46.如果一个人没有说出“如果”这个词，那么他便绝不会有如果－感受吗？无论如何下面这点是令人惊奇的：只有这个原因才会引起这种感受。一个词的“气氛”的情况一般说来是一样的：——为什么人们将只有这个词具有这种气氛这点看成那般理所当然的？


  47.如果-感受不是一种伴随着“如果”这个词的感受。


  48.如果-感受必定可以与一个乐句给予我们的那种独特的“感受”相比较。（人们有时通过如下说法来描述这样一种感受：“此处好像是得出了一个结论”，或者“我想说‘因此……’”，或者“在此我总是想做一个手势——”并且现在人们做出它。）


  49.但是，人们能够将这种感受与这个乐句分离开来吗？它当然不是这个乐句本身；因为一个人可以听到它而没有这种感受。


  50.在这个方面这种感受类似于人们演奏这个乐句时所带有的那种“表情”吗？


  51.我们说，这一段给予我们一种十分特殊的感受。我们给自己唱出它，与此同时做出某一种动作，或许也还具有某种独特的感觉。但是，在另一种关联中我们根本不会再次认出这些伴随物——这种动作、这种感觉。除非恰恰在我们唱出这段时，否则它们全然是无内容的。


  52.“我带着一幅完全特定的表情唱出它。”这种表情并不是某种可以与这段乐句分离开来的东西。它是一种不同的概念。（一种不同的游戏。）


  53.这种体验是这段乐句被如此地演奏（像我比如所示范的那样；一个描述只能暗示它）。


  54.那种与一个物件不可分离的气氛，——因此它也绝不是什么气氛。


  彼此紧密地联系在一起的东西，彼此被我们联系在一起的东西似乎是彼此适合的。但是，事情如何看起来是这样的？它们似乎是彼此适合的这点如何表露自身？好比是这样：我们不能设想，具有这个名称，这张面孔，这种笔法的人没有生产出这部作品，而是或许生产出了完全不同的作品（另一个伟大人物的作品）。


  我们不能设想这点？我们竟然尝试这样做了吗？——


  55.情况可能是这样的：我听说某个人在画一幅画“在写作第九交响曲的贝多芬”。我能够很容易地想象在这样一幅画上或许可以看到什么。但是，假定一个人要表现歌德在写作第九交响曲时的样子，情况如何？在此我不知道如何想象不令人为难和不让人觉得可笑的事情。注185


  56.我们理解一个命题这点表明了我们能够在一些情况下运用它（即使是在一个童话叙述中），但是，它并没有表明我们能够用它做什么并且用它做了多少事情。注186


  57.醒来后告诉我们某些事情（他们去了某处等等）的人们。现在，我们教给他们“我做梦了”这种说法，跟着它的是梦的叙述。于是，我有时问他“今天晚上你做什么梦了吗？”并且得到一个肯定的或者一个否定的回答，有时得到一个梦的叙述，有时没有。这就是这个语言游戏。（现在我假定，我自己没有做梦。但是，我的确也从来没有一种不可见的现在的感受，而其他人具有它，我可以就他们的经验方面的事情询问他们。）


  现在，我必须就如下事情做出一个假定吗：这些人的记忆是否欺骗了他们；他们是否真的是在睡觉过程看到这些图像的，或者他们是否只是在醒来后觉得如此？这个问题具有什么样的意义？——具有什么样的兴趣？！当一个人向我们叙述他的梦时，我们什么时候曾经提出过这样的问题吗？如果不是，——这是因为我们确信他的记忆没有欺骗他吗？（假定他是一个有着十分差劲的记忆的人。——）


  58.这意味着有朝一日提出如下问题是没有意义的吗：这个梦是否真的是在睡觉的过程中进行的，或者是一个睡醒的人的记忆现象？这将取决于这个问题的运用。


  59.“看起来精神能够给予这个词以意义”——难道这不是好像我在这样说吗：“看起来在苯中诸C-原子位于一个六边形的诸角上”？这可绝不是假象；它是一幅图像。


  60.高等动物和人的进化以及意识在某一阶段的觉醒。这幅图像是大概是这样的：尽管到处充满着各种各样的以太振动，但是世界是昏暗的。不过，有一天，人睁开其看东西的眼睛，天变得明亮起来。


  我们的语言首先描述了一幅图像。至于应该如何处理这幅图像，应该如何运用它，这点还不明朗。不过，下面这点可是清楚的：如果人们要理解我们的断言的意义，那么它必须得到研究。但是，这幅图像似乎省却了这种工作；它已经指向了一种特定的运用。借此它愚弄了我们。注187


  61.“我的运动感觉告诉我有关我的肢体的运动和位置的信息。”


  我让我的食指做出一个摆幅非常小的轻微的摆动动作。我几乎感觉不到它，或者根本就感觉不到它。或许在指尖感觉到一点儿什么——轻微的绷紧感。（在关节上根本感觉不到任何东西。）这种感觉告诉我有关这个动作的信息吗？——因为我能够准确地描述它。


  62.“你可是恰恰必定感受到了它，否则（在没有察看的情况下）你不会知道你的手指是如何运动的。”但是，“知道”它，只是意味着：能够描述它。——我或许能够给出一个声音所来自的那个方向，因为它对一只耳朵的影响大于其对另一只耳朵的影响。但是，我并没有在耳朵中感觉到这点。不过，它却有这样的作用：我“知道”这个声音是从哪一个方向传过来的，我向比如这个方向看去。


  63.如下观念的情况也是一样的：疼的感觉的某种特征必定告诉了我们关于其身体上的位置的信息，记忆图像的某种特征必定告诉了我们关于其所属的时间的信息。


  64.一种感觉能够告诉我们一个肢体的运动或其位置的信息。（比如，对于不像正常人一样知道其胳膊是否伸开了的人来说，胳膊肘上的一次刺痛能够让他确信这点。）——以同样的方式一种疼的特征也能够告诉我们受伤的位置的信息。（一张照片之发黄状态能够告诉我们其年代的信息。）


  65.什么是如下事情的标准：一个感觉印象告诉了我形状和颜色的信息？


  66.哪一个感觉印象？好了，是这个；我通过语词或者一幅图像来描述它。


  现在：当你的手指处于这样的位置时，你感受到了什么？——“人们应当如何解释一种感受？它是某种不可解释的、独特的东西。”但是，人们必定能够教人学习诸语词的用法！


  67.现在，我在寻找语法的区别。


  68.我们在此先不谈论运动感受！——我要向一个人描述一种感受，并且向他说“请这样做，于是你便拥有它了”，与此同时我让我的胳膊或者我的脑袋保持着特定的姿势。现在，这是对于一种感受的描述吗？在什么时候我将说，他理解了我所意指的是哪一种感受？——接着，他必须还给出关于这种感受的进一步的描述。这种描述必须是什么样的？


  69.我说“请这样做，于是你便拥有它了。”在此难道不是可能存在着一种怀疑吗？当意指的是一种感受时，难道不是必定有一种怀疑吗？


  70.这个看起来是这样的；这个尝起来是这样的；这个摸起来是这样的。“这个”和“这样的”必须以不同的方式加以解释。


  71.一个“感受”对于我们来说具有一种完全特定的兴趣。比如“这种感受的程度”，其“位置”，一个感受之盖过另一种感受的可能性，便属于这里。（如果这种运动让人觉得非常疼，以至于这种疼盖过了这个位置上的每一种其它的轻微的感觉，由此下面这点便成为不确定的了吗：你是否真的做了这个运动？它能够使得你比如这样做吗：通过眼睛来让自己深信这点？）注188


  72.“如果你问我‘你用……这个词意指什么？’那么我会说……”但是，我如何能够知道如果……我会做出这样的反应？——如何？没有什么如何。不过，存在着有关下面这点的迹象：我这样说是对的。注189


  73.观察自己的忧伤的人在用哪个感官观察它？用一种独特的感官；用一种感受到这种忧伤的感官吗？因此，当他观察它时，他是以不同的方式感受它的吗？现在他在观察哪个忧伤？他在观察这样的忧伤吗：它只是在被观察时才出现在那里？


  “观察”并没有创造被观察的东西。（这是一种概念上的确定。）


  或者：我并没有“观察”这样的东西，它只是经由这种观察才出现的。观察的对象是另一个东西。


  74.一种昨天还让人感觉到疼的触摸今天不再让人感到疼了。


  今天我只是在我想到这种疼时才感觉到它。（这也就是说：在某些情况下。）


  我的忧伤不再是相同的忧伤了：一种一年前还让我难以忍受的回忆今天不再难以忍受了。


  这是一种观察的结果。


  75.什么时候人们说：某个人在进行观察？回答大致是这样：当他将自己置于一种接收某些印象的有利位置，以便（比如）描述它们教给他的东西。


  76.人们训练一个人在看到某种红色的东西时发出一个特定的声音，在看到某种黄色的东西时发出另一个声音，在看到其它颜色时也一样。这样的人还是没有因此就会按照对象的颜色描述对象。尽管他能够帮助我们给出一个描述。一个描述是空间（比如时间的空间）中的一种分布的一个图片。


  77.我让我的目光在一个房间中来回扫视，突然它落在了一个引人注目的红色的对象之上，我说“红色！”——借此我并没有给出任何描述。


  78.“我害怕”这句话是对于一种心灵状态的一种描述吗？


  79.我说“我害怕”，另一个人问我：“那是什么？一声恐惧的喊叫；或者你要告诉我你心情如何；或者它是有关你当下的状态的一种考察？”——我总是能够给予他一个清楚的回答吗？我从来不能给予他一个清楚的回答吗？


  80.人们能够想象非常不同的情况，比如：


  “不，不！我害怕！”


  “我害怕。不幸的是，我必须承认这点。”


  “我还是有点儿害怕，不过，不像以前那么怕了。”


  “其实，我还是害怕，尽管我不愿承认这点。”


  “我受着各种恐惧想法的折磨。”


  “我害怕，——现在，尽管我此处应当无所恐惧！”


  这些句子中的每一个都有一种独特的语调，每一个都有一个不同的关联。


  人们可以设想这样的人，他们好像以一种比我们确定得多的方式思考，在我们运用一个词的地方，他们运用了不同的词。


  81.人们问自己“真正说来‘我害怕’意味着什么？我借此针对着什么？”对此当然没有任何回答，或者有一个并不适合的回答。


  问题是：“它处于哪种关联之中？”


  82.如果我要经由如下方式来回答“我在针对着什么？”、“我此时在想着什么？”这些问题：我重复害怕的表露并且与此同时关注着我自己，好像是从眼角观察着我的心灵，那么我不会得到任何答案。不过，在一个具体的情形中我的确可以问“为什么我说了这点，我借此想要什么？”——而且我也能够回答这个问题；但是，不是根据对于言说的伴随现象的观察。而且，我的回答会补充、改写较早的表露。


  83.什么是害怕？什么叫作“害怕什么”？如果我想通过一个指向来解释它，那么我将表演害怕。


  84.我也能够以这样的方式表现希望吗？几乎不能。甚至于能够以这样的方式表现相信吗？


  85.描述我的心灵状态（比如害怕的心灵状态）——我在一个特定的关联中这样做。（正如一种特定的行动只有在一个特定的关联中才是一个实验。）


  如下做法竟然是如此地令人惊异吗：我在不同的语言游戏中运用相同的表达式？有时可以说也在诸游戏之间运用相同的表达式？


  86.我难道总是带着非常确定的意图来说话吗？——因此，我所说的话就是没有意义的吗？


  87.如果人们在葬礼演说中说“我们哀悼我们的……”，那么这的确应当表达了悲伤；而并非是在告诉在场的人什么事情。但是，在坟墓边上举行的一次祈祷中，这句话可以是一种报告。


  88.问题的确是这样：那种人们绝不能称为描述的哭喊——它比每种描述都要原始——仍然起到了一种对于内心生活的描述所起的作用。


  89.一声哭喊绝不是描述。但是，存在着过渡情形。“我害怕”这句话可以与一声哭喊较为接近和较为疏远。它可以与它非常接近，并且可以与它非常疏远。


  90.我们当然并非无条件地针对一个人说，因为他说他具有疼，所以他就在哭诉。因此，“我具有疼”这句话可以是一声哭诉，而且也可以是某种其它的东西。


  91.但是如果“我害怕”并非总是，并且的确有时是，某种类似于哭诉的东西，那么为什么在这种情况下它就应当始终是内心生活的描述？注190


  92.人们以往是如何到达这样一点的：使用像“我相信……”这样一个表达式？人们曾经注意到了一种（相信）现象吗？


  人们观察了自己和其他人并且以这样的方式发现了相信吗？


  93.穆尔悖论可以这样来说出：“我相信事情是这样的”这个表露是以类似于“事情是这样的”这个断言的方式得到运用的；而我相信事情会是这样的这个假定可不是以类似于事情会是这样的这个假定的方式得到运用的。


  94.在此“我相信”这个断言似乎不是对“我相信”这个假定所假定的东西的断言！


  95.同样：“我相信天要下雨了”这个陈述具有一个类似于“天要下雨了”的意义，也即类似的运用，但是“我那时相信天要下雨了”却没有一个类似于“那时天下雨了”的意义。


  “但是，‘我那时相信’可是必定在过去说出了恰恰‘我相信’在现在所说出的东西！”——-[image: 349]相对于－1所意指的东西当然必定就是1相对于1所意指的东西！这根本没有任何意义。


  96.“其实，我用‘我相信……’这些词所描述的是自己的精神状态，——不过，这种描述在此间接地构成了一个对所相信的实际情况本身的断言。”——正如在有些情况下我描述一张照片，为的是描述它所拍摄的那个东西。


  但是，在这种情况下我还必须能够说这张照片是一幅好的摄影。因此还有：“我相信，天在下雨，而且我的信念是可靠的，因此我信任它。”——这时我的信念是一种感觉印象。


  97.人们可以不信任自己的感觉，但是不能不信任自己的信念。


  98.如果有一个意义为“错误地相信”的动词，那么它没有任何有意义的第一人称现在时直陈式。


  99.请不要将下面这点看成是理所当然的，而要将其看成是非常令人惊奇的：“相信”、“愿望”、“意欲”，所有这些动词都展示了“切开”、“咀嚼”、“跑步”也具有的那些语法形式。


  100.报道的语言游戏可以被转变成这样：一个报道当不是让那个接收者了解其对象的情况；而是让他了解那个报道者的情况。


  比如，当教师考查学生时，情况便是这样的。（人们可以为了检验尺子而进行测量。）


  101.假定我这样来引进一个表达式——比如“我相信”这个表达式：它在这样的地方应当置于一个报道的前面，在那里它的作用是给出有关报道者自身的信息。（因此，在这个表达式上也不必附加有任何不确信的成分。请考虑，这个断言的不确信性也可以以非个人的方式加以表达：“他今天应当会来。”）——“我相信……而且情况并非如此”是一个矛盾。


  102.“我相信……”昭示了我的状态。从这个表露我们可以得出有关我的行为的结论。因此，在此存在着一种与情感活动、心情等等的表露的相似性。


  103.但是，如果“我相信情况会是这样的”昭示了我的状态，那么“情况是这样的”这个断言也具有这样的作用。因为符号“我相信”不能做到这点；它最多能够暗示它。


  104.这样一个语言，在其中“我相信事情是这样的”只是经由“事情是这样的”这个断言的语调表达出来。在那里，人们不说“他相信”，而说“他倾向于说……”，而且也存在着“假定我倾向于等等”这样的假定（虚拟式），但是不存在这样一种表露：“我倾向于说”。


  在这个语言中不存在穆尔悖论；取而代之的是这样一个动词，它缺乏一种形式。


  但是，这不应当让我们感到意外。请考虑：人们能够在意图的表露中预言自己的将来的行动。


  105.针对另一个人，我说“他似乎相信……”，而且其他人针对我这样说。那么，为什么即使在其他人正确地针对我这样说的情况下我却从不针对我自己这样说？——难道我没有看我自己并听我自己说话？——人们可以这样说。


  106.“人们内在地感觉到深信，而并非从自己的话或者其语调中推断出它。”――正确地说，事情是这样：人们并不是从自己的话中推断出自己的深信；或者从其中推断出相应于这种深信的行动。


  107.“在此‘我相信’这个断言的确似乎不是对这个假定所假定的东西的断言。”——因此，我试图寻找这个动词的第一人称现在时直陈式的另一种继续方式。


  108.我这样想：相信是一种心灵状态。它持续着；而且是以独立于其在比如一个句子中的表达的过程的方式。比如：因此，它是相信者的一种倾向。在另一个人的情况下，他的行为，他的话向我显露了这种倾向。而且，“我相信……”这样一个表露同样也起到这样的作用，正如其简单的断言一样。——那么，我的情况如何：我自己如何认出自己的倾向？——在此，正如另一个人一样，我必须关注我自己，倾听我的话，从其中必定能够得出结论。


  109.我对我自己的话的态度完全不同于其他人对它们的态度。


  只要我能够说“我似乎相信”，那么我便能够发现那种继续了。


  110.如果我倾听我的嘴所说出的话语，那么我便能够说，另一个人从我的嘴里讲话。


  111.“从我的表露判断，我相信这个。”好的，可以想出这样的情况，在其中这句话具有意义。


  在这种情况下，一个人便也可以说“天下雨了并且我不相信这点”，或者“似乎我的自我相信这点，但是事情并非如此。”人们此外必须生动地想象这样一个行为，它指示出：两个存在物从我的嘴里讲话。


  112.即使在这个假定中线索就已经与你所想的有所不同了。


  在“假定我相信……”这句话中你已经预设了“相信”这个词的全部语法，你所掌握的那种日常的用法。——你并没有假定这样一种事物状态，它似乎是由一个图像毫无歧义地摆在你的面前的，以至于你能够给这个假定补充上一个不同于通常的断言的断言。——如果你并非已经熟悉了“相信”的这种运用，那么你便根本不知道你在此假定了什么东西（也即，比如什么得自于这样一个假定）。


  113.请考虑表达式“我说……”，比如在如下说法中：“我说今天将下雨”，后者直接等同于断言“今天将……”。大致说来，“他说今天将……”意味着“他相信今天将……”。“假定我说……”并非意味着：假定今天将……


  114.不同的概念在此互相接触并且一起走了一段路。人们一定不要相信，如下线条注191均是圆圈。


  115.也请考察这个非句子结构：“天可能在下雨；但是并没有下雨。”


  在此人们必须提防，不要说：“天可能在下雨”真正说来意味着：我相信天将下雨。——这时，为什么情况不是相反，后者意味着前者？


  116.请不要将迟疑的断言看成关于迟疑的断言。注192


  117.“看”这个词的两种运用。


  其一为：“你在那里看到了什么？”——“我看到了这个”（接着是一个描述，一个图样，一个复制品）。其二为：“我在这两张面孔上看到了一种相似性”——我将这点告诉其的那个人或许像我自己那样清晰地看到了这些面孔。


  重要性：看的两种“对象”之间的范畴区别。


  118.其中的一个人能够精确地描画出这两张面孔；另一个人在这个图样上注意到了那种前者没有看到的相似性。


  119.我观察一张面孔，一下子注意到了它与另一张面孔的相似之处。我看到，它并没有改变；但是我可是以不同的方式看它。我将这样的经验称作“对一个面相的注意”。


  120.其原因令心理学家们感兴趣。


  121.令我们感兴趣的东西是这个概念及其在诸经验概念中的位置。


  122.人们可以设想，在一本书（比如一本教科书）的许多地方附有这样的插图：


  [image: image]


  在附属的文本中人们每一次都谈论不同的东西：一次谈到一个玻璃立方体，一次谈到一个倒置的打开的箱子，一次谈到一个铁丝架，它具有这样的形状，一次谈到三块板子，它们构成了一个立体角形。该文本每一次都解释这幅插图。


  但是，我们也可将这个插图一会儿看作其中的一个物件，一会儿看作另一个物件。——因此，我们释义它，并且像我们释义它那样看它。


  123.在此人们或许想回答说：借助于一种释义来对直接经验、看的体验进行的描述是一种间接的描述。“我将这个图形看作箱子”意味着：我具有这样一种特定的看的体验，它与将这个图形之释作箱子或者与一个箱子之直观，从经验上说一同出现。但是，如果它意味着这点，那么我必定知道它。我必定能够直接地指涉这种体验，而并非仅仅间接地指涉它。（正如我不必无条件地将红色说成是血的颜色一样。）


  124.在我的评论中如下图形（取自于雅斯特罗注193）将被称作兔-鸭-头。人们可以将其看作兔子头或者看作鸭子头。


  [image: image]


  而且，我必须区分一个面相的“持续不断的看到”与一个面相的“闪现”。


  这幅图像可能被拿给我看，而且在其中我从来没有看到某种不同于一只兔子的东西。


  125.在此引入图像对象概念是有用处的。一个“图像面孔”比如是这样的图形：


  [image: image]


  在一些方面我像对待一张人的面孔那样来对待它。我可以研究它的表情，像对人的面孔的表情那样对它做出反应。一个小孩可以与图像人或图像动物说话，像对待玩具娃娃一样对待它们。


  126.因此，可以从一开始就直接将兔-鸭-头看作图像兔子。这也就是说：如果人们问“这是什么？”或者“你在那里看到了什么？”，我便会回答说：“一个图像兔子。”如果人们继续问我这是什么，那么为了给出解释，我会指向各种兔子图像，或许指向实际的兔子，谈论这些动物的生活，或者模仿它们。


  127.对于“你在那里看到了什么？”这个问题，我不会回答说：“我现在将这个看作图像兔子。”我会直接地描述这种知觉；描述方式并非不同于好像我说“我在那里看到一个红色的圆圈”。——尽管如此，另一个人可以针对我说：“他将这个图形看作图像-兔子。”


  128.“我现在将这个看作……”这种说法对于我来说没有任何意义，正如在看到刀和叉时说“我现在将这个看作刀和叉”没有意义一样。人们将不会理解这种表露。——正如人们不会理解如下表露一样：“现在这对我来说是一个叉子”，或者“这也可以是一个叉子”。


  129.人们也不将在桌子上认出的餐具“当”作餐具；正如人们在吃饭时通常不试图活动或者努力活动嘴一样。


  130.对于说“现在对我来说它是一张面孔”的人，人们可以问：“你暗指的是哪一种转变？”


  131.我看到两幅图像；在其中的一幅中，兔-鸭-头被兔子包围着，在另一幅中，它被鸭子包围着。我没有注意到相同之处。由此便有如下结论吗：两次我看到了某种不同的东西？——这为我们提供了在此使用这种说法的一个根据。


  132.“我是以完全不同的方式看它的，我从来没有认出它！”好的，这是一声惊呼。它也是有一个辩护的。


  133.我从来没有想到要将这两个头以这样的方式彼此放在对方之上，以这样的方式比较它们。因为它们引起另一种比较方式。


  这样地看的这个头与那样地看的这个头甚至于没有最微弱的相似之处——尽管它们是全等的。


  134.人们给我看一个图像兔子，问我这是什么；我说“这是一只兔子”。我不说“现在这是一只兔子”。我报告了这个知觉。——人们指给我看兔-鸭-头，问我这是什么；在此我可以说“这是一个兔-鸭-头”。但是，我也可以以完全不同的方式对这个问题做出反应。——它是一个兔-鸭-头这种回答又是知觉报告；“现在它是一只兔子”则不是这样的报告。如果我说“它是一只兔子”，那么我便忽略了这种双义性，我便报道了这种知觉。


  135.面相转换。“你可是会说，这幅图像现在完全改变了！”


  但是，什么变得不一样了：我的印象？我的态度？——我可以说出它吗？我像描述一个知觉那样描述这种改变；完全像是这个对象在我眼前发生了改变。


  136.我可以这样说（比如指着另一幅图像）：“我现在的确看到了这个。”它具有关于一个新的知觉的通报的形式。


  137. 面相转换的表达是一个新的知觉的表达，同时也还是那个未改变的知觉的表达。


  138.我突然看到了一幅多形画的答案。以前是树枝的地方，现在是一个人形。我的视觉印象改变了，我现在认识到，它不仅具有颜色和形状，而且还具有一种完全特定的“组织”。——我的视觉印象改变了；——它以前是什么样的；它现在如何？——假定我经由一个精确的复制品表现它——这就绝不是好的表现吗？——没有任何改变以这样的方式显示自身。


  139.请千万不要说“我的视觉印象可不是那个图样；它是这个——我不能指给任何人看的东西。”——它自然不是那个图样，但是它也不是任何我在我之内所怀有的那种东西——它们属于同一个范畴。


  140.“内在的图像”这个概念是误导人的，因为这个概念的范型是“外在的图像”；这些概念词的运用彼此当然不比“数字”和“数”的运用更为相似。（是的，想将数称为“理想的数字”的人由此会造成一种类似的混乱。）


  141.将视觉印象的一种“组织”与颜色和形状编排在一起的人的出发点是：将视觉印象当做一种内在的对象。这个对象由此自然就成为一种怪物了；一个特别摇摆不定的构成物。与图像的相似性现在受到了干扰。


  142.如果我知道存在着这个立方体图式的不同的面相，那么为了获知他看到了什么，我可以在这个复制品之外还让他制造出一个所看到的东西的模型，或者让他指向这样一个模型；即使他根本不知道我为什么要求两种解释。


  但是，在面相转换的情况下事情发生了变化。以前根据复制品看起来或许是——甚至于就是——没有用处的规定变成了唯一可能的体验的表达。


  143.而且这点单独来看便取消了这种“组织”与视觉印象中的颜色和形式的比较。注194


  144.如果我将兔-鸭-头看作兔子，那么我看到了：这些形状和颜色（我精确地再次给出它们）——此外，还看到了这样的某种东西：与此同时我指向大量不同的兔子图像。——这显示了这些概念的不同之处。


  “将……看作……”不属于知觉。因此，它既像看又不像看。


  145.我瞧着一个动物；人们问我：“你看到了什么？”我回答说：“一只兔子。”——我看着风景；突然一只兔子跑过来。我喊到“一只兔子！”


  这个报道和这声惊呼二者均为知觉和视觉体验的表达。但是，这声惊呼之为这样的表达的意义不同于这个报道之为这样的表达的意义。它从我们这里挣脱出来了。――它与体验的关系类似于哭喊与疼的关系。


  146.但是，由于它是一个知觉的描述，所以人们也可以将其称为思想表达。——注视着这个对象的人不必想到它；但是，具有那声惊呼为其表达的那种视觉体验的人也想到了他所看到的东西。


  147.正因如此，那个面相的闪现看起来一半像视觉体验，一半像思维。


  148.某个人突然看到了他面前的一个他认不出来的现象（它或许是一个他所熟悉的对象，但是处在不寻常的情形或者照明状态之中）；这种认不出来的状态或许只持续了数秒钟。如下说法是正确的吗：他具有的视觉体验不同于立即认出了这个对象的人的视觉体验？


  149.假定一个为某个人所不熟悉的形状出现在他面前，而我则熟悉这个形状，这时他就不能像我那样精确地描述它吗？难道这不就是答案吗？——自然，一般说来情况并非如此。即使他的描述也将具有完全不同的形式。（我将比如说“这个动物具有长长的耳朵”——他则说：“那里有两座高高的隆起物”并且接着画出它们。）


  150.我遇到一个人，我已经有许多年没有看到他了；我清楚地看到了他，但是并没有认出他。突然，我认出了他，在他的已经改变了的面孔中看到了他以前的面孔。我相信，如果我能够画画的话，我现在会以不同的方式画出他的肖像。


  151.如果我现在在人群中认出了我的熟人——或许是在我长时间地向他的方位看了之后，——这是一种特殊的看吗？它是一种看加上思维吗？或者是二者的一种融合——像我几乎想说的那样？


  问题是：为什么人们要说这个？


  152.也是所看到的东西的报道的那同一个表达式现在成了认出的惊呼。


  153.这种视觉体验的标准是什么？——什么应当是这种标准？


  对“所看到的东西”的表现。


  154.对所看到的东西的表现概念，正如复制品概念一样，是具有很大的伸缩性的，相应地，所看到的东西的概念也是如此。二者密切地关联在一起。（这并非就意味着它们是相似的。）


  155.人们如何看出下面这点：人们是以立体的方式看什么的？——我问一个人，他所眺望的（那边的）那块地的地势如何？“它是这样的吗？”（我用手比划着）——“是的。”——“你是如何知道这点的？”——“没有雾，我十分清楚地看到了它。”——这种猜测的根据并没有被给出。对于我们来说，唯一自然的事情是：以立体的方式表现所观看的东西；而对于平面表现来说——无论是经由图画还是经由话语——我们则需要经过独特的训练和学习一种课程。（儿童画的独特性。）


  156.如果一个人看到了一种他没有认作微笑的微笑，一种他没有以这样的方式来理解的微笑，那么他便以一种与理解它的人不同的方式来看它吗？——比如他以不同的方式模仿它。


  157.请将一张脸的图画颠倒过来拿着，这时你便不能认出这张脸的表情了。或许你能够看到它在微笑，但是肯定不能精确地看到它微笑的那种实际的样子。你不能模仿这种微笑，或者更为精确地描述其特征。


  当然，这幅颠倒的图画或许最为精确地表现了一个人的脸。


  158.图形（a）[image: image]是图形（b）[image: image]的反转，正如图形（c）[image: image]是图形（d）[image: image]的反转一样。但是，我想说，在我关于图形（c）和（d）的印象之间所存在的那种区别不同于在我关于（a）和（b）的印象之间所存在的那种区别。比如，（d）看起来要比（c）更为有秩序。（请比较路易斯·卡罗尔的一个评论。注195）（d）容易复制，而（c）则难于复制。


  159.请设想兔-鸭-头隐藏在一堆线条之中。现在，我在这幅图像中一下子注意到了它，并且将其直接看作兔子头。后来我有一次察看同一幅图像并且注意到了相同的线条，但是却将其看作鸭子，与此同时我也不需要知道它两次都是相同的线条。那么，当我后来看到面相发生转换时，——我可以这样说吗：此时面相兔子和鸭子是以这样的方式被看到的，即它完全不同于我分别地在这堆线条中看到它们的方式？不能。


  但是，这种转换唤起了一种惊异，而那种认出则没有唤起它。


  160.一个人在一个图形（1）中寻找另一个图形（2），当他找到它时，他因此便以全新的方式看（1）。事实不仅如此：他能够给出一个关于它的新的描述方式，而且那种注意构成了一种全新的视觉体验。


  161.不过，并非必定发生如下事情：他想说“图形（1）现在看起来完全不同了；它与以前的图形甚至于没有任何相似之处了，尽管它与它是全等的！”


  162.在此存在着无数彼此具有亲缘关系的现象和可能的概念。


  163.因此，这个图形的复制品是我的视觉体验的一种不完全的描述吗？不是。——至于进一步的规定是否是必需的，或者哪些进一步的规定是必需的，这要取决于诸情形。——它可以是一个不完全的描述——如果留有一个问题的话。


  164.人们自然可以说：存在着某些这样的东西，它们既属于“图像兔子”概念之下又属于“图像鸭子”概念之下。一幅图像，一个图样，便是这样一种东西。——但是一个印象并非同时是一个图像鸭子和一个图像兔子的印象。


  165.“我所真正看到的东西当然必定是在我之内经由这个对象的作用而得到实现的东西。”——于是，在我之内得到实现的东西是一类映象，某种人们自己又能够进行察看的东西，能够面对着的东西；几乎是某种像一种物化之类的东西。


  而且这种物化是某种立体的东西，必定可以完全用空间概念来加以描述。它能够比如微笑（如果它是一张脸的话），但是友好概念不属于它的表现，相反，对于这种表现来说，它是陌生的（即使它能够服务于它）。


  166.如果你问我我看到了什么，那么我或许能够给你制作一个显示了它的简图；但是至于我的目光游移的方式，在多数情况下我是根本不能回忆起来的。


  167.“看”这个概念给人以混乱的印象。好了，它是这样的。——我看着风景；我的目光扫视着它，我看到了各种各样清楚和不清楚的运动；这个给我以清楚的印象，那个只是给我以完全模糊的印象。毕竟，我们所看到的东西可能看起来是多么地彻底破碎的呀！现在，请看一下“对所看到的东西的描述”意味着什么！——但是，这恰恰就是人们称为对所看到的东西的一种描述的东西。并不存在关于这样一种描述的一种真正的、井然有序的情形——而其余的东西则恰恰还是不清楚的，还有待澄清的，或者必须直接作为垃圾而被扫到墙角处。


  168.在此对于我们来说存在着这样的巨大的危险：要制造出精细的区别。——在如下情形中情况是一样的：这时人们要由“实际看到的”东西来解释物理学的物体概念。——相反，我们要接受那种日常的语言游戏，并且要将错误的表现标记为错误的表现。我们教给小孩的那种原始的语言游戏根本不需要任何辩护；辩护的努力需要予以拒绝。


  169.现在，作为例子，请察看一个三角形的诸面相。下面这个三角形
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    可以被看作三角形的洞，看作物体，看作几何图样；立在其底边之上，挂在其顶点上；看作山峰，看作楔子，看作箭头或指针；看作一个倒下的物体，它应当比如立在那个较短的直角边上，看作半个平行四边形以及其它不同的东西。
  


  170.“在此你可以一会儿想到这个，一会儿想到那个，一会儿将它看作这个，一会儿将它看作那个，于时，你一会儿将这样看它，一会儿将那样看它。”——究竟以什么样的方式？的确并不存在任何进一步的规定。


  171.但是，如下事情是如何可能的：人们按照一种释义看一个物件？——这个问题将它表现成一个奇特的事实；好像在此某种东西被强行放进了一个真正说来它放不进去的形式之中。但是，在此并没有发生什么挤压和强迫之事。


  172.如果事情看起来是这样的：在诸其它形式之间没有一种形式的位置，那么你就必须在另一个维度上去寻找它。如果在此没有它的位置，那么这个位置恰恰就处在另一个维度之上。


  （也是在这种意义上，在实数线上没有虚数的位置。而这可是意味着：虚数概念的应用比计算的样子所揭示的更不像实数概念的应用。人们必须走下来，来到应用那里，这时那个概念便找到了一个可以说人们此前未曾想到过的不同的位置。）


  173.这种解释怎么样：“我可以将某种东西看作这样的东西，它可以是它的一幅图像”？


  这可是意味着：面相转换中的诸面相就是这样的面相，这个图形在一些情况下可以在一幅图像中恒常地具有它们。


  174.是的，一个三角形的确可以在一幅油画中是立着的，在另一幅中是挂着的，在第三幅中则表现了某个倒下的东西。——而且是以这样的方式，以至于我这个观察者不说“这也可以表现某个倒下的东西”，而说“这个玻璃杯倒了并且打碎了”。我们以这样的方式对这幅图像做出反应。


  175.我能够说出一幅图像必须具有什么样的性质，以便产生这样的效果吗？不能。比如，存在着这样的画法，它们没有以这样直接的方式告诉我任何东西，但是却以这样的方式告诉其他人一些事情。我相信，习惯和教育在此有发言权。


  176.那么，如下说法意味着什么：我在一幅图像上“看到”这个球“浮起来了”？它就在于这点吗：对于我来说这种描述是最容易想到的、理所当然的描述？不是；它可以是出于各种理由而是如此的。它可以比如直接就是流传下来的描述。


  但是，什么是下面这点的表达：我不仅比如如此地理解这幅图像（知道它应当表现什么），而且如此地看它？——这样一种表达是：“这个球似乎浮起来了”，“人们看到它浮起来了”，或者以独特的语调说“它浮起来了！”


  因此，这是当做如此的表达。但是并不是作为这样的表达得到运用的。


  177.在此我们不是在向自己提出这样的问题：诸原因是什么？在一个独特的情形中是什么引起了这种印象？


  178.它是一种独特的印象吗？——“当我看到那个球浮起来时，我可是看到了某种不同的东西——与当我看到它仅仅放在那里时相比。”真正说来这就意味着：这种表达是得到了辩护的！（因为从字面上看，它的确仅仅是一种重复。）


  （而且，我的印象的确也不是一个真正浮起来的球的印象。存在着“立体地看”的亚种。一张照片的立体性和我们通过立体镜所看到的东西的立体性。）


  179.“它真的是一种不同的印象吗？”——为了对此给以回答，我想问自己，在此在我之内是否真的存在着某种不同的东西。但是，我如何能够让我自己深信这点？——我以不同的方式描述我所看到的东西。


  180.人们总是将某些图样看作平面上的图形，而有时，甚至于总是，以立体的方式看其它的图样。


  现在在此人们想说：被以立体的方式看的图样的视觉印象是立体的；比如对于立方体图式的视觉印象就是一个立方体。（因为对于这种印象的描述就是对于一个立方体的描述。）


  181.这时下面这点便是令人惊奇的了：我们对于一些图样的印象是某种平面的东西，对于一些图样的印象是某种立方体的东西。人们问自己：“这应当在哪里结束？”


  182.如果我看到一幅向那边疾驰的马的图像，——那么我仅仅知道了下面这点吗：人们意指的是这种运动方式？我看到它在这幅图像中向那边疾驰，这是迷信吗？——现在，我的视觉印象也在这样做吗？


  183.一个向我说“我现在将它看作……”的人告诉了我什么？这个报告具有哪些后果？我能够用它做什么？


  184.人们常常将颜色与元音联想在一起。事情可能是这样的：对于一些人来说，一个元音，当它多次地一个接着一个地被说出时，其颜色便发生了变化。对于他来说a比如“现在是蓝色的——现在是红色的”。


  “我现在将它看作……”这个表露对于我们来说不能意味着比如下表露更多的东西：“a对于我来说现在是红色的”。


  （当与生理学的考察配合在一起时，这种转换对于我们来说也可以变成重要的事情。）


  185.在此我想到了下面这点：在有关美学对象的谈话中人们使用了下面这样的话：“你必须这样看它，它就是这样被意指的”；“如果你这样看它，那么你便看到错误在哪里”；“你必须将这个节拍听成引子”；“你必须按照这种调来仔细听”；“你必须这样来给它划分乐句”（而且这可以指涉听，正如可以指涉演奏一样）。


  186.下面这个图形应当呈现了一段凸起的楼梯，并用来演示某些立体的过程。
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    为此我们划一条好比说穿过那两个面的中点的直线a。——现在，如果一个人只是短暂地以立体的形式看这个图形，并且即使这时也是一会儿将其看作凹陷的，一会儿将其看作凸起的，那么由此他便可能难于跟上我们的演示。如果对于他来说那种平面的面相和一种立体的面相交替出现，那么此处的情况就与如下情况无别了：好像我在演示过程中给他看了完全不同的对象。
  


  187.如果我在画法几何中察看着一个图样时给出如下说法，那么这意味着什么：“我知道这条线在此又出现了，但是我不能这样来看它”？这只是意味着下面这点吗：我不怎么熟悉这个图样中的操作，我在它之中不太能“找到出路”？——好的，这种熟悉性肯定是我们的标准之一。使我们深信对这个图样的立体的看的东西是某种“找到出路”。比如某些暗示了这些立体关系的手势：这种行为的精细的差别。


  188.我看到在一幅图像上箭穿透了那个动物。它击中了其喉咙，从颈部穿出来。这幅图像是一幅侧面像。——你看到这支箭了吗——你仅仅是知道下面这点吗：这两头应当表现了一支箭的部分？


  （请比较科勒的穿过彼此的六角形图形。注196）


  189.“这可绝不是什么看！”——“这可是一种看！”——两者必定均可以从概念上得到辩护。


  190.这可是一种看！在什么样范围内它是一种看？


  191.“这种现象首先让人感到奇怪，但是我们肯定会为其找到一种生理学的解释。——


  我们的问题绝不是因果上的问题，而是概念上的问题。


  192.如果人们只是让我看一小会儿被刺穿的动物的图像，或者彼此穿过的六角形的图像，并且我应当据此而描述它，那么这就是这个描述；如果我需要画出它，那么我肯定会制作出一件颇有缺陷的复制品，但是它将呈现一个被一支箭刺穿的动物，或者两个彼此穿过的六角形。这也就是说：某些错误我是不会犯的。


  193. 这幅图像中跳入我的眼帘的第一样东西是：有两个六角形。


  现在，假定我注视着它并且问自己：“我真的将它们看作六角形吗？”——而且是在它们出现在我眼前的整个时间内？（假定其面相与此同时并没有发生改变。）——我想回答说：“我并没有整个时间都将它们想作六角形。”


  194.一个人向我说：“我立即就将它看作两个六角形。甚至于这就是我看到的全部内容。”但是，我如何理解这点？我想，他对于“你看到了什么？”这个问题立即会用这个描述来予以回答，即使他不曾将它处理成许多可能的回答中的一种。在这个方面这个描述类似于“一张面孔”这样的回答——如果我给他看如下图形的话：
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  195. 关于人们让我看一小会儿的东西我所能给出的最好的描述是这样的：……


  “这个印象是关于一个用后腿站起的动物的印象。”因此，一个完全特定的描述出现了。——这就是看吗，或者它是一个思想？


  196.请不要尝试在你自己之内分析这种体验！


  197.事情的确也可能是这样的：我首先将这幅图像看作某种不同的东西，接着我对自己说“啊，有两个六角形！”因此，面相发生了改变。那么，这就证明了下面这点吗：我那时事实上将它看作某种确定的东西？


  198.“它是一种真正的视觉体验吗？”


  问题是：在什么样范围内它是一种体验。


  199.在此难于看到下面这点：所处理的是概念决定。


  一个概念强行让人接受。（你不要忘记这点。）


  200.究竟什么时候我会将其称为一种仅仅知道而绝非看到？——或许是当一个人像处理一个工程图样那样处理这幅图像时，像阅读一个蓝图那样阅读它时。（行为的精细的差别。——为什么它们是重要的？它们具有重要的后果。）


  201.“对我来说它是一个被箭刺中的动物。”我将它处理成这样；这就是我对待这个图形的态度。这就是称其为一种“看”的一种意义。


  202.但是，我也能够在相同的意义上这样说吗：“对于我来说这是两个六角形”？并非是在相同的意义，而是在一种类似的意义上。


  203.你必须想到具有油画特征的图像（与工程图相对）在我们的生活中所扮演的角色。而且在此绝不存在什么单一的形式注197。


  请将此与如下事情加以比较：人们有时将格言挂在墙上。但是并不将力学定理挂在其上。（我们与这两者的关系。）


  204.我从将那个图样看作这样的动物的人那里所期待的许多东西不同于我从仅仅知道它应当表现什么的人那里所期待的东西。


  205.不过，或许这样的说法会更好：我们将这张照片，我们的墙上的这幅图像，视作在其上所表现的那个对象本身（人，风景等等）。


  206.事实不必如此。我们可以轻而易举地想象这样的人，他们与这样的图像不具有这种关系。这样的人，比如他们会厌恶照片，因为他们觉得一张没有颜色的脸，甚或一张以缩小的比例画出的脸，是非人的。


  207.现在，如果我说“我们将一幅肖像视作人”，——那么我们什么时候并且在多长时间内这样做？在我们通常看到它时我们始终这样做吗（而且不将它比如看作某种不同的东西）？


  我可以肯定这点，由此我便决定了视作概念。——问题是，是否还有一种不同的、具有亲缘关系的概念对于我们来说变成重要的，（也即）一种有关这样的如此地看的概念：它只是在我将这幅图像作为（所表现的）那个对象来关注的时候才发生。


  208.我可以这样说：对于我来说，一幅图像在我看到它时并非总是活生生的。


  “其图像从墙上向我微笑。”在我的目光恰好落在它之上时，它不必总是这样做。


  209.那个兔子-鸭子-头。人们问自己：这只眼睛，这个小点，望着一个方向，这是如何可能的？——“请看它是如何望着的！”（而且与此同时人们自己“望着”。）但是，人们并非在察看这幅图像的整个时间内都一直在说和做这种事情。那么，这种“请看它是如何望着的！”是怎么一回事儿？它是一种感觉的表达吗？


  210.（我并没有借助于所有这些例子来追求一种完全性。没有追求对诸心理学概念的一种分类。它们只是应当让读者能够在概念不清之处找到办法。）


  211.“我现在将它看作一个……”与“我试图将它看作一个……”，或者“我还不能将它看作一个……”是配合在一起的。但是，我不能试图将一只狮子的一幅常规的图像看作狮子，正如我不能试图将一个F看作这个字母一样。（但是，或许可以试图将其看作比如一个绞刑架。）


  212.现在，请不要问自己“我的情况如何？”——而要问：“关于另一个人我知道什么？”


  213.人们究竟如何玩这个游戏：“它也可能是这个”？（这个东西，这个图形也可能是的东西——这就是那个它可以被看作的东西——并非简单地是一个不同的图形。说“我将[image: image]看作[image: image]”的人还是可能在意指非常不同的东西。）


  孩子们在玩这个游戏。他们针对一个箱子说比如它现在是一座房子；接着，它完全被释作一座房子。并且孩子们围绕它编织了一个发明故事。


  214.现在，这个小孩将这个箱子看作房子了吗？


  “他完全忘记了它是一个箱子；对于他来说它真的就是一座房子。”（存在着有关这点的确定的迹象。）在这种情况下，难道如下说法不也是正确的吗：他将它看作房子？


  215.现在谁如此地玩游戏，并且在一个特定的情形中带着独特的表情惊呼道“它现在是一座房子！”——谁便会表达出那种面相的闪现。


  216.如果我听到一个人在谈论兔子-鸭子-图像，并且现在以某种方式谈论这张兔子脸的独特的表情，那么我便会说：他现在将这幅图像看作兔子。


  217.但是，声音和手势的表情是相同的，好像这个对象已经发生了改变，现在终于变成了这个或那个对象。


  我让人给我重复一个主题，每次都以一个更慢的速度给我试奏它。最后我说“现在对了”，或者“现在它才是一首进行曲”，“现在它才是一首舞曲”。——在这样的语调中也表达了面相的闪现。


  218.“行为的精细的差别”——当我对于一个主题的理解表露在如下事情之中时，即我带着适当的表情用口哨吹出它，这便是这种精细的差别的一个例子。


  219.三角形的诸面相：好像是一个心象与视觉印象发生了接触并且与其保持接触了一段时间。


  220.但是，在这里这些面相与（比如）楼梯的凹陷和凸起面相便区别开来了。它们与如下图形（我将称其为“双十字”）的面相——即作为黑底上的白色的十字和作为白底上的黑色十字——的区别也在于此：


  [image: image]


  221.你必须考虑到，彼此交替出现的诸面相的描述在每一种情况下都属于不同的种类。


  222.（人们说出“我这样看它”的企图，在此过程中人们在说出“它”和“这样”时指着同一个东西。）请总是通过做出如下假定的方式来消除私人对象，即认为它不断地变化着；但是你没有注意到这点，因为你的记忆不断地欺骗了你。


  223.双十字的那两种面相（我将称它们为面相A）可以径直通过比如如下方式来报告于人：察看者交替地指向一个独自放在那里的白色十字和一个独自放在那里的黑色十字。


  确实，人们可以设想，这是一个小孩在能说话之前的一种原始的反应。


  （因此，在报告面相A时人们指向了双十字图形的一个部分——人们不能以类似的方式来描述兔子和鸭子面相。）


  224. 只有拥有了兔子和鸭子这两种动物的形状的人才“看到兔子和鸭子面相”。对于面相A不存在一种类似的条件。


  225. 某个人可以将兔子-鸭子-头直接当作一只兔子的图像，将双十字当作一个黑色的十字的图像，但是不能将单纯的三角形图形当作一个倒下的对象的图像。为了看到这个三角形的这个面相，一个人需要具有想象力。


  226.面相A并非本质上就是立体的面相；白底上的一个黑色十字并非本质上就是一个以一个白色平面为背景的十字。人们可以通过只是指给一个人看在纸张上画出的十字的方式来教给他在不同的颜色的底子上的黑色十字的概念。这种“背景”在此直接就是这个十字图形的环境。


  面相A并不是以与立方体图样或者楼梯的立体面相相同的方式与一种可能的错觉联系在一起的。


  227.我能够将立方体图式看作盒子；——但是也能将其一会儿看作纸盒子，一会儿将其看作铁盒子吗？——如果某个人向我保证说他能做到这点，那么我对此应当说些什么？——在此我可以划出一条概念界线。


  不过，在察看一幅图像时请思考表达式“感觉到”。（“人们感受到这种料子的柔软性。”）（睡梦中的知道。“我那时知道那个……在这个房间。”）


  228.人们可以将一种面相称为“组织的面相”。如果面相转换了，那么这幅图像的以前不曾属于一个整体的诸部分便属于一个整体了。


  229.人们如何教一个小孩（比如在计算时）掌握如下说法：“现在请将这些点放在一起！”或者“现在这些点是属于一个整体的”？显然，对于他来说，“放在一起”和“属于一个整体”最初必定具有这样一种意义，它不同于以这样或那样的方式看某个东西这样的意义。——这是一条关于概念而非关于教学方法的评论。


  230.我现在可以在一个三角形中将这个看作顶点，将这个看作底边——现在将这个看作顶点并且将这个看作底边。显然，“我现在将这个看作顶点”这句话对于刚刚知道了顶点、底边等等概念的学生来说还不能说出任何东西。――但是，我并不是将这点理解为经验命题。


  只有针对这样的人人们才说他现在这样看它，现在那样看它：他能够熟练地对这幅图像做出某些应用。


  这种体验的支撑物是对于一种技术的掌握。


  231.但是，多么奇怪，这点竟然构成了一个人体验到了某某事情的逻辑条件！你可是没有说：只有能够做某某事情的人才“具有牙疼”。——由此有如下结论：在此我们不可能是在处理那同一个体验概念。它是一种不同的、尽管是相近的体验概念。


  232.只有针对这样一个人，他能够做某某事，已经学会了、掌握了某某事，说他体验到了这个才有意义。


  如果这听起来是愚蠢的，那么你必须考虑到下面这点：看注198这个概念在此被改动了。（在数学中为了去除眩晕感受，一种类似的考虑常常是必要的。）


  我们讲话，给出表露，只是后来才得到有关其生命的一幅图像。


  233. 在我知道这种姿势是一种姿势而非这种存在物的骨骼模型之前，我究竟如何能够看到它是迟疑的？


  但是，难道这不就是意味着我不能将这个恰恰不仅仅指涉视觉事项的概念应用到对于所看到的东西的描述之上吗？——尽管如此，难道我不能拥有一个关于这种迟疑的姿势、关于这种胆怯的面孔的纯粹视觉的概念吗？


  234.于是，这样一个概念可以与“大调”和“小调”概念加以比较。后者尽管有一个感受值，但是也能够仅仅被用来描述所知觉到的那种结构。


  235.“悲伤的”这个形容词当被用到线条面部画上时比如刻画了一个蛋形上的诸线条的组合。当被用在人之上时，它便具有一种不同的（尽管是相近的）意义。（但是，这并不是意味着，那种悲伤的面部表情类似于悲伤的感受！）


  236.也请思考这点：我只能看到红色和绿色，而不能听到它们，——但是对于悲伤来说，只要我能够看到它，我便也能够听到它注199。


  237.务请想一下这个说法：“我听到一首哀怨的乐曲！”现在问题是：“他听到哀怨了吗？”


  238.如果我回答说：“不，他没有听到它；他只是感觉到了它”——借此人们做了什么事情？人们甚至于不能给出这种“感觉”的一种感官。


  一些人现在想回答说：“我当然听到了它！”——另一些人则想说：“真正说来我没有听到它。”


  不过，我们可以确立一些概念区别。


  239. 我们对于一种视觉印象做出反应的方式不同于这样的人的反应方式，他没有将它认作胆怯的（在这个词的完全的意义上）。注200——但是，现在我不想说，我们在肌肉和关节上感觉到这种反应，而且这就是那种“感觉”。——不，在此我们拥有一种改动了的感觉概念。


  240.人们可以针对一个人说，他看不见一张脸上的这种表情。但是，因此他的视觉中就缺少某种东西吗？


  不过，这自然不单纯是一个生理学的问题。生理学事项在此是逻辑事项的一种标志。


  241.心理学的混乱和贫乏不能通过它是一门“年轻的科学”这点来解释；它的状况不可与物理学的状况，比如在其初期时，加以比较。注201（不如将其与数学的某些分支的状况加以比较。集合论。）因为在心理学中存在着实验方法和概念混乱。（正如在另一种情形之下存在着概念混乱和证明方法一样。）


  实验方法的存在使我们相信，我们拥有摆脱令我们不安的问题的手段；尽管问题和方法因角度不对彼此错过了。


  242.关于数学，这样一种研究是可能的，它完全类似于我们关于心理学的研究。它不是一种数学的研究，正如另一种研究不是一种心理学的研究一样。在其中，人们不做演算，因此，它也不是比如逻辑斯谛。它可以恰当地获得“数学的基础”之研究这个名称。注202


  243.感觉到一首乐曲的严肃性的人知觉到了什么？——并非是任何可以通过演奏出所听到的乐曲的方式而通报的东西。


  244.针对一个任意的书写符号——比如这个[image: image]——我可以想象：它是某种陌生的字母表中的一个以严格正确的方式写出来的字母。或者也可以是一个错误地写出来的字母；而且是以一种或另一种方式出错的：比如是草率地写出的，或者以典型的孩子般笨拙的方式写出的，或者以官样文章中加花饰的方式写出的。它可能以不同的方式偏离于正确地写出的字母。——而且根据我在它周围加上的不同的虚构，我能够在不同的面相中看它。在此存在着与“对于一个词的意义的体验”的紧密的亲缘关系。


  245.事情看起来几乎是这样的：“在这种关联中看这个符号”是一个思想的回声。


  “一个在看的过程中回响着的思想”——人们想说。


  246.请设想对于这种体验的一种生理学的解释。假定它是这样的：在察看一个图形时，目光沿着一条特定的轨迹一次又一次地扫过其对象。这条轨迹对应于眼球在察看时的震动的一种特定的形式。可能发生这样的事情：这样一个运动类型转入另一个运动类型，二者彼此交替出现（面相A）。某些运动形式从生理学上说是不可能的；因此，我不能比如将立方体图式看作两个穿过彼此的棱柱体。等等。假定这就是那种解释。——“是的，现在我知道了，它是一种看。”——现在，你已经引入了一个关于看的新的标准，一个生理学的标准。这可以掩盖那个老问题，但是不能解决它。——不过，这个评论的目的是将当一个生理学的解释提供给我们时所发生的事情摆在我们眼前。那个心理学概念则悬浮在这种解释之上，根本没有被触及。而我们的问题的本性由此便变得更为清楚了。


  247.（按照生理学假设的线索而进行的思考有时给我们虚构了困难，有时又给我们虚构了解答。应对此的最好的手段是如下思想：我根本就不知道我所熟悉的人是否真的具有一个神经系统。）注203


  248.我想说，在此闪现的东西只是在对所察看的对象的一种特定的关注持续着的范围内才存留着。（“请看他是如何望着的。”）——“我想说”——事情是这样的吗？——请问你自己：“我注意某种东西多长时间了？”——多长时间内它对于我来说是新的？


  249.在这种面相中有这样一种貌相，后来它消失了。事情近乎是这样的：好像一张面孔存在于那里，我先是模仿它，接着不加模仿地接受了它。——真正说来，对于说明来说难道这不就足够了吗？——但是，难道这不是太多了吗？


  250.“我在几分钟时间内注意到在他与他的父亲之间有一种相似性，接着便不再注意到这点了。”——如果他的脸发生了变化并且只是在短时间内看起来像他的父亲，那么人们可以这样说。但是，这也可以意味着：几分钟之后他们之间的相似性不再引起我的注意了。


  251.“在你注意到二者的相似性之后，——你在多长时间内意识到它？”人们如何能回答这个问题？——“我很快便不再想到它了”或者“我总是一再地不时注意到它”或者“下面这点有几次在我的脑海中一闪而过：他们是多么地相似啊！”或者“我肯定在一分钟时间内对这种相似性感到吃惊”。回答看起来或许就是这样的。


  252.我想提出这样的问题：“在我看到一个对象（比如这个柜子）的时间内我总是意识到它的立体性、深度吗？”我可以说在整个时间内都感受到它吗？——不过，请以第三人称形式来提出这个问题。——什么时候你会说，他总是意识到它？什么时候你会说相反的事情？——人们的确可以问它，——但是，他是如何学习回答这个问题的？——他知道什么叫作“不间断地感受到一种疼”。但是，在此这点将只是让他陷于混乱（正如它也让我陷于混乱一样）。


  如果现在他说他持续地意识到这种深度，——在这点上我相信他吗？如果他说他只是偶尔地意识到它（比如当他谈论它时）——在这点上我相信他吗？我会觉得，这些回答是建立在错误的基础之上的。——但是，如果他说这个对象让他觉得有时是平面的，有时是立体的，那么情况便不一样了。


  253. 一个人向我讲述说：“我虽然在看着这朵花，但是却想着某种其它的东西，并没有意识到其颜色。”我理解这种说法吗？——我可以为此设想一种有意义的关联；它或许会这样继续下去：“然后我突然看到了它，认出它是这样的颜色……”


  或者也可以这样继续下去：“如果我那时转过脸去，那么我便不能说出它具有哪种颜色了。”


  “他瞧着它，而没有看到它。”——有这样的事情。但是，什么是这种事情的标准？——在此恰恰存在着不同种类的情形。


  254.“我现在察看得更多的是形状而非颜色。”请你不要让这种表达方式给搞混乱了。最重要的是，不要思考这样的问题：“在此在眼睛里或者在大脑中可能在发生着什么事情？”


  255.那种相似性引起我的注意，而且这种注意又消失了。


  它只是让我注意了少许几分钟，然后便不再让我注意了。


  在那里发生了什么？——我能够回想起它吗？我想起了我自己的面部表情，我能够模仿它。如果一个熟悉我的人看到了我的脸，那么他会说：“现在他的脸上的某种东西引起了你的注意。”——我在这样一种场合中以他人或许能听到的方式或者仅仅在我之内说出的东西也引起了我的注意。这就是全部事情。——这就是那种注意吗？不是。这些是那些注意现象；但是，它们是“所发生的事情”。


  256.注意是察看＋思维吗？不是。在此我们的许多概念交叉在一起。


  257.（“思维”和“在想象中说话”——我不说“与自己说话”——是不同的概念。）


  258.视觉印象中的颜色对应于对象的颜色（这张吸墨纸看起来是玫瑰色的，而且它事实上就是玫瑰色的）——视觉印象中的形状对应于对象的形状（它看起来是长方形的，而且它事实就是长方形的）——但是，我在面相的闪现中所知觉到的东西并不是这个对象的一种性质，而是它与其它对象之间的一种内在关系。


  259.我真的每次都看到了某种不同的东西，还是仅仅以不同的方式释义了我所看到的东西？我倾向于说是前者。但是为什么？——释义是一种思维，一种行动；看是一种状态。


  260.好的，在其中我们做出释义的诸情形是很容易认出来的。如果我们做出释义，那么我们便做出假设，它们可能被证明是假的。——正如“我看到一种明亮的红色”是不可证实的一样，“我将这个图形看作……”也是不可证实的（或者它只是在前者可以证实的那种意义上可以证实）。因此，“看”在两种关联中的运用存在着一种相似性。


  261.千万不要认为你事先便知道“看的状态”在此意谓什么！请让用法来教给你这种意义！


  262.看中的某些事项让我们觉得像谜，因为完整的看并不令我们觉得足够像谜。


  263.察看一张关于人物、房子、树木的照片的人不觉得它缺乏立体性。将它描述成平面上的诸颜色斑点的类聚物，这对我们来说并不容易，但是我们在立体镜中看到的东西则又是在另一种方式上看起来是立体性的。


  264.（我们用两只眼睛“立体地”看，这点绝不是理所当然的。当两个视觉图像融合成一个时，作为结果，人们可以期待一个模糊的视觉图像。）


  265.面相概念与心象概念具有亲缘关系。或者：“我现在将它看作……”这个概念与“我现在想象这个”具有亲缘关系。


  266.将某种东西听作一个特定的主题的变奏曲而非狂想曲，这点也属于此列吗？人们的确由此知觉到了某种东西。


  267.“如果你想象这个以如此的方式加以改变了，那么你便具有了那另一个东西。”在想象中人们可以进行一个证明。


  268.面相的看和想象从属于意志。有这样的命令“请想象这个！”和这样的命令“现在请这样看这个图形！”；但是，没有这样的命令：“现在请将这片树叶看成绿色的！”


  269.现在出现了这样的问题：可能存在着这样的人吗：他们缺少将某物看作某物的能力？这会是一种什么样的情况？它会有什么样的后果？这种缺陷可以比之于色盲或者绝对听觉的缺失吗？——我们要将其命名为“面相盲”——现在请思考一下借此人们可能意指什么。（一种概念研究。）


  270.面相盲人应当看不到诸面相A在转换。但是，他（也）应当不能认出下面这点吗：那个双十字包含着一个黑色的和一个白色的十字吗？因此，他不应当能够胜任这样的任务吗：“请在这些图形中给我指出那些包含着一个黑色的十字的图形”？不是，他应当能够做这个，不过，他不应当说：“现在有一个黑色的十字出现在白色的底子上！”


  271.他应当看不见这两张脸之间的相似性吗？——因此，他也应当看不见同一性，或者接近的同一性？我不愿就此做出决定。（他应当能够执行类如“请拿给我看起来像这个的某种东西！”这样的命令。）


  272.他应当不能将那个立方体图式看作立方体吗？——由此得不出如下结论：他不能将它认作关于一个立方体的表现（比如认作工程图）。不过，对于他来说，它将不会从一个面相转入另一个面相。——请问：他应当能够像我们一样在一些情况下将它当作一个立方体吗？——如果他不应当能够这样做，那么人们大概就不能将这称为一种盲。


  “面相盲”人与图像的关系根本不同于我们与图像的关系。


  273.（我们可以轻而易举地想象这种不正常情况。）


  274.面相盲与音乐听觉的缺乏将具有亲缘关系。


  275.这个概念的重要性在于概念“面相的看到”和“一个语词的意义的体验”之间的关联。因为我们要问：“那个没有体验到一个词的意义的人因之而缺少了什么？”


  比如那个不理解如下要求的人缺少什么：说出“sondern”这个词并且将其意指为动词？——或者这样一个人缺少什么：他感受不到下面这点，即当这个词被依次说出十次时，对于他来说它的意义便丧失了，而变成为一个单纯的声响？


  276.在法庭上比如可能会讨论这样的问题：一个人是如何意指一个词的？这点可以从某些事实中得出。——它是一个有关意图的问题。但是，下面这点会以类似的方式获得其重要性吗：他如何体验一个词——比如“Bank”注204这个词？


  277.我与某个人约定了一种暗语；“塔楼”意指银行。我向他说“现在请到塔楼处！”——他理解了我并且按照我说的做，但是“塔楼”这个词在这种运用中让他觉得有些怪，它还没有“接纳”这个意义。


  278.“当我带有感觉地阅读一首诗、一个故事时，在我之内可是发生着某种这样的东西，它在我只是为了获得信息而飞快地掠过诸行文字时没有发生。”——我在暗示哪些过程？——这些句子听起来是不一样的。我仔细地注意着语调。有时，一个词具有了一种错误的语调，强调得过了头，或者强调得不够。我注意到了这点，而且我的面部表达出了这点。事后，我会谈论我的朗读的细节，比如语调上的不适当之处。有时，我心中想到一幅图像，比如一个插图。甚至于这似乎帮助我以正确的表情进行阅读。我还可以举出许多类似的事情。——我也能给予一个词这样一个语调，它将它的意义与其它的意义显著地区别开来，几乎好像是这个词就是这件事情的一幅图像一样。（这点当然可能要受制于这个句子的结构。）


  279.在我富于表情地阅读这个词时，它完全被它的意义所充满。——“如果意义是这个词的用法，这如何可能？”好的，我想着给出的是一种图像式的表达。但是，事情并非是这样：好像我选择了这幅图像，而是它强加给了我。——但是，对这个词的这种图像式的运用肯定不能与原初的运用发生冲突。


  280.至于为什么恰恰是这幅图像提供给我了，这点或许是可以得到解释的。（要想一想这个表达式和“恰当的词”这个表达式的意义。）


  281.但是，如果一个句子能让我觉得像是一幅语词油画那样，甚至于这个句子中的一个单个的词就能让我觉得像是一幅图像一样，那么下面这点便不再那么令人惊奇了：一个词，当其孤立地且没有目的地被说出时，似乎能够自身带有一个特定的意义。


  282.在此请考虑一种独特的错觉，它有助于人们了解这些事情。——我和一个熟人在一个城市的周边散步。在谈话中发生了这样的事情：我想象这个城市在我们的右边。对于这个假设，我不仅没有任何我所意识到的根据，而且一种完全简单的思考便能让我深信：这个城市位于我们前面左边一点儿。对于我究竟为什么想象这个城市位于这个方向这点，我首先不能给出任何回答。我没有相信这点的任何根据。不过，尽管没有任何根据，可是我似乎看到了某些心理学上的原因。而且它们是某些联想和回忆。比如这样的联想和回忆：因为我们那时在沿着一条运河走，而我以前在类似的情况下曾经沿着一条运河走过，而这个城市当时位于我们右边。——我可以努力以好比说心理分析的方式寻找注205我的没有根据的深信的原因。


  283.“但是，这是一种什么样的奇特体验？”——它自然不比任何一种不同的体验更为奇特；它仅仅与这样的体验——我们认为它们是最为根本的体验（比如感觉印象）——属于不同的类型而已。


  284.“那时我好像知道这座城市位于那边。”——“好像‘舒伯特’这个名称适合于舒伯特的作品及其面孔。”


  285.你可以向你自己说出“weiche”这个词，与此同时一会儿将其意指为命令，一会儿将其意指为形容词。现在，请说“Weiche!”（走开！）——然后请说“Weiche nicht vom Platz!”（请不要离开那个位置！）——在这两种情况下，相同的体验伴随着这个词吗——你肯定吗？注206


  286.如果一次敏锐的倾听向我表明，我在那个游戏中一会儿以这样的方式，一会儿以那样的方式体验那个词，——那么它不是也向我表明，我在言说之流中常常根本就没有体验到它吗？——因为，下面这点是不成问题的：那时我也是一会儿这样地，一会儿那样地意指、意图它的，或许事后也这样来解释它。


  287.但是，这时仍然有如下问题：究竟为什么在这个语词体验的游戏中我们还谈论了“意义”和“意指”？——这是一个不同种类的问题。——下面这点是这个语言游戏的刻画性现象：我们在这种情形中使用这个表达式：我们以这种意义说出这个词，而且是从那个不同的语言游戏中取来这个表达式的。


  请将它称为一个梦。这并没有改变什么。


  288.假定人们给你两个概念“肥胖的”和“瘦削的”，你更乐于说周三是肥胖的而周二是瘦削的，还是相反？（我坚决倾向于前者。）现在，在这里“肥胖的”和“瘦削的”具有了一种不同于其通常意义的意义吗？——它们具有一种不同的运用。——因此，真正说来，我本应该使用不同的语词吗？——肯定不是这样的。——我在此想要（以我所熟悉的意义）使用这些词。——现在我没有就这种现象的原因说什么。它们可以是源自于我的孩童时代的联想。但是，这是假设。无论解释是什么，——那种倾向总是存在的。


  289.如果人们问道，“真正说来，你在此用‘肥胖的’和‘瘦削的’意指什么？”——那么我只能以完全通常的方式来说明这些意义。我不能以周二和周三的例子来解释它们。


  290.在此，人们可以谈论一个词的“原初的意义”和“派生的意义”。只有这样的人才在这种派生的意义运用这个词：对于他来说，这个词具有那种原初的意义。


  291.只有对于已经学会了——书面上的或者口头上的——计算的人，人们才能借助于这种计算概念来让其领会什么是在脑袋中进行计算。


  292.派生的意义不是一种“转换的”意义。如果我说“元音e对我来说是黄色的”，那么我并非在意指：转义的“黄色的”——因为我根本不能借助于“黄色的”这个概念之外的方式来表达我要说的东西。


  293.一个人向我说：“请在长凳边等我。”我问：当你说出这个词时，你意指的是这个长凳吗？——这个问题与如下问题同属一类：“在走向他的路上时你意图向他说某某事情了吗？”它指涉一个特定的时间（指涉行走的时间，正如第一个问题指涉说话的时间一样）——但是并不指涉这个时间内的一种体验。意指并不是一种体验，正如意图不是一种体验一样。


  但是，什么将它们与体验区别开来？——它们没有任何体验内容。因为伴随和说明它们的诸内容（比如心象）并不是意指或意图。


  294.人们按照其行动的那种意图并非“伴随着”这个行动，正如思想并非“伴随着”言说一样。思想和意图既不是“分成诸部分的”也不是“没有分成诸部分的”，既不能与行动或说话期间响起的一个单个的音调加以比较，也不能与一首乐曲加以比较。


  295.“讲话”（无论是大声地还是默默地）和“思维”不是同类的概念；即使它们具有紧密的联系。


  296.讲话时的体验和意图并非具有相同的兴趣。（体验或许能够告诉一个心理学家有关“无意识的”意图的事情。）


  297.“我们两个在听到这个词时都想到了他。”假定我们中的每一个人此时都默默地与自己说了相同的话——它不可能还意味着更多的东西。——但是，即使这些话难道不也仅仅是一个胚芽吗？它们可是必定属于一个语言，属于一种关联，以便真的是想到那个人这点的表达式。


  298.假定上帝向我们的心灵内部望去，他不能在那里看到我们在谈论谁。


  299.“你为什么在说出这个词时看着我，你想到了……吗？”——因此，在这个时刻存在着这样一种反应，它是经由“我那时想到了……”或者“我那时突然回忆起了……”这样的话来得到解释的。


  300.通过这种表露你指涉了说话的时刻。你是在指涉这个时刻还是那个时刻，这点是有区别的。


  单纯的语词解释涉及的不是一件发生于说出的时刻时的事情。


  301.语言游戏“我意指（或者那时意指）这个”（事后给出的语词解释）完全不同于语言游戏：“我那时在说话时想到……”后者与如下语言游戏具有亲缘关系：“它那时让我回忆起……”


  302.“我今天已经三次回忆起如下事情：我必须给他写信。”与此同时在我之内发生的事情具有什么样的重要性？——但是，另一方面，这个报道本身具有什么样的重要性，什么样的兴趣？——它允许人们引出一些结论。


  303.“在听到这些话时我突然想到了他。”——这个语言游戏借以开始的那种原始的反应是什么？——它接着被转变成这些语词。事情是如何成为这样的：人们使用这些语词？


  那种原始的反应可以是一个目光，一个手势，但也可以是一个词。


  304.“你为什么看着我并且摇头？”——“我想让你了解你……”这应当不是在表达一条符号规则，而是在表达我的行动的目的。


  305.意指绝不是伴随着这个词的过程。因为任何过程均不可能具有意指的后果。


  （我相信，人们同样可以说：一个计算绝不是实验，因为任何实验均不可能具有一个乘法的那些独特的后果。）


  306.存在着伴随着言说的重要的过程，它们常常是无思想的言说所缺乏的，而且标示了它的特征。但是，它们不是思维。


  307.“现在我知道它了！”在此发生了什么？——因此，在我保证说现在我知道了它时，我难道不知道这点吗？


  你错误地察看了它。


  （这个信号是服务于什么目的的？）


  人们可以将这种“知道”称为这声惊呼的一个伴随物吗？


  308.一个词的熟悉的面孔，这种感觉：它已经将它的意义收入自身之内，是其意义的一幅精确的图像，——可能存在着这样的人，所有这一切对于他们来说都是陌生的。（他们缺乏对于他们的语词的亲近性。）——在我们这里这些感受如何表达自身？——表达在我们选择和评估这些词的方式之中。


  309.我如何找到那个“适当的”语词？我如何在诸语词之间进行选择？有时或许好像我按照气味上的精细的区别来比较它们：这个太……这个太……，——这是适当的。——但是，我不必总是做出判断，给出解释；我常常可能仅仅说道：“它就是还不对。”我不满足，继续寻找。最后，一个词出现了：“就是这个！”有时我能说出为什么。在此寻找看起来恰恰就是这样的，而且找到了看起来也是这样的。


  310.但是，你突然想到的那个词难道不是以某种独特的方式“来到”的吗？可要注意啊！——仔细的注意对我来说没有用处。它可是只能发现现在在我之内发生的东西。


  我究竟如何能够正好现在倾听它？我可是必须等待，直到我突然又想到一个词为止。但是，奇特之处的确是这样的：好像我不必等待这样的机会，相反，我能够向我展示它，即使它还没有实际发生。如何展示？——我表演它。——但是，按照这样的方式我能够获知什么？我究竟在模仿什么？——刻画性的伴随现象。主要是：手势，表情，语调。


  311.关于一种精细的美学上的区别可以说很多话——这是重要的。——最初的表露或许是这样的：“这个词适合，这个词不适合”——或者诸如此类的东西。不过，现在还可以讨论每一个词所建立起来的所有那些进一步分支化了的关联。事情并没有经由那第一个判断就得到解决了，因为起决定作用的东西是一个词的场。


  312.“话就在嘴边，但我一时想不起来。”此时在我的意识内部发生着什么？事情根本不取决于此。无论发生了什么，这都不是用那个表露所意指的东西。更令人感兴趣的是此时在我的行为中发生的事情。——“话就在嘴边，但我一时想不起来”告诉你：我忘记了属于这里的那个词，我希望很快找到它。此外，那个语词表达式所做的事情并不多于某种无言的行为所做的事情。


  313.詹姆斯真的要就此说道：“这是一种多么令人惊奇的体验！那个词还没有出现在那里，可是在某种意义上说却已经出现在那里，——或者某种这样的东西出现在那里，它只能长成这个词。”——但是，这根本就不是任何体验。如果被释作体验，那么它看起来自然就显得奇特了。这恰恰就像是被释作行动的伴随物的意图一样，或者另一方面就像是被释作基数的－1一样。注207


  314.“它就在嘴边，但我一时想不起来”这句话不是一种体验的表达，正如“现在我知道如何继续下去了！”不是这样的表达一样。——我们在某些情形中使用它们，而且它们被一种独特的行为包围着，也被许多刻画性的体验包围着。特别地，在它们之后发生的事情常常是人们找到了那个词。（请问一下你自己：“如果人们从来没有找到那个在他们嘴边的词，情况如何？”）


  315.我觉得牙医所检查的一颗牙齿上的洞要比实际上大得多。我比如用两个手指比划一下我觉得它有多大。——我根据什么来测量手指间的距离？——我竟然测量它吗？


  如下说法正确吗：“我首先是知道我觉得这个孔有多大，然后我用手指比划它”？这就好像人们这样说一样：“首先我必须能够比划它，——然后我便能够比划它。”——但是，如果这应当意味着“首先我在想象中看到它，然后我比划出它”——那么事情不必是这样的。如果想象可以是第一件事情，那么比划也可以是这样的。注208


  316.如果概念构造可以从自然事实得到解释，那么这时令我们感兴趣的就应当不是语法，而是自然中构成其基础的东西吗？——概念与非常普通的自然事实之间的相应关系的确也让我们感兴趣。（这样的自然事实，由于其普通性，大多数时候没有引起我们的注意。）但是，现在我们的兴趣并非退回到概念构造的可能的原因之上；我们不是在从事自然科学；也不是在从事自然历史，——因为为了我们的目的，我们的确也可以虚构自然史的事项。


  317. 我不是在说：假定某某自然事实是其它样子的，那么人们便具有其它概念（在一种假说的意义上）。而是在说：如果谁相信某些概念是绝对正确的概念，具有其它概念的人恰恰就没有洞察到我们所洞察到的某种东西，——那么他最好想象某些非常普通的自然事实具有一种不同于我们所习惯的形式，这时，不同于我们所习惯的概念构造的其它的概念构造对于他来说就将成为可以理解的了。


  318.请比较一个概念与一种绘画风格：甚至于我们的绘画风格也是任意的吗？我们能够随心所欲地选择一种绘画风格吗？（比如埃及人的绘画风格。）抑或在此只关涉到美丽和丑陋？


  319.如果我说“他半小时前在这里”——也即经由记忆——那么这并不是一种有关当下的体验的描述。


  记忆体验是记忆的伴随现象。


  320.记忆没有任何体验内容。——这点难道不是要经由内省而认出来吗？内省不是恰恰表明，当我寻找一个内容时，那里什么也没有吗？——它可是只能一个情形一个情形地表明这点。它可是不能向我表明，“记忆”这个词意谓什么，因此应当到哪里寻找一个内容！


  我只是经由对诸心理学概念的一种比较而得到记忆内容的观念的。这类似于两个游戏之间的比较。（足球有门，而打跑球则没有门。）


  321.人们可以设想这样的情形吗：一个人平生第一次忆起某种东西并且说：“是，现在我知道了什么是‘记忆’，记忆感觉起来像什么。”——他如何知道这种感受就是“记忆”？请比较：“是的，现在我知道了什么是‘刺痛’！”（他或许第一次受到一次电击）。——他之所以知道它是记忆，是因为它是由过去的事情引起的吗？他如何知道什么是过去的事情？这个人可是通过记忆过程而学得过去概念的。


  他在将来又如何知道记忆感觉起来像什么？


  （与此相反，人们或许可以谈论一种“很久很久以前”的感受，因为存在着一种语调，一种手势，它们属于某些关于过去时光的故事。）注209


  322.默默的、“内在的”言说并不是一种半隐藏的现象，好像人们是通过一层面纱知觉到它的。它根本没有被隐藏起来，不过，它的概念能让我们轻易地产生困惑，因为它紧挨着关于一种“外在的”过程的概念走了一长段，却没有与其重合。


  （在内在地言说时喉部肌肉是否受到了神经支配的问题以及类似的事情或许具有重大的兴趣，但是这并非是对于我们的研究来说的。）


  323.“内在的说话”与“说话”之间紧密的亲缘关系表达在如下事实之中：内在地说出的东西可以以人们能够听到的方式告知于人，而且内在的说话可以伴随着一个外在的行动。（我可以内在地唱歌，或者默默地阅读，或者在脑袋中进行计算，而且与此同时用手打着拍子。）


  324.“但是，内在的说话可是某种我必须学习的活动！”可能吧；但是，此处的“做”是什么，此处的“学习”是什么？


  请让语词的运用来教给你其意义！（类似地，在数学中人们常常可以说：请让证明教给你什么得到了证明。）


  325.“因此，当我在脑袋中进行计算时，真正说来我并没有进行计算吗？”——你可是也区分开了在脑袋中进行的计算和可以知觉到的计算！但是，你只能通过学习什么是“计算”来学习什么是“在脑袋中进行的计算”；你只能通过学习计算来学习在脑袋中进行计算。


  326.如果人们通过（紧闭着嘴唇）发出嗡嗡声的方式来表现句子的语调，那么人们便能够非常“清楚地”在想象中注210说话。喉部运动也是有帮助的。但是，令人惊奇之处的确恰恰在于：人们这时在想象中听到了说话，而并非仅仅可以说感受到了其在喉部中的骨架。（因为这的确也是可以设想的：人们默默地用喉部运动来计算，正如人们用手指进行计算一样。）


  327.在内在地说话时注211某某发生在我们的身体之内这样的假设只有在如下范围内对我们来说才是有兴趣的，即它向我们表明了“我那时对我自己说……”这样的表露的一种可能的运用；即这样的运用：从这个表露推导出生理的过程。


  328.另一个人内在地言说的东西向我隐藏起来了，这点包含在“内在地说话”这个概念之中。只不过，“隐藏起来”在此是错误的语词；因为如果它向我隐藏起来了，那么它应当是向他敞开着的，他必定知道它。但是，他不“知道”它，只不过，对我来说存在着的那种怀疑对他来说不存在而已。


  329.“一个人内在地对他自己说的话向我隐藏起来了”这句话自然也可以意味着：我在多数情况下都不能猜到它们，也不能从比如他的喉部的运动读出它们（尽管这点的确是可能的）。


  330.“我知道我想要的、希望的、相信的、感受到的……东西”（等等，历数所有心理学动词）或者是哲学家的胡话，或者另一方面，不是一个先天判断。


  331.“我知道……”或许意味着“我不怀疑……”——但是它并不意味着，“我怀疑……”是没有意义的，这种怀疑从逻辑上就被排除了。


  332.人们在这样的地方说“我知道”，在其中人们也能够说“我相信”，或者“我猜测”；在其上人们能够让自己深信什么。（会有人这样责备我：人们有时说“我可是必定知道我是否具有疼！”，“只有你知道你感受到了什么”以及类似的话。不过，他应当仔细地看一下这些说法的使用场合和目的。“战争就是战争！”甚至于也不是同一律的一个例子。）


  333.这样的情形是可以设想的：在其中我能够让我深信我具有两只手。但是，通常我不能这样做。“但是，现在你的确只需要将它们放在你的眼前。”——如果我现在怀疑我是否具有两只手，那么我也不需要信任我的眼睛。（此时我可以同样好地询问我的朋友。）


  334.与此相联的是如下事实：比如“地球已经存在了数百万年”这个命题比如下命题具有一个更为清楚的意义：“地球已经存在有5分钟了”。因为我会问做出后面这个断言的人：“这个命题涉及哪些观察；哪些观察与其相反？”——然而我知道，第一个命题属于哪个思想圈子，属于哪些观察。


  335.“一个新生婴儿绝没有牙齿。”——“一只鹅绝没有牙齿。”——“一支玫瑰玫绝没有牙齿。”——最后一个命题——人们想说——显然是真的！甚至于比一只鹅绝没有牙齿这点更为确实。——事情可不是这样清楚。因为一支玫瑰究竟在哪里具有牙齿？鹅在其颌骨里没有牙齿。它在翅膀中自然也没有任何牙齿，不过，说它绝没有牙齿的人中没有人意指这点。——好的，假定人们这样说，情况如何：牛咀嚼其饲料并且接着由此而施粪于玫瑰上，因此玫瑰在一只动物的胃里有牙齿。这种说法因为如下原因不是荒唐的，即人们从一开始就不知道到玫瑰的什么位置去寻找牙齿。（（与“另一个人身体之内的疼”的联系。注212））


  336.我能知道另一个人在想什么，不能知道我在想什么。


  说“我知道你在想什么”是正确的，而说“我知道我在想什么”是错误的。


  （一整片哲学之云浓缩成一小滴语法注213之水。）


  337.“一个人的思维是在封闭状态下在意识内部进行的，与之相比，任何一种物理的封闭状态都是一种公开-摆-在那里的－状态。”


  如果人们总是能够——经由比如对喉部的观察——读出另一个人的默默的自言自语，——那么他们还会倾向于使用那种完全封闭状态的图像吗？


  338.如果我用一种在场的人不理解的语言大声地与自己讲话，那么我的思想便向他们隐藏起来了。


  339.我们假定，存在着这样一个人，他总是正确地猜到我在思想中与我所说的话。（他是如何成功地做到这点的，这并不重要。）但是，他正确地猜到了它，这点的标准是什么？好的，我是诚实的人，承认他猜对了它。——但是，难道我不是可能出错吗，我的记忆难道不是可能让我产生错觉吗？当我——没有说谎地——说出我自己想到的事情时，事情难道不是可能总是这样的吗？——但是，的确，事情看起来像是这样的：“发生在我内部的东西”根本就不重要。（我在此构造了一个辅助结构。）


  340.对于我思考了如此这般的事情这样的供认的真实性来说，其标准并非是对于一个过程的如实的描述的标准。而且，真实的供认的重要性并不在于它确实而正确地再现了任何一个过程。相反，它在于可以从一个供认抽引出的那些独特的结论，而这个供认的真实性是从诚实性的诸独特的标准那里得到保证的。


  341. （假定梦可以为我们提供做梦者的情况的重要信息，因此，提供这种信息的东西就是诚实的梦的叙述。如下问题是不可能被提起的：做梦者醒来后在报道其梦时，他的记忆是否让他产生了错觉，——除非我们引入了一个全新的标准，以判定这个报道与这个梦是否存在着某种“一致”，一个在此将一种真实性与那种诚实性区分开来的标准。）


  342.存在着一种游戏：“思想的猜测”。它的一个变体是：我用一种B不理解的语言来向A做一个报告。B应当猜测这个报告的意义。——另一种变体是：我写下一个句子，另一个人不能看到它。他必须猜测字句或者意义。——还有这样一个变体：我组合成了一个拼合板玩具；另一个人不能看到我，但是不时猜中了我的思想并且说出它们。比如，他说：“这块到底放在哪里！”——“现在我知道它是如何放上的了！”——“我不晓得什么属于这里。”“天空始终是最困难的”等等。——但是，在此期间我既不需要大声地也不需要默默地与自己讲话。


  343.所有这一切都可以是思想的猜测；而且，如果它们事实上并没有发生，那么这并非就使得思想变得比人们没有知觉到的物理过程更为隐蔽了。


  344.“内部的东西向我们隐藏起来了。”——未来向我们隐藏起来了。——但是，当天文学家计算一次日食时，他这样想吗？


  345.当我看到一个人因明显的原因而痛苦地蜷缩成一团时，我不会认为：他的感受可是向我隐藏起来了。


  346.我们也针对一个人说，对于我们来说他是透明的。但是，对于这种观察来说重要的是：一个人对于另一个人可能是一个完全的谜。当一个人来到一个具有完全陌生的传统的陌生的国度时，他便会了解这点；而且即使在他掌握了这个国度的语言时，情况也如此。人们理解不了那些人。（而且，这并非是因为人们不知道他们与他们自己所说的话。）我们不能适应于他们。


  347.“我不能知道发生在他之内的东西”首先是一幅图像。它是一个深信的令人深信的表达。不存在这种深信的根据。它们不是显而易见的。


  348.假定一个狮子会说话，我们是不能理解它的。


  349.人们可以设想一种类似于思想的猜测的意图的猜测，但也可以设想一种关于现在一个人事实上将要做的事情的猜测。


  说“只有他能够知道他在意图什么”是胡话；说“只有他能够知道他将要做什么”是错误的。因为包含在我的意图的表达式（比如“当钟敲5下时我就回家）中的那种预言不一定实现，而另一个人可以知道实际上将要发生的事情。


  350.但是，有两点是重要的：一点是，在许多情况下另一个人不能预言我的行动，而我能够在我的意图中预见它们。另一点是，（存在于我的意图的表达式中的）我的预言与他对我的行动的预言并非是建立在相同的基础之上的，可以从这些预言中引出的结论是完全不同的。


  351.我可以像确信任何一个事实那样确信另一个人的感觉。但是，命题“他极为沮丧”，“25×25＝625”和“我60岁了”并没有因之而就成为类似的工具。人们容易想到这样的解释：确信的种类是不一样的。——它似乎指示了一种心理学上的区别。但是，这个区别是一种逻辑上的区别。


  352.“但是，当你确信什么时，难道你不就是在怀疑面前合上了双眼吗？”——它们向我合上了。


  353.与2×2＝4相比，我较少确信这点吗：这个人具有疼？——但是，因此第二种确信就是数学的确信吗？——“数学的确信”绝不是一个心理学概念。


  确信的种类就是语言游戏的种类。


  354.“他的动机只有他知道”——这是如下事实的表达：我们向他追问他的动机。——如果他是坦率的，那么他就会将其说给我们；但是，为了猜到他的动机，我却需要比坦率更多的东西。在此存在着与知道情形的亲缘关系。


  355.但是，请你注意下面这点：存在着像我们的这样的语言游戏的东西：承认我的行为的动机。


  356.我们之所以意识不到所有日常的语言游戏的巨大的多样性，是因为我们的语言的衣服注214让所有东西都成为一样的了。


  新颖的（自发的，“特异的”）东西总是一个语言游戏。


  357.动机和原因之间的区别是什么？——人们如何找到动机，如何找到原因？


  358.有这样的问题：“这是一种可靠的判断一个人的动机的方式吗？”但是，为了能够以这样的方式提问，我们必须已经知道了“判断动机”意味着什么；而且，我们并不是通过获悉什么是“动机”和什么是“判断”的方式了解这点的。


  359.人们判断一根棍子的长度，可以寻找并找到一种方法，以便更为精确地或者可靠地判断它。因此，你说，在此被判断的东西独立于判断的方法。人们不能借助于长度确定的方法来解释什么是长度。——这样想的人犯了一种错误。哪一种错误？——“勃朗峰的高度取决于人们攀登它的方式”这种说法是奇怪的。人们要将“越来越精确地测量长度”这样的事情与如下事情加以比较：越来越接近于一个对象。但是，“进一步接近于一个对象的长度”意味着什么，这点在一些情况下是清楚的，在一些情况下是不清楚的。人们并不是经由如下途径了解“确定长度”意味着什么的：人们学习什么是长度，什么是确定；相反，人们是经由包括如下途径在内的方式学习“长度”这个词的意义的：人们学习什么是长度确定。


  （正因如此，“方法论”这个词语具有一种双重的意义。人们可以将一种物理学的研究称为“方法论研究”，但是也可以这样称呼一种概念的研究。）


  360.人们有时想针对确信，针对相信，说它们是思想的色调；这是真的：它们在说话的语调中有一种表达。不过，不要将它们认作讲话或思维时的“感受”！


  请不要问：“当我人们确信……时，在我们之内发生着什么？”——而是问：“事情是这样的这种确信”是如何在人的行动中表露自身的？


  361.“尽管你对于另一个人的心灵状态可以具有完全的确信，但是它始终只是一种主观的确信，而绝不是任何客观的确信。”——这两个词指示着语言游戏之间的一种区别。


  362.在哪一个是一个计算（比如一个很长的加法）的正确的结果这个问题上人们之间会发生争论。但是，这样的争论很少发生，而且不会长久。正如我们所说，它可以“充满确信地”予以决断。


  一般说来，就一个计算的结果数学家们之间不进行争论。（这是一个重要的事实。）——如果情况不是这样，比如如果一个数学家深信，一个数字以无人注意到的方式发生了变化，或者记忆欺骗了他或另一个人，等等，等等，——那么我们的“数学确信”概念便不存在了。


  363.这时，人们还是可能说：“尽管我们从来不能知道一个计算的结果是什么，但是它始终具有一个完全确定的结果。（上帝知道它。）数学无论如何处理具有最高程度的确信，——尽管我们只拥有它的一幅粗糙的映象。”


  364.但是，我要说，比如数学的确信是以墨水和纸张的可靠性为基础的吗？不是。（这是一种恶性循环。）——我并没有说，为什么在数学家之间没有发生争论，而只是说了这点，即没有发生争论。


  365.诚然，人们不能使用某些种类的纸张和墨水进行计算，也即当它们经历某些奇怪的变化时，——但是它们在变化着这点反过来当然又只能通过记忆和与其它的计算手段的比较来表明自身。人们又如何验证后者？


  366.不得不接受的东西，给定的东西——人们可以说——是生活形式。


  367.如下说法有意义吗：通常人们在他们的颜色判断上是一致的？——如果事实是其它样子的，那么情况会如何？——这时，这个人会将那个人称为蓝色的花说成是红色的，等等，等等。——但是，这时人们有什么权利将这些人的“红色”和“蓝色”这些词称为我们的“颜色词”？——


  他们将如何学习使用那些词？而且他们所学习的那个语言游戏还是我们称为“颜色名称”的使用的东西吗？显然，在此存在着程度的差别。


  368.但是，这种思考必定也适用于数学。如果不存在完全的一致，那么人们也就不再学习我们所学习的这种技术了。它在或大或小的程度上区别于我们的技术，直至我们完全无法辨认的程度。


  369.“但是，数学真理当然独立于下面这点：人们是否认出了它们！”——当然：命题“人们相信2×2＝4”和“2×2＝4”不具有相同的意义。后者是一个数学命题，前者——如果它说到底还是具有意义的话——大概可以意味着：人们达到了这个数学命题。这两者具有完全不同的运用。——但是，现在，如下说法意味着什么：“即使所有人都相信2×2等于5，它还是等于4”？——如果所有人都相信这点，那么情况看起来究竟是什么样子的？——现在，我可以设想比如它们具有另一种演算，或者另一种技术，我们将不把它称为“计算”。但是，这个东西是假的吗？（国王加冕仪式是假的吗？在不同于我们的存在物看来它可能是最为奇怪的事情。）


  370.在一种意义上，数学当然是一种理论，——但是它的确也是一种行动。只是作为例外才可能有“错误的步骤”。因为如果我们现在如此称呼的东西成为规则，那么由此这样的游戏便被废止了，在其中它们构成了错误的步骤。


  371.“我们大家都学习相同的两数乘法表。”这无疑可以是一个关于我们学校中的算术课程的评论，——但是也可以是一个关于两数乘法概念的断言。（“在赛马时，马通常总是尽其可能地快跑。”）


  372.存在着色盲和确定它的手段。在被确定为视力正常的人的颜色陈述中一般说来存在着完全的一致。这点刻画了颜色陈述概念。


  373.在一种情感表露是否是真诚的这个问题上一般说来不存在这种一致。


  374.我确信，的确确信，他没有装假；但是某个第三者不能做到这点。我总是能说服他吗？如果不能，那么他便犯了一种思维-或观察错误吗？


  375.“你肯定什么也不理解！”——当一个人对我们清楚地认作为真诚的事情产生怀疑时，人们便这样说，——但是，我们不能证明任何东西。


  376.存在着一种关于情感表达的真诚性的“专家”判断吗？——即使在此也存在着拥有“较好的”判断力和“较差的”判断力的人。


  从较好的善于识人者的判断通常会得出较正确的预测。


  人们能学习识人的知识吗？是的；一些人能够学习它。不过，不是经由一种教学课程，而是经由“经验”。——这时另一个人可以做他的老师吗？肯定可以。他不时地给他适当的暗示。——在此“学习”和“教授”看起来就是这样的。——人们学到的东西不是任何技巧；人们学习正确的判断。也存在着规则，但是它们并没有构成任何系统，而且只有有经验的人才能正确地应用它们。这与计算规则不同。


  377.在此最为困难之处是将那种不确定性正确地、没有掺假地表达出来。


  378.“这种表达的真诚性是不可证明的；人们必须感受它。”——好的，——但是现在用这种对真诚的识认来进一步做些什么？如果一个人说“Voil comment s’exprime un cur vraiment épris”注215（这就是一颗真正热忱的心表达自身的方式）——而且他也使得另一个人接受了他的观点，那么这有什么样的进一步的后果？或者，它没有什么进一步的后果，这个游戏以此结束了：一个人不觉得好吃的东西另一个人却觉得好吃？


  的确存在着后果，但是它们是扩散性的。经验，因而多样的观察，能够告诉人们关于它们的事情；而且，人们也不能一般性地表述它们，而仅仅能够在零星的情形下做出一个正确的、富有成果的判断，建立注216一种富有成果的联结。最为一般的评论至多产生一个体系的碎片看起来的那种样子。


  379.人们肯定能够经由证据而深信一个人处于某某心灵状态，他比如没有装假。但是，在此也存在着“不可衡量的”证据。


  380.问题是：不可衡量的证据完成了什么任务？


  请设想存在关于一种材料的化学结构（内部）的不可衡量的证据，那么现在它必须经由某些可以衡量的后果来证明自己是证据。


  （不可衡量的证据可以让一个人深信下面这点：这幅图像是一幅真实的……但是，这点也可以经由文件而证明为正确的。）


  381.目光、手势、语调的细微之处均属于不可衡量的证据。


  我能认出真诚的爱的目光，将其与装出来的爱的目光区分开来（在此自然可以存在着一种对于我的判断的“可以衡量的”确证）。但是，我可能完全没有能力将这种区别描述出来。而且，这并不是因为我所熟悉的语言没有关于它们的语词。究竟为什么我不直接引入新的语词？——如果我是一个特别有才的画家，那么便可以设想，我用图画来表现出真诚的目光和装出来的目光。


  382.请问自己：人们如何获得对于某种东西的“眼力”？可以怎样运用这样一种眼力？


  383.装假当然只是如下情形的一种特殊情形：一个人比如自己给出了一种疼的表达而并没有疼。如果这点终究是可能的，那么为什么在此竟然应当总是发生装假之事——生活带子上的这个非常特殊的图案注217？


  384.在其能够装假之前，一个小孩必须学习了许多东西。（一条狗不能装假，但是它也不可能是正直的。）


  385.的确可以出现这样一种情形，在其中我们会说：“这个人相信自己在装假。”注218
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  注52这句话与上文如下的文字相呼应：“但是，在他说出它时，在他之内因此就没有恰恰发生某种其它的事项吗，——对应于这点的事项：他将这个命题理解为一个词？——在他之内可能发生着相同的东西，或者不同的东西。”“那个他以不同的方式把握的命题”德文为：“den Satz，den er anders auffaßt”。“对应于这点的事项：他将这个命题理解为一个词”德文为：“dem entsprechend, daß er den Satz als ein Wort auffaßt?”


  注53“der Stein ist rot”这句话的俄语为“камень красный”（第一个词意义为“Stein”，第二个词意义为“rot”）。


  注54这句话德文为：“geht ihnen die Kopula im Sinn ab，oder denken sie sich die Kopula dazu？”瑞斯将其译作：“is the copula left out of the meaning for them？or do they think the copula to themselves？”（对于他们来说，系词被从意义中省略了吗？或者，他们对他们自己思维了该系词吗？）维特根斯坦将其改作：“don’t they get the full meaning，as they leave out the copula？or do they think it to themselves without pronouncing it？”（尽管他们省略了系词，但是他们难道不是得到了完整的意义吗？或者，尽管他们没有说出它，但是他们还是对他们自己思维了它？）（参见TS 226：12）


  注55参见G. Frege，Kleine Schriften，hrsg. von Ignacio Angelelli，Zweite Auflage，Hildesheim：Georg Olms，1990，S. 136-137，346-347.


  注56“一个命题的诸符号”德文为“den Zeichen des Satzes”。在未经修改的TS 227a和TS 227b中为“dem Zeichen des Satzes”（一个命题符号）。在TS 227b中“dem”改为“den”。但在安斯考姆版中未采取改正了的形式。舒尔特批判版、哈克和舒尔特版采用了改正的形式。


  注57在未经修改的TS 227a和TS 227b中，最后这句话是这样的：“它让我们想起了语言游戏中的完全的命题的这样的独特的／／特别的／／运用，它们并非也同时是部分命题的运用。”


  注58“命题基”德文为“Satzradikal”。在化学中，“Radikal”指这样一个或一团原子，它或它们具有至少一个未配对的电子，因此是不稳定的，只存在极短的时间，然后便与其它原子或原子团起反应而形成稳定的分子。


  注59这段话写在一个纸条上，在TS 227a中置于第21和22页之间，插在§23之内。在TS 227b中置于第20和21页之间，插在§22之内。TS 227a中的纸条顶部写有如下指示（英文）：“插在§22最后。”（这个指示和这段话均非维特根斯坦之手迹，可能是其他人从另外的打字稿复本上抄写过来的。）


  注60在TSS 227a和227b中，写有最后两段话的纸片置于第24和25页之间。在这个纸片顶部（TS 227a）和左侧（TS 227b）均写有（英文）如下指示：“插在§28最后。”（这个指示和这两段话均非维特根斯坦之手迹，可能是其他人从另外的打字稿复本上抄写过来的。）


  注61异文（TS 227a）：“过程”。


  注62在TS 227a中，这个评论分别打印在两张纸条上，置于第31和32页之间（TS 227b没有这样的纸条）。第31页最后的文字为§35第二段中的“因为‘指向这个形状’”，第32页第一行开始部分文字为§35第二段中的 “‘意指这个形状’等等说法”。在此，维特根斯坦没有给出有关这个评论的位置的进一步的提示。为了便于引用，我将这个评论权且标注为§35相应处的注释。这个评论第二段方括弧中的话以边注的形式纵向书于记录第一和第二段话的纸条的左侧（为维特根斯坦手迹）。


  注63参见Russell，“The philosophy of Logical Atomism”，in his Logic and Knowledge：Essays 1901-1950，ed. R. C. Marsh，London：Allen & Unwin，1956，pp. 200-201。


  注64“诺统”德文为“Nothung”，瓦格纳歌剧《尼伯龙根的指环》（Der Ring des Nibelungen）中主人公所佩宝剑名。该剑先是被人击碎，然后又成功复原。瑞斯在其译文中保留了这个德文名。在修改该译文时，在该名称第一次出现时维特根斯坦将其改作“Excalibur”（误作“Escalibr”），但是他并没有改动其随后的出现。这可能是因为他意识到，这个英文名并不妥当。Excalibur为英国历史传说中的凯撒大帝所用宝剑，它没有这样的经历：被打碎又得以复原。（参见TS 226：27；Philosophical Investigations，revised fourth edition by P. M. S. Hacker and J. Schulte，Endnotes，p. 246）


  注65在TSS 227a和227b中，这个评论接下来还有一段话：


  
    或许如下说法更为正确：一个语词的意义是它在语言中的一种使用方式。在此如下问题还有待决定：我们将什么称为一种统一的用法，而且将什么称为比如两种／／不同的／／使用方式／／一种双重的用法。我相信，事实将表明，关于这点无法给出任何轮廓清晰的规则。

  


  
    在TS 227a中，这段话先是被用交叉线划掉，后又在左侧空白处标注了“文本保留”（STET）之字样。而在TS 227b中则没有出现这样的字样。在TSS 227a和227b之§62最后，原本均有这样一句话：“与（43）最后一段话的联系。”在TS 227a中这句话未被划掉，在TS 227b中则相应地被划掉了。（TS 227a中的修改非维特根斯坦手迹，TS 227b中的修改部分为维特根斯坦手迹。）
  


  注66在TSS 227a和227b中，此节接下来原本还有如下一段话（另起段），后用斜线划掉：


  
    假定我们观察到这样一个平面，其上的颜色斑点缓慢地变换其形状和位置。我已经经由实指定义而将它们命名为“P”、“Q”等等。我们的语言的作用是：用一个评论来伴随这些过程。我说：“瞧，现在P如何收缩在一起并且靠近R。”在这个语言中不存在“Q不再存在了”这样类型的命题，正如我们也不会说“这个不再存在了”一样。当这个承受者停止存在时，名称便丧失了其意义运用。就“P”、“Q”等等而言，只要它们终究具有意义，便总是有某种东西与其相应。它们不可能变成无承受者的；只不过，这点绝非构成了这个语言游戏的优点，因为一个名称恰恰在没有承受者的情况下也能够具有目的，运用，也即意义。（因此，比如“奥德赛”这个名称是具有意义的。）

  


  注67在TS 227a中，此节开始是这样的：“但是，我相信，我们的语言游戏能够为我们指出一个有关如下事情的理由：人们为什么能够想要将这个指示代词处理成名称。因为。”在TS 227b中，这句话原也如此，后被修改成这样：“人们为什么能够想要将这个指示代词处理成名称，其理由之一为：”关于这句话，在载有该评论的第38页（TS 227b）顶部空白处，维特根斯坦先是写道：“我未能如愿以偿地想出一个具有启发意义的例子。”后用波浪线删掉。


  注68维特根斯坦引述的段落出现在《泰阿泰德篇》201d-202c。维特根斯坦所用文本为：Platon，Protagoras und Theaitetos，ins Deutsche übertragen von K. Preisendanz，Jena：E. Diederichs，1910，S. 232-233.引文中省略的部分的中译文分别为：


  
    因为借此人们已经将一种存在或者不存在（Nichtsein）赋予给它了；然而，如果人们只想要命名那种凭借其自身而存在的东西，那么人们根本就不应当给其附加上任何东西。因为人们既不应当将一个“自身”，也不应当将一个“那个”，同时还不应当将一个“每个”、一个“仅仅”或者一个“这个”带进来，正如人们不应当将其他类似的规定带进来一样。因为它们是最为一般的表达式，而这又是因为人们将它们附加给所有语词，但是尽管如此它们却不同于人们给它们联结上的那些语词。


    ——假定命名它们竟然是可能的，并且假定可能存在着一种确定的解释。显然，维特根斯坦之所以省略了前一段话，是因为他以前并不认同这段话所表达的如下观点：原初元素不可用“自身”、“仅仅”、“每个”、“那个”、“这个”等等词项来言说。另外，他以前并非认为对象绝对不可描述，而只是认为人们不能有意义地言说它们具有如此这般的本质性质（内在性质）。最后，我们还要注意：与柏拉图笔下的苏格拉底所谈到的观点相反，前期维特根斯坦并不认为他的对象可以独自存在或者说凭借自身而存在。

  


  注68a参见：Russell，“The philosophy of Logical Atomism”，in his Logic and Knowledge：Essays 1901-1950，ed. R. C. Marsh，London：Allen & Unwin，1956，pp. 194-195，199-202，252-253，269-81；维特根斯坦，《逻辑哲学论》，2.01-2.032。


  注68b在TS 227a中为“电子”，在TS 227b中改为“原子”（非维特根斯坦手迹）。


  注68c“折线”德文为“gebrochenen Kontur”，“曲线段”德文为“Kurvenstück”。在修改瑞斯《哲学研究》早期稿的英译文（即TS 226）时，维特根斯坦建议将原译文“broken contour”改作“broken line”（折线），并在该段话的左侧空白处画上了如下示图，以说明他欲用“gebrochenen Kontur”和“Kurvenstück”这两个词所揭示的那种区别（TS 226：32）：[image: image]


  注69最后这句话的德文为：“Aber warum nicht aus einem Stück von 3 cm Länge und einem，in negativem Sinn angesetzten，Stück von 1 cm？”安斯考姆版、哈克和舒尔特版均译作：“But why not of one bit 3 cm long，and one bit 1 cm long measured in the opposite direction？”（但是为什么不是由3厘米长的一段和向相反方向测量的1厘米长的一段构成的？）这与原文不一致。瑞斯在翻译《哲学研究》早期稿时给出的翻译是这样的：“But why not of a piece 3cm long and a piece of 1cm added on in a negative sense？”在修改这个译文时，维特根斯坦只是在“3cm”前加上了“of”并且将“long”去掉，其余未动。（参见TS 226：33）显然，这种译法是比较准确的。


  注70在TSS 227a和227b中，如下示图中颜色方格是由相应的颜色语词的首字母来代表的。在TS 227b中，在示图右侧写有如下指示：“加上颜色。”


  注71在此，维特根斯坦尝试通过物理学中的力的合成概念和数学中线段的外分概念解释来复合概念的复杂性和相对性。根据力的平行四边形法则，力Ｆ1和Ｆ2的合力Ｆ的大小和方向随着Ｆ1和Ｆ2之间的夹角而变化。当夹角等于0°时，力Ｆ1和Ｆ2在同一直线上且方向相同，合力的大小等于两个力的大小之和，合力的方向跟两个力的方向相同。当夹角等于180°时，力Ｆ1和Ｆ2在同一直线上但方向相反，合力的大小等于两个力的大小之差，合力的方向跟两个力中较大的那个力的方向相同。这表明，我们有时也倾向于将较小的部分看成一个较大的部分和另一个较小（甚至于较大的）部分的复合的结果。按照数学中的外分定义，在线段AB的延长线上任取一点D，使点D和A、B构成两条线段AD和DB，则AD和DB被称为点D外分AB而得到的线段。该分法简称线段的外分，点D为AB的外分点。这样，AD这条较长的线段就被看成AB这个较短的线段的划分的结果。这表明，我们有时也倾向于将较大的部分看成较小的部分的划分的结果。


  注72参见：G. Frege，Die Grundlagen der Arithmetik：Eine logisch mathematische Untersuchung über den Begriff der Zahl，Breslau：M. & H. Marcus，2. Auflage，1934，S. x，71.


  注73在TSS 227a和227b中，此处原本均还有这样一句话：“与（43）最后一段话的联系。”但是在TS 227b中，这句话被用横线划掉。（参见§43的注释。）


  注74在TSS 227a和227b中，这句话写在一张纸条上，置于第59和60页之间，上面标注有如下文字：“放在第60页上。”（评论和标注均非维特根斯坦手迹。可能是其他人从其它打字稿复本上抄写过来的。）在TS 227b第60页上的§70最后右上角标有“1”，而在相应的纸条上的标注文字后也有这个注释符号。


  注75参见：G. Frege，Grundgesetze der Arithmetik，Band II，Jena: H. Pohle，1903，S. 69-70.


  注76“一个立方体的示意图”德文为“die schematische Zeichnung eines Würfels”。在MS 142：64中（比较TS 226：53），相应处为“die Zeichnung [image: 108.1]”（图样 [image: 108.2]）。


  注77“立体地看这幅图像”德文为“das Bild räumlich sieht”。在TS 226：53中，瑞斯先是将其译作：“sees the picture spatially”，后修改成“sees the picture in three dimensions”。维特根斯坦进一步将其修改为：“sees the picture as having three dimensions”（将这幅图像看成具有三个维度）。


  注78这句话德文为“Als wäre unsre Logik eine Logik，gleichsam，für den luftleeren Raum”。瑞斯先是将其译作“As though our logic were a logic，as it were，for empty space”，后将其中的“empty space”改为“a vacuum”。维特根斯坦建议译作：“As though our logic was，so to speak，a logic，not taking into account friction and air resistance”（好像我们的逻辑可以说是一种没有考虑到摩擦和空气阻力的逻辑）。（参见TS 226：58）


  注79最后一句话德文为“Was soll der Ausdruck‘Regel，nach welcher er vorgeht’hier noch besagen?”，瑞斯将其译作“what is the expression，‘rule according to which he plays’，supposed to mean here？”（在此“他据以玩游戏的规则”这个表达式应该意味着什么？），维特根斯坦将其改作“what use is there left for the expression‘rule according to which he plays’？”（在此“他据以玩游戏的规则”这个表达式还有什么用？）。（参见TS 226：58）


  注80参见§68。


  注81这句话德文原文为：“Also kann ich sagen，der Wegweiser läßt doch einen Zweifel offen”。在TSS 227a和227b中“einen”原本为“keinen”，这样这句话意义为：“因此，我可以说，这个路标可是没有为任何怀疑留下余地。”后来维特根斯坦修改稿子时将“keinen”中的“k”划掉了。不过，在TS 227b中，这个改动又被取消了，并在相应改动的上面以红字注明：“文本保留keinen”（STET keinen）。（非维特根斯坦手迹。）显然，修改后的形式与上下文的思想更为吻合。安斯考姆版采用的是原来的形式。哈克和舒尔特版采用了修改了的形式。


  注82在MS 142：73中，这句话是这样的：“或者按照这个图式来读解：


  
    [image: image] ”
  


  注83在MS 142：73中，这句话是这样的：“另一方面，如果没有附加上如下图式，那第一个表格便是不完全的吗？


  
    [image: image]”
  


  注84这句话德文为：“Und sind es die andern Tabellen ohne ihr Schema？”在MS 142：73中，相应的话是这样的：“Und sind es die andern ohne das ihre？”瑞斯将其译作：“And are the others without theirs？”（这些其它的表格就没有其图式吗？）。维特根斯坦给出的译文是这样的：“And so，are the other（abnormal）tables incomplete without their diagrams”（因此，如果没有其图式，这些其它的［不正常的］表格就是不完全的吗）。因此，“这些其它的表格”当指指示人们以非正常的方式读解那第一个表格（即该评论第一段话所谈论的那个表格）的诸箭头图式——即该评论第二段话所谈论的第二和第三个图式。（参见TS 226：60-61）


  注85参见§71。


  注86维特根斯坦给出的是拉丁文，我的译文基于：Confessions，tr. H. Chadwick，Oxford：Oxford University Press，1992，XI／XIV［17］，p. 230。


  注87这句话德文为：“Die Tendenz，ein reines Mittelwesen anzunehmen zwischen dem Satzzeichen und den Tatsachen”。瑞斯的英译为：“The tendency to assume a pure intermediate entity between the proposition sign and the facts”，维特根斯坦将其改作：“The tendency to assume a pure（immaterial）entity mediating between the proposition sign and the facts”（包含着设定这样一种纯粹的［非物质的］存在物的趋向，它在命题符号和事实之间起着牵线搭桥的作用）。


  注88“意指”德文为“meinen”，“我们所意指的东西”德文为“was wir meinen”。这节直接的手稿基础为MS 157a：49r-50r。从其上下文看，“meinen”只能译作“意指”。不过，如果不考虑该语境，那么它也可译作“认为”，相应地，“was wir meinen”也可译作“我们的意见”。（请比较§438）在修改瑞斯的英译文时，维特根斯坦将“was wir meinen”译作“what we mean”，同时提供了另一种译法：“our meaning”（我们的意义）。（参见TS 226：67）另外，请注意：在TS 227a和TS 227b中，该节前均有“或者：”字样，而在安斯考姆版与哈克和舒尔特版中均无此字样。


  注89异文：“要用它们来玩的那个语言游戏”。


  注90引号中的话当是指《逻辑哲学论》，5.5563。


  注91在未经修改的TS 227a和TS 227b中，§99还有如下一段话（另起段），后用交叉线和横线划掉：“一个游戏的规则很可能会给我们留下某种自由，不过，它们当然必定是完全确定的规则。”——这就像是人们说“尽管你通过四面墙可以给一个人留下某种活动的自由，但是墙壁本身必定是完全坚硬的”。 假定我说：这不是真的，那么人们的回答将是：“好的，墙壁很可能是有弹性的，但是这时它们必定具有一种完全确定的弹性。”——


  注92在未经修改的TS 227a和TS 227b中，该节接下来还有如下一段话（不另起段），后被以交叉线和横线划掉：


  
    这种理想地严格的结构是以某种具体的东西的形式显现给我的。我使用了一个比喻；但是，经由如下错觉，它却显得不像是比喻：对于一个概念词来说，会有一个／／必定有一个／／为它的所有的对象所共同具有的东西对应于它。

  


  注93在未经修改的TS 227a和TS 227b中，§104原为§115，出现在第86页，其第一句话原为：“这种错觉的表达就是对我们的语词所做的形而上学的运用。”后被删除。在第82页，在原§103和§104之间插入了如下指示（英文）：“104. 从第86页插入。”在第86页，序号“115.”被改成“104.”，同时在左侧空白处注有（英文）：“插在§103后（第82页）。”因此，原§104变成了§105。


  注94在TS 227b中，§104之第二句话（修改后为第一句话）后标有“*”，并且在页脚附有注释符号“*”，其后注有如下文字：“来自于法拉第的引文：‘水……’。”（为维特根斯坦手迹。） 但是，后来该注被划掉。所提到的引文打印在一个纸条上，置于第85和86页之间。引文前注有如下文字：“放到§104中（第86页）。”（TS 227a中没有这样的注释符号及相关评论。）


  注95在TS 227a中，这个评论写在一张纸片上（非维特根斯坦手迹），置于第83和84页之间，在纸片左上方注有“放于对面”字样；在TS 227b中，该评论打印在一张纸片上，置于第82和83页之间，并且在§107最后一句话右上角有注释符号“1”。在TSS 227a和227b中，第二段话“［］”内的文字均纵向书于纸片左侧空白处。（在TS 227b中，这些文字出自维特根斯坦之手，而在TS 227a中则出自于他人之手。）在安斯考姆版中这几段话构成了§108之第二至第四段话；在哈克和舒尔特版中它们以框内评论的形式位于§108后。


  注96在未经修改的TS 227a和TS 227b中此处还有下面这句话，后被划掉：“由此，那种纯净性便获得了一个不同的位置。”


  注97可能是指《逻辑哲学论》，4.111。


  注98“可以设想的”德文为：“denken lasse”，后者也可译作“可以思维的”。在此，维特根斯坦想到的或许是兰姆西的相关做法。（请进一步参见Zettel，§272，载于：Wittgenstein，Werkausgabe，Band 8，ed. G. E. M. Anscombe und G. H. von Wright，Frankfurt：Suhrkamp，1984。）


  注99“普纽玛”为斯多葛学派重要概念“Pneuma”的音译。我们知道，在斯多葛学派那里，普纽玛是指由四元素（火、空气、水和土）中的主动元素即火和空气结合而成的气息，是所有存在着的物体的维持原因（sustaining cause）。就有生命物体而言，普纽玛则作为其生命原则而引导着有其生长和发育。在动物中普纽玛也被称作灵魂或心灵（psychê）。对斯多葛学派的这种观点，维特根斯坦显然有所了解。他曾经在如下意义上谈论关于心灵（或灵魂）的“普纽玛式的理解”（die pneumatische Auffassung）：心灵就有如人的气息一般，没有了这样的气息，人的身体有如槁木，人就死亡了。在此，维特根斯坦显然是在“Pneuma”这个词的原初意义上使用它的。按照普纽玛式的心灵观，思维是在心灵这种神奇的介质之内进行的最为重要的过程。因而，我们也可以说，离开思维，人的身体有如毫无生命气息的槁木一般，人就死亡了。这样的思维观便是维特根斯坦所谓“Die pneumatische Auffassung des Denkens”的意义所在。（参见《哲学语法》，韩林合译，商务印书馆，2012年，§§328，680；MS 130：3）


  注100在未经修改的TS 227a和TS 227b中，该评论接下来还有两段话，后被删掉。其中讲述了路易斯·卡罗尔的如下“语法玩笑”：“We called him Tortoise because he taught us”。（参见Alice’s Adventures in Wonderland，ch. IX）在此，由于“taught us”（教我们）与“tortoise”（乌龟）谐音，所以卡罗尔想到有人会将“taught us”的人称为“tortoise”。由此便产生了一个著名的语法玩笑。


  注101在未经修改的TS 227a和TS 227b中，该节开始是这样的：“哲学问题。”后被划掉。


  注102在未经修改的TS 227a和TS 227b中，该节开始是这样的：“我是否在思考有关命题的本质，理解的本质，私人的、只有我自己意识到的体验的本质：”后被划掉。


  注103异文：“我说‘事情可是这样的——’并一再地给自己讲解这些相同的命题。”该异文只出现在TS 227a中，未出现于TS 227b中，为维特根斯坦手迹。


  注104德文为“Luftgebäude”，也可译作“空中楼阁”。


  注105“综览式表现”的德文为“die übersichtliche Darstellung”。其中的形容词“übersichtlich”来自于名词“übersicht”。后者意为：给出了特定的关联的、简明的（像表格一样的）表现，可译作“一览表”。因此，“die übersichtliche Darstellung”的字面意义当为：像一览表一样的表现。请看维特根斯坦1931年11月20日写给石里克的信中的如下自我表白：“命题的分析并不在于发现隐藏的东西，而是在于列表给出（Tabulieren）语词的语法，也即语词的合乎语法的用法，在于其综览式表现。”（转引自A. Pichler，Wittgensteins Philosophische Untersuchungen：Vom Buch zum Album，Amsterdam：Rodopi，2004，p. 86）在此，我们要注意：“übersicht”进一步来自于动词“übersehen”，其意义之一为：在其关联中把握或理解事物。后期维特根斯坦多处使用了这个词。我一般将后者译作“综览”。相应地，我将与“übersichtlich”相应的名词“übersichtlichkeit”译作“可综览性”。


  注106“数理逻辑的首要问题”（德文为“führendes Problem der mathematischen Logik”；英文为“the leading problems of mathematical logic”）一语源自于兰姆西。兰姆西所讨论的问题是所谓“判定问题”：如何找到一个规则性的程序，以判定任何一个给定的公式是真的还是假的。（参见：F. P. Ramsey，The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays，London：Routledge，1931，p. 82）


  注107异文：“清除”。


  注108异文：“避免”。


  注109“纪念品”德文为：“Erinnerungen”。在TS 213：419中，有这样一句相关的评论：“哲学的学习实际上是一种回顾（Rückerinnern）。我们记起（Wir erinnern uns），我们实际上是按照这样的方式使用这些词的。”（The Big Typescript：TS 213，German-English Scholars' Edition，ed. and tr. C. G. Luckhardt and M. A. E. Aue，Oxford：Blackwell，2005，S. 309）哈克和舒尔特根据这句话断言，“Erinnerungen”不应该像安斯考姆那样译成“reminders”（提醒物，纪念品），而应该译成“recollections”（回忆起来的事物，记忆印象）。（参见Philosophical Investigations，revised fourth edition by P. M. S. Hacker and J. Schulte，Endnotes，pp. 252-253）显然，他们忽略了这句话与《哲学研究》第127节的一个重要区别：后者讨论的是维特根斯坦意义上的新哲学家的工作；而前者讨论的则是正在学习这种哲学的人的学习过程，或者更准确地说，这种哲学所要“治疗”的对象的治疗过程。维特根斯坦意义上的新哲学家的主要工作就是“收集”相关的表达式的有意义的使用情形，指出它们的复杂的语法联系和区别，也即提供相关的综览式的表现。新哲学家们这样做的目的是为了让患有相关的理智疾患的人（传统哲学家们）在看到相关的综览式的表现后，认识到他们的理智疾患的根源，以便从其煎熬中摆脱出来。这样的工作某种意义上类似于一个游客在旅游时收集纪念品的工作。请参见如下段落：


  
    可以说，我收集有关牙疼的有意义的命题，这是一种语法研究的刻画性的过程。我不收集真的命题，而是收集有意义的命题，正因如此，这种考察绝不是心理学的考察。（人们经常想将其称为一种元心理学［Metapsychologie］。）


    人们可以说：哲学不断地搜集命题材料，而不关心其真性或者假性；只有在逻辑和数学的情况下它才仅仅处理“真的”命题。


    牙疼感受这种经验并非是：一个人，我，具有某种东西。


    在疼中我区分出一个强度，一个位置，等等，但是并不区分出任何所有者。（TS 213：505-506）

  


  注110异文：“他们”。


  注111异文：“我们的实际的语言”。


  注112在TSS 227a和227b中，这句话写在一个纸条上，均注有如下文字：“第91页注。”在TS 227a第91页上的§133的最后右上角注有文字：“1.（脚注，纸条）。”TS 227b相应处则有如下文字：“纸条。”（这句话及标注文字均非维特根斯坦手迹。）


  注113参见《逻辑哲学论》，4.5。


  注114在未经修改的TS 227a和TS 227b中，这句话是这样的：“而且生长在新逻辑中的人或许将倾向于在此仅仅使用一个字母，或者一个变项。” 在TS 227b中，“新逻辑”改成“符号逻辑”，“或许将倾向于”被改成“可能倾向于”。在未经修改的TS 227a和TS 227b中，在这句话之前，本来还有这样一句话：“但是，我们可以想象，为了这个目的，人们运用一个有意义的命题——比如像‘天是蓝色的’这样一个陈腐的命题。”在TS 227b中，“所有人都是会死的”替换掉了“天是蓝色的”。后被用交叉线和横线划掉。


  注115在未经修改的TS 227a和TS 227b中，在此还接有一个补充语：“——像我们会称谓的那样”。同时，在未经修改的TS 227a和TS 227b中接下来还有这样一段话（另起段）：“我不会产生比如这样的想法：不使用那个命题模式，而是使用‘Es so’这样的形式；当然，在不运用任何系词的语言中 ，这个形式很可能被用作命题变项。”在TSS 227a和227b中这段话均被划掉，但在TS 227b中，先是在其左侧空白处写上了“文本保留”字样，后这几个字又被划掉。


  注116异文：“误导人的”、“虚假的”。


  注117异文：“这个命题”。


  注118在TSS 227a和227b中，第95页上的§138第一句话中间均有注释符号“1”。在TS 227a中，§138左侧空白处纵向书有如下文字（英文）：“脚注：纸条a到e。”（非维特根斯坦手迹。）在TS 227a中，相应纸条（有四张）是从其它打字稿中裁剪下来的，其上内容分别标有a，b，c，d，并且在纸条左上角分别标有“第95页（1）”、“第95页（2）”、“第95页（3）”、“第95页（4）”字样。在第一张纸条上方和下方空白处补写有如下文字（为维特根斯坦手迹）：“好像诸语词的意义很容易地彼此相适合。”在227b中，纸条上的文字被抄写在两张纸上（非维特根斯坦手迹），在第一张纸的右上角写有页数“95”，而且a中的文字被划掉了。在两个复本中，c均分成两段。按照相应指示，我将其拆成c和d。这样，原来的d便成为e。注意：安斯考姆版去掉了a（可能是因为其内容与§500大致相同的原因）；保留了b，并将其置于与§138相连的脚注中（第53页注）；而c，d，e则被置于与§552相连的脚注中（第147页注）。（目前无法确定安斯考姆版的这种独特的处理方式的根据。或许，在现已丢失的TS 227排印复本上维特根斯坦就是这样处理的。）哈克和舒尔特版则以框内评论的形式将b置于§138和§139之间，将c，d，e置于§549和§550之间。


  注119在《哲学研究》原始稿即MS 142：126中，这句话为：“比如这幅图像[image: 108.2]。”


  注120这个评论在TSS 227a和227b中均手书于单张纸上（非维特根斯坦手迹），置于第95和96页之间。第95页最后的文字为§139 第二段中的“我们这样地一下子把握住的东西与一次运用能够”，第96页第一行开首部分文字为§139 第二段中的“一致吗？能够适合于或者说不适合于它吗？”。这也就是说，从物理形式上看，这个评论出现于§139中间。在此，维特根斯坦没有给出有关其位置的进一步的提示。为了便于引用，我将这个评论权且标注为§139相应处的注释。


  注121在TSS 227a和227b中，第（ 98和）99页上的§142“这些乳酪不明原因地突然长大或变小了”后均有注释符号“1”。在TS 227a中，该评论左侧（第99页）空白处标有如下文字（英文）：“脚注：（所附纸条）。”所附纸条夹在第99和100页之间，其上并没有注释符号。在TS 227b中，相应评论左侧没有上述标注文字，所附纸条夹在第98和99页之间，其上标有注释符号“1”。纸条上的文字及打字稿中相应标注文字均非维特根斯坦手迹。


  注122此节手稿来源为MS 142：130-131。在MS 142中，括号内的话是这样的：


  我在某个地方读到：对于印度数学家来说，一个附加有“请看一下这个!”这样的话的几何图形（有时）是用作对于一个命题的证明。这种看（Ansehen）也引起了看问题的方式上的一种转变。


  注123异文：“或者，你所谈论的知道是一种意识状态或过程吗”。


  注124“并非是没有疑义的”原为“是误导人的”。


  注125这个评论在TS 227a中打印在两个纸条上（从TS 228裁剪而来），夹在第103和104页之间，在纸条左侧空白处分别纵向注明：“103（1）”、“103（2）”，但是在第103页并没有出现注释符号“1”；在TS 227b中，该评论手书于单张纸上（非维特根斯坦手迹），夹在第102和103页之间，在这张纸的左上角标有“1”，在第103页上的§149第一句话“当人们说知道字母表是一种心灵状态时”右上角本来标有注释符号“1”，但是后来被划掉，并将其移到这段话中间“在此谈论一种心灵的状态”的右上角。


  注126西里尔文字（cyrillische Schrift）是由西里尔字母拼写而成的文字系统。西里尔字母是由传教士西里尔（Saint Cyril，827-869）于公元九世纪所创建的字母。包括俄语在内的斯拉夫语系的许多语言均由西里尔字母拼写而成。


  注127德文词，意为上面。


  注128在TS 227a中，这个评论部分打印、部分手写在一张纸条上（维特根斯坦手迹）；在TS 227b中，它全部手写在一张纸条上（非维特根斯坦手迹）。在两者中该纸条均置于第115和116页之间。第115页上的最后的文字为§164第二段最后一句话前半部分，第116页第一行上的文字为§164第二段最后一句话后半部分。第二行（和第三行开始）上的文字为§165第一句话。维特根斯坦没有给出进一步的位置提示。为了读者引用方便，我将这个评论权且标注为§165第一句话的注释。（请比较§606。）


  注129在TSS 227a和227b中没有这个符号，相应处留有一个空白。在TS 227a相应一行的左侧空白处有一补入标志“Λ ”。据《哲学研究》早期稿第一部分TS 220之§143补入。


  注130西格马即希腊字母“Σ”。


  注131在这段话的手稿来源MS 115：209中，相应于此处的地方有如下钩子和花饰图案：


  [image: 123.1]


  注132“因致”德文为“Verursachung”。后者的动词形式为“verursachen”，它是相应于“Ursache”（原因）的动词形式（二者的英文形式同为“cause”），意为：由某个原因而引起或导致。通常汉语中简单地译作“引起”或“导致”。这种译法过于宽泛。在本译稿中，有必要时，我们将其译作“因致”。


  注133在手稿MS 142：152中，相应的序列是这样的：


  [image: 124.1]


  在进一步的手稿来源MS 115：209中，相应的序列是这样的：


  [image: 124.2]


  在TS 227（进而《哲学研究》印行稿）中的形式之所以有所改变，显然是因为这样的涡卷形花饰无法在打字机上打出的缘故。但是，在接下来的相应的文字表述中，维特根斯坦并没有做出相应的改变。这样，读者不免会感到困惑。


  注134在手稿来源MS 142：153中“§”为“[image: 169.1]”，在进一步的手稿来源MS 115：210中“§”为“[image: 169.2]”。下同。


  注135在手稿MS 142：157相应处附有下图：


  [image: 172.1]


  注136在手稿来源MS 117：3中此符号为“[image: 181.1]”；在TS 221：139和TS 222：2中手写补入的符号亦如此。在TS 227：136中相应符号直接打印成“x!2”。从上下文看，当采用手稿中的形式。注意：“[image: 181.1]”不同于 “[image: 181.2]”。舒尔特将二者混为一谈了。（参见Philosophische Untersuchunge： Kritisch-genetische Edition，hrsg. von J. Schulte，in Zusammenarbeit mit H. Nyman，E. von Savigny and G. H. von Wright，Frankfurt am Main：Suhrkamp，2001，Frühfassung［TS 221］，§169，S. 330）


  注137在未经修改的TS 227a和TS 227b中最后一句话是这样的：“方式是：人们比如将一根线放在另一根线上并且将它们彼此缝在一起。”


  注138在《哲学研究》中，双层括号内的话的意思通常是：要考虑将其它地方（手稿、打字稿）的相关段落放在这里。


  注139“x2＋1”和“x＝1，3，5，7，……”有误。但是，TS 227a和TS 227b原本均如此。在TS 227b中后被他人改为：“2x＋1”和“1，3，5，7，……”。但是，“2x＋1”也有问题，也不是序列“1，3，5，7，……”的通项，除非让x的取值从0开始，但这不符合惯例。因此，哈克和舒尔特版将其改作“2x－1”。


  注140在未经修改的TS 227a和TS 227b中，这句话是这样的：“我们通过这样的话所要抗拒的是这样一个陈述：它经由其形式在模仿一个经验命题，但是实际上它是一个语法命题。”


  注141此节最后一句话批评的是英国数学家哈代（G. H. Hardy，1877-1947）的观点。参见Hardy，“Mathematical Proof”，Mind 38，1929，p. 4；A Mathematician’s Apology，Cambridge：Cambridge University Press，1992，pp. 123-124，130.


  注142“某种‘我们大家所共同面对的东西’”（etwas“uns Allen Gegenüberstehendes”）一语源自于弗雷格。原有形式为：“etwas Allen gleicherweise Gegenüberstehendes”。参见：G. Frege，Grundgesetze der Arithmetik，Band I，Jena：H. Pohle，1893，Vorwort，S. XVIII。


  注143在TS227b中，此处接下来还有一个补充：“请比较：‘我在这里。’”另外，还有如下一段话（后均删掉）：


  
    并且或者还有：“每个人都知道他有多高。”（压路机的例子。）［“我当然知道我看见了什么!”］

  


  关于压路机的例子，请参见《哲学语法》，§582。


  注144参见《哲学语法》，§612。


  注145在这段话的手稿来源MS 109：177［28.10.30］中，在“一个法国政客”后插入了这样一句话：“我相信是M. Briand。”当为：Aristide Briand（1862-1932）。


  注146德国诗人、植物学家沙米索（Adelbert von Chamisso，1781-1838）的故事集《彼得·施莱米尔的奇妙故事》（Peter Schlemihls wundersame Geschichte）中的主人公。施莱米尔将自己的影子卖给魔鬼，因此人生遇到无尽的麻烦。后来他欲要回他的影子，但是魔鬼却要以其心灵来交换。他不愿这样做，将钱袋还给魔鬼，于是又赎回了自己的影子。


  注147在此，维特根斯坦批评的是弗雷格的观点。请参见：韩林合，《〈逻辑哲学论〉研究》，北京：商务印书馆，2007年，第543-545页。


  注148关于詹姆斯的相关论述，请参见：W. James，The Principles of Psychology，Cambridge，Mass.：Harvard University Press，1983，pp. 256-259.


  注149所述场景取自于歌德的戏剧《铁手骑士葛兹·冯·贝利欣根》（Götz von Berlichingen mit der eisernen Hand）第二幕开始。


  注150在TS 213：234v上关于这句话，维特根斯坦给出了如下说明：“涉及诸如～～p＝p这样的命题。”“Naturnotwendigkeit”颇难翻译。安斯考姆译将其译作“intrinsic necessity”（内在的必然性），哈克和舒尔特将其译作“objective necessity”（客观的必然性），TS 213的译者将其译作“natural necessity”（自然的必然性）。有的德英字典的解释是“absolute necessity”（绝对的必然性），一本德德字典的解释是：“von Natur aus notwendig”（来自于自然或本性的必然性）。另外，我还注意到康德在《道德形而上学基础》和《实践理性批判》中用过这个词，其意义为与意志自由相对的来自于自然规律的规定性。显然，在康德那里，这个词的确当理解为“自然的必然性”。不过，这显然是他的专门用法。在维特根斯坦那里，它并不具有这样的意思，而是指由相关事物的本质或本性所决定的必然性。因此我将“Naturnotwendigkeit”译作“本质的必然性”。（不过，如果从其原初意义上来理解“自然”这个词，译作“自然的必然性”也是可以的。因为“自然”的本来意义之一就是指“本然”或“本性”。）


  注151参见Wittgenstein，Denkbewungen：Tagebücher 1930-1931/1936-1937，hrsg. von Ilse Somavilla，Innsbruck：Haymon-Verlag，1997，S. 90；Alice Ambrose，ed.，Wittgenstein’s Lectures，Cambridge，1932-1935，Oxford：Blackwell，1979，p. 32．


  注152异文：“显示或者描述我给自己想象了哪种颜色，在实际中描画心象，这根本没有什么困难。”


  注153这里维特根斯坦想到的是詹姆斯相关观点，请参见：W. James，The Principles of Psychology，Cambridge，Mass.：Harvard University Press，1983，pp. 138，149-150.


  注154关于詹姆斯的相关观点，请参见上引书，pp. 284-285，288。


  注155这段话引自于奥古斯丁《忏悔录》XI／xxii（28）节。维特根斯坦给出的是拉丁原文。我的译文基于如下英文译本：Confessions，tr. H. Chadwick，Oxford：Oxford University Press，1992，p. 237。


  注156参见《哲学语法》，第一部分§35；《数学基础研究》，韩林合译，商务印书馆，2013年，第二部分§121，第三部分§§259-260。


  注157“意见”德文为“Meinung”，“认为过程”德文为“Vorgang des Meinens”。在此，后者也可译作“意指过程”。请比较§95。


  注158这句话德文为：“Denn die Wünsche verhüllen uns selbst das Gewünschte”，引自Johann Wolfgang von Goethe，Hermann und Dorothea，Fünfter Gesang，“Polyhymnia. Der Weltbürger”。中译文请参见：《歌德文集》，第9卷，北京：人民文学出版社，1999年，第149页。


  注159这句话的德文原文为：“Weiß ich，wonach ich lange，ehe ich es erhalte？”其所表达的意义与此处的上下文不太适合。或许，“lange”为“verlange”之笔误（或口误），这样，中译应为：“在我得到我所渴望的东西之前，我知道我所渴望的是什么东西吗？”（参见哈克和舒尔特的评论，载于Philosophical Investigations，reivsed fourth edition by P. M. Hacker and J. Schulte，p. 257）当然，情况也可能是这样的：维特根斯坦受到了相关的英语表达形式“long for”（意为“渴望”）的误导。


  注160TSS 227a和227b中均无箭头符号，依手稿来源MS 128：12补入。


  注161这段话引自柏拉图对话录《泰阿泰德篇》。维特根斯坦所给出的德文译文取自施莱尔马赫的译本，载于Platons Werke，Berlin：G. Reimer，1856，S. 191。其中第一句话“sollte”前少一“der”，第三句话中的“nichts”为“nicht”。


  注162“用舌头说话”德语为“mit Zungen reden”，相应名词为“Zungenrede”。相应的（拉丁化）希腊文为“glossolalia”。在此，维特根斯坦所想到的是一种在早期基督教团体和当代某些基督教教派中流行的信徒自认用以直接与上帝交谈的方式：舌头不由自主地（或者说在一种不受当事人的精神控制的外在的力量左右之下）做出各种各样的动作，发出清晰但别人难以理解的声音。请看《新约圣经》中的如下描述：


  
    ……用舌头说话的人并不是在向人说话，而是在向上帝说话；因为没有人倾听他，相反，他是在他的精神之中述说着秘密之事（……der mit Zungen redet，der redet nicht den Menschen，sondern Gott；denn ihm hört niemand zu，im Geist aber redet er die Geheimnisse）。（Die Bibel，nach Dr. Martin Luther’s übersetzung，hrsg. von der Amerikanische Bibel Gesellschaft，1837，1 Korinther，14）

  


  注163德语不要求表语形容词要与作主语用的名词在性上保持一致，比如在“der Mensch ist gut”（这个人是好人）中，表语部分“gut”不需要变成“guter”。但是，法语则要求这样的一致，比如在“Cet homme est bon”（这个男人是好的）和“Cette femme est bonne”（这个女人是好的）中的“bon”和“bonne”。对此，一个初学法语的德国人会感到奇怪。不过，如果人们向他说：不妨将“der Mensch ist gut”改写成“der Mensch ist ein guter”这样的形式，并且用它来翻译法语的“Cet homme est bon”，他大概就不会感到有什么奇怪的了。


  注164维特根斯坦在此是在弗雷格的意义上使用“计量数”（Maßzahl）和“数目”（Anzahl）这两个词的。在弗雷格那里，前者指实数，后者指基数或自然数。前者告诉人们一个量与一个单位量（Einheitsgrösse）相比是多大的，而后者则回答了这样的问题：“存在着多少个某一种类的对象？”（参见G. Frege，Grundgesetze der Arithmetik，Band II，Jena: H. Pohle，1903，S. 155）


  注165“意义体”德文为“Bedeutungskörper”。请参见《哲学语法》，§§73，77。


  注166参见《哲学语法》，§§94，328。


  注167异文：“一个唯一的意义”。


  注168在MS 133：39r中，维特根斯坦写道：“在一个语词的使用中我们看到一种貌相。”


  注169可能指路德的如下布道：


  
    因为你是一个基督徒而且令上帝满意，这样的东西并非存在于外在的生命之中，而是存在于左边的乳头之下和心脏之中。（Denn das du ein Christ seyest und Gott wolgefallest，solches ist nicht am eusserlichen leben gelegen，sonder unter dem lincken zuzen und im hertzen.）（Dr Martin Luthers Werke，Kritische Gesamtausgabe，Weimar：H. Böhlaus Nachfolger，Band 52，1915，S. 63-64，转引自von Savigny，Wittgensteins “Philosophische Untersuchungen”：Ein Kommentar für Leser，Band II，Abschnitte 316 bis 693，2. völlig überarbeitete und vermehrte Auflage，Frankfurt am Main：Klostermann，1996，S. 273。）

  


  注170参见：Wittgenstein，The Blue and Brown Books，Oxford：Blackwell，1958，pp. 158-185．


  注171请参见W. James，The Principles of Psychology，Cambridge，Mass.：Harvard University Press，1983，pp. 193-194，243-244．


  注172在《忏悔录》VIII／8-9节中，奥古斯丁说到，如下事情均是可能的：一个人意欲做某事，但是因为四肢不能自由活动而无法付诸行动；一个人或者其心灵命令自己意欲（做出一个意志行为），但是他（他的心灵）却未能成功地意欲（做出一个意志行为）。这也就是说，奥古斯丁似乎认为“我的意志没有听从我”是可能的。他给出的解释是这样的：在这种情况下，我的意志是不完全的，或者说我的心灵是病态的。在通常情况下，即在我的意志是完全的情况下，或者说，在我的意志是健全的情况下，我总是能够成功地意欲，我的意志总是听从我的。这时，我根本不必命令我的意志进行意欲。（参见Confessions，tr. R. S. Pine-Coffin，Harmondsworth：Penguin Books Ltd.，1961，pp. 170-172）


  注173“原初现象”（Urphänomene）一语源自于歌德。请参看：Johann Wolfgang von Goethe，Zur Farbenlehre，in Ausgewählte Schriften über die Natur，Weimar：Volksverlag，S. 369-371.


  注174“vouloir dire”为法语中的固定短语，由“vouloir”（想要、愿意、希望、期待、主张、断言等等）和“dire”（讲）构成，意为“想要讲、意思是、意味着、有……的意思”等，相当于德语“meinen”的一种用法。


  注175“abrakadabra”为咒语。按照传说，随身带着写有该符号串的纸条的人不会轻易生病（比如发烧、牙疼等等）。在德语（和英语）中也泛指混乱的、无法理解的话语。


  注176在《哲学研究》印行本中§§1-6构成了第二部分第Ⅰ节。


  注177§§7-9出现在MS 144第3和4页，安斯考姆版与哈克和舒尔特版均未收录。


  注178德语词“sondern”有两种不同的用法：一为动词，意为使分开，使分离；一为连词，意为而是。


  注179在《哲学研究》印行本中§§10-20构成了第二部分Ⅱ节。


  注180在《哲学研究》印行本中§§21-22构成了第二部分Ⅲ节。


  注181异文：“与语词”。


  注182在《哲学研究》印行本中§§23-30构成了第二部分Ⅳ节。


  注183在《哲学研究》印行本中§§31-38构成了第二部分第Ⅴ节。


  注184安斯考姆版与哈克和舒尔特版作：“他才具有一种特定的能力”。


  注185在《哲学研究》印行本中§§39-55构成了第二部分Ⅵ节。


  注186安斯考姆版与哈克和舒尔特版均未收录此节（出现于MS 144：20）。


  注187在《哲学研究》印行本中§§57-60构成了第二部分第Ⅶ节。


  注188在《哲学研究》印行本中§§61-71构成了第二部分第Ⅷ节。


  注189安斯考姆版与哈克和舒尔特版均未收录此节（出现于MS 144：26）。


  注190在《哲学研究》印行本中§§73-91构成了第二部分第Ⅸ节。


  注191这个评论出现在MS 144：37，进一步的手稿来源为MS 137：86a。在后者中此评论后附有下面的示图，而在前者中则没有附加这个示图：


  [image: 18]


  注192在《哲学研究》印行本中§§92-116构成了第二部分第Ⅹ节。


  注193参见：Joseph Jastrow，Fact and Fable in Psychology，New York：Houghton，Mifflin and Co.，1900，p. 295。


  注194根据前面几小节的论述，此节当做：“而且这点单独来看便取消了视觉印象的这种‘组织’与颜色和形式的比较。”（参见MS 137：127a）


  注195参见：Lewis Carroll，Alice Through the Looking-Glass，ch. 1。


  注196参见：Wolfgang Köhler，Gestalt Psychology，London：G. Bell and Sons Ltd.，1930，ch. 6，pp. 158―159。在此科勒提到了下面三个图形，第三个图形实际上包含在前两个图形之中，但是辨认出它并不容易。


  [image: image]


  注197异文：“而且这种角色绝不是某种千篇一律的东西”。


  注198异文：“体验”。


  注199异文：“但是对于悲伤来说，只要我能够在他的脸上看到它，我便也能够在他的声音中听到它”。


  注200该评论出现在MS 114：69上。“视觉印象”的德文原文为“Gesichtseindruck”。在该评论的进一步的手稿来源中（MS 138：6b）相应的表达式为“Gesichtsausdruck”（面部表情）。显然，“Gesichtseindruck”当为笔误。


  注201在此维特根斯坦所批评的是科勒的观点。请参见：Wolfgang Köhler，Gestalt Psychology，London：G. Bell and Sons Ltd.，1930，ch. 2。


  注202§§241-242在印行本《哲学研究》中为第二部分第XIV节，即最后一节。在MS 144中它们写在第70页上，置于第240和243节之间（这两节本来是连续的）。在作为印行本《哲学研究》之排印基础的TS 234中，§§241-242也打印在一张单独的纸上。将其置于最后是编者的决定。从上下文看，MS 144中的次序似乎更为合适。


  注203安斯考姆版与哈克和舒尔特版均未收录此节（出现于MS 144：72）。


  注204意为长凳或银行等等。


  注205异文：“以好比说心理分析的方式探究”。


  注206“weich”为形容词，意为柔软的。“weichen”为动词，意为软化，消失，退却，让步，走开等等。


  注207关于詹姆斯的相关论述，请参见：W. James，The Principles of Psychology，Cambridge，Mass.：Harvard University Press，1983，pp. 245-246.


  注208安斯考姆版与哈克和舒尔特版均未收录此节。它出现于MS 144：87，其前注有如下文字：“移至谈论疼的地方。”


  注209§§316-318在印行本《哲学研究》中为第二部分第XII节，§§319-321为第XIII节。


  注210异文：内在地／／在内部／／。


  注211“内在地说话”德文为“beim innerlichen Reden”（参见MS 144：92）。在安斯考姆版中作“beim innerlichen Rechnen”（内在地计算）。从上下文看，前者更为妥当，后者当为打字错误。


  注212参见：Wittgenstein，Philosophische Bemerkungen，Werkausgabe，Band 2，hrsg. von R. Rhees，Frankfurt：Suhrkamp，1984，S. 90-92；The Blue and Brown Books，ed. R. Rhees，Oxford：Blackwell，1958，pp. 48-55。


  注213异文：“语言理论”。


  注214异文：“我们的语言的外部形式”。


  注215安斯考姆版与哈克和舒尔特版作“Voil ce que peut dire un cur vraiment épris”（这就是一颗真正热忱的心所能表达的东西）。


  注216异文：“看到”。


  注217异文：“生活图案中的这个非常复杂的图形”。


  注218在《哲学研究》印行本中§§117-240、243-314和322-385构成了第二部分第Ⅺ节。
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  维特根斯坦是二十世纪最重要的哲学家之一，其思想对二十世纪的世界哲学面貌产生了巨大的影响。不过，在其在世时，他只正式出版过一本哲学著作，即《逻辑哲学论》。在他逝世以后，他的学生和朋友遵照其遗嘱从他所遗留下来的约2万页手稿和打字稿中陆续整理出版了大量著作，其中最重要者当属《哲学研究》。2000年，牛津大学出版社与挪威卑尔根（Bergen）大学维特根斯坦档案馆合作，编辑出版了电子版《维特根斯坦遗著集》（Wittgenstein’s Nachlass：The Bergen Electronic Edition）。其中包括了维特根斯坦的所有遗留下来的手稿和打字稿。这套中文版《维特根斯坦文集》主要就是以这个遗著集为基础编译而成的，同时我们也参考了国外已经出版的相关的纸质著作，特别是德国祖尔卡姆普（Suhrkamp）出版社出版的八卷本维特根斯坦《著作集》（Werkausgabe）（1984年版）。


  我们的编选目标是“精”，而非“全”。将《维特根斯坦遗著集》全部翻译出版是不现实的，也是不必要的。国外迄今出版的纸质维特根斯坦著作长期以来由不同的编者编选而成，前后没有统一的编选原则，可谓“杂乱无章”。我们制定的总的编选原则是：选择维特根斯坦不同思考阶段有代表性的或者比较成熟的遗稿；尽量保持原稿的连续性、完整性；不收录维特根斯坦的讲课笔记、口授笔记。按照这些原则，《维特根斯坦文集》拟收录如下作品：


  《战时笔记（1914-1917）》（第1卷）


  《逻辑哲学论》（第2卷）


  《哲学语法》（第3卷）


  《哲学研究》（第4卷）


  《数学基础研究》（第5卷）


  《心理学哲学研究》（第6卷）
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  在翻译过程中，许多重要词汇的中译让我们颇费心思。在此，有必要对几个一再出现的词汇的翻译做些解释。我们知道，在德语中，“Satz”既具有“句子（语句）”的意思，也具有“命题”的意思。也即，既指单纯的合乎句法规则的书写符号串或声音符号串，也指这样的符号串所表达的意义，进而还指负载着这样的意义的如是符号串。（在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦用“Satzzeichen”来表示第一层意思。）大多数情况下，区分开这些不同的用法是容易的。但是，在少数段落中，区分开它们并不容易。出于统一性和简单性的考虑，我们在译文中大多数场合下用“命题”来翻译“Satz”。读者在阅读时可以自己根据上下文来确定维特根斯坦到底是在哪一种意义上使用这个词的。


  如何翻译“Bedeutung”这个词也是一个非常困难的问题。我们知道，在其前期著作中，维特根斯坦主要是在弗雷格所赋予其的那种专门意义上使用“Bedeutung”一词的：一个名称的Bedeutung即其所表示（所代表、指称）的那个对象——其承受者。（不过，与弗雷格不同，维特根斯坦不认为他所谓的名称还具有弗雷格所谓的“Sinn”。）因此，在《〈逻辑哲学论〉研究》（2000和2007年版）中我将这种意义上的“Bedeutung”翻译为“所指”，将其动词形式“bedeuten”译为“指称”；进而，将包含着其的复合词“bedeutungslos”译为“没有所指”。（另外，在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦有时又在其通常的意义上使用“Bedeutung”及其复合词。这种用法出现在评论4.442、5.233、5.451、5.461等之中。类似的做法也出现在弗雷格那里。）在三十年代初以后，特别是在《哲学研究》中，维特根斯坦认为弗雷格和他自己以前对这个词所作的那种技术性使用完全不合乎语言惯用法，严重混淆了一个名称的Bedeutung与其Träger（承受者）。他进而认为，一个语词的Bedeutung就是其在语言中的用法或使用。显然，这里维特根斯坦是在其通常的意义上使用“Bedeutung”一词的，即用其指通常所谓意义。因此，后期维特根斯坦所使用的“Bedeutung”一词应当译作“意义”。相应地，其动词形式“bedeuten”——在必要时——不妨改译为“意谓（或意味）”。


  与“Bedeutung”和“bedeuten”密切相关的还有一个重要的德语词“Meinung”及其动词原型“meinen”。“bedeuten”和“meinen”之间的关系是这样的：如果我们meinen了一个表达式，那么对于我们来说它便bedeutet（意谓）某种东西。在绝大多数场合下我们都将“Meinung”和“meinen”译为“意指”。按照前期维特根斯坦的理解，所谓意指是指赋予一个语言表达式以意义的心灵过程；而按照后期维特根斯坦的理解，所谓意指就其主要用法来说是指一个表达式的使用者知道自己能够正确地使用这个表达式（即知道自己能够按照人们惯常使用它的那种方式或者说人们所教给他的那种方式使用它）。在大多数情况下，当维特根斯坦要表达这样的意思时，在有必要时，他都正确地使用了相应的动名词形式“Meinen”。不过，有时他——比如在《哲学研究》第186、639、666节中——却在这种意义上使用“meinen”的名词化形式“Meinung”。但是，这个名词化形式在德语中只有意见或看法的意思。安斯考姆有时忽略了维特根斯坦的这种错误使用，因此将比如第639节中的“Meinung”译作“opinion”。（不过，她将第186、666节中的“Meinung”分别正确地译作“mean-ing”和“your meaning one thing or another”。）德英对照第四版改正了这个严重错误。


  我们还要注意，三十年代以后，维特根斯坦常常在与上述意义上的“meinen”和“Meinung”同义的意义上使用“intendieren”和“Intention”。而且，有时他又在这种意义上使用“beabsichtigen”和“Absicht”。在本文集中，我们将“Intention”和“Absicht”，进而其动词形式“intendieren”和“beabsichtigen”均译作“意图”。另外，维特根斯坦也常常在这些词的日常意义上使用它们。通过上下文，读者不难看出其具体的意义。


  德文“Wollen”一词的中译也颇难定夺。从哲学上说，其最为重要的用法是充当“Wille”（意志）的动名词形式，意为意志的行使。汉语中的“意志”这个名词没有相应的动词用法，而“意志的行使”这种译法不仅不简洁，而且在许多语境中根本无法使用。一些译者将其译作“意愿”；我们以前曾将其译作“意欲”，也曾经将其译作“意使”。但是，这些译法显然都不准确，或者过于人为。不过，在本译稿中，我们还是权且将其译作“意欲”。这样译的一个好处是照顾到了“wollen”的日常的意义。


  同样难于处理的还有“Vorstellung”这个词。在维特根斯坦这里，这个词的最为重要的意义大致相当于休谟式的哲学家所说的印象（impression）和观念（idea）。二者均可以看成宽泛意义上的“心灵形象”（mental image），简言之，“心象”（image）。这种意义上的“Vorstellung”义同于“Vorstellungsbild”（想象图像）。维特根斯坦有时又在动词意义上使用“Vorstellung”。这时，其意义为：形成或唤起心象进而使用它们的心灵活动。此种意义上的“Vorstellung”我们译作“想象”（英文为“imagination”）。有时，维特根斯坦又在叔本华、康德等哲学家的意义上使用这个词，这时我们将其译作“表象”。


  关于本文集的编辑体例，如下几点需要说明一下。


  第一，维特根斯坦大量使用了引号。通常他用双引号来表示引用，单引号来表示引语之内的引语。但是，他有时也这样单独地使用单引号：提醒人们注意，其内的文字有特别的用法或意义。在通常的德语文献中，双引号也有第二种用法。中文的情况也是一样的。因此，译文中在维特根斯坦在第二种意义上使用单引号的地方我们统一改用双引号。另外，在写作中维特根斯坦大量使用了破折号。实际上，许多使用并非是必要的。而且，他使用破折号的方式有些特别：他通常用德语中的常规破折号即一短线“—”表示同一个思路中的短暂的停顿，用加长了的常规破折号“——”表示话题或说话者的转换。（后者大致相当于中文中的常规破折号的长度。）不过，由于无论是在德语还是在中文中，（常规的）破折号本来就具有这两种功能，而且在具体的语境中区分开二者并不困难，所以在我们的译文中，我们只使用了中文的常规破折号。


  第二，在相关手稿和打字稿中，维特根斯坦以斜线、交叉线或删除线的形式删掉了大量文字或段落。不过，有些段落在相关上下文中并非是不好的或不必要的。因此，我们酌情保留了少数这样的段落。另外，在相关手稿中，在许多地方维特根斯坦提供了两个甚至于多个可供选择的表述（所谓“异文”）。但是，现已出版的纸质维特根斯坦著作常常只是直接选择了其中之一，而并没有告诉读者这些可能的表述的存在。当然，在许多地方，这些可供选择的表述只是具有修辞学上的意义，而无实质上的区别。但是，情况并非总是如此。在本文集中，在有必要时，我们将以脚注的形式给出可供选择的表述。在没有必要这样做时，我们均按照惯例做出选择——通常选择的是维特根斯坦给出的最后一个可供选择的表述形式。


  第三，在十分必要的地方，我们以脚注的形式对维特根斯坦行文中的相关内容做出了简单的注释。


  第四，维特根斯坦所谓“评论”（Bemerkung）构成了其所有遗稿的基本写作单位。一个这样的评论有时仅仅由一句话或一段话构成，有时由两段甚或多段话构成。不同的评论之间一般会有一行或两行的间距。在一些打字稿和手稿中，维特根斯坦在评论前面加上了数字编号。但是，在许多打字稿和手稿中他并没有这样做。为了体例上的统一和读者引用上的方便，我们在编入该文集的所有文稿中均加上了这样的数字编号。


  本文集的后期编辑工作受到如下项目支持：国家社科基金重点项目“‘人是遵守规则的动物’之论题研究”，项目号15AZX017；教育部人文社科重点研究基地重大项目“规范性研究”，项目号16JJD720003。


  本文集的编译和出版工作是在商务印书馆陈小文和关群德两位先生的大力支持下完成的。在此表示感谢。


  韩林合



  北京大学哲学系暨外国哲学研究所



  2017年6月20日



  本文集所用编辑符号意义如下：


  黑体字表示遗稿中的一重强调文字


  黑体字      表示遗稿中的二重强调文字


  着重线     表示遗稿中的三重强调文字


  删除        遗稿中删除之字符


  甲／／乙／／乙    为甲之异文


  ［…］            手稿中难以识别的字符


  【补加文字】      本文集编译者所加文字


  本文集每卷编译前言或脚注中出现的MS 101、MS 102等等为冯·赖特（G. H. von Wright）所制定的维特根斯坦遗著编号体系中的手稿号，TS 201、TS 202等等为其中的打字稿号。“MSS”和“TSS”分别代表多个手稿和打字稿。相关手稿和打字稿均载于电子版《维特根斯坦遗著集》。


  注释中手稿号或打字稿号后由冒号所分隔开的数字指相关手稿或打字稿的页数。


  编译前言


  


  数学的本性问题（特别是数学与逻辑的关系、数学与世界的关系问题）是维特根斯坦一生所关心的核心问题之一。在维特根斯坦所留下的2万多页手稿中，有至少三分之一的内容均与此问题有关。在《战时笔记》和《逻辑哲学论》等前期著述中，他深入地反思和批评了弗雷格和罗素的相关思想，并提出了自己的理解。1929年回到哲学后，他又开始重新思考这个问题。到1932年夏天，他写出了大量相关评论。其中的一些评论收入《大打字稿》即TS 213中，形成该稿的第二部分内容。这部分内容收录在瑞斯（Rush Rhees）1969年编辑出版的《哲学语法》（Philosophische Grammatik）（Suhrkamp和Blackwell出版社联合出版）之中。在1937年至1938年间，维特根斯坦又集中写出了大量有关数学的本性的评论（主要是在MS 117［第一部分和第二部分］、MSS 118-119、MS 121之中），主要是以它们为基础，他打印出了TS 221。该稿构成了《哲学研究》早期稿的第二部分内容。大约在1939年，维特根斯坦将TS 221剪成字条，对其上的评论进行了系统的修改和重组，整理出了TS 222。在1939年至1944年之间，维特根斯坦更将其很大一部分精力放在了有关数学本性问题的思考上，写出了大量评论。相关笔记包括MS 117（第四部分）、MS 121（最后的部分）、MSS 122-127、MS 164等。


  1956年编辑出版的《关于数学基础的评论》（Bemerkungen über die Grundlagen der Mathematik）（Oxford：Blackwell）除完整收录了TS 222之外，还从MS 117（第二部分和第四部分）、MSS 121-122、124-127等等中选录了大量段落。在祖尔卡姆普出版社1974年增订版中，该书内容得到了大幅扩充，从上述手稿中又选取了更多的段落，并进一步收录了MS 164（写于1941至1944年之间）的绝大部分内容。正如编者自己所承认的那样，在选录相关段落时，编者并没有遵守前后一贯的原则。有时，对段落的取舍是非常随意的。


  为了比较好地反映后期维特根斯坦有关数学本性问题的思考的发展历程，在本书中，我只是完整收录了TS 213第二部分内容、TS 222和MS 164（它们构成了本书第一至第三部分的内容），而没有尝试从其他手稿中选录进一步的段落。


  该书所用名称源于维特根斯坦自己。请看如下段落：


  
    关于数学，这样一种研究是可能的，它完全类似于我们关于心理学的研究。它不是一种数学的研究，正如另一种研究不是一种心理学的研究一样。在其中，人们不做计算，因此，它也不是比如逻辑斯谛（Logistik）。它可以恰当地获得“数学基础”研究这个名称。注1

  


  本书的编译工作得到了教育部人文社会科学重点研究基地（北京大学外国哲学研究所）项目“维特根斯坦文集”（项目号：11JJD720006）的支持。


  本书的编辑和出版工作得到了商务印书馆陈小文和关群德两位先生的大力支持。我的博士研究生沈洁帮我仔细校阅过稿件。在此表示感谢。


  韩林合



  北京大学哲学系暨外国哲学研究所



  2012年2月20日



  第一部分


  


  一、数学基础


  


  


  （一）数学：与游戏相比


  


  1.当人们说数学仅仅是游戏（或者：它是游戏）时，人们在否认它具有什么？


  2.游戏，与什么相对？——当人们说（它绝不是游戏）它的命题具有意义时，人们将什么归属给了它？


  3.那种命题之外的意义。


  这样的意义与我们何干？它显示在哪里并且我们能够用它做些什么？（“什么是这个命题的意义？”这个问题是由一个命题来回答的。）


  （“但是，一个数学命题可是表达了一个思想。”——哪个思想？——）


  4.它可以经由另一个命题来表达吗？或者，只可经由这个命题来表达？——或者根本就不能加以表达？在这种情况下它与我们毫不相关。


  5.人们仅仅是要将数学命题与其它的构成物，比如假设等等，区分开来吗？在这点上人们做得没错，毫无疑问，这样的区别肯定是存在的。


  6.如果人们要说，数学是像象棋或者单人纸牌那样玩的，而且在此最后都有赢或者结局这回事儿，那么这明显是错误的。


  7.如果人们说，那些伴随着数学记号的使用的心灵过程不同于那些伴随着玩象棋的心灵过程，那么我不知道就此要说些什么。


  8.在象棋中也有一些这样的配置，它们是不可能的，尽管每个棋子均处在一个所允许的位置之上。（比如在如下情形中：兵的初始位置未变，而一个象已经放在棋格上。）但是，人们能够设想这样一种游戏，在其中从棋局开始步数就被记录下来了，接着出现了如下情形：在n步后，这个配置不能出现了，而且人们不能立即从这个配置看出如下之点：作为第n个配置，它是否是可能的。


  9.游戏中的行动必定相应于计算中的行动。（我的意思是：在此必定存在着相应之处，或者，二者必定是这样彼此配合起来的。）


  10.数学处理书写符号吗？恰如象棋不处理木头棋子一样，数学也不处理书写符号。


  当我们谈论数学命题的意义或者谈论它们处理的是什么东西时，我们在使用一幅错误的图像。因为在此事情好像也是这样的：非本质的、任意的符号彼此共同具有本质之处，即恰恰那个意义。


  11.因为数学是一种演算，因此本质上说来不处理任何东西，没有元数学。


  12.象棋任务（象棋问题）与一局棋的关系是什么样的？——因为显然，象棋任务相应于计算题，是一个计算题。


  13.一个算术游戏可以是这样的：我们盲目地写下一个4位数，比如7368，人们应当经由如下方式来接近这个数：将7、3、6、8按照任意一种顺序彼此相乘。游戏参加者用笔在纸上进行计算，那个以最小数目的运算最接近于7368的人为胜者。（顺便说一下，今天人们喜爱的众多数学谜题均可以改造成这样的游戏。）


  14.假定人们是为了让一个人在一个算术游戏中使用算术而教他学习算术的。他因此学习到的东西就不同于为了通常的使用而学习算术的人所学习到的东西吗？如果他在这个游戏中用8乘21并且得到168，那么他所做的事情就不同于欲发现21×8是多少的人所做的事情吗？


  15.人们要说：其中之一可是要发现真理，而另一个则不要做诸如此类的事情。


  16.现在，人们可能要将这种情形与比如这样的网球游戏的情形加以比较：在其中游戏者做出一个动作，球因此以某种方式飞走，人们可以将这一击仅仅看作这样的实验，经由其人们得到了一个特定的真理，或者另一方面，也可以将其看作这样一种游戏行动，其唯一的目的就是赢得游戏。


  但是，这种比较是不对的，因为我们并不将一着棋看成任何实验（顺便说一下，我们也是可以这样做的），而是将其看成一个计算的一个行动。


  17.一个人或许会说：尽管在算术游戏中我们做乘法[image: 19.1]，但是21×8＝168这个等式并不出现于其中。但是，这难道不是一个外在的区别吗？为什么我们不可以也这样来做乘法（而且肯定地这样来做除法），即将这个等式本身写出来？


  18.因此，人们只能反对说：在这种游戏中这个等式绝不是命题。但是，这意味着什么？这时，它将经由什么而成为一个命题？为了使其成为一个命题，还必须给其附加上什么？——难道这不是关涉到这个等式（或者这个乘法）的运用吗？——如果它在从一个命题到另一个命题的过渡中被运用了，那么它肯定就成为数学了。因此，数学和游戏之间的这个区别性标志便与命题概念（非数学命题概念）联合在一起了，由此对于我们来说，它便失去了其现实意义。


  19.但是，人们会说：真正的区别在于这点，即在游戏中没有肯定和否定的任何位置。比如，在那里人们做了乘法，而且21×8＝148是一种错误的走法，但是“~（21×8＝148）”（它是一个适当的算术命题）在我们的游戏中是不合适的。


  20.（在此人们或许回想到了这样的事实：在小学中我们从来不使用不等式，人们只要求小孩正确地做乘法，从来没有或者至多在很少的时候要求他们发现一个不等式。）


  21.当我在我们的游戏中计算出21×8时和当我为了解一道应用题而这样做时，无论如何两种情况下的计算行动都是一样的（而且，在一个游戏中也可以为不等式找到一个位置）。与此相对，在两种情况中我对于计算的其余的态度无论如何都是不同的。


  现在，问题是：人们能够针对在游戏中得到位置“21×8＝168”的那个人说，他发现了21×8 ＝168？为此他还缺少什么？我相信除了对于这个计算的一种应用之外，不再缺少什么了。


  22.将算术称作游戏是错误的，正如将（按照象棋规则）对棋子的移动称作游戏是错误的一样，因为它也可能是一个计算。


  23.因此，人们必须说：不，“算术”这个词不是一个游戏的名称。（这当然又是一个琐屑的真理。）——不过，“算术”这个词的意义可以经由算术与一个算术游戏的关系而得到解释，或者也可以经由象棋任务和象棋的关系而得到解释。


  但是，在此认识到如下之点是本质性的：这种关系不是一个网球任务和网球游戏之间的关系。


  我用“网球任务”意指的是比如这样的任务：在给定的情形下将球按照一个特定的方向掷回。（或许，台球任务的情形更为清楚。）台球任务绝不是数学任务（尽管为了解决它，可以使用数学）。台球任务是一个物理任务，因此是物理学意义上的“任务”；象棋任务是一个数学任务，因此是另一种（数学）意义上的“任务”。


  24.在“形式主义”和“从内容方面看的数学”之间的战斗中，——每一方究竟都断定了什么？这种争斗多么类似于实在论和唯心论之间的争斗啊！比如，在如下之点上：它很快就将过时，与其日常的实践相反，双方都断言了不适当的事情。


  25.算术不是任何游戏，没有人想到将算术列于人们的游戏之中。


  26.游戏中的赢和输（或者单人纸牌游戏的结束）究竟在于什么？自然并非在于导致比如赢的那种游戏局势。谁赢了，这点必须经由一条独特的规则来确定。（皇后跳棋和反式皇后跳棋注2仅仅经由这样的规则得到区分。）


  27.这样一条规则断定了什么吗：它说“谁首先将他的棋子放到另一个人的棋格上，谁便赢了”？这点可以如何得到证实？我如何知道一个人是否赢了？比如是通过这点吗：他感到高兴？


  这条规则的确说出了这点：你必须努力尽可能快速地将你的棋子等等。


  这种形式的规则已经将游戏与生活联系在了一起。人们可以设想，在一所公立小学中象棋是一项教学内容，而教师对一个学生的糟糕的游戏的反应就像是他对于一个算错了的计算题的反应一样。


  28.我几乎想说：在游戏中（尽管）绝没有“真”和“假”，但是在算术中则因之而绝没有“赢”和“输”。


  29.我有一次曾经说过如下事情是可以设想的：战争是在一种巨大的棋盘上按照象棋规则决出胜负的。但是：如果它真的是仅仅按照象棋规则进行的，那么为了进行这样的战争，人们恰恰不需要任何战场；相反，它可以是在一块平常的棋盘上进行的。这时，它恰恰就不是通常意义上的战争了。不过，人们还是可以设想一场受象棋规则引导的战争。比如，它是这样受到引导的：只有在“象”与“后”处于这样的位置时，即在象棋中前者被允许“吃掉”后者，二者才能进行战斗。


  30.我们能够这样设想吗：人们玩了一局象棋（也即，完成了全部的游戏行动），但是是在一种不同的环境中，结果，我们不能将这个过程说成是一个游戏的一局？


  当然可以这样设想，所涉及的可以是一项双方共同完成的任务。（按照上面所说，人们可以轻而易举地设计出这样一种情形，在其中这样一项任务是有用处的。）


  31.有关输赢的规则真正说来只是区分开了两极。至于赢的人（或输的人）接下来的情况是什么样的，真正说来这与它没有任何关系。比如，输的人这时是否要支付一些东西。


  （我们甚至于觉得，计算中的“对”和“错”的情况也是类似的。）


  32.在逻辑中总是发生在有关定义的本质的争论中所发生的事情。如果人们说定义仅仅与符号有关，仅仅用一个符号取代了另一个符号，那么就有人反击说：定义不仅仅做了这样的事情，或者恰恰存在着不同类型的定义，而令人感兴趣的且重要的定义恰恰不是（纯粹的）“语词定义”。


  因为他们相信，当人们将定义看成处理符号的替换规则时，人们便取走了其意义，其重要性。然而，一个定义的意义包含在其应用之中，可以说包含在其对于生活的重要性之中。（今天）恰恰是这样的事情在形式主义、直觉主义等等之间的争论中进行着。人们不能将一个事实的重要性，其后果，其应用，与其本身区别开来；不能将一个事项的描述与对于其重要性的描述区别开来。


  33.我们总是一再地听到如下说法：数学家是凭本能工作的（或者比如说，他们并非是像棋手那样机械地行事的），但是我们无法知道这究竟与数学的本质有什么关系。如果这样一种心理现象在数学中扮演着一种角色的话，那么我们在多远的范围内能够精确地谈论数学，并且在什么范围内我们必须以我们谈论本能等等的那种不确定性来谈论它。


  34.我想要一再地陈述如下之点：我在核对数学家们的账簿；这些商人们的心理过程、高兴、沮丧、本能注3尽管在其它关联中很是重要，但是并不是我的关心所在。


  


  （二）绝没有元数学


  


  35.没有任何演算能够决断一个哲学问题。


  演算不能为我们提供有关数学的任何原则上的信息。


  36.因此，也不存在任何数理逻辑的“首要问题”，因为它们是这样的问题，其解决最终会赋予我们这样的权利：像我们所做的那样从事算术研究。注4


  37.为此，我们不能等待对一个数学问题的解决这样的碰巧之事。


  38.上面我说过“演算绝不是一个数学概念”注5；这也就是说，“演算”这个词绝不是数学的一个棋子。


  它不必出现在数学之中。——而如果它真的在一个演算中被使用了，那么现在这样的演算绝不是元演算。毋宁说，这时这个词再一次地仅仅是一个像所有其它棋子一样的棋子。


  39.逻辑也绝对不是元数学，也即，逻辑演算的工作也不能揭示有关数学的本质性的真理。为此请参见现代数理逻辑中的“判定问题”以及类似的问题。


  40.（通过罗素，不过特别是通过怀特海注6，在哲学中出现了一种似是而非的精确性，它是真正的精确性的最为糟糕的敌人。如下错误构成了这点的基础：一种演算能够构成数学的元数学的基础。）


  41.数绝对不是“基础性的数学概念”。有许多这样的计算注7，在其中并没有谈到数。


  就算术来说，我们还要将什么称为数，这点或多或少是任意的。此外，我们要描述比如基数的演算，也即陈述其规则，由此算术的基础便得以确立。


  42.请将它们教给我们，于是你便为其提供了基础。


  43.希尔伯特注8将一个特定的演算的规则确立为元数学的规则。


  44.存在着这样一种区别：一个系统是由最初的原则支撑着的，或者它仅仅是从它们那里发展出来的。还有这样一种区别：它是像一所房子那样由其最下面的墙支撑着的，还是像比如一个天体那样自由地飘浮在空中，我们只是开始在下面搞建筑，尽管我们本来也可以在其它什么地方开始搞建筑。


  45.逻辑和数学并非是由公理支撑着的，正如一个群并非是由用以定义它的元素和运算支撑着一样。出现在这里的是这样的错误：将基本规律的明显性、自明性看作逻辑中的正确性的标准。


  没有立于任何东西之上的基础是糟糕的基础。


  46.（p & q）∨（p & ~ q）∨（~ p & q）∨（~ p & ~ q）：这将是我的同语反复式，这时我仅仅会说：每条“逻辑规律”都可以根据确定的规则归约为这样的形式。但是，这就意味着：可以从它推导出来。现在，我们便来到了罗素式的证明这里，我们只需还补充说：这样的初始形式本身绝不是独立的命题，这样的以及所有其它的“逻辑规律”具有这样的性质：p & 逻辑规律＝p，p∨逻辑规律＝逻辑规律。


  47.“逻辑规律”的本质肯定是这样的：它与任何一个命题的积给出这个命题本身。人们也可以用这样的解释来开始罗素的演算：


  pᑐp .&. q＝q。


  p.&. p∨q＝p。等等。


  


  （三）相关性证明


  


  48.如果人们在证明可解性，那么“解决”这个概念必须以某种方式出现在这个证明之中。（在这个证明机制中必须有某种相应于这个概念的东西。）不过，这个概念不能经由一种外在的描述来表现，而是要真正被表现出来。


  49.对一个命题的可证明性的证明就是对这个命题本身的证明。与此相反，存在着某种我们可以称为相关性证明的东西。这就是比如这样的证明，它让我深信如下之点：我能够核实等式17×38＝456——在我实际上这样做之前。那么，我是从什么看出如下之点的：我能够检验17×38＝456（而在看到一个积分表达式时我或许不知道这点）？我显然知道：它是按照一条确定的规则建立起来的，也知道：这个有关如何解决这个问题的规定是与这个命题的构造方式紧紧地关联在一起的。于是，相关性证明或许就是有关（比如一道乘法题的）解决方法的一般形式的这样一种表现，它让人们能够认出这样的命题的一般形式——它使对它们的核对成为可能。这时我便可以说：我认识到了，这个方法也核实了这个等式，尽管我还没有做这种核实。


  50.在我们谈论相关性证明（以及数学中类似的事项）时，如下情况总是发生：即使在不考虑我们称为相关性证明的个别的运算序列的情况下，我们似乎也还对一个证明或者泛而言之的数学证明拥有一个十分清晰的总括概念。然而，实际上这个词再一次地是在许多具有或大或小的亲缘关系的意义上得到应用的。（正如“民族”、“国王”、“宗教”等等语词一样。参见斯宾格勒。注9）请想一下在对这样一个词进行解释时一个例子所扮演的角色。因为，当我要解释我将“证明”理解为什么时，我必定会指向证明的例子，正如在解释语词“苹果”时我将指向苹果一样。现在，语词“证明”的解释的情况恰如语词“数”的解释的情况：我可以通过指向基数的例子的方式来解释语词“基数”，我甚至于可以直接用符号“1，2，3，等等”来替换这个语词。另一方面，我也可以通过指向不同的数类的方式来解释语词“数”。不过，经由这样的方式我现在并没有像前面把握基数概念那样精准地把握“数”这个概念，除非我要这样说：只有我们今天称为数的构成物才构成了“数”概念。但是这时，人们不能针对任何新的构造物说它是一个数类的构造。但是，我们可是想这样来使用语词“证明”的，以至于它不是简单地经由刚好在今天常见的证明的析取来定义的；相反，我们也想在这样的场合使用它，关于它们，我们今天“还根本不能有任何想法”。在证明这个概念得到了精准的把握范围内，我们是通过个别的证明，或者通过证明的序列（类似于数的序列）做到这点的。如果我们想要完全精确地谈论相关性证明、无矛盾性证明等等，等等，那么我们就必须考虑到这点。


  51.人们可以这样说：相关性证明将改变它所涉及的命题的演算。它不能为用这个命题进行的演算提供辩护，——在17×23这个乘法的完成为17×23＝391这个等式的写下提供了辩护这种意义上。我们仅仅是一定要明确地为“辩护”这个词提供那种意义。这时，人们不能认为，如果没有这种辩护，那么数学便在一种更为一般的且一般地确定了的意义上是未得到允许的，或者说便带有一种恶意。（这就像是一个人要这样说一样：“在我们还没有正式地确定多少石子构成一堆之前，语词‘石堆’的使用根本说来是未得到允许的。”经由这样的规定语词“堆”的用法被加以修改了，但是并非在一种普遍认可的意义上“得到了辩护”。如果人们给出了这样一种正式的定义，那么事实并非因此就是这样的：人们以前对这个词所做的使用被标记为不正确的东西了。）


  52.17×23＝391的可核对性的证明之为“证明”的意义不同于这个等式本身的证明之为“证明”的意义。（Der Müller mahlt［磨坊主在碾磨］，der Maler malt［画家在画画］：两者都在……）我们从一个等式的证明中获知其可核对性的方式类似于我们从如下图形中获知命题“点A和点B没有经由螺旋的一个旋转分开”的可核对性的方式：


  


  [image: image]


  


  
    人们也已经看到了如下之点：那个断言可核对性的命题之为“命题”的意义不同于那个其可核对性在被断言的命题之为“命题”的意义。在此人们再一次地只能说：请看一下这个证明，然后你便看到了在此什么东西得到了证明，什么东西被称为“那个被证明的命题”了。
  


  53.人们可以这样说吗：为了将一个证明的每一步进行下去，我们都需要一种崭新的直觉？（数的个别性。）事情可以说是这样的：如果人们给予我一条普遍的（变动的）规则，那么我总是重新认识到如下之点：这条规则在这里也能够得到应用（它们也适用于这种情形）。任何一种预见都不能为我省去这种洞见行为。因为，事实上这条规则应用于其上的那种形式在每一个新的步骤上都是一种新的形式。——不过，在这里所涉及的并不是一种洞见行为，而是一种决断行为。


  54.所谓相关性证明并没有沿着梯子爬到其命题之上（因为为此人们必须踏上每一个梯级），而仅仅是显示了如下事实：梯子通向那个命题。（在逻辑中绝没有代替物。）指示方向的箭头也绝不是如下事项的代替物：踏过所有梯级而直达确定的目标。


  


  （四）无矛盾性证明


  


  55.某种东西告诉我：真正说来，一个系统的诸公理内的一个矛盾在变得明显起来以前是造不成伤害的。人们像考虑这样一种隐藏着的疾病那样来思考一个隐藏着的矛盾，尽管它没有清楚地显现给我们，但是它却造成了伤害（而且，或许正是因为它没有清楚地显现给我们，所以它造成了伤害）。不过，这样两条游戏规则——它们在一种特定的情形中彼此矛盾——在这种情形出现之前是完全正常的，而只是当这种情形出现时如下事情才是必需的：通过进一步的规则来在它们之间做出决断。


  56.今天数学家们大肆宣扬有关公理的无矛盾性证明。我的感受是这样的：如果在一个系统的诸公理中存在着矛盾，那么这根本不是一个大不幸的事件。没有什么比清除它更为容易的事情了。


  57．“在证明一个公理系统是无矛盾的以前，人们不能利用它。”


  “在诸游戏规则之中不能出现任何矛盾。”


  为什么不能？“因为人们这时不知道应该如何玩游戏”？


  但是事情如何成为这样的：人们有所怀疑地对这个矛盾做出反应？


  人们根本不对矛盾做出反应。人们可能只是说：如果这真的是这样被意指的（如果这个矛盾应当出现在这里），那么我不理解它。或者：我没有学习过它。我不理解这些符号。我没有学习过我应当对此做什么，它是否还是一个命令；等等。


  58.假定在算术中人们想将比如2×2＝5附加到通行的公理之中，情况会怎么样？这自然意味着：现在同一性符号变换了其意义，也即，现在不同的规则适用于同一性符号了。


  59.如果我现在说：“因此我不能将它用作替换符号了”，那么这意味着它的语法现在不再与语词“替换”（“替换符号”等等）的语法一致了。因为语词“能”在这个命题中并非指向一种物理的（生理学的、心理学的）可能性。


  60.“诸规则不能彼此矛盾，”这就像是说：“否定在双重使用时不能产生一个否定。”因为如下之点包含在“规则”这个词的语法之中：（如果“p”是一条规则的话，那么）“p & ~ p”不是任何规则。


  61.这也就意味着，人们也可以这样说：如果其它的规则适用于“规则”这个词的使用——如果“规则”这个词具有一种不同的意义，那么诸规则便可以彼此矛盾。


  62.在这里我们也恰恰不能为什么提供根据（除非是在［比如］生物学或者历史学意义上说）；相反，我们只是在查明有关某些语词的诸规则是一致的还是相反的，进而只是在说这些词是与这些规则一起使用的。


  63.如下之点是不可表明、证明的：人们可以将这些规则用作有关这个行动的规则。


  除非通过指明如下之点的方式：有关这个行动的描述的语法与那些规则一致。


  64.“在诸规则中不能存在任何矛盾”，这听起来像是这样一个规定：“在一个钟表内指针不能松松地放在其轴上。”这时，人们便期待着这样一种根据：因为，否则……。但是，在第一种情形中这种根据只能是这样的：因为，否则，它便不是任何规则清单了。它恰恰再一次地构成了这样一种语法结构的一种情形，从逻辑上说我们无法为其提供根据。


  65.在进行如下间接证明时：一条直线在一个点之外只有一条延长线，人们假定一条直线可以具有两条延长线。——如果我们这样假定，那么这个假定就必须具有一个意义——。但是，假定这点意味着什么？它并非意味着做出了一个像比如如下假定那样的错误的自然史假定：一只狮子有两条尾巴。——它并非意味着：假定了某种违背有关一个事实的断言的东西。相反，它意味着假定了一条规则。为了反对它，人们只需这样说，而不必说出更多的话：它与比如另一条规则矛盾，因此我放弃它。


  如果在一个证明中人们现在画出了这样一个图形，
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  而且这个图形据说表现了一条分叉的直线，那么在此并没有什么荒唐的地方（矛盾之处），除非我们已经做出了一个与此矛盾的规定。


  66.如果事后人们发现了一个矛盾，那么此前这些规则还不是清楚的、单义的。因此，矛盾不要紧，因为这时它可以通过颁布一条规则的方式而被清除掉。


  67.在一个语法上得到了澄清的系统中不存在任何隐藏着的矛盾，因为在此必定有这样一条规则，按照它可以找到一个矛盾。只有在如下意义上矛盾才可能是隐藏着的：它可以说隐藏在诸规则的无序状态之中，隐藏在语法的无序的部分之中；不过，在那里它不要紧，因为它可以通过给语法以秩序的方式被清除掉。


  68.为什么诸规则不能彼此矛盾？因为，否则，它们便不是规则了。


  


  （五）算术的基础之确立：在此过程中它为它的应用做好了准备。（罗素、兰姆西。）


  


  69.人们总是感到羞于通过如下方式为算术提供基础：就其应用说出些什么。它似乎足够牢固地在自身之中拥有了基础。这自然是因为如下原因：算术就是它自己的应用。


  70.人们可以这样说：为什么要限制算术的应用？它照料自身。（我可以制造一把刀子而不用考虑可以用它切割哪类材料；这点到时会显示出来。）


  因为，如下感受反对对应用领域进行划界：即使没有想到这样一个领域，我们也能够理解算术。或者，我们这样说：本能抗拒一切不是对已经存在着的思想的单纯的分析的东西。


  71.人们可以说：算术是一种几何；也即，在几何中是纸上的构造物的东西在算术中则是（纸上的）计算。——人们可以说，它是一种更为一般的几何。


  72.涉及的始终是这样的事情：表现算术的应用的最为一般的形式是否是可能的，以及这是如何可能的。在此奇特之处恰恰是：某种意义上说这似乎是不必要的。而如果它真的是不必要的，那么它也是不可能的。


  73.因为其应用的一般的形式似乎经由如下事实得到表现了：关于它人们没有断定任何东西。（如果这是一种可能的表现，那么它也是那个唯一正确的表现。）


  74.算术是一种几何这个评论的意义恰恰是这样的：像几何构造物一样，算术构造物也是自律的，正因如此，可以说它自己便保证了它的可应用性。


  因为针对几何，人们也必定能够说它是它自己的应用。


  75.（在可以谈论可能画出的和实际画出的直线的意义上，我们也可以谈论可能得到表现的和实际得到表现的数。）


  76.这【如下图形】是一个算术构造物，
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    在某种扩展了的意义上它也是一个几何构造物。
  


  77.假定我想通过这个计算解决如下问题：如果我有11个苹果，要将其分发给他人，每人3个，那么我可以将其分发给几个人？计算给出的答案是3。现在，假定我完成了所有分发行动，最后有4个人手中都拿着3个苹果。现在，我会说这个计算得出了错误的结果吗？自然不会。这可是仅仅意味着：这个计算绝不是实验。


  事情看起来可能是这样的：数学计算让我们有权利做出比如这样一个预言：我能够将苹果分发给3个人，而且还将剩下2个苹果。但是，事情并非如此。一个物理学的假说让我们有权利做出这样的预言，而这样的假说是处于计算之外的。计算仅仅是对逻辑形式、对结构的考察，就其自身来说它不能提供任何新东西。


  78.如果纸上的3个线条是3的符号，那么人们可以说，这个3在我们的语言中要像3个线条那样加以应用。


  79.我曾经说过：“弗雷格的理论的一个困难是概念‘概念’和‘对象’的一般性。因为，如果人们能够点数桌子、声音、震动和思想，那么让它们都属于一个项目便很困难了。”注10——但是，“人们能够点数它们”意味着什么？它当然意味着：将基数应用到它们之上是有意义的。不过，如果我们知道了这点，知道了这条语法规则，并且如果对于我们来说所要处理的只是为基数算术的应用提供辩护，那么在此我们为什么需要为其它的语法规则而绞尽脑汁？“让它们都属于一个项目”并不困难；相反，它们已经属于一个项目——在这点对于这个情形来说是必要的范围内。


  80.但是，算术根本就不关心这种应用（正如我们大家肯定都知道的那样）。其应用照料自身。


  81.因此，为了给算术提供基础，人们对于主－谓形式之间的区别的一切不安的搜寻，还有“外延”函项的构造（兰姆西）注11，均是浪费时间之举。


  82.等式4个苹果＋4个苹果＝8个苹果是我在如下情况下所运用的一条替换规则：我不是用“8”来取代符号“4＋4”，而是用“8个苹果”来取代符号“4个苹果＋4个苹果”。


  但是，人们必须提防如下事情：认为“4个苹果＋4个苹果＝8个苹果”是一个具体的等式，与此相反，“4＋4＝8”则是一个抽象的命题，前者只是后者的一种特殊的应用。结果，尽管苹果的算术要比真正一般的算术拥有少得多的一般性，但是它在它的有限的（苹果）领域里还是有效的。——但是，根本不存在“苹果的算术”，因为等式4个苹果＋4个苹果＝8个苹果并不是一个处理苹果的命题。人们可以说，在这个等式中“苹果”这个词没有任何意义。（正如人们可以一般性地针对一条符号规则中帮助决定了其意义的符号这样说一样。）


  83.人们如何能够为接受某种可能存在的东西这件事做准备——在罗素和兰姆西（总是）想这样做这种意义上？比如，人们让逻辑为多元关系的存在或者为无穷数目的对象的存在做准备。——


  84.好的，人们的确能够提前操心一个东西的存在：我比如做了一个小箱子，以安放将来有一天或许会被制作出来的首饰。——不过，在此我可是能够说出什么必定是实际情况，——我所操心的情形是什么。这种情形现在就可以被像它已经出现了时那样好地描述出来；而且，即使它根本没有出现，它也可以被描述出来。（数学问题的解决。）与此相反，罗素和兰姆西则提前操心一种可能的语法。


  85.人们一方面认为，数学与函项的种类及其主目有关（它处理其数目）。但是，人们又不想让自己受到我们现在所熟悉的函项的约束，而且人们不知道是否有一天会发现一个有着100个主目位置的函项；因此，人们必须提前操心并且构造这样一个函项，它让一切都为100元的关系做出准备（如果一个这样的关系竟然可以找到的话）。——但是，如下说法究竟意味着什么：“找到了（或者：存在着）一个100元的关系”？我们对它拥有哪种概念？甚或关于一个2元关系？——作为2元关系的例子，人们或许给出父子关系。但是，这个例子对于对2元关系的进一步的逻辑处理来说具有什么样的意义？现在，我们应该不去想象任何一个“aRb”，而是要想象“a是b的父亲”吗？——如果不是这样，那么这个例子或者随便一个例子竟然是本质性的吗？这个例子所扮演的角色不是同于算术中这样一个例子所扮演的角色吗：我以3排苹果且每排6个为例向某个人解释3×6＝18？


  在此所处理的是我们的应用概念。——人们或许拥有一个有关这样的发动机的心象：它先是空转着，然后驱动着一个工作机械。


  86.但是，计算从其应用那里得到了什么？这个应用将一个新演算附加给它了吗？这样，它现在就成了另一个演算。或者，它给予它以材料（在某种对于数学［逻辑］来说本质性的意义上）？如果这样，人们如何能够竟然不考虑——即使是有时如此——这种应用？


  87.不是，用苹果进行的计算本质上与用线条或者数字进行的计算是一样的。工作机械将发动机继续下去了，但是（这种意义上的）应用则没有将计算继续下去。


  88.当我现在为了给出一个例子这样说时：“爱是一种2元关系”，——在此我就爱断言了什么吗？自然没有。我给出了有关“爱”这个词的使用的一条规则，并且或许将说我们就是比如这样使用这个词的。


  89.但是，现在人们可是有这样的感受：通过指向2元关系“爱”的方式，意义便被放入关系演算的外壳之内。——让我们设想，一个几何证明不是在一个图样上或者在分析的记号之上进行的，而是在一个圆柱形灯罩上进行的。在什么范围内在此对几何做了应用？玻璃圆柱体之被用作玻璃灯罩这点竟然出现在几何深思之中了吗？在一个爱的宣示中使用了“爱”这个词这点出现在我的有关2元关系的深思之中了吗？


  90.与我们相关的是“应用”这个词的不同的运用、意义。“乘法被应用在除法之中了”；“玻璃圆柱体被应用在灯上了”；“计算被应用在这些苹果之上了”。


  91.在此人们现在可以这样说：算术是它自己的应用。演算是它自己的应用。


  在算术中我们不能提前操心一种语法的应用。因为，如果算术仅仅是一种游戏，那么对于它来说它的应用也仅仅是一种游戏，而且或者是相同的一种游戏（于是，它并非将我们带到更远的地方）或者是不同的一种游戏——这样，我们在纯粹算术中就已经能够从事它了。


  92.因此，当逻辑学家说他在算术中已经为可能存在的6元关系提前操心了时，那么我们便可以问：当你已经准备好的东西找到了其应用时，现在究竟什么东西附加在其上了？是一种新的演算吗？——但是，你可是恰恰没有为这个做准备。或者是某种与这个演算不相关的东西？——这样，它不会令我们感兴趣，而你向我们显示的那个演算对我们来说就已经足够构成应用了。


  93.不正确的观念是这样的：一个演算在实际的语言上的应用赋予它一种它先前所不曾具有的实在性。


  94.不过，正如在我们的领域中通常所发生的事情一样，在此错误并非在于人们相信了某种错误的东西，而是在于人们观望着一种误导人的类比。


  95.当6元关系被发现了时，究竟发生了什么事情？可以说是这样一种金属被发现了吗：它现在具有所愿望的（先前所描述的）性质（正确的比重、强度等等）？不是；人们所发现的是这样一个语词，在我们的语言中我们事实上像我们运用比如字母R那样运用它。“是的，不过，这个词可是具有意义，而‘R’则没有意义！因此我们现在看到了如下事实：有某种东西对应于‘R’。”不过，这个词的意义肯定不在于某种东西对应于它这点。除非是在比如涉及名称及所命名的对象的情况下。但是，在那里名称的承受者仅仅是将该演算，进而该语言，继续下去。事情并非像当人们这样说时那样：“这个故事事实上发生了，它并非是单纯的发明。”


  96.所有这一切还与罗素、兰姆西和我所曾持有的有关逻辑分析的错误概念有关。在这样的错误概念的引导下，人们像等待对于化合物的化学分析那样等待对于事实的最终的逻辑分析。这样一种分析，经由它，人们这时真的发现了比如7元关系，正像发现了一种事实上具有比重7的元素一样。


  97.对于我们来说，语法是一种纯粹的演算。（并非是一种演算在实在上的应用。）


  98.“人们如何能够为某种可能存在的东西做准备”这种说法意味着：人们如何能够将算术建立在这样一种逻辑的基础之上，在其中人们等待着对于我们的命题的一种分析的结果（就特殊的情形而言），而且与此同时又想要通过一种先天的构造来为所有可能的结果做担保？——人们想说：“我们不知道结果是否会表明根本不存在具有4个主目位置的函项，或者只存在100个可以有意义地放入含有一个变项的函项之中的主目。如果比如只有一个这样的函项F和4个主目a，b，c，d（这个假定看起来无论如何是可能的），那么在这种情况下说‘2＋2＝4’有意义吗？——因为在此没有任何函项来完成划分成2和2这样的任务。”现在，人们说，我们将为所有可能的情况做好准备。但是，这自然没有任何意义：因为，一方面，演算并不为一种可能的存在做出准备，而是自己构造出自己无论如何都需要的存在。另一方面，表面上看像是有关世界的逻辑元素（逻辑结构）的假设性的假定的东西不过是有关一个演算的元素的陈述；而这些陈述自然也可以这样做出，即在这个演算之内没有2＋2。


  让我们通过引入100个名称以及包含它们的一个演算的方式为比如100个对象的存在做出准备。现在，我们假定人们真的发现了100个对象。但是，假定现在诸对象被配合给了诸名称（以前它们并没有配合于其上），情况如何？——现在这个演算发生了改变了吗？——这种配合与它究竟具有什么关系？经由这种配合它获得了更多的实际性？或者，它以前仅仅属于数学，而现在则属于逻辑了？——这些问题是什么样的问题：“存在着3元关系吗？”“存在着1000个对象吗？”如何就此做出决断？——但是，如下事项的确是事实：我们能够给出2元关系，比如爱，还有3元关系，比如嫉妒，但是或许不能给出27元的关系！——但是，“给出2元关系”这种说法意味着什么？这听起来（可是）像是这样的：我们指向一个东西并且说“你看见了吗，这就是这样一个东西”（也即，像我们以前所描述的那样）。不过，根本没有发生某种这样的事情（与指向的比较是完全错误的）。“嫉妒关系不能解析为2元关系”：这就像是说：“酒精不能分解成水和一种固态物质”。那么，这点包含在嫉妒的本性中了吗？（我们不要忘记：命题“A因为B而嫉妒C”是不能分解的，恰如“A并非因为B而嫉妒C”一样。）人们所指向的或许是A、B和C的组合。——“但是，假定诸生物迄今只是知道平面，不过在其上却发展出了3维空间几何，现在突然了解了3维空间？！”由此，这种几何便被改变了吗？它变得内容更为丰富了吗？——“是的，但是事情难道不是这样的吗：好像我比如曾经制定了这样的任意的规则，它们禁止我在房间里走特定的路线，而就物理的障碍来说，我是可以立即走这样的路线的，——好像接着出现了这样的物理的状况，比如房间里摆上了家具，它们现在强制我按照我起初随意地给出的那些规则走动？因此，尽管3维演算还是一种游戏，但是在那里真正说来还没有3维；因为x，y，z之所以听从这些规则，这仅仅是因为我想要这样；现在，在我们将它们与实际的3维联结在一起时，它们便不能再以其它的方式移动了。”不过，这是一种单纯的虚构。因为此处所处理的并非是与这样的实际的一种结合，它现在将语法控制在自己的轨道上！“语言与实际的结合”（比如经由实指定义造成的那种结合）并没有使得语法成为不可避免的（并没有为语法提供辩护）。因为语法始终仅仅是一个在空间中自由漂浮的演算，它尽管被扩充了，但是并不能得到支撑。“与实际的结合”只是扩展了语言，但是它并没有强制它做什么。我们谈论27元关系的发现：但是，一方面，没有任何发现能够强制我使用27元关系的（符号和）演算；另一方面，我能够借助于这个记号系统来描述这个演算本身的运作。


  99.当人们在逻辑中看起来是在考察多个不同的论域时（像兰姆西所做的那样）注12，人们实际上是在考察不同的游戏。比如在兰姆西那里，对于一个“论域”的解释直接就是这样一个定义：[image: 43.1]。注13


  


  （六）兰姆西的同一性理论注14


  


  100.兰姆西的同一性理论犯了当人们这样说时所犯的那种错误：人们也能够将一幅画出的图像用作一面镜子，即使仅仅是对于唯一的姿势的镜子。在此人们忽略了如下事实：镜子的本质之处恰恰是这点，即人们能够从它那里推断出它前面的物体的姿势，然而在画出的图像的情形中，人们首先必须知道这些姿势是符合的，然后才能将这幅图像看作镜中像。


  101.如果狄利克雷有关函项的看法注15具有一种严格的意义的话，那么它必定表达在这样一个定义之中：它宣告，函项符号与表格具有相同的意义。


  102.兰姆西拐弯抹角地将“x＝x”解释成断言“每个命题均与自身等值”，以同样的方式将“x＝y”解释成断言“每个命题均与任何一个命题等值”。


  因此，他通过他的解释只是获得了下面两个定义所确定的东西：


  x＝x[image: 45.1]同语反复式


  x＝y[image: 45.1]矛盾式


  （语词“同语反复式”在此可以由任意一个同语反复式来取代，相同的话也适用于“矛盾式”。）


  到目前为止所发生的事情仅仅是给出了x＝x和x＝y这两个不同的符号形式的解释。这些解释自然可以经由两个解释的类来取代，比如这样的类注16：


  [image: 45.2]


  
    但是，现在兰姆西却写道：
  


  “（[image: 45.3]，y） . x≠y”，也即“（[image: 45.3]，y）. ~（x＝y）”，——


  不过，他根本没有权利这样做。因为，在这个符号中“x＝y”意谓什么？它肯定既不是符号“x＝y”（我在上面的定义中已经使用过它），自然也不是前面的定义中的“x＝x”。因此，它是一个还未得到解释的符号。此外，为了看到这些定义的无用性，请这样来读解它（像一个没有偏见的人会做的那样）：我允许人们不使用符号“Taut.”（我们知道该符号的用法），而是使用符号“a＝a”或者“b＝b”等等；不使用符号“Cont.”（“~ Taut.”），而是使用符号“a＝b”，“a＝c”，等等。顺便说一下，由此我们得到如下公式：（a＝b）＝（c＝d）＝（a≠a）＝等等！在此如下之点肯定不言自明了：如此定义出的同一性符号与我们用来表达一条替换规则的同一性符号没有任何关系。


  现在我自然可以再一次对“（[image: 45.3]，y） . x≠y”做出解释；比如将其释作 a≠a .∨. a≠b .∨. b≠c .∨. a≠c；但是，真正说来这种解释是骗术，我应当直接写出：（[image: 45.3]，y） . x≠y[image: 45.1]Taut.。（这也就是说，左侧上的符号是作为“Taut.”的一个新的——不必要的——符号而给予我的。）因为，我们不要忘记，按照这个解释，“a＝a”和“a＝b”等等是互相独立的符号，只是在符号“Taut.”和“Cont.”互有关联的意义上才互有关联。


  此处的问题就是有关“外延的”函项的用处的问题，因为兰姆西有关同一性符号的解释的确是这样一个通过外延而给出的规定。那么，一个函项的外延的规定在于什么？它显然是一组定义，比如这组定义：


  fa = pDef.


  fb = qDef.


  fc = rDef.


  
    这些定义许可我们不使用我们所熟悉的命题“p”，“q”，“r”，而是使用符号“fa”，“fb”，“fc”。说经由这三个定义函项f（x）便得到了规定，这或者根本没有说出什么东西，或者说出了这三个定义所说出的东西。
  


  因为符号“fa”，“fb”，“fc”只有在如下范围内才是函项和主目：“Ko（rb）”、“Ko（pf）”和“Ko（hl）”诸语词注17也是函项和主目。（在此，诸“主目”“rb”、“pf”、“hl”在其它地方是否还被用作语词了，这不会造成任何区别。）


  （因此，很难看出，这些定义除了具有误导我们这样的目的之外还能够具有什么目的。）


  首先，符号“（[image: 45.3]） . fx”根本就没有意味着任何东西；因为有关函项的规则（在“函项”这个词的旧的意义上）在这里无效了。对于这些规则来说，fa＝……这样一个定义是胡话。如果不加以明确的解释，符号“（[image: 45.3]） . fx”只能像一个字谜画那样来理解。在后者中，符号也具有一种非真实的意义。


  出现于定义（a＝a）[image: 45.1]Taut.等等中的每个符号“a＝a”，“a＝c”等等均是一个语词。


  顺便说一下，引入外延函项的最终的目的是给出有关无穷的外延的命题的分析，而这个目的并没有达到，因为一个外延函项是通过一个定义清单而引入的。


  103.存在着这样一种企图：将等式的形式看成同语反复式和矛盾式形式，而且这是因为人们似乎可以这样说：x＝x明显是真的，而x＝y则明显是假的。自然，人们更可能愿意将x＝x与一个同语反复式相比，而不是将x＝y与一个矛盾式相比，因为所有正确的（而且“有意义的”）数学等式都具有x＝y这样的形式。人们可以将x＝x称为一个退化的等式（兰姆西很正确地将同语反复式和矛盾式称为退化的命题注18），而且是一个正确的退化的等式（一个等式的极限情况）。因为我们像使用正确的等式那样使用x＝x形式的表达式，与此同时我们完全意识到了如下之点：所处理的是退化的等式。几何证明中的命题处于相同的情况，比如这样的命题：“角α等于角β，角γ与自身相等……”


  现在，人们可能反对说：x＝y形式的正确的等式也必定是同语反复式，与之相反，这种形式的错误的等式则必定是矛盾式，因为人们肯定必须能够证明正确的等式，而且是通过这样的方式：将这个等式的两侧变形，直到出现x＝x形式的同一性。不过，尽管通过这样的程序第一个等式被证明为正确的了并且在这样的范围内，x＝x形式的同一性成了这种变形的最终的目标，但是它并非是在这种意义上构成了最终的目标：好像人们想要经由对这个等式的这种变形而给予其以正确的形式（正如人们将一个弯曲的对象弯曲成直的一样）；好像它现在在这种同一性中（最终）达到了这种完美的形式。因此，人们不能说：正确的等式真正说来的确是一种同一性。它恰恰不是任何同一性。


  


  （七）算术（数学）的应用概念


  


  104.当人们这样说时：“对于数学来说本质性的事情是它能够被应用”，人们的意思是：这种可应用性不是这样一块木头的可应用性，针对它我说“我可以将这个应用到某某之上”。


  105.几何学不是这样一门科学（自然科学），它处理几何平面、几何直线和几何点，与之形成对照的或许是另一门处理粗糙的物理直线、物理线条、物理平面等等并给出其性质的科学。几何学与实际生活的处理线条、颜色界线、斜边、角等等的命题之间的关联并不是这样的：它谈论与这些命题谈论的事物类似的事物，尽管谈论理想的斜边、角等等，而是那种存在于这些命题和它们的语法之间的关联。应用几何学是关于空间对象的陈述的语法。所谓几何直线与颜色界线之间的关系并非如同精细的东西与粗糙的东西之间的关系，而是如同可能性与实际之间的关系。（想一想将可能性看作实际的影子的看法。）


  106.人们可以描述这样一个圆面积，它经由直径被分成8个全等的部分，但是针对一个椭圆面积这样说是没有意义的。几何在这方面针对圆面积和椭圆面积所说的话就包含于此。


  107.一个建立在一个错误的计算基础之上的命题（像比如“他将3米长的板子分成了4个部分，每个部分1米长”这样一个命题）没有意义，而这阐明了“具有意义”和“用一个命题意指什么”意味着什么。


  108.命题“三角形内的诸角的总和为180度”的情况如何？无论如何，从这个命题人们不能看出如下之点：它是一个句法命题。


  命题“对角是相等的”意味着：如果测量表明它们不是相等的，那么我会将这种测量解释为错误的。而且“三角形内的诸角的总和为180度”意味着：如果测量时表明它不是180度的，那么我将认为发生了一个测量错误。因此，这个命题是一条有关事实的描述的方式的公设。进而，它是一个句法命题。


  二、论基数


  


  


  （一）基数的种类


  


  109.数是什么？——是数字的意义；而对这种意义的研究就是对数字的语法的研究。


  110. 我们并非是在寻找数概念的一种定义，而是在尝试给出“数”这个词及数词的语法的阐释。


  111. 之所以存在着无穷多的基数，是因为我们构造了这个无穷的系统并且将它称为基数的系统。也存在着这样一个数系统：“1，2，3，4，5，许多”，还有这样一个数系统：“1，2，3，4，5”。为什么我不应当将这个也称为基数系统？（进而称其为一个有穷的基数系统）。


  112. 显然，无穷公理并非是罗素所认作的那种东西，它既不是一个逻辑命题，也不是——就其现状来说——一个物理学命题。至于包含着它的那个演算——当将其放在一种完全不同的环境之中时（在一种完全不同的“释义”中）——能否在什么地方找到一种实践的应用，我无从知晓。


  针对逻辑概念，比如针对那个（或者某个）无穷概念，人们可以说：其本质便证明了其存在。


  113. （弗雷格还会这样说：“或许存在着这样的人，他们有关基数序列的知识不超过5［或许只是以不确定的形式看到这个序列其余的部分］，但是这个序列是独立于我们而存在的。”注19象棋是否是独立于我们而存在的？——）


  114. 一种很令人感兴趣的有关数概念在逻辑中的位置的考虑是这样的：假定一个民族没有任何数词，而总是毫无例外地使用古代算盘，比如俄罗斯计算器，进行计数、计算等等，那么这时数概念的情况如何？


  （没有什么比如下事情更令人感兴趣的了：研究这些人的算术，而且人们真的会明白这点：在此在20与21之间不存在任何区别。）


  115. 人们也能够构造这样一个数类吗：与基数形成对照的是，其序列对应于没有5的基数的序列？噢，是的：只不过，这种数类不能用在任何这样的东西之上，基数应用于其上。这个5之不出现在这些数之中的情况并非是像这样一个苹果的情况，人们从一个装满苹果的箱子中将其取出并且能够再将其放回；相反，这个5不出现在这些数的本质之中，它们不知道5（正如基数不知道[image: 51.1]一样）。因此，这些数（如果人们愿意这样称呼它们的话）被应用在了这样一种情形之中，（带有5的）基数不能有意义地在其中得到应用。


  （有关“基本直觉”注20的空话之无意义性在此不是显示出来了吗？）


  116. 当直觉主义者谈论“基本直觉”时，——这是一种心理学过程吗？如果这样，那么它如何进入数学中来？或者，他们所意指的东西不就是一个（弗雷格意义上的）初始符号吗？一种演算的一个构成成分？注21


  117. 知道比如到7为止的素数，进而拥有一个有穷的素数系统，这听起来很奇特，但却是可能的。我们所说的有关如下之点的认识——存在着无穷多素数——其实是有关一个新的、与其他的系统具有同等权利的系统的认识。


  118. 如果人们在闭上眼睛时看到一道闪光，数不清的小光点，它们出现又消失——像人们或许会描述的那样——那么在此谈论同时看到的小光点的“总数”便没有任何意义了。人们不能说“在那里总是有一定数目的小光点，只是我们不知道它们而已”；这对应于应用在这样的地方的一条规则，在那里可以谈论对这个数目的一种核对。


  119. 这样说有意义：我将许多东西分配给许多人。但是，命题“我不能将如许多的坚果分配给如许多的人”不可能意味着：这在逻辑上说是不可能的。人们也不能说：“在一些情况下将许多东西分配给许多人是可能的，而在另一些情况下这是不可能的。”因为，接着，如果我提出这样的问题：在哪些情况下这是可能的，而且在哪些情况下这是不可能的？那么对此人们便不再能够在许多-系统中（im Viele-System）给出回答了。


  120. 针对我的视野的一个部分说它不具有任何颜色，这是胡话；正如针对它说它具有颜色（或者具有一种颜色）也自然而然地没有意义一样。另一方面，如下说法有意义：它只具有一种颜色（是单色的，或者等色的），它至少具有两种颜色，只具有两种颜色，等等。


  因此，我不能将如下命题中的“两种”替换为“一种”：“我的视野中的这个四角形至少具有两种颜色。”或者也可以这样说：“这个四角形只有一种颜色”并非意味着——类似于（[image: 45.3]）.ɸx & ~ （[image: 45.3]，y）. ɸx & ɸy——“这个四角形具有一种颜色而非两种颜色”。


  121. 在此我在谈论这样一种情形，在其中说“空间的这个部分没有任何颜色”没有意义。当我计数四角形内的等色的（单色的）斑点时，如果四角形的颜色不断地变化着，那么另外说不存在这样的斑点是有意义的。这时，如下说法也自然是有意义的：在这个四角形中有“一个或者多个等色的斑点”。还有这样的说法也是有意义的：这个四角形具有一种而非两种颜色。——但是，现在我不是在考虑命题“这个四角形没有任何颜色”的这种用法，而是在谈论这样一个系统，在其中一个图形具有一种颜色这点被称作是自明的，因此，正确地说来，在其中不存在这样一个命题。当人们说这个命题是自明的时，真正说来人们意指的是这样一条语法规则所表达的东西，它比如描述了有关视觉空间的命题的形式。现在，当人们用命题“在这个四角形中有一种颜色”来开始其有关四角形内的颜色的数目的说明时，这自然不可能是有关空间的“有色性”的语法的命题。


  当人们说“这个空间是有颜色的”时，人们的意思是什么？（一个非常有意思的问题是：这个问题是什么样的问题？）好的，为了进行确证，人们或许环顾四周，看着周围的各种颜色，并且或许说：我目光所及，全是一种颜色。或者说：一切的确均是有颜色的，一切可以说均被涂上了颜色。在此人们是与这样一种无色性对照着来思考颜色的，在进一步注视之下，它又变成了颜色。顺便说一下，当人们为了进行确证而环顾四周时，人们首先注意到的是这个空间的静止的、单色的部分，而不愿注意非静止的、颜色不清的部分（流水、影子等等）。于是，人们必须承认，人们恰恰将所看到的一切均称为颜色，因此，现在人们将这点作为空间本身（而不再是这个空间部分）的一种特征而说出来：它是有颜色的。但是，这就意味着：针对象棋游戏说它是象棋游戏，而这最后只能是对于这种游戏的一种描述。现在我们获得了有关空间命题的一种描述，不过它们还没有（一个）根据，好像人们必须让其与另一种实际一致起来。


  为了确证命题“视觉空间是有颜色的”，人们（比如）向四周看并且说：这里的这个是黑色的，而黑色是一种颜色；这是白色的，而白色是一种颜色；等等。但是，人们像理解“铁是一种金属”那样（或者更好的说法是：人们像理解“石膏是一种硫化物”那样）来理解“黑色是一种颜色” 。


  如果我使得如下说法成为没有意义的：视觉空间的一个部分没有任何颜色，那么对于有关视觉空间的一个部分中的颜色数目的陈述的分析（的追问）将完全类似于对于有关一个四角形的诸部分的数目的陈述的分析（的追问）（比如当我通过线条将这个四角形划分成有限的平面部分时）。


  即使在这里我也可以将如下说法看成没有意义的：那个四角形“由0个部分构成”。因此，人们不能说它是“由一个或者多个部分构成的”，或者它“至少有一个部分”。请思考一下这样一个四角形的特殊情形，平行的线条将它划分成诸部分。


  


  [image: image]


  


  
    这个情形非常特殊这点（对于我们来说）不要紧，因为我们不会因为一个游戏仅仅具有一个很受限的应用就认为它应当受到更少的关注。在此我或者可以像通常那样来计数，这时说有0个部分便没有任何意义了。但是，我也能够设想这样一种计数方式，它将第一个部分可以说看成不言而喻的，不将它数上，或者将它看成0，而只是将进一步划分出的东西算进去。另一方面，人们能够设想有这样一种习俗，按照它，比如排成行列的士兵的数目总是用这样的士兵的数目来计数的，他们排列在一个士兵之上（或许是因为我们应当给出标兵和队列中的另一个士兵的可能的组合的数目）。不过，也可能存在着这样一种习俗，按照它，士兵的数目总是以比实际的数目大1个的方式给出。起初之所以发生这样的事情，或许只是为了在实际的数目上欺骗某个上级军官，但是接着它却被采用为计数士兵的方式。（学院一刻钟。注22）一个平面上的不同的颜色的数目也可以通过两个项的可能的组合的数目而给出。这时，对于这个数目来说只有[image: 56.1.]这样的数才进入考虑范围之内，于是谈论一个平面上的2种或4种颜色将是没有意义的注23，正如现在谈论2种或i注24种颜色没有意义一样。我要说，并非是基数本质上说来便是原初的，而我们可以称为组合数的东西1，3，6，10，等等本质上就是派生的。人们也可以设计出一种组合数的算术，而它是自成一体的，正如基数的算术一样。不过，同样自然的是，可以有一种偶数的算术或者1，3，4，5，6，7，……这些数的算术。对于这样的数类的书写来说，十进位系统自然是不适合的。
  


  122. 请设想这样一种计算器，它不是用珠子，而是用一条带子上的颜色进行计算。与现在我们在我们的算盘上用珠子或者手指来计数一条带子上的颜色不同，通过使用我们所设想的这种新的计算器，我们将用一条带子上的颜色来计数一根条棒上的珠子或者我们手上的手指。但是，这种颜色计算器必须如何建造起来，以便能够起作用？我们需要有关于如下情形的符号：没有珠子放在条棒上。我们必须将算盘设想成一个实用工具并且将其设想成语言的手段。正如人们可以通过比如五个手指来表现5一样（人们想到的是一种手势语言），人们也将通过上面有5种颜色的带子来表现它。不过，我也需要一个有关0的符号，否则，我便没有必要的多样性。好的，在此我可以或者这样规定：一个黑色的平面应当表示0（这自然是任意的，单色的红色平面可以同样好地做到这点）；或者这样规定：单色的平面应当表示0，双色的平面应当表示1，等等。我会选择哪种表示方式，这完全是无所谓的。在此人们看到了，珠子的多样性如何被投影到了一个平面上的颜色的多样性。


  123. 谈论白色圆圈内的黑色两角形没有任何意义；这种情形类似于如下情形：说四角形由0个部分构成（不是由任何部分构成的）没有意义。
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  在此我们面对的是某种像计数的下限的东西（在我们还未达到一之前）。


  124. 对如下示图的Ⅰ中的部分的计数与Ⅳ中的点的计数是一回事儿吗？区别何在？人们可以将Ⅰ中的部分的计数看成对于四角形的计数。但是，这时人们也能够说“在这行上没有任何四角形”；于是，人们并没有计数部分。点的计数和部分的计数之间的相似性以及这种相似性的失灵让我们不安。
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  将未划分的平面计数为“1”，在这种做法中包含着某种奇特之处；与此相反，在如下做法中我们没有发现任何困难：将被划分了一次的平面看成2的图像。在此，人们更愿意这样计数：“0，2，3，等等。”这相应于这个命题序列：“这个四角形未得到划分”，“这个四角形被划分成了2个部分”，等等。


  125. 最为自然的做法是将上面的图式序列Ⅴ理解成这样：
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  等等


  
    在此，人们可以用“0”来表示第一个图式，用“1”来表示第二个图式，但是比如用“3”来表示第三个图式（如果人们想到了所有可能的区别的话），用“6”来表示第四个图式。或者，人们将第三个图式称为“2”（如果人们仅仅关心一种排序的话），而将第四个称为“3”。
  


  126. 人们可以通过这样的说法来描述下面这个四角形的可划分性：它被分成了5个部分；或者：4个部分被从它那里分离出来；或者：它的划分图式为ABCDE；或者：人们通过穿越4条界线的方式经过了所有部分；或者：这个四角形被划分了（也即：被划分成2个部分），其中的一个部分又得到了划分，而且这种划分的两个部分又被划分了，——等等。


  


  [image: image]


  


  
    我要表明，并非仅仅存在着一种描述这样的可划分性的方法。
  


  127. 但是，人们或许也会克制自己，根本不用一个数来表示这种区别，而是完全坚守图式A，AB，ABC，等等。或者，人们也会这样来描述它：1，12，123，等等；或者这样（结果最终会是一样的）：0，01，012，等等。


  人们当然也可以很好地将这些符号称为数字。


  128. 如下图式都同样是根本性的：A，AB，ABC，等等；1，12，123，等等；｜，｜｜，｜｜｜，等等；[image: ]，[image: ]，[image: ]，[image: ]等等；0，1，2，3，等等；1，2，3，等等；1，12，121323，等等；等等。


  129. 现在，人们对如下事情感到奇怪：人们用以计数一个兵营中的士兵的数图式并非也适合于一个四角形的诸部分。但是，兵营中士兵的图式为：[image: ]，[image: ]，[image: ]；四角形的诸部分的图式为：[image: ]，[image: ]，[image: ]。两者中的哪一个与另一个相比都并非是原初性的。


  130. 我既可以将划分图式的序列与序列1，2，3，等等加以比较，也可以将其与序列0，1，2，3，等等加以比较。


  如果我在计数部分，那么在我的数列中没有0，因为序列


  


  [image: image]


  


  等等


  
    是以一个字母开始的，而序列[image: ]，[image: ]，[image: ]则并非是从一个点开始的。与此相反，我也可以用这个序列表现划分的所有事实，只不过，“这时我并没有计数诸部分”。
  


  131. 在不正确的表达方式中，这个问题的形式是这样的（不过，人们首先便会采取这样的表达形式）：“为什么人们能够说‘在这个平面上有二种颜色’，而不能说‘在这个平面上有一种颜色’？”或者：我必须如何表达这条语法规则，以至于我不再企图说没有任何意义的话，并且它对于我来说是自明的？诱导我不正确地使用语言的那种错误的思想、错误的类比何在？我必须如何表现语法，以使这样的企图隐去？我相信，经由序列


  


  [image: image]


  


  等等


  
    和序列
  


  


  [image: image]
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  等等


  
    所进行的表现去除了这种不清晰性。
  


  一切均取决于如下之点：我是在用一个以0开始的数列进行计数，还是在用一个以1开始的数列进行计数。


  当我计数棍子的长度或者帽子的大小时情况也是一样的。


  当我用计数线条进行计数时，我可以将其写成这样：[image: ]，[image: ]，[image: ]，[image: ]，以便表明事情并不取决于方向上的区别，而简单的线条对应着0（也即构成了开始部分）。


  132. 顺便说一下，在此数符号（1），（（1）＋1），等等，遇到了某种困难，也即这样的困难：如果没有计数诸线条，因此如果没有将诸符号翻译成其他的符号，那么在某个长度之后我们不再能够区分开它们。人们不能在可以区分开“10”和“11”那样的意义上区分开“｜｜｜｜｜｜｜｜｜｜”和 “｜｜｜｜｜｜｜｜｜｜｜”，因此它们并非在相同的意义上是不同的符号。此外，同样的事情自然也发生于十进位系统之中（请思考数1111111111和11111111111）。而这点并非是没有意义的。——


  133. 请设想这样的情形：一个人给予我们一道线条符号系统中的计算题，比如：


  ｜｜｜｜｜｜｜｜｜｜｜+｜｜｜｜｜｜｜｜｜｜


  
    在我们做计算时他开了这样的玩笑：在我们没有注意到时他擦掉线条并且补画上线条。于时，他总是对我们说：“算得不对”，而我们总是重新算一遍，总是被他捉弄。是的，严格说来，我们对计算的正确性的标准根本没有任何概念。——
  


  在此人们现在可能会提出这样的问题：现在，如下结果仅仅是很有可能的吗：464＋272＝736？因此，如下结果不也是仅仅很有可能的吗：2＋3＝5？这样的概率所逼近的那种客观的真性究竟何在？这也就是说，我们究竟是如何得到有关如下事情的概念的：2＋3实际上是某个数——撇开它对我们来说看起来所是的东西不说？——


  134. 因为人们会问：在这种线条符号系统中，什么是我们两次所面对的是相同的数符号这点的标准？——回答可以是这样的：“如果它两次看起来是相同的”，或者“如果它两次包含着相同数目的线条。”或者回答应当是这样的吗：如果某种一一对应的配合关系等等是可能的？


  135. 我如何能够知道｜｜｜｜｜｜｜｜和｜｜｜｜｜｜｜｜是相同的符号？为此它们看起来相似肯定是不够的。因为应当构成符号的同一性的东西并非是形状的大致的相同性，而是不折不扣的数目的相同性。


  136. 1＋1＋1＋1＋1＋1＋1和1＋1＋1＋1＋1＋1＋1＋1的区别问题比初看起来更为根本。所涉及的是物理的数与视觉的数的区别。


  


  （二）2＋2＝4


  


  137. 基数是一个清单的一种内在性质。


  138. 数目本质上就与一个概念具有某种关系吗？我相信，这最后归结为如下问题：谈论这样的对象的数目是否有意义，它们没有被放在一个概念之下？比如，如下说法有意义吗：“a，b和c是三个对象”？——人们的确有这样一种感受，它向我们述说：为何谈论概念？数可是只取决于概念的外延，而一旦后者得到了确定，那么概念可以说就可退场了。概念仅仅是用以确定外延的辅助手段，而外延则是独立的并且就其本质来说独立于概念；因为，事情毕竟也不取决于这点：我们是通过哪个概念确定外延的。这是对外延的理解的论证。与此相反，人们可以首先这样说：如果概念真的仅仅是一种用以达到外延的辅助手段，那么概念出现在算术中是不合适的；这时，人们恰恰必须将类与偶然和它联系在一起的概念完全分离开来。但是，在相反的情形中，独立于概念的外延只不过是吐火女怪，于是，最好根本就不要谈论它，而只谈论概念。


  一个概念的外延的符号是一个清单。大致说来，人们可以这样说：数目是一个概念的外在的性质且是其外延（落于它之下的对象的清单）的内在性质。数目是概念外延的图式。这也就是说：数目陈述，像弗雷格所说的那样，是有关一个概念（一个谓词）的陈述。注25它并非指涉一个概念外延，也即一个或许可以构成一个概念的外延的清单。不过，有关一个概念的数目陈述类似于这样一个命题，它断言一个特定的清单是这个概念的外延。当我说出下面这样的话时，我便使用了这样一个清单：“a，b，c，d落于概念F（x）之下。”“a，b，c，d”就是这样的清单。自然，这个命题只是说出了：Fa & Fb & Fc & Fd；不过，当它被借助于这个清单写下时，它表明了它与“（[image: 45.3]，y，z，u） . Fx & Fy & Fz & Fu”之间的亲缘关系。后者可以简写为：“（[image: 64.1] ｜｜｜｜x） . Fx。”


  算术与图式｜｜｜｜有关。——但是，算术竟然谈论我用铅笔在纸上画出的线条吗？——算术不谈论线条，它用它们进行运算。


  139. 数目陈述并非总是包含着一般化或者不确定性：“线段AB被分成了两个（3个，4个，等等）相等的部分。”


  140. 如果人们要想知道“2＋2＝4”意味着什么，人们必须问我们是如何（得到）计算出它的。于是，我们将计算过程看作本质性的东西，而这种考察方式是平常生活的考察方式，至少就这样的数来说是如此，对于它们来说我们需要一种计算。我们可是不应该为我们的如下做法感到羞耻：像商人们的日常的算术看待数字和计算那样看待它们。这时，我们不是算出2＋2＝4，也根本不算出1至10的两数乘法表的规则，而是将它们——可以说作为公理——接受下来，并且只是借助于它们进行计算。不过，我们自然也可以算出2＋2＝4，而且小孩也通过数数的方式做到这点。给定了数字序列1 2 3 4 5 6，这个算出过程将是这样的：


  1212


  1234注26


  141. 为了简写而采用的定义：


  （[image: 45.3]）.ɸx.&.~（[image: 45.3],y）.ɸx & ɸy[image: 45.1] （εx）.ɸx


  （[image: 45.3],y）.ɸx & ɸy.&.~（[image: 45.3],y,z）.ɸx & ɸy & ɸz[image: 45.1]（εx,y）.ɸx & ɸy


  等等


  （εx）.ɸxDef.（ε|x）.ɸx


  （εx,y）.ɸx & ɸy.=.（ε||x）.ɸx.=.（ε2x）.ɸx


  等等。注27


  142. 人们可以表明


  [image: 65.1]


  
    是一个同语反复式。注28
  


  人们借此证明了算术命题2＋3＝5了吗？自然没有。人们也没有表明，（Ɛ｜｜x）ɸx & （Ɛ｜｜｜x）ѱx & Ind.:ᑐ:（Ɛ｜｜＋｜｜｜x）. ɸx∨ѱx注29是同语反复的，因为在我们的定义中可是根本没有谈到和“｜｜＋｜｜｜”。（我将这个同语反复式简写为：“Ɛ｜｜& Ɛ｜｜｜ᑐ Ɛ｜｜｜｜｜。”）如果现在问题是：在“ᑐ”的左侧给定了时，其右侧的哪个数目的线条使得整个公式成为一个同语反复式，那么人们能够找到这个数，人们也能够发现，在前面的情形中这个数是｜｜＋｜｜｜，但是人们也恰恰可以发现它是｜＋｜｜｜｜，或者｜＋｜｜｜＋｜，因为它是所有这些数。不过，人们也可以找到这样一种归纳，它表明，Ɛn & Ɛm .ᑐ. Ɛ（n＋m）（如果采用代数的表达方式的话）将是同语反复的。于是，我便有权利将比如Ɛ17 & Ɛ28 .ᑐ. Ɛ（17＋28）看作同语反复式。但是，现在由此等式17＋28＝45便被给定了吗？完全没有！相反，现在我还是必须将其计算出来。现在，如下做法也还是有意义的：按照这条一般规则，将Ɛ2 & Ɛ3 .ᑐ. Ɛ5作为同语反复式写下来——在我（好比说）还不知道2＋3将给出什么的时候，因为只有在2＋3还须被计算出来的范围内，它才是有意义的。


  因此，等式｜｜＋｜｜｜＝｜｜｜｜｜只有在如下情况下才是有用处的：符号“｜｜｜｜｜”像符号“5”那样被再次认出，也即以独立于这个等式的方式。


  143. 我的立场与今天讨论算术基础的作者的立场之间的区别在于如下之点：我不必轻视一种特定的演算，比如十进位系统的演算。对于我来说，一个演算与另一个演算同样地好。轻视一个独特的演算就像是人们想不用实际的棋子下象棋一样——因为这样下棋太不抽象，太特殊了。在事情不取决于棋子范围内，一种棋子与另一种棋子恰恰同样地好。在诸游戏彼此的确互有区别范围内，一个游戏恰恰与另一个游戏同样地好，也即同样有趣。但是，没有任何一个比另一个更为崇高。


  144. 哪一个有关Ɛ｜｜& Ɛ｜｜｜ᑐ Ɛ｜｜｜｜｜的证明是这样的证明，它是对于我们的如下认识的表达：这是一个正确的逻辑命题？


  它显然利用了如下事实：人们可以将（[image: 45.3]）……处理成逻辑和。我们在将比如符号系统[image: ]（“如果在每个正方形中都有一个星，那么便有两个星处在整个矩形中”）译成罗素的系统。事情并非是这样的：好像通过使用以这样的方式写出的同语反复式我们便表达了这样的意见：我们觉得它有道理，并且这个证明接着确证了它；相反，我们觉得有道理的是，这个表达式是一个同语反复式（一条逻辑规律）。


  145. 如下命题序列：


  （[image: 45.3]）: aRx & xRb，


  （[image: 45.3]，y）: aRx & xRy & yRb，


  （[image: 45.3]，y，z）: aRx & xRy & yRz & zRb，


  等等。


  
    也肯定可以这样来表达：
  


  “在a与b之间有一个环节”，


  “在a与b之间有两个环节”，


  等等。


  
    或许可以将它们写成：
  


  （[image: 64.1]1x）. aRxRb，


  （[image: 64.1]2x）. aRxRb，


  等等。


  
    不过，很明显，为了理解这些表达式，上面的解释之所以是必要的，是因为，否则，人们就会根据与（[image: 64.1]2x）. ɸx＝（[image: 45.3]，y）. ɸx & ɸy的类比而相信，（[image: 64.1]2x）. aRxRb与（[image: 45.3]，y）. aRxRb & aRyRb这样一个表达式是同义的。
  


  我自然也可以不写“（[image: 45.3]，y）. F（x，y）”而写“（[image: 64.1]2x，y）. F（x，y）”。但是，问题现在是：这时我要如何理解“（[image: 64.1]3x，y）. F（x，y）”？不过，在此可以给出一条规则，而且我们需要这样一条规则，它引领我们将这个数列随意地继续下去。比如这样的规则：


  （[image: 64.1]3x，y）. F（x，y）＝（[image: 45.3]，y，z）: F（x，y） & F（x，z） & F（y，z），


  （[image: 64.1]4x，y）. F（x，y）＝（[image: 45.3]，y，z，u）: F（x，y） & F（x，z） &……


  跟着的是两个元素的组合。等等。不过，也可以这样定义：


  （[image: 64.1]3x，y）. F（x，y）＝（[image: 45.3]，y，z）: F（x，y） & F（y，x） & F（x，z） & F（z，x） & F（y，z） & F（z，y），等等。


  “（[image: 64.1]3x，y）. F（x，y）”相应于比如语词语言的命题：“有3个事物满足F（x，y）。”为了成为单义的，即使这个命题也需要一种解释。


  现在，我应该这样说吗：在这些不同的情形中符号“3”具有不同的意义？更准确地说，符号“3”不是表达了这些不同的解释的共同之处吗？否则，我为何选择它呢？而且，在这些关联中的每一个中相同的规则适合于符号“3”。它像以前一样可以由2＋1取代，等等。不过，按照Ɛ｜｜& Ɛ｜｜｜ᑐ Ɛ｜｜｜｜｜这样的范型构造的命题绝不是同语反复式。两个和平地生活在一起的人与三个和平地生活在一起的其他人一起并非构成了5个和平地生活在一起的人。但是，这并非意味着2＋3不是5。更准确地说，只是加法不能这样来应用。因为，人们可以这样说：2个……的人与3个……的人并且后一组中的每个人与前一组中的每个人均和平地生活在一起＝5个……的人。


  换言之，形如（[image: 64.1]1x，y）. F（x，y），（[image: 64.1]2x，y）. F（x，y）等等这样的符号具有基数的多样性，正如符号（[image: 64.1]1x）. ɸx，（[image: 64.1]2x）. ɸx等等一样，也如符号（Ɛ1x）. ɸx，（Ɛ2x）. ɸx等等一样。


  146. “只有4个红色的事物，但是它们并非是由2和2构成的，因为不存在任何这样的函项，它将它们每两个一组地置于一个项目之下。”这意味着，这样来理解命题2＋2＝4：如果在一个平面上可以看到4个圆圈，那么它们中的每两个彼此便总是共同具有一个确定的独特特征；比如是这个圆圈内的一个符号。


  


  [image: image]


  


  
    （这时，自然每3个圆圈也应当共同具有一个符号，等等。）因为，如果我竟然就实际做出某种假定的话，那么为什么不假定这个？“还原公理”本质上说来恰恰就是这样的。在这种意义上，人们可以说：尽管2和2总是产生4，但是4并非总是由2和2构成的。（只是因为还原公理的全然的模糊性和一般性，我们才被诱导到这样的信念：在此所处理的东西——如果所处理的终究还是一个有意义的命题的话——要多于这样一种实际的信念，对于它，我们没有任何根据。正因如此，在这里并且在所有相似的情形中，这样做极其具有澄清作用：完全去除这种一般性——它毕竟并没有使得相关的事情更具有数学意义——并且取而代之地做出完全特殊的假设。）
  


  147. 人们想这样说：4不必总是由2和2构成的，不过，如果它真的是由诸组构成的，那么它可以是由2和2构成的，正如可以是由3和1等等构成的一样；但是，它不是由2和1或者3和2等等构成的。以这样的方式，我们便为如下情形准备好了一切：4可以分解成诸组。但是，这时算术便与实际的分解没有任何关系了，而只是与那种分解的可能性有关。这个断言肯定也可以是这样的：每当我看到一张纸上有一个由4个点构成的组时，它们中的每两个便由一个括弧联结在一起了。


  或者：在世界中围绕着每两个由2个点构成的这样的组总是画上了一个圆圈。


  148. 此外，现在还有如下事实：比如在一个白色的四角形内可以看到2个黑色的圆圈这个陈述并非具有“（[image: 45.3]，y）.等等”这样的形式。因为，如果我将名称给予这些圆圈，那么这些名称恰恰指涉这些圆圈的位置，而我不能针对它们说它们或者在一个四角形之内或者在另一个四角形之内。我肯定可以这样说：“在这两个四角形内总共有4个圆圈”，但是这并非意味着我可以针对每个个别的圆圈说，它处于一个或者另一个四角形之内。因为命题“这个圆圈处于这个四角形之内”在假定的情形中没有意义。


  149. 那么，命题“在这2个四角形内总共有4个圆圈”意谓的是什么？我如何断定这点？通过将两者内的数加起来的方式？因此，这时这两个四角形内的圆圈数总起来说意谓这两个数加起来的结果。——或者，它或许是一种历经这两个四角形的特殊的点数的结果；或者，它是当我将一个线条与一个圆圈配合起来时我所得到的线条数，而不管现在这个圆圈是在一个还是在另一个四角形之内。


  


  [image: image]


  


  
    因为人们可以这样说：“每个线条或者与处于一个四角形内的一个圆圈配合在一起，或者与处于另一个四角形内的一个圆圈配合在一起”；但是不能这样说：“这个圆圈或者处于这个四角形内，或者处于另一个四角形内”——如果“这个圆圈”恰恰是经由其位置而得到刻画的。这个只有在如下情况下才可能处在这里：“这个”和“这里”并非意谓相同的东西。与此相反，这个线条则可以与这个四角形内的一个圆圈配合在一起，因为即使当它被与另一个四角形内的一个圆圈配合在一起时，它仍然是这个线条。
  


  150. 在下面这两个圆圈中总共有9个点还是7个点？
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    按照人们通常的理解，是7个点。但是，我必须这样理解吗？为什么我不能将共同属于这两个圆圈的那些点数两遍？
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    如果人们提出如下问题，那么情况便不一样了：“在用墨汁描粗了的界线内有多少个点？”因为在此我可能回答说：有7个点——在有5个和4个点处于这些圆圈内这样的意义上。
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  人们可以说：我将这样的对象所具有的数称为4和5的和，它们落于概念ɸx∨ѱx之下——如果（[image: 64.1]4x）. ɸx & （[image: 64.1]5x）. ѱx & Ind.注30是实际情况的话。而且，（现在）这并非意味着，4和5的和只应当联系着形如（[image: 64.1]4x） . ɸx等等这样的命题来使用。相反，它意味着：如果你想构造n和m的和，那么请将“.ᑐ.”左边的数放进（[image: 64.1]nx）. ɸx & （[image: 64.1]mx）.ѱx等等这样的形式，为了从整个命题制造一个同语反复式而必须出现在右边的数便是m和n的和。因此，这是一种加法方法，而且是一种极为麻烦的方法。


  151. 请比较：“氢和氧一起产生水”——“2个点和3个点一起产生5个点”。


  152. 比如我的视野中的4个点——我将其“看作4”而非“看作2和2”——竟然是由2和2构成的吗？好的，这意味着什么？它应当意味着这点吗：它们是否在某一种意义上被分成了每两个点一组的组？肯定不是。（因为，如果这样，那么它们必定也完全可以被以所有其它可以设想的方式加以划分。）它意味着它们可以分成2的组和2的组吗？因此，谈论4中的这样的组是有意义的？——无论如何，如下之点对应于命题“2＋2＝4”：我不能说，我所看到的4个点的组是由分开来的2个点的组和3个点的组构成的。每个人都会说：这不可能，因为3＋2＝5。（“不可能”在此意味着“没有意义”。）


  153. “4个点是由2和2构成的吗?”这可以是一个有关一个物理的或者视觉的事实的问题；这时，它并不是算术问题。不过，算术问题的确可以以这样的形式提出：“一个4个点的组可能是由分开来的每两个点一组的组构成的吗？”


  154. “假定我以前相信只存在一个函项和满足它的4个对象。后来我发现还有第五个东西满足它。这时，符号‘4’便没有意义了吗？”——是的，如果在这个演算中没有“4”，那么它便是没有意义的。


  155. 如果人们说，借助于如下同语反复式来做加法是可能的：


  （[image: 64.1]n2x）.ɸx & （[image: 64.1]n3x）.ѱx & Ind..ᑐ.（[image: 64.1]n5x）.ɸx∨ѱx……A


  那么这应该按照如下方式来加以理解：首先，按照某些规则发现如下命题是同语反复式是可能的：


  （[image: 64.1]nx）.ɸx & （[image: 64.1]nx）.ѱx & Ind..ᑐ.（[image: 64.1]nx，y）:ɸx∨ѱx.&.ɸy∨ѱy


  （[image: 64.1]n x）.ɸx是（[image: 45.3]）. ɸx & ~ （[image: 45.3]，y）. ɸx & ɸy的一种缩写。我将进一步把A那样的同语反复式缩写为：（[image: 64.1]′）&（[image: 64.1]′）.ᑐ.（[image: 64.1]′）注31。


  因此，从这些规则我们有：（[image: 64.1]′x） & （[image: 64.1]′x）.ᑐ.（[image: 64.1]′x，y），（[image: 64.1]′x，y）&（[image: 64.1]′x）.ᑐ.（[image: 64.1]′x，y，z），以及其它同语反复式。我写“以及其它同语反复式”，而不写“等等，以至无穷”，这是因为人们还不必使用这个概念。


  156. 我可以按照规则算出17＋28，我不必将17＋28＝45（α）作为规则给出。因此，如果在一个证明中出现了从f（17＋28）到f（45）的过渡，那么我不必说它是按照α而不是按照1＋1的其它的规则进行的。


  但是，在（（（1）＋1）＋1）记号系统中这点的情况如何？我可以这样说吗：我可以在它中算出比如2＋3？按照哪条规则？它是这样进行的：


  ［（1）＋1］＋［（（1）＋1）＋1］＝（（［（1）＋1］＋1）＋1）＋1＝


  [image: image]


  ...σ注32


  157. 当十进位系统中的数被写下时我们便有了规则，即有关从0到9之间的每两个数的加法的规则。只要适当地得到应用，对于所有数的加法来说它们便足够了。现在，哪条规则对应着这些基本的规则？显然，在一个像σ那样的计算中我们需要注意的规则的数目要少于在17＋28的情况中我们需要注意的规则的数目。甚至于我们只需要注意一条普遍的规则就行了，而根本无需注意任何像3＋2＝5这样的规则。相反，我们似乎现在就可以推导出，计算出3＋2是多少。


  158. 任务是：2＋3＝？而且人们写下：


  1，2，3，4，5，6，7


  1，2；1，2，3


  当小孩“数数”时，他们事实上也这样进行计算。（这种演算必定与另一种演算同样好。）


  159. 顺便说一下：显然，等式5＋（4＋3）＝（5＋4）＋3是否成立这个问题可以这样来解决：
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  因为这个构造恰恰具有对这个命题的每一种不同的证明的多样性。


  160. 如果我按照其最后一个字母来命名数的话，那么如下字母排列便证明了：（E＋D）＋C＝E＋（D＋C）＝L。


  [image: 75.1]



  
    这种形式的证明是好的，因为它清楚地表明了人们真的达到了结果，而且因为人们的确也能够再次地从其中读出一般的证明。
  


  161. 在此如下劝告是很不错的（尽管听起来很奇特）——：在此不要做哲学，而要做数学。


  162. 我们的演算根本不需要知道有关这样一个序列的构造的任何事情：“（[image: 64.1]′x）”，“（[image: 64.1]′x，y）”，“（[image: 64.1]′x，y，z）”，等等。相反，它可以只引入这些符号中的几个——比如3个——而不需要这个“等等”。现在，我们可以通过如下方式引入一个带有有穷的符号序列的演算：确定一个某些符号的序列，比如字母表的字母的序列，并且写道：


  （[image: 64.1]′a） & （[image: 64.1]′a） ᑐ （[image: 64.1]′a，b）


  （[image: 64.1]′a，b） & （[image: 64.1]′a） ᑐ （[image: 64.1]′a，b，c）


  （[image: 64.1]′a，b） & （[image: 64.1]′a，b） ᑐ （[image: 64.1]′a，b，c，d）


  等等，一直到z。


  
    于是，人们可以从左侧（“ᑐ”的左侧）的公式经由下面这样一个演算找出右侧的公式：
  


  [image: 77.1]


  
    这个演算作为一种简化将从同语反复式的构造规则中产生出来。——假定了这条有关如何从序列的另外两段构造出序列的某一段的规律，我现在可以为后者引入名称“另外两段的和”并且因此给出这样的定义：
  


  a+a[image: 45.1]ab


  a+ab[image: 45.1]abc


  等等，一直到z。


  
    如果人们在一些例子上解释了演算B的这条规则，那么人们也可以将这个定义看成一条一般的规则的特殊情形，并且现在设置这样的任务：“abc＋ab＝？”现在人们容易将同语反复式
  


  （α）（[image: 64.1]′a，b） & （[image: 64.1]′a，b） ᑐ （[image: 64.1]′a，b，c，d）


  与等式


  （β）ab＋ab＝abcd


  
    混淆起来。——但是，后者是一条替换规则，而前者则不是任何规则，而恰恰是一个同语反复式。α中的符号“ᑐ”绝非对应于β中的符号“＝”。
  


  人们忘记了，α中的符号“ᑐ”可是并没有说出如下之点：它左右两侧的那两个符号产生了一个同语反复式。


  与此相反，人们可以构造这样一个演算，在其中等式ξ＋η＝ζ是作为一种变形而从如下等式得到的：


  （ϒ）（[image: 64.1]′ξ） & （[image: 64.1]′η） ᑐ （[image: 64.1]′ζ）＝Taut.


  结果，如果我从等式ϒ计算出ζ，那么可以说我便得到了ζ＝ξ＋η。


  163. 和的概念如何进入这种思考之中？——在原来的演算中并没有谈到相加。在这个演算中人们比如规定：在ξ＝xy，η＝x，ζ＝xyz时，如下形式将是同语反复式：


  （δ）（[image: 64.1]′ξ） & （[image: 64.1]′η） ᑐ （[image: 64.1]′ζ）


  
    ——接着，我们将一个数系统引入到这个演算中来（比如系统a b c d……z）。最后，我们将两个数的和定义为这样的数ζ，它解开了等式ϒ。
  


  164. 如果我们不写“（[image: 64.1]′x） & （[image: 64.1]′x） ᑐ （[image: 64.1]′x，y）”，而是写：“（[image: 64.1]′x） & （[image: 64.1]′x） ᑐ （[image: 64.1]′x＋x）”，那么这没有任何意义；除非这个记号系统从一开始便不是这样的：


  （ι）“（[image: 64.1]′x）等等”，“（[image: 64.1]′x，y）等等”，“（[image: 64.1]′x，y，z）等等”


  
    而是这样的：
  


  （κ）“（[image: 64.1]′x）等等”，“（[image: 64.1]′x＋x）等等”，“（[image: 64.1]′x＋x＋x）等等”。


  
    因为，为什么我要突然不写：
  


  “（[image: 64.1]′x，y） & （[image: 64.1]′x） ᑐ （[image: 64.1]′x，y，z）”


  
    而要写：
  


  “（[image: 64.1]′x，y） & （[image: 64.1]′x） ᑐ （[image: 64.1]′xy＋x）”


  这不过是一种记号系统的混乱。——现在人们说：如果人们可以立即将左侧的两个表达式写到右边的括号中，那么这可是大大地简化了同语反复式的书写。但是，这种写法可是还根本没有得到解释；我可是不知道，（[image: 64.1]′xy＋x）意味着什么，也即不知道（[image: 64.1]′xy＋x）＝（[image: 64.1]′x，y，z）。


  
    不过，如果人们一开始便使用“（[image: 64.1]′x）”，“（[image: 64.1]′x＋x）”，“（[image: 64.1]′x＋x＋x）”这样的记号系统，那么首先只有表达式“（[image: 64.1]′x＋x＋x＋x）”才具有意义，而“（[image: 64.1]′（x＋x）＋（x＋x））”则没有意义。
  


  记号系统κ与ι处于相同的地位上。人们可以通过比如画出联结线的方式来快捷地计算出是否得到了δ形式的同语反复式：


  


  [image: 79.1]


  


  
    并且类似地：
  


  


  [image: 79.2]


  


  “联结线”仅仅相应于这样一条规则，在任何情形下为了核对同语反复式我们都必须给出它。在此还没有谈到加法。只有在如下情况下加法才出现了：我决定比如不写“x，y，z，u”，而是写“xy＋xy”，而且是联系着这样一种演算这样做，它允许按照规则推导出替换规则“xy＋xy＝xyzu”。当我在记号系统κ中写出“（[image: 64.1]′x） & （[image: 64.1]′x） ᑐ （[image: 64.1]′x＋x）”时，加法也没有出现；相反，它仅仅在如下情形才出现：我区分开“x＋x”和“（x）＋（x）”并且写道：（x）＋（x）＝（x＋x）。


  165. 我可以将“ξ与η的和”（“ξ＋η”）定义为数ζ（或者不说“数”，而说“表达式”——如果我们羞于使用语词数的话）——我可以将“ξ＋η”定义为那个使得表达式δ成为同语反复的数ζ；——不过，人们也可以比如通过演算B来定义“ξ＋η”（以独立于同语反复式的演算的方式），并且现在推导出等式注33：（[image: 64.1]′ξ） & （[image: 64.1]′η） ᑐ （[image: 64.1]′ξ＋η）＝Taut.。


  166. 一个易于产生的问题是这样的：我们必须联系着（[image: 45.3]，y，……）.ɸx & ɸy……这样的记号系统引入基数吗？基数的演算以某种方式与带有符号“（[image: 45.3]，y，……）.ɸx & ɸy……”的演算绑定在一起了吗？后者是前者的唯一的，而且或许是本质上讲唯一的应用吗？至于“基数在语法中的应用”，人们可以注意我们就演算的应用概念所说过的话。——人们现在也可以这样来提出我们的问题：在我们的语言的命题中基数总是出现在符号“[image: 64.1]”后面吗？——也即当我们设想这个语言已经翻译成了罗素的记号系统时？这个问题直接与如下问题联系在一起：在语言中数字总是被用来刻画一个概念——一个函项吗？对此的回答是这样的：我们的语言总是将数字用作概念词的定语注34——不过，这些概念词属于完全不同的语法系统之下（从如下事实中人们看到了这点：其中的一个概念词在一些结合中具有意义，而另一个概念词在其中却没有意义），结果我们不会感兴趣于使得它们成为概念词的那种规范。但是，“（[image: 45.3]，y，……）等等”这样的写法恰恰就是这样一种规范。它是我们的语词语言的一个规范，也即表达式“有……”的直接的翻译。这种表达式构成了一种语言注35图式，人们将无数的语法注36形式挤压到它之中。


  167. 顺便说一下，数字现在在另一种意义上并非与“[image: 64.1]”联系在一起：也即，因为“（[image: 64.1]3）x……”并没有包含在“（[image: 64.1]2＋3）x……”之中注37。


  168. 如果我们不考虑借助于“＝”构造起来的函项（x＝a∨x＝b等等），那么按照罗素的理论，如果不存在任何这样的函项，它仅仅被一个主目或者仅仅被5个主目满足，我们将有：5＝1。这个命题初看起来似乎自然而然是没有意义的，因为，这时人们如何能够有意义地说不存在任何这样的函项。罗素必须这样说：只有当在我们的符号系统中有一个五-类和一个一-类时，人们才能分别做出这样两个陈述：存在着五-函项和一-函项。他可能会说他的理解之所以是正确的，是因为如果在符号系统中没有类5的范型的话，那么我根本不能说一个函项被5个主目满足了。——这也就是说，命题“（[image: 64.1]ɸ）: （[image: 64.1]′1x）.ɸx”的真已经从其存在得出来了。——因此，人们似乎能够说：请看这个命题，于是你将看到，它是真的。在一种对于我们来说不相关的意义上，这也是可能的：请设想比如在屋子的一面墙上用红颜色写有如下文字：“在这间屋子里有红色的东西。”——


  这个问题与如下事实联系在一起：在实指定义中我没有就范型（样品）断言任何东西；相反，我只是借助于它做出了陈述。它属于这个符号系统，而不是这样的对象之一，我将该符号系统应用于其上。


  如果我将比如“1英尺”定义为我屋子里的一根特定的棍子的长度，并且我比如不说“这扇门有6英尺高”，而是说：“这扇门是这个长度的六倍（与此同时我指着作为单位的棍子）”，——那么人们可能不会这样说（比如）：“命题‘有一个1英尺长的对象’是证明自身的，因为我如果根本没有这个长度的对象，那么我根本不能说出这个命题。”因为针对作为单位的棍子，我不能断言它是1英尺长的。（因为如果我不是引入“1英尺”，而是引入符号“这个长度”，那么作为单位的这根棍子有1英尺长这个陈述将意味着：“这根棍子具有这个长度”［与此同时我两次指向相同的棍子］。）因此，针对这样一个线条组，它是作为比如3的范型而出现的，人们不能说它是由3个线条构成的。


  “如果那个命题不是真的，那么根本就没有这个命题”——这意味着：“如果没有这个命题，那么就没有它。”一个命题绝不能描述另一个命题中的范型，否则，它恰恰就不是范型了。如果这根作为单位的棍子的长度能够经由长度陈述“1英尺”加以描述，那么它便不是长度单位的范型了；因为，否则，每个长度陈述都必定要借助于它做出。


  169. 一个命题，“（~ [image: 64.1]ɸ）: （[image: 64.1]′x）.ɸx”，如果我们无论如何要给它一个意义的话，必须是属于这种类型的命题：“在这个平面上不存在任何这样的圆圈，它仅仅包含一个黑点。”（我的意思是：它必定具有一个类似地确定的意义，而非仍然处于模糊状态中——像它在罗素的逻辑和我的《逻辑哲学论》中所处的情况那样。）


  如果现在从命题


  “（~ [image: 64.1]ɸ）: （[image: 64.1]′x）.ɸx”...ρ


  
    和
  


  “（~ [image: 64.1]ɸ）: （[image: 64.1]′x，y）.ɸx & ɸy”...σ


  
    我们得到1＝2，那么在此我们用“1”和“2”所意指的东西不同于我们通常用其所意指的东西，因为命题ρ和σ在语词语言中的形式将是：“不存在任何这样的函项，它仅仅被1个东西满足”和“不存在任何这样的函项，它仅仅被2个东西满足”。按照我们的语言的规则，它们是具有不同的意义的命题。
  


  170. 人们很想说：“为了表达出‘（[image: 45.3]，y）.ɸx & ɸy’，我们需要2个符号‘x’和‘y’。”但是，这没有任何意义。为了做到这点我们所需要的东西并不是命题的构成成分，而是比如文具。如下说法同样没有意义：“为了表达出‘（[image: 45.3]，y）.ɸx & ɸy’，我们需要符号‘（[image: 45.3]，y）.ɸx & ɸy’。” 注38


  171. 如果人们这样问：在人们将同语反复式等等从算术演算中清除出去之后，这时“5＋7＝12”究竟意味着什么？——究竟还有什么样的意义或者目的留给这个表达式了？——那么回答是这样的：这个等式是一条替换规则，它从某一条一般的替换规则——加法规则——那里得到支撑。5＋7＝12的内容（如果一个人不知道它的话）恰恰是当孩子们在计算课上学习这个命题时给他们造成困难的东西。


  172. 并非是任何对于概念的研究，而仅仅是对于数演算的洞见，能够让人理解3＋2＝5。这就是让我们从内心里抗拒如下想法的东西：“（[image: 64.1]′3x）.ɸx & （[image: 64.1]′2x）.ѱx & Ind. .ᑐ. （[image: 64.1]′5x）.ɸx∨ѱx”注39可以是命题3＋2＝5。因为，那个帮助我们将那个表达式认作同语反复式的东西本身不能从对概念的考察中得出。相反，它必须要从演算中看出来。因为语法就是一种演算。这也就是说，同语反复式演算中还没有包含在数演算中的东西并没有为后者提供辩护，而仅仅是附属物（如果我们对它感兴趣的话）。


  173. 孩子们在学校里当然学习2×2＝4，但是并不学习2＝2。


  


  （三）数学内部的数陈述


  


  174. 指涉一个概念的数陈述和指涉一个变项的数陈述之间的区别何在？前者是一个处理这个概念的命题，后者是一条关于这个变项的语法规则。


  但是，难道我不能通过如下方式确定一个变项吗：我说，其值应当是满足一个特定的函项的所有对象？——经由这样的方式我可是没有确定这个变项，除非在我知道了哪些对象满足这个函项的情况下，也即在这些对象已经以其它的方式（比如经由一个清单）给予了我的情况下；而在这种情况下有关这个函项的说明将是多余的。如果我们不知道一个对象是否满足这个函项，那么我们便不知道它是否应当是这个变项的值，这个变项的语法于是在这个方面干脆就没有表达出来注40。


  175. 因此，数学中的数陈述（比如“方程x2＝1有2个根”）与数学外的数陈述（“在桌子上放着2个苹果”）完全不一样。


  176. 当人们说A B允许2种排列时，这听起来像是这样的：人们做出了一个一般的陈述，类似于“在屋子里有2个人”这样的陈述，在此人们还没有说出有关这些人的任何进一步的事情，也不必知道这样的事情。在A B情形中情况并非如此。我不能以更为一般的方式描述A B，B A，因此两种排列是可能的这个命题所说出的东西不可能少于如下命题所说出的东西：排列A B，B A是可能的。3个元素的6种排列是可能的这种说法所说出的东西不可能少于如下图式所显示出的东西（也即不可能比后者更为一般）：


  A B C


  A C B


  B A C


  B C A


  C A B


  C B A


  
    因为如下事情是不可能的：知道可能的排列的数目，却不知道这些排列本身。如果情况不是这样的，那么组合论就不可能达到它的一般的公式。我们在排列的构造中所认识到的那条规律是通过等式p＝n!来表现的。我相信，它是在圆形通过圆形方程得到表现这种意义上这样地得到表现的。——我自然可以将数2与排列A B，B A配合起来，正如我可以将6与已经完成了的A，B，C的排列配合起来一样。但是，这并没有将组合论的定理提供给我。——我在A B，B A中看到的东西是一种内在的关系，后者因此是不可描述的。这也就是说，使得这个排列的类变得完全的东西不可描述。——我只能点数事实上存在的东西，而非可能情况。不过，如果一个人在每一行都放上一种3个元素的排列并且将这种求排列程序一直进行下去，直到不能没有重复地进行下去为止，那么我能够比如计算出一个人必须写出多少行。这意味着，他需要写下6行，以便以这样的方式写出排列A B C，A C B等等，因为它们恰恰就是“A，B，C的那些排列”。但是，说这些就是A B C的全部的排列，这没有任何意义。
  


  177. 一种完全类似于俄罗斯计算器的组合计算器是可以设想的。


  178. 显然，有这样的数学问题：“存在多少种比如4个元素的排列？”这个问题与“25×8是多少”这个问题恰恰同属一类。因为对于二者来说，均存在着一种一般的解决方法。


  但是，也仅仅是联系着这种办法才有这个问题。


  179. 存在着3个元素的6种排列这个命题同于这个排列图式，正因如此，在此不存在任何这样的命题：“存在着3个元素的7种排列”，因为没有任何这样的图式对应于它。


  180. 人们也可以将这种情形中的数6看成另一类的数目，A，B，C的排列数。将求排列程序看成另一类点数。


  181. 如果人们想要知道一个命题意谓什么，那么人们可以总是这样问：“我如何知道这点？”我知道存在着3个元素的6种排列的方式同于我知道屋子里有6个人的方式吗？不是。因此，前一个命题从类别上说不同于后一个命题。


  182. 人们也可以这样说：命题“存在着3个元素的6种排列”与命题“屋子里有6个人”之间的关系恰恰同于3＋3＝6（人们也可以以“在3＋3中有6个单位”这样的方式说出这个命题）与后一个命题的关系。正如在其中一种情形中我点数排列图式中的行数一样，在另一种情形中我点数下图中的线条数：


  |||


  |||


  正如我可以经由如下图式来证明4×3＝12一样：


  


  [image: image]


  


  
    我也可以通过排列图式来证明3!＝6。
  


  183. 如果命题“关系R将两个对象彼此结合在一起”应当与“R是一种二元关系”意味着相同的东西，那么它便是一个语法命题。


  


  （四）数相同长度相同


  


  184. 那么，人们应当如何理解命题“这些帽子具有相同的大小”，或者“这些棍子具有相同的长度”，或者“这些斑点具有相同的颜色”？人们应当将它们写成这样的形式吗：“（[image: 64.1]L）.La & Lb”？但是，如果这是以通常的方式被意指的，因此按照通常的规则被使用的，那么这时这样写肯定是有意义的：“（[image: 64.1]L）.La”，进而“斑点a具有一种颜色”，“这根棍子具有一个长度”也是有意义的。只要我知道并且考虑到了如下事实：“（[image: 64.1]L）.La”是空洞的，那么我自然可以将“a和b是等长的”写作“（[image: 64.1]L）.La & Lb”；但是，这时这种记号系统是误导人的并且是令人困惑的。（“具有一个长度”、“具有一个父亲”。）——在此我们面对着这样一种情形，在通常的语言中我们常常这样来表达它：“如果a具有长度L，那么b也有L。”但是，在这里命题“a具有长度L”根本就没有任何意义，或者至少作为有关a的陈述没有任何意义。而且，这个命题的更为正确的形式当为：“如果我们将a的长度称为‘L’，那么b的长度也是L。”“L”在这里本质上说恰恰是一个变项。此外，这个命题具有一个例子的形式，一个这样的命题的形式，它可以充当一般命题的例子，人们也可以继续写下去：“如果比如a具有5米长，那么b也具有5米长，等等。”——因为，“棍子a和b具有相同的长度”这种说法根本没有就每根棍子的长度说出什么；因为它也没有说出这点：“这两根棍子中的每一根都有一个长度。”因此，这种情形与如下情形根本没有任何相似之处：“Ａ和B具有同一个父亲”和“Ａ和B的父亲的名称是‘N’”，在此我只是将一般的称呼替换成了专名。但是，“5米”并不是这样的相关的长度的名称，针对它，人们首先只是说：a和b都拥有它。当所处理的是视野中的长度时，我们尽管可以说两个长度是相等的，但是一般说来我们不能用一个数来“命名”它们。——命题“如果L是a的长度，那么b也具有长度L”将其形式仅仅写作从一个例子的形式得到的形式。人们真的可以通过列举出诸例子并且随后说“等等”的方式而将这个一般命题表达出来。当我说出下面这样的话时，我便在重复同一个命题：“a和b具有相同的长度；如果a的长度是L，那么b的长度也是L；如果a是5米长的，那么b也是5米长的，如果a是7米长的，那么b也是7米长的，等等。”第三个表述已经表明，在这个命题中“和”并非像在“（[image: 45.3]）.ɸx & ѱx”之中那样处于两种形式之间，以至人们也可以写下“（[image: 45.3]）.ɸx”和“（[image: 45.3]）.ѱx”。


  让我们再以命题“在这两个箱子内有同样多的苹果”为例。如果人们将这个命题写成这样的形式：“有这样一个数，它是这两个箱子内的苹果的数”，那么人们在此也不能构造出这样的形式：“有这样一个数，它是这个箱子内的苹果的数”，或者“这只箱子内的苹果具有一个数”。如果我写下：“（[image: 45.3]）.ɸx .&. ~ （[image: 45.3]，y）.ɸx & ѱx”.＝. （[image: 64.1]n1x）.ɸx .＝. ɸ1等等，那么人们便可以将命题“这两个箱子内的苹果的数目是相同的”写成这样：“（[image: 64.1]n）. ɸn & ѱn”。但是，“（[image: 64.1]n）. ɸn”并不是任何命题。


  185. 如果人们要在可以综览的记号系统中写出命题“同样多的对象落于ɸ和ѱ之下”，那么人们首先企图将它写成这样的形式“ɸn & ѱn”。人们进一步感觉到，这并不是ɸn和ѱn的逻辑积，以至于因此写出ɸn & ѱ5也是有意义的——相反，如下之点具有本质的意义：跟在“ɸ”和“ѱ”之后的是相同的字母，并且ɸn & ѱn是ɸ4 & ѱ4，ɸ5 & ѱ5等等逻辑积的一种抽象，而并非本身就是一个逻辑积。


  （因此，ɸn也不会得自于ɸn & ѱn。更为准确地说，“ɸn & ѱn”与一个逻辑积的关系类似于微商与商的关系。）它不是一个逻辑积，正如一张家庭组合的照片并不是照片的组合一样。因此，“ɸn & ѱn”这样的形式是误导人的，或许“[image: 90.1]”这样的写法更可取；甚或“（[image: 64.1]n）. ɸn & ѱn”也不错——如果这个符号的语法确立好了的话。这时，人们便可以规定：


  （[image: 64.1]n）. ɸn＝Taut.，这与（[image: 64.1]n）. ɸn & p＝p意味着相同的东西。


  因此，（[image: 64.1]n）. ɸn∨ѱn＝Taut.，（[image: 64.1]n）ɸn ᑐ ѱn＝Taut.，（[image: 64.1]n）ɸn｜ѱn＝Cont.，等等。


  ɸ1 & ѱ1 & （[image: 64.1]n）. ɸn & ѱn＝ɸ1 & （[image: 64.1]n）. ɸn & ѱn，


  ɸ2 & ѱ2 & （[image: 64.1]n）. ɸn & ѱn＝ɸ2 & （[image: 64.1]n）. ɸn & ѱn，


  等等，以至无穷。


  
    
      一般说来，关于（n）. ɸn & ѱn的计算规则可以从如下事实中得到：人们可以写出如下公式：
    

  


  （[image: 64.1]n）. ɸn & ѱn＝ɸ0 & ѱ0 .∨. ɸ1 & ѱ1 .∨. ɸ2 & ѱ2等等，以至无穷。


  显然，这绝不是逻辑和，因为“等等，以至无穷”不是任何命题。不过，（[image: 64.1]n）. ɸn & ѱn这样的记号系统也并非是不可被误解的；因为人们可能会感到奇怪，为什么在此不应当可以用ɸn取代ɸn & ѱn，“（[image: 64.1]n）. ɸn”这时将肯定什么也没有说出。如果人们返回到如下记号系统，那么这点自然而然便得到了澄清：用~ （[image: 45.3]）. ɸx表示ɸ0，用（[image: 45.3]）. ɸx & ~ （[image: 45.3]，y）. ɸx & ɸy表示ɸ1等等；或者，用（[image: 64.1]n0x）. ɸx表示ɸ0，用（[image: 64.1]n1x）. ɸx表示ɸ1，等等。因为，这时我们必须区别开如下公式：


  （[image: 64.1]n1x）. ɸx & （[image: 64.1]n1x）. ѱx


  
    和
  


  （[image: 64.1]n1x）. ɸx & ѱx。


  如果人们过渡到（[image: 64.1]n）. ɸn & ѱn，那么这就意味着（[image: 64.1]n）: （[image: 64.1]nnx）. ɸx & （[image: 64.1]nnx）. ѱx（这并非什么也没有说出），而并非意味着：（[image: 64.1]n）: （[image: 64.1]nnx）. ɸx & ѱx（这什么也没有说出）。


  186. 语词“具有相同的数目”、“具有相同的长度”、“具有相同的颜色”等等具有相似但是不相同的语法。——在所有这些情形中人们都易于想到这样的看法：相关的命题就是一个无穷的逻辑和，其诸成员具有ɸn & ѱn的形式。此外，这些词中的每一个均具有许多不同的意义，也即它们本身又可以经由许多具有不同的语法的语词来代替。因为“具有相同的数目”被应用于同时处于视觉空间中的线条之上时它所具有的意义不同于当其被应用于两个箱子中的苹果之上时它所具有的意义；被应用于视觉空间之中的“具有相同的长度”不同于被应用于欧几里得空间之中的“具有相同的长度”；而“具有相同的颜色”的意义则取决于我们所采用的颜色相同性的标准。


  187. 当所处理的是我们同时看到的视觉空间中的斑点时，“相同的长度”这个词按照诸线段是直接邻近的还是彼此分开的而具有不同的意义。在语词语言中，人们在此常常求助于“看起来”这个词。


  188. 当所处理的是“人们可以综览的”线条的数目时人们所谈论的数的相同性不同于可以经由线条的点数确定的数的相同性。


  189. 数的相同性的不同的标准：在下面的示图的情形Ⅰ和Ⅱ中，这个标准是人们直接认出的数；在情形Ⅲ中，是配合的标准；在情形Ⅳ中，人们必须点数这两个类；在情形Ⅴ中，人们认出相同的图案。（这些情形自然并不是仅有的情形。）


  


  [image: image]


  


  190. 就欧几里得空间中的长度相同性的情形而言，人们可以说，它在于如下事实：经测量，两条线段长均为相同的厘米数，两者均有5厘米，10厘米，等等。但是，如果所处理的是视觉空间中两条线段的长度相同性，那么在此并不存在这样一个长度L，它为两者所共同具有。


  191. 人们想要说：两根棍子必定总是或者具有相同的长度，或者具有不同的长度。但是，这意味着什么？它自然是一条有关表达方式的规则。“在这两个箱子内必定或者有同样多的苹果，或者有不同数目的苹果。”将两把尺子分别放在每条线段上应当是我查明如下之点的方法：这两条线段是否具有相同的长度。但是，当这两把尺子恰好没有放在它们上面时，它们具有相同的长度吗？在这种情形中我们会说，我们不知道这两者在这段时间内是否具有相同的长度。不过，人们也可以说，它们在这段时间内根本没有长度，或者比如没有任何数量上的长度。


  192. 类似的话，即使不是相同的话，适用于数相同性。


  193. 在此存在着这样的经验：我们看到这样一些点，我们不能立即看到其数目，但是在点数时我们却可以综览它们，结果，说在我们点数时它们没有发生变化是有意义的。但是，另一方面，也存在着这样一组对象或者斑点的情形，在我们点数它们时我们不能综览它们，结果，在这里不存在有关如下之点的前面那样的标准：这组对象或斑点在点数时没有发生变化。


  194. 罗素有关数相同性的解释注41因为各种原因是不能令人满意的。不过，真相是这样的：在数学中人们根本不需要任何这样的有关数相同性的解释。在此一切均被完全安错了位置。


  诱导我们接受罗素或者弗雷格的解释注42的东西是这样的思想：如果人们能够将由诸对象（两个箱子中的苹果）组成的两个集合彼此一一对应地配合起来，那么它们就具有相同的数目。人们将这种配合看成是对数的相同性的一种核对。在此人们或许还在思想中在配合和经由一种关系而造成的结合之间作出区别；而且，这种配合之于这种结合就像是“几何直线”之于一条实际的直线一样。这种配合是一种理想的结合，是这样一种结合，它的轮廓可以说已经由逻辑勾勒出来了，现在它可以经由实际来描粗。它是被理解成了一种影子式的实际的可能性。注43这点于是又与如下看法联系在一起：“（[image: 45.3]）. ɸx”是ɸx的可能性的表达。注44


  “ɸ和ѱ具有相同的数”（我将这写作“S（ɸ，ѱ）”，或者也简单地写作“S”）的确应当得自于“ɸ5 & ѱ5”；但是，如下之点并非得自于ɸ5 & ѱ5：ɸ和ѱ经由一种一一对应关系R而结合在一起（我将这写作“π（ɸ，ѱ）”或者“π”）。在此人们是通过如下说法来摆脱困境的：这时存在着这样一种关系：


  “x＝a & y＝b .∨. x＝c & y＝d .∨.等等”


  但是，首先，这样的话，为什么人们不立即将S定义为这样一种关系的存在。如果人们对此回答说：这种解释将不会囊括涉及无穷数目的数的相同性，那么我们应当说，这最后仅仅归结为“优美”的问题，因为最后就有穷数来说，我必须求助于“外延的”关系。但是，这也没有让我们有所进展：因为说在ɸ和ѱ之间存在着一种形如x＝a & y＝b .∨. x＝c & y＝d的关系，这只是断言了：


  （[image: 45.3]，y）. ɸx & ɸy .&. ~ （[image: 45.3]，y，z）. ɸx & ɸy & ɸz :&: （[image: 45.3]，y）. ѱx & ѱy .&. ~ （[image: 45.3]，y，z）. ѱx & ѱy & ѱz。（我将这个公式写成如下形式：（[image: 64.1]n2x）. ɸx & （[image: 64.1]n2x）. ѱx。）


  而且，说在ɸ和ѱ之间存在着如下关系中的一种：x＝a & y＝b；x＝a & y＝b .∨. x＝c & y＝d；等等，等等，这只是断言了：存在着如下事实中的一种：ɸ1& ѱ1；ɸ2 & ѱ2；等等，等等。现在，人们通过求助于更大的一般性来摆脱困境，说在ɸ和ѱ之间存在着某一种一一对应的关系。在此人们忘记了如下之点：这时人们肯定必须为这种一般性的表示制定这样一条规则，按照它，“某一种关系”也包括形如x＝a & y＝b等等的关系。通过说出更多的东西，人们无法回避说出应当出现在更多的东西之中的更狭窄的东西。（逻辑不可欺骗。）


  因此，在S得自于ɸ5 & ѱ5这样的意义上，S没有经由罗素的解释得到解释。毋宁说，在此人们需要一系列这样的解释：
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  等等，以至无穷。


  
    与此相反，π被用作了数的相同性的标准，它自然也可以在S的另一种意义上与S等同起来。（这时，人们只能说：如果在一个记号系统中S＝π，那么S与π便意谓着相同的东西。）
  


  尽管π并非得自于ɸ5 & ѱ5，但是ɸ5 & ѱ5可是得自于π & ɸ5。


  π & ɸ5＝π & ɸ5 & ѱ5＝π & ѱ5


  等等。


  因此，人们可以写下：
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  等等，以至无穷。


  
    人们可以通过如下方式来表达这点：人们说，数的相同性得自于π。而且，人们也可以给出规则：π & S＝π。后者与这些规则或者这条规则β和规则α是一致的。
  


  195. 人们也可以完好地去掉规则“S得自于π”，进而π & S＝π。规则β起到了相同的作用。


  如果人们将S写成如下形式：


  ɸ0 & ѱ0 .∨. ɸ1 & ѱ1 .∨. ɸ2 & ѱ2 .∨.……以至无穷，


  
    那么人们就能借助于相应于惯常的语言的语法规则轻而易举地推导出π & S＝π。因为：
  


  （ɸ0 & ѱ0 .∨. ɸ1 & ѱ1等等，以至无穷） & π＝ɸ0 & ѱ0 &


  π .∨. ɸ1 & ѱ1 & π .∨.等等，以至无穷＝ɸ0 & π .∨. ɸ1 &


  π .∨. ɸ2 & π .∨.等等，以至无穷＝π & （ɸ0 ∨ ɸ1 ∨ ɸ2 ∨


  等等，以至无穷）＝π。


  命题“ɸ0 ∨ ɸ1 ∨ ɸ2 ∨等等，以至无穷”必须处理成同语反复式。


  196. 人们可以这样来理解数的相同性概念：如果所涉及的不是这样的两个序列，其中的一个至少是与另一个的一个部分一一对应地配合起来的，那么针对两组点断言它们具有相同的数或者不具有相同的数没有任何意义。
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    在这样的情况下，我们只能谈论这样的两个序列之间的单边的或者双边的包含关系。而这种包含关系与特殊的数毫无关系，正如视觉空间中的长度相同性或者不相同性与计量数没有任何关系一样。虽然与数的关系可以建立起来，但是它不必建立起来。如果与数列的结合建立起来了，那么这种双边的包含关系或者序列的长度相同性便成为数的相同性关系了。但是，现在不仅ѱ5得自于π & ɸ5，而且π也得自于ɸ5 & ѱ5。这也就是说，在这里S＝π。
  


  三、数学证明


  


  （一）当我在其他情形中寻找某种东西时，我能够描述找到时的情况——即使在它还没有出现时；当我寻找一个数学问题的解决办法时，情况就不一样了。数学探险和极地探险


  


  197. 在数学中如何能够有猜想？或者更准确地说：数学中看起来像是一种猜想的东西（比如当我就素数的分布做出猜想时）具有什么样的本性？


  我可以设想比如：某个人在我在场时依次写下素数，我不知道它们是素数——我或许会认为它们不过是他刚好想到的数而已——而且现在我试图在它们中找到某种规律。现在，我可能径直提出一个有关这个数列的假说，正如我就一个物理学实验所产生的每个不同的数列会做的那样。


  在哪种意义上，现在我通过这样的方式提出了一个有关素数的分布的假说？


  198. 人们可以这样说：数学中的一个假说的价值在于它将思想钉在了一个特定的对象（我意指的是一个特定的领域）之上，人们可以说“我们肯定会找到一些有关这些事物的有趣的事情”。


  199. 不幸的是，在我们的语言中“疑问”、“问题”、“研究”、“发现”这些词中的每一个均表示了如此多根本不同的事物。“推论”、“命题”、“证明”的情况刚好是一样的。


  200. 问题再一次地是这样的：相对于我的假说，我承认什么样的证实？或者这样：只要我还未拥有任何“严格的证明”，那么我可以暂时地——在没有更好的选择的情况下——承认经验的证实？不是。只要还不存在这样一种证明，那么在我的假说和素数“概念”之间便根本不存在任何联系。


  201. 只有所谓的证明才最终将这个假说与素数本身联系起来。这点表现在如下事实之中：正如已经说过的，直到那时为止，人们可以将这个假说理解成一个纯粹物理学的假说。另一方面，如果有人提供了证明，那么这个证明也根本没有证明人们所猜想的东西，因为我的猜想不能深入到无穷中去。我只能猜想能够得到确证的东西，但是只有有穷数目的猜想能够通过经验来确证。只要人们还未拥有证明，人们便不能就其提出猜想，而且即使在人们拥有了证明时，人们也不能就其提出猜想。


  202. 假定一个人尽管没有证明毕达哥拉斯定理，但是通过对直角边和斜边的测量他被引导着“猜想”到这个定理。现在，他发现了这个证明并且说他现在证明了他以前已经猜想到的东西。无论如何这至少是一个令人值得注意的问题：现在，究竟在这个证明的哪一点上他以前通过诸个别的试验发现确证了的东西出现了？因为这个证明可是根本不同于以前的方法。——这些方法在哪里发生接触？因为它们据称在某种意义上产生了相同的东西。这也就是说：如果这个证明和这些试验仅仅是同一个东西（同一种一般性）的不同的外观的话，那么它们在哪里发生接触？


  （我曾经说过：“从同一个源泉只有一种东西流淌出来，”而且人们可以说：如果从如此不同的源泉流淌出来的竟然是相同的东西，那么这肯定是令人奇怪的。在物理学中，也即在假说中，我们很熟悉这个思想：从不同的源泉会有相同的东西流淌出来。在那里，我们总是从症状推断疾病，而且我们知道极为不同的症状可以是同一个东西的症状。）


  203. 人们如何能够根据统计学猜想出后来由证明所表明的那个东西？


  204. 这样的一般性——以前的试验使其成为很有可能的——会从证明的什么地方跳出来？


  205. 我已经猜想到了这个一般性，与此同时我并没有猜想到这个证明（我这样假定），现在这个证明恰好证明了我所猜想到的那个一般性了吗！？


  206. 假定某个人研究偶数以确定哥德巴赫命题注45是否是正确的。他现在会说出这样的猜想（而且这个猜想是可以说出来的）：如果他将这种研究继续下去，那么只要他活着，他便不会遇到任何矛盾的情形。假定现在人们发现了对这个命题的一个证明，——这个证明这时也证明了这个人的这个猜想吗？这如何是可能的？


  207. 对于哲学理解来说，没有什么比如下看法更加具有灾难性的了：将证明和经验看成两种不同的，进而无论如何是可以加以比较的证实方法。


  208. 沙弗的如下发现是什么样的发现：p∨q和~p可以通过p｜q来表达？注46——人们没有任何搜寻p｜q的方法，而且，如果今天人们找到了这样一种方法，这也不会造成任何区别。


  在这种发现之前我们所不知道的东西是什么？（它不是任何我们所不知道的东西，而是某种我们所不熟悉的东西。）


  如果人们想到了有人会提出的如下抗议，那么人们便会非常清楚地看到这点：p｜p根本不是~p所说出的东西。回答自然是这样的：所涉及的仅仅是如下事实，即p｜q系统等等具有必要的多样性。因此，沙弗发现了一个具有必要的多样性的系统。


  如果我不熟悉沙弗系统，而且说我想构造一个只有一个逻辑常项的系统，那么这是一种寻找吗？不是！


  诸系统可是并非处于一个空间之中，以至于我能够说：存在着具有3个和2个逻辑常项的系统，现在我试图以同一种方式减少常项的数目。在此根本就没有同一种方式。


  209. 如果有人为比如费马问题的解决进行悬赏，那么人们可能责难我说：你如何能够说不存在这个问题；如果人们为这个解决进行悬赏，那么就必定有这个问题。我必须这样说：没错，只不过，谈论这点的人误解了“数学问题”这个词和“解决”这个词的语法。真正说来，这种悬赏是为一个自然科学问题的解决而设立的；（可以说）是为这种解决的外表而设立的（正因如此，人们也谈论比如某种黎曼假说注47）。这个问题的条件是外表的条件，而当这个问题得到解决时，所发生的事情对应于这个问题的设置的方式类似于一个物理学问题的解决对应于这个问题的设置的方式。


  210. 如果我们的任务是找到正五角形的一种构造，那么这种构造在这种任务设置中是通过如下物理特征得到刻画的：它事实上应当提供一个通过测量而规定出来的正五角形。因为的确仅仅是通过这种构造我们才得到这种构造性的五分（或者构造性的五角形）概念的注48。


  211. 同样，在费马定理注49中我们拥有的是这样一个经验的构成物，我们将其解释成假说，因此——自然而然地——不是将其解释成一种构造的终点。因此，某种意义上说，这个问题所追问的东西不同于这个解决所提供的东西。


  212. 自然，费马定理的反面的证明与比如这个问题之间的关系也恰如这个定理的证明与它的关系。（一种构造的不可能性的证明。）


  213. 只要人们将【角的】3分的不可能性表现为一种物理的不可能性（通过比如说出这样的话的方式：“不要尝试将这个角划分成3个相等的部分，这是没有希望的！”），在这样的范围内“对于这种不可能性的证明”就没有证明这种不可能性。做出这种划分的尝试是没有希望的，这点与物理事实联系在一起。


  214. 请设想，有人向他自己提出了这个问题：要发明一个游戏。这个游戏应当是在一个棋盘上玩的。每个游戏者应当有8个棋子，白子中应当有2个这样的棋子（“执政官”），它们放在初始位置的末尾，通过一些规则以某种方式获得了特殊的地位：与其它棋子相比，它们应当具有更大的活动自由。黑子之一应当被给予特殊的地位（“统帅”）。一个白子（黑子）通过放在一个黑子（白子）的位置上的方式将其吃掉。整个游戏应当与布匿战争注50有某种相似性。——这些是这种游戏必须满足的条件。——这肯定是一个问题，而且是一个与如下问题完全不同的问题：查明在游戏中在某些条件下白子如何能够获胜。——但是现在，让我们思考这个问题：“在这个战争游戏中（我们还没有准确地知道其规则）白子如何能够在20步之内获胜？”——这个问题完全类似于数学问题（并非类似于其计算题）。


  215. 被隐藏起来的东西必定能够被发现。（隐藏起来的矛盾。）


  216. 被隐藏起来的东西即使在其被发现之前也必定能够完全地描述出来，好像它（已经）被发现了一样。


  217. 如果人们说一个对象被如此隐藏起来了，以至于发现它是不可能的，那么这是有着很好的意义的。此处的不可能性自然绝不是逻辑的不可能性。这也就是说，谈论这个对象的发现是有意义的，而且描述它也是有意义的。我们所拒绝的仅仅是如下之点：它发生了。


  218. 人们可以这样说：如果我在寻找某种东西——我指的是北极或者伦敦城中的一座房子——那么在我找到它之前（或者在


  我发现它并不在那里之前），我能够完全地描述出我所寻找的东西。而且，这种描述无论如何从逻辑上讲将是无可指摘的。然而，在数学中的“寻找”情形之中，当其并非发生在一个系统之内时，我则不能描述我所寻找的东西，或者仅仅表面上看我可以给出这样的描述。因为，如果我能够详细地描述出它，那么我便恰恰已经拥有了它，而在它得到完全的描述之前，我不能确定我所寻找的那个东西从逻辑上讲是否是无可指摘的，因此它到底是否是可以描述的。这也就是说，这种不完全的描述恰恰漏掉了为如下事情所必需的东西：某种东西能够被寻找。因此，它仅仅是一种对于“所寻找的东西”的似是而非的描述。


  在此人们容易受到寻找一个实际的对象的情形中的一个不完全的描述的合法性的误导，而且在此人们对“描述”和“对象”概念的不清楚又一次地起作用了。如果一个人说：我在向北极走并且期待在那里发现一面旗子，那么按照罗素的理解，这意味着：我期待发现某种这样的东西（一个X），它是一面旗子，比如具有某某颜色和尺寸的旗子。于是，事情看起来好像是这样的：这个期待（这种寻找）即使在这里也仅仅涉及一种间接的知识，而非这个对象本身；只有当我面对着它时（而以前我只是间接地熟悉它），我才真正地知道它（经由亲知而来的知识）。但是，这是胡话。无论我在那里能够知觉到什么，只要它是我的期待的一种确证，那么我就也已经能够事先便将其描述出来。在此“描述”并非意味着就此断言些什么，而是说出它，也即：我一定能够完全地描述出我所寻找的东西。


  219. 疑问是：人们可以这样说吗：今天的数学好像是成锯齿形的——或者破败成一缕缕的了，因此人们将能够对其进行修饰？我相信，人们不能说出前者，正如人们不能这样说一样：实在是散乱不堪的，因为有4种原色，在一个八度音程中有七种音调，在视觉空间中有三个维度等等。


  220. 人们不能“修饰”数学，正如人们不能这样说一样：“让我们将那四原色修饰成五种或者十种”，或者“让我们将一个八音程中的八种音调修饰成十种”。


  221. 请比较一次数学探险和一次极地探险。做这样的比较是有意义的并且很有用处。


  222. 如果一次地理探险并非确实地知道它是否有一个目的地，进而也并非确实地知道它到底有没有一条道路，那么这将是奇特的事情。我们不能设想这点，它产生的是胡话。但是，在数学探险中事情恰恰是这样的。因此，完全放弃这种比较或许最好不过了。


  这就像是这样一次探险，它对空间没有把握！


  223. 人们可以这样说吗：算术或几何问题看起来总是这样的，或者可能被错误地理解成这样，好像它们涉及的是空间中的对象，然而它们涉及的是空间本身？


  224. 我将这样的东西称为空间：在寻找什么时人们能够确信它。


  


  （二）一个数学命题的证明及其真和假


  


  225. 得到了证明的数学命题在其语法中倾向于真。为了理解命题25×25＝625的意义，我可以这样问：这个命题如何得到证明？不过，我不能问：其反面（将会）如何得到证明？因为谈论25×25＝625的反面的证明没有任何意义。因此，如果我提出一个独立于这个命题的真的问题，那么我必须谈论它的真的核对，而不是谈论它的证明或者反证。核对的方法对应于人们可以称为这个命题的意义的东西。对这种方法的描述是一般性的，而且涉及一个由诸命题（比如形如a×b＝c的命题）构成的系统。


  226. 人们不能说：“我将算出这点：它是这样的”，而能够说：“我将算出它是否是这样的”——因此，能够说：它是否是这样的还是那样的。


  227. 真的核对方法对应于数学命题的意义。如果人们不能谈论这样一种核对，那么“数学命题”与我们通常称为命题的东西之间的相似性便瓦解了。因此，存在着一种对于如下形式的命题的核对（它们涉及区间）：“（[image: 64.1]k）nm……”和“~（[image: 64.1]k）nm……”。


  228. 现在，让我们思考如下问题：“方程x2＋ax＋b＝0有一个实数解吗？”在此又一次地存在着核对，而核对区分开了情形（[image: 64.1]……）等等和~ （[image: 64.1]……）等等。但是，我也能够以相同的意义来询问和核对这点吗：“这个方程是否具有一个解”？除非我再一次地将这种情形与其它情形放在一个系统之中。


  229. （实际上，“代数基本定理注51的证明”构造了一个新类别的数。）


  230. 方程是一类数。（也即，它可以像数那样被处理。）


  231. 一个通过归纳得到证明的“数学命题”（不过，它是以这样的方式被证明的：人们不能在一个核对系统中追问这种归纳）并非在如下意义上是“命题”：它构成了一个数学问题的答案。


  “每个方程G都有一个根。”假定它没有任何根，情况如何？我们能够像描述这样的情形那样来描述这种情形吗：它没有任何有理数的解？什么是如下事情的标准：一个方程没有任何解？因为这个标准必须被提供出来——如果这个数学问题应当具有意义并且这个存在命题应当是对一个问题的回答的话注52。


  （反面的描述在于什么？它从什么得到支撑？在哪些例子上得到支撑？这些例子如何与被证明了的反面的一种特殊的情形关联起来？这些问题并不是比如次要的问题，而是绝对本质性的问题。）


  （数学哲学在于对数学证明进行仔细的研究——而不是在于：人们用一团雾气将数学环绕起来。）


  232. 如果在讨论有关数学命题的可证明性的过程中，有人说，本质上存在着这样的数学命题，其真或假不得不处于未得到判定的状态之中，那么这样说的人不了解如下事实：这样的命题——如果我们能够使用它们并且愿意将它们称为“命题”的话——是这样一种构成物，它们完全不同于通常被称作“命题”的东西：因为证明改变了命题的语法。人们完全可以将同一块板子一会儿用作风向标，一会儿用作路标；但是，固定不动的东西不能用作风向标，而移动的东西不能用作路标。如果有人想要说“也有移动的路标”，那么我会回答他说：“你或许愿意说‘也有移动的板子’；而我并非是在说，移动的板子不可能以某种方式加以运用，——我只是说它不能用作路标。”


  “命题”这个词如果在此究竟还有什么意义的话，那么它等价于一个演算，而且无论如何等价于这样的演算，在其中p .∨. ~ p＝Taut.成立（“排中律”有效）。如果它不成立，那么我们便改变了命题概念。不过，我们借此并没有做出任何发现（发现了这样某种东西，它是一个命题，但却不服从某某规律）；相反，我们做出了一个新的规定，给出了一种新的游戏。


  


  （三）如果你想要知道什么得到了证明，那么请查看证明


  


  233. 只有在这样的时候数学家们才误入歧途了：他们想要一般性地谈论演算；而且，他们之所以这样做，是因为这时他们忘记了作为每种特殊的演算的基础的那些特殊的规定。


  234. 全部数学哲学家之所以都走错路了，是因为在逻辑中人们不能像在自然史中那样通过例子来给一般性的宣言提供根据。相反，每一种特殊的情形均具有完全的意义，但是，一切在它那里都被穷尽了。人们不能从它那里抽引出任何一般性的结论（进而任何结论）。


  235. 不存在逻辑的虚构，因此人们不能使用逻辑的虚构；人们必须完全地解释每个例子。


  236. 在数学中只可能存在数学的困难（麻烦），而不可能存在哲学的困难（麻烦）。


  237. 哲学家真正说来只是记录下数学家就其活动偶尔随口说出的话。


  238. 哲学家易于陷入这样一个笨拙的经理的境地，他不去做他的工作，而只是专注于如下事情：他的职员要正确地做他们的工作，他将他们的工作拿来，因此，总有一天他会看到他过多地负担了他人的工作，而那些职员则在旁边看着并且批评他。


  他尤其倾向于让自己承担起数学家的工作。


  239. 如果你想要知道表达式“一个函项的连续性”意谓什么，那么请查看连续性的证明。这个证明肯定会表明它所证明的东西。不过，请不要查看以散文的形式表达出的结果，也不要查看用罗素的记号系统写出的结果，这种记号系统的确仅仅是散文表达式的一种翻译；而是要将你的目光引向证明中的这样的地方，在那里人们还在计算着什么。因为所谓被证明的命题的语词表达很大程度上是误导人的，原因是它掩盖了这个证明的真正的目标，而这个目标在该证明中是可以十分清晰地看到的。


  240. “这个方程被随便哪个数满足了吗？”；“它被一些数满足了”；“它被所有数满足了（没有被任何数满足）”。你的演算拥有证明吗？哪些证明？由此人们才能获知这些命题和问题的意义。


  241. 请向我说一下你是如何寻找的，我将告诉你你在寻找什么。


  242. 我们必须首先问自己：这个数学命题得到证明了吗？它是如何得到证明的？因为这个证明属于这个命题的语法！——我们之所以常常没有看到这点，是因为我们在此再一次地是在一个误导人的类比的轨道上进行思维。正如在这些情形中通常所发生的事情那样，它是一种来自于我们的自然科学思维的类比。我们比如说：“这个人是2个钟头前死亡的。”如果有人问我们：“如何确定这点？”那么我们可能给出它的一系列迹象（征候）。不过，我们也为这样的可能性留下余地：比如医学发现了迄今为止不为人知道的确定死亡时间的方法，而这就意味着即使在现在我们就已经能够描述这些可能的方法，因为人们所发现的并非是它们的描述，相反，人们只是从实验上确定了如下之点：这个描述对应于事实。因此，我可以比如说：一种方法在于找出血液中血红蛋白的数量，因为这个数量在死后随着时间的推移按照某某规律减少。这自然是不正确的，但是，如果它是正确的，那么我所虚构的描述中的任何东西都不会因之而改变。如果人们现在将这个医学发现称为“对于如下之点的一种证明的发现：这个人是2个钟头前死亡的”，那么人们必须说：这种发现改变不了命题“这个人是2个钟头前死亡的”的语法中的任何东西。这种发现是这样的发现：一个特定的假说是真的（或者：与事实一致）。现在，我们非常习惯于这种思维方式，以至于我们未加考虑地将数学中一个证明的发现的情形当作相同的或者类似的情形。这是不对的，因为，简单说来，就这个数学证明来说，在我们发现它之前，我们无法将它描述出来。


  这种“医学证明”并没有将它所证明的假说纳入到一个新的演算之中，因此并没有给予它以任何新的意义；而一个数学证明则将一个数学命题纳入到了一个新的演算之中，它改变了它在数学中的位置。那个带有其证明的命题所属的范畴不同于那个不带证明的命题所属的范畴。（那个未得到证明的数学命题——数学研究的路标，对人们做出数学构造的激励。）


  243. 如下方程中的变项是属于同一种类的吗？


  x2＋y2＋2xy＝（x＋y）2


  x2＋3x＋2＝0


  x2＋ax＋b＝0


  x2＋xy＋z＝0


  这取决于这些方程的运用。——不过，第一个和第二个方程之间的区别（像它们通常被使用的那样）并非是满足它们的诸值的范围上的区别。你如何证明命题“第一个方程对于x和y的所有值均有效”？而且你如何证明命题“存在着x的这样的值，它们满足第二个方程”？这些命题的意义之间存在的相似性的程度同于这些证明之间存在的相似性的程度。


  244. 但是，难道我不是能够针对一个方程这样说吗：“我知道相对于一些替换来说它不成立——我记不起来是哪些替换了——；但是，至于它一般说来是否是正确的，我不知道这点”？——但是，当你说你知道这点时，你借此在意指什么？你是如何知道它的？肯定并非有这样一种特定的精神状态躲在“我知道……”这样的话语后面，正是它构成了其意义。你能够用这样的知道做什么？因为这点将表明这种知道在于什么。你知道一种确定如下之点的方法吗：这个方程一般说来是无效的？你记得如下之点吗：这个方程对于0和1000之间的一些值来说不成立？事实是这样的吗：有人只是将这个方程指给你看并且说他发现了x的这样的值，它们不满足这个方程，而你自己或许不知道人们是如何针对一个给定的值确定这点的？等等，等等。


  245. “我已经算出不存在任何这样的数，它们……”——这个计算出现在哪个计算系统中？——这点将向我们表明，这个计算出来的命题是属于哪个命题系统的。（人们也这样问：“人们是如何计算出这样的某种东西的？”）


  246. “我已经发现存在着这样一个数。”注53


  “我已经算出并非存在着这样一个数。”注54


  我不能将第一个命题中的“一个”（eine）替换为“并非……一个”（keine）。——假定我将第二个命题中的“并非……一个”替换为“一个”，如何？假定一个计算给出的不是命题“~ （[image: 64.1]n）等等”，而是“ （[image: 64.1]n）等等”。这时比如如下说法有意义吗：“振作起来！现在只要你尝试足够长时间，那么有朝一日你会遇到这样一个数的”？只有在如下情况下这种说法才是有意义的：这个证明并非得出了“（[image: 64.1]n）等等”，而是给这种尝试确立了界线，因此完成了某种完全不同的事情。这也就是说，我们称为存在命题（它告诉我们去寻找一个数）的东西的反面并不是命题“（n）等等”，而是这样一个命题，它说在某某区间没有任何这样的数，它……。这个被证明的东西的反面是什么？——为此人们必须查看这个证明。人们可以说：被证明的命题的反面是经由证明中出现的一种特定的计算错误所证明出来的东西（因此，所证明出来的东西不是这个要被证明的命题）。现在，如果对于比如~ （[image: 64.1]n）等等是实际情况这点的证明是这样一种归纳，它表明，无论我走多远，这样一个数都不可能出现，那么这个证明的反面（我将来要再一次地使用这个表达式）并不是我们意义上的存在证明。——在此事情并非像在如下证明的情形中那样：a，b，c，d诸数中没有一个或者其中的一个具有性质Ɛ；而人们心中总是想着作为范例的这种情形。在此一种错误可能在于这点：我相信c具有这个性质，在我认识到了这种错误后，我知道了这些数中没有一个数具有这种性质。类比恰恰在这里瓦解了。


  （这点与如下事实联系在一起：并非在我使用了等式的每个演算中我都自然而然地也可以使用等式的否定。因为2×3≠7并非意味着：等式“2×3＝7”不应当出现，像比如等式2×3＝正弦不能出现一样，而是意味着：这种否定是一个一开始便确定好了的系统内部的一种排除。我不能像否定一个按照规则而推导出的等式那样来否定一个定义。）


  如果人们说这个存在证明中的这个区间并不是本质性的，在那里另一个区间本来也可以做到这点，那么这自然并非意味着：一个区间的说明的缺失本来也可以做到这点。——不存在的证明与存在的证明之间的关系不同于p的证明与其反面的证明之间的关系。


  人们应当这样认为：在对“（[image: 64.1]n）等等”的反面的证明中，一个否定必定可能溜进来注55，经由它“~ （[image: 64.1]n）等等”错误地得到了证明。


  假定这次我们反其道而行之，从证明出发，假定人们起初将它们指给我们看了，接着人们问：这些计算证明了什么？请查看这些证明，然后决定它们证明了什么。


  247. 我不需要断言人们必定能够构造出n次方程的n个根；相反，我只是在说，就命题“这个方程有n个根”而言，如果我是通过数出所构造出的诸根的方式证明它的，那么它的意义将不同于当我以其它的方式证明它时它所具有的意义。不过，如果我找到了一个有关一个方程的诸根的公式，那么我便构造了一个新的演算，而并非是填补上了一个旧的演算的任何漏洞。


  248. 因此，如下说法是胡话：只有当人们指明了这样一个构造时，这个命题才得到了证明。因为这时我们恰恰构造了某种新东西，而我们现在在代数基本定理名下所理解的东西恰恰是目前的“证明”向我们显示的东西。


  249. “每个存在证明都必须包含这样的东西的一种构造，该证明在证明它的存在。”人们只能这样说：“我只将一个包含着这样一种构造的证明称为‘存在证明’。”这个错误在于人们假装拥有一个清楚的存在概念。


  人们相信能够证明某个东西，即这种存在，以至于现在独立于该证明，人们现在就深信这种存在。（有关彼此独立的——进而肯定也独立于所证明的东西的——证明的观念！）实际上，存在就是人们借助于人们称为“存在证明”的那种东西所证明的东西。当直觉主义者以及其他人讨论这点时，他们这样说：“人们只能这样而非那样证明这个事情，这种存在。”他们没有看到，借此他们只不过是定义了他们称为存在的东西。因为事情恰恰并非像是当人们这样说时那样：“人们只能通过如下方式来证明一个人待在这间屋子里：向屋子里看，而不能通过这样的方式证明这点：倚门偷听。”


  250. 独立于我们的存在证明的概念，我们没有任何存在的概念。


  251. 我为什么说：我们并非发现一个像代数基本定理那样的命题，而是构造出它？——因为在证明时我们给予它一个新的意义，一个它以前根本不曾具有的意义。在做出这个所谓的证明之前，在语词语言中仅仅存在着这种意义的一种大致的模型。


  252. 请设想，一个人要这样说：象棋只是必须被发现，它始终在那里！或者纯粹的象棋总是在那里，我们只是制作了物质化的、被物质污染了的象棋。


  253. 如果数学的一个演算被发现改变了，——那么我们就不能保留（保持）旧的演算吗？（也即，我们必须放弃它吗？）这是一个饶有兴味的角度。在发现北极后我们并非拥有两个地球：一个带有北极，一个不带北极。不过，在发现素数的分布规律以后，我们却拥有两类素数。


  254. 数学问题必须像数学命题那样精确。如果人们了解了一个数学证明的多样性并且考虑到了这点：这样的证明属于被证明的命题的意义，也即决定了这个意义，那么人们就会看到，语词语言的表达方式是如何以误导人的方式表现数学命题的意义的。因此，数学证明并不是这样的某种东西，它导致我们相信一个特定的命题；相反，它是这样的某种东西，它向我们显示了我们所相信的东西，——如果在此可以谈论相信的话。数学中的概念词：素数，基数，等等。似乎正因如此如下问题便直接是有意义的：“存在着多少个素数？”（“世人只要听到语词，便相信……”注56）实际上，这个语词组合暂时还是胡话；直到人们为它提供了一个独特句法为止。请瞧一下有关命题“存在着无穷多的素数”的证明以及它似乎要回答的那个问题。一个复杂的证明的结果只是在如下范围内才有一个简单的语词表达式，即这个表达式所属的那个表达式的系统就其多样性来说对应于这些证明的系统。——在这些事情上的混乱完全归因于如下事实：人们把数学当作一种自然科学看待。而这又与如下事实联系在一起：数学脱离了自然科学。因为，只要人们是直接联系着物理学从事它的，那么如下之点就是清楚的：它绝不是自然科学。（正如只要人们用扫帚来清洁家具，那么人们就不会将其当作房间陈设的一个部分一样。）


  255. 主要的危险难道不是这样的危险吗：一个数学运算的结果的散文式表达欺骗了我们，让我们以为有一个演算，但是事实根本就没有这样的演算。这种表达做到这点的方式是：就其外表形式来看，它似乎属于一个系统，而在此根本就不存在这样的系统。


  256. 一个证明是一个（特定的）命题的证明——如果它是根据这样一条规则而完成其证明的，这个命题根据它而被配合给这个证明。这也就是说，这个命题必须属于一个诸命题的系统，而且这个证明必须属于一个诸证明的系统。而且，每个数学命题都必须属于一个数学演算。（它不能独自端坐在那里，可以说没有混入其它命题中间。）


  因此，“每个n次方程都有n个解”这个命题也仅仅是在它对应于一个诸命题的系统并且其证明对应于一个相应的证明的系统的范围内才是一个数学命题。因为我有哪种好的根据将这个方程等等的链条（这个所谓的证明）配合给这个散文命题？如下之点肯定必须从这个证明本身——按照一条规则——得知：它是哪个命题的证明。


  257. 但是，现在如下之点包含在我们称为命题的东西的本质之中：它必定可以被否定。这个被证明的命题的否定也必定与这个证明联系在一起；也即以这样的方式，以至我们可以说明，在哪些不同的、相反的条件下它会作为结果而出现。


  


  （四）数学问题问题的种类寻找数学的“任务”


  


  258. 在人们能够提问的地方，人们也能够寻找，而且在人们不能寻找的地方，人们也不能提问。进而也不能做出回答。


  259. 在不存在任何寻找的方法的地方，在那里这个问题也不可能具有任何意义。——只有在存在着解决方法的地方才有一个问题（这自然并非意味着：“只有在发现了解答的地方才有一个问题”）。——这也就是说：在这样的地方——在那里问题的解决只能期待着某种启示——也根本没有问题。没有任何问题对应着一种启示。——


  260. 有关不可判定性的假设预设了如下之点：在一个方程的两侧可以说存在着一种地下的结合；桥梁不能用记号架设起来。但是，尽管如此，它是存在的。因为，否则，这个方程将是无意义的。——但是，只有在我们通过一个演算注57建立起了这种结合的时候，它才是存在的。这个过道并非是经由昏暗的思辨建立起来的，它从类别上说并非不同于它所结合在一起的东西。（像两个明亮的地方之间的一条黑暗的过道一样。）


  261. 只要我还没有任何一种解决的方法，那么我便不能单义地应用表达式“方程G产生解L”。因为，“产生”意谓一种结构，而对于后者，在我不了解它的情况下，我无法将其表示出来。因为在不了解这种结构的情况下便将其表示出来，这就意味着在不了解语词“产生”的语法的情况下便使用它。不过，我也可以这样说：就“产生”这个词来说，当我用它来指涉一种解决的方法时和当事情并非如此时，它的意义是不一样的。“产生”在这里的情况类似于语词“赢”（或者“输”）的情况——当“赢”的标准有一次是棋局中的一个特定的进程时（在此我必须熟悉诸游戏规则，以便能够说一个人是否赢了），或者我是否用“赢”意指这样的某种东西，它大致可以通过“必须支付”来加以表达。


  如果我们在第一种意义上应用“产生”，那么“这个方程产生L”便意味着：如果我按照某些规则对这个方程进行变形，那么我便得到L。正如25×25＝620说的是：当我将乘法规则应用到25×25之上时，我便得到620。不过，在此在语词“产生”具有意义之前，在这个方程是否产生L这个问题具有意义之前，这些规则必须已经给予了我。


  262. 因此，说“p是可以证明的”是不够的；相反，我们必须这样说：根据一个特定的系统是可以证明的。


  而且，这个命题断言的并不是，根据系统S，p是可以证明的；而是根据它的系统，p的系统，p是可以证明的。p属于系统S这点不可断言（它必须显示出来）。——人们不能说，p属于系统S；人们不能问，p属于哪个系统；人们不能寻找p的系统。“理解p”意味着知道它的系统。如果p看起来从一个系统转入另一个系统，那么p实际上便变换了其意义。


  263. 如下事情是不可能的：发现适用于一个我们所熟悉的形式（比如一个角的正弦）的新奇的规则。如果它们是新的规则，那么它便不是那种旧的形式。


  264. 如果我知道初等三角学的规则，那么我便能够核对命题sin 2x＝2 sin xcos x，但是不能核对命题[image: 120.1]。不过，这意味着初等三角学的正弦和高等三角学的正弦是不同的概念。


  这两个命题可以说处于两个不同的平面之上。在第一个平面上我想走到哪里就可以走到哪里，但是我永远走不到更高的平面上的命题。


  假定一个学生可以自由地使用初等三角学的工具。但是，如果你要求他复核方程sinx=x－[image: 120.2]……，那么他恰恰找不到为了胜任这个任务所需要的东西。他不仅不能回答这个问题，而且他不能理解它。（这个任务就像是一则童话中国王给铁匠所指派的那项任务：给他拿一个“Klamank”。布施，《民间童话》。注58）


  265. 如果有人问“25×16是多少？”那么人们将这称作一项任务。但是，如下问题也是一项任务：ʃsin2x dx是什么？尽管人们认识到第一项任务要比第二项任务简单得多，但是他们没有看到，它们是不同的意义上的“任务”。这种区别自然不是任何心理学上的区别；因为，所涉及的并非是这个学生能不能解决这个任务，而是这个演算能否解决它，或者哪个演算能够解决它。


  266. 我现在能够让人注意到的这些区别是这样的区别，每个学童肯定都知道它们。但是，人们后来却鄙弃它们，正如他们鄙弃俄罗斯计算器（和几何学中的画图证明）一样。他们将它们看成非本质性的，而不是将它们看成本质性的和根本性的。


  267. 一个学生是否知道这样一条规则，根据它，人们肯定能够解决ʃsin2x dx，这点并不令人感兴趣；但是，我们所面对的这个演算（而且他碰巧在使用的这个演算）是否包含着这样一条规则，这点并非不令人感兴趣。


  令我们感兴趣的并非是这个学生能否做到这点，而是这个演算能否做到这点以及它如何做到这点。


  268. 现在，就25×16＝370这个情形来说，我们所使用的演算规定好了为了检验这个等式所需要进行的每个步骤。


  269. 一个值得注意的说法：“我成功地证明了这个。”


  （在25×16＝400这个情形中没有人会这样说。）


  270. 我们可以这样规定：“人们能够把握的东西是一个问题。——只有在能够存在着一个问题的地方，才有某种东西能够被断言。”


  271. 从所有这一切难道不是得到了这样的悖论吗：在数学中不存在困难的问题；因为，困难的东西根本就不是问题？我们得到的结论是这样的：“困难的数学问题”（也即数学研究的问题）与问题“25×25＝？”之间的关系并非同于比如一个杂技特技与一个简单的跟头之间的关系（因此，前一种关系并非简单地等同于这样的关系：很容易与很难的关系）；相反，它们均是“问题”——在这个词的不同的意义上。


  272. “你说‘在存在着问题的地方也存在着一条通向其回答的道路’，但是，在数学中可是存在着这样的问题，我们根本不知道通向其回答的任何道路。”——完全正确，由此只是得到这样的结论：在这种情形中我们是在与上面的情形中不同的意义上使用“问题”这个语词的。我或许本来应当这样说：“在此存在着两种不同的形式，而只是针对第一种形式我才想使用‘问题’这个词。”不过，后面这点是次要的。重要的是，我们在此所处理的是两种不同的形式。（如下之点也是重要的：如果你现在要说它们恰恰只是两个不同种类的问题，那么你根本不熟悉“种类”这个词的语法。）


  273. “我知道这个任务有一种解答，尽管我还未拥有这种解答。”——在哪个符号系统中你知道这点？


  274．【请看下图：】


  


  [image: image]


  


  
    “我知道在那里必定存在着一条规律。”注59这种知道是一种不定形的、伴随着这个命题的说出的感受吗？这时它引不起我们的兴趣。而如果它是一个符号过程——那么，现在任务是在一个清楚的符号系统中将其表现出来。
  


  275. 相信哥德巴赫命题意味着什么？这种信念在于什么？在于我们说出或者听到这个命题时所具有的确信感受吗？这引不起我们的兴趣。我甚至于不知道，这种感受在多大范围内可能是经由这个命题本身所引起的。这种信念是如何嵌入这个命题之中的？让我们来查看一下它具有哪些后果，它让我们做什么？“它让我们去寻找这个命题的证明。”——好的，现在让我们再看一下你的寻找真正说来在于什么？然后，我们就会知道相信这个命题究竟是什么意思。


  276. 人们不应该忽略形式上的区别——像人们大概会忽略服装之间的区别一样（如果这种区别比如很是微小的话）。


  对于我们来说，某种意义上说——也即在语法中——不存在“微小的区别”。无论如何，在这里区别这个词所意谓的东西肯定完全不同于它在这样的地方所意谓的东西，在那里所涉及的是两个物件之间的区别。


  277． 哲学家感觉到了数学家推导的风格上的变换，而今天的数学家却平静地、神情麻木地忽略了它。——真正说来，一种更高的敏感性就是将未来的数学家与当今的数学家区别开来的东西，它可以说修剪了数学。因为那时人们将更加关心绝对的清晰性，而不是新游戏的发明。


  278. 哲学的清晰对数学成长的影响与阳光对土豆嫩枝生长的影响是同样的。（在阴暗的地窖中它们会长数米长。）


  279. 看到我有关数学的阐释的数学家们必定会感到害怕，因为他们的训练总是将他们的注意力从如下事情上引向它处：关注于我所展开讨论的那些思想和怀疑。他们学着将它们看成可以轻视的东西，而且对于这些事情——借助于来自于心理分析的类比来说——正如对于某种婴儿期的东西一样，他们已经获得了一种厌恶感（这段话让人想起了弗洛伊德）。这也就是说，我展开讨论所有这样的问题，小孩们在学习算术等等时或许会感到它们构成了困难，但是课堂教学却将其压制下去，没有解决它们。因此，我在向这些被压制下去的怀疑说：你们是完全对的，尽管问下去吧，而且要求澄清！


  


  （五）欧拉证明


  


  280. 人们能够从如下不等式构造出注60这样一个数ν吗，它无论如何还未出现于右侧的组合中？


  [image: 125.1]



  
    欧拉对于“存在着无穷多素数”的证明注61肯定应当是一个存在证明，而这样一个证明在没有构造的情况下如何是可能的？
  


  281. [image: 125.1]


  
    这个论证是这样进行的：右侧的积是一列分数[image: 125.4]，所有2ν3μ形式的组合均出现在其分母中；如果这就是所有的数，那么这个序列必定同于序列[image: 126.1]……这时，和也必定是相等的。但是，左侧的和是∞，而右侧的和只是一个有穷数[image: 126.2]。因此，右侧缺失了无穷多分数。也即，在左侧注62的序列中有许多这样的分数，它们不出现于右侧注63的序列中。现在，所涉及的是如下之点：这个论证是正确的吗？如果此处涉及的是有穷的序列，那么一切均是透明的。因为这时人们能够根据求和法查明右侧序列中缺少了左侧序列中的哪些项。现在，人们可能问：怎么会有这样的结果，即左侧注64序列给出∞？除了右侧注65序列中的诸项以外，它还必须包含什么，以便给出∞？问题的确是：一个像上面的等式[image: 126.1]……＝3那样的等式竟然具有意义吗？我毕竟不能从它那里确定左侧的哪些项是多出来的。我们如何知道这点：右侧上的所有项也出现在左侧上？在有穷序列的情形中，只有在我一项一项地对此有了确信以后我才能这样说；——接着，我便立即看到了哪些项剩下来了。——在这里，我们缺少和的结果与诸项之间的这样的结合，这样的唯一的结合，它能够提供这个证明。——如果我们设想，这个事情是通过一个有穷的等式完成的，那么一切均将变得清楚不过了：
  


  [image: 127.1]


  在此我们又有了这种令人惊奇的东西，即在数学中人们或许能够称为根据间接证据而进行的证明的东西——它是永远不能允许的东西。或者，人们也可以将其称为通过征候而进行的证明。求和的结果是如下之点的一个征候（或者被看作这样的征候）：左侧中有右侧所缺失的项注66。这种征候与人们想要证明的东西之间的关系是松散的。这也就是说，一座桥梁并没有架设起来，不过，人们满足于这点：看到了彼岸。


  右侧的所有项均出现在了左侧，但是左侧的和给出∞，而右侧的和仅仅给出了一个有穷的值——因此，必然……不过，在数学中除了现有的事项而外，没有什么是必然的。


  桥梁必须架设起来。


  在数学中不存在任何征候，只有在心理学意义上对于数学家来说才有这样的征候。


  人们也可以这样说：在数学中我们不能推导出这样的某种东西，我们不能看到它。


  282. 那种推论的全部松散性肯定是以和与和的极限值之间的混淆为基础的。


  这点我们看得很清楚：无论人们将右侧的序列继续延伸到多远，人们总是能够将左侧的序列也延伸到这么远，以至它包含了右侧序列的所有的项。（在此如下事情还是有待决定的：它这时是否还包含着其它的项。）


  283. 我们也可以这样说：如果人们只有这个证明，那么现在在这点上人们会冒什么样的风险？如果我们比如已经发现了直到N为止的素数，那么我们现在能够接着无穷无尽地去寻找接下来的一个素数吗——既然这个证明向我们保证：我们将找到一个素数？这肯定是胡话。——因为“只要我们寻找了足够长的时间”根本没有任何意义。（涉及泛而言之的存在证明。）


  284. 我可以根据这个证明在左侧添加上进一步的素数吗？肯定不能，因为我根本就不知道我以什么方式发现哪些素数，而这就意味着：我根本就没有素数的概念，这个证明并没有为我提供任何素数概念。我只能添加上任意的数（或者序列）。


  285. （人们给数学穿上了错误的释义的衣服。）


  286. （在数学中，“必然还会出现这样一个数”这样的说法没有任何意义。这与如下之点直接地联系在一起：“在逻辑中没有任何较为一般的东西和较为特殊的东西。”）


  287. 如果数都是2和3的组合，那么


  [image: 128.1]


  
    必然将产生
  


  [image: 128.2]


  
    ——但是，它并没有产生它……由此我们得到什么结论？（排中律。）由此我们只能得到这样的结论：诸和的极限值是不同的；因此，我们得不到任何（新）东西。不过，现在我们可以研究一下之所以如此的原因。在此期间人们或许会碰到这样的数，它们不能经由2ν×3μ来表现，因此会碰到更大的素数。但是，人们永远不会看到这点：任何数目的这样的原初的数对于所有数的表现来说都是不够的。
  


  288.[image: 128.3]


  无论我可能将多少[image: 129.1]形式的项放在一起，它永远不会产生大于2的数，然而左侧序列的前四项就已经产生了大于2的数。（因此，这个证明必定已经包含于此了。）它事实也包含于此了，并且同时这样一个数的构造也已经包含于此了，它不是2的幂。因为这条规则现在意味着：去找出这个序列的这样的一段，它无论如何超出了2，而且必定包含着这样一个数，它不是2的幂。


  289.[image: 128.4]


  如果我现在将和[image: 126.1]……加以扩展，直到它超过n为止，那么这个部分必定包含着这样一个项，它不能在右侧的序列中找到。因为如果右侧的序列包含着所有这些项，那么它必定产生一个更大的和，而非更小的和。


  290. 使得序列[image: 126.1]……的一个部分，比如


  [image: 130.1],


  
    等于或大于1的条件是这样的。为了使得：
  


  [image: 130.2]


  我们将其左侧变形为如下形式：


  [image: 130.3]


  


  （六）角的三等分等等


  


  291. 人们可以这样说：在欧几里得平面几何学中人们不能寻找角的3等分，因为不存在这样的3等分——不能寻找2等分，因为存在着这样的等分。


  292. 在欧几里得的《几何原本》的世界中我不能追问角的3等分，正如我不能寻找它一样。在那里根本就没有谈到它。


  293. （我可以在一个更大的系统中给角的3等分这个任务指派一个位置，但是在欧几里得几何学系统中我不能追问它是否是可以解决的。我究竟应当用哪一种语言作出这种追问？用欧几里得的语言吗？——我同样不能在欧几里得系统中用欧几里得的语言追问角的2等分的可能性。因为在这个语言中这样的追问的结果就是对于绝对的可能性的追问，而后者始终是胡话。）


  294. 顺便说一下，在此我们必须在某些种类的问题之间做出一种区分，做出这样一种区分，它再一次地表明，在数学中我们称为“问题”的东西不同于日常生活中我们如此称谓的东西。我们必须区分开这样两个问题：其一为“如何将这个角划分成2个相等的部分？”；其二为“这个构造是这个角的2等分吗？”一个问题只有在这样一个演算中才有意义，它向我们提供了一种导向其解决的方法。现在，一个演算很可能提供了导向对于其中的一个问题的回答的方法，但是却未提供导向对于其中的另一个问题的回答的方法。比如，欧几里得并没有教我们如何寻找他的问题的解决办法；相反，他将它给予了我们，而且证明了它们是解决办法。但是，这绝对不是一个心理学的或者教育学的事件，而是一个数学事件。这也就是说，（他向我们提供的）那个演算并没有使得我们能够去寻找这个构造。那个使得这点成为可能的演算恰恰是另一个演算。（还请比较积分的方法与微分的方法；等等。）


  295. 在数学中恰恰存在着这样的很不相同的东西，它们都被称为证明，而且这种不同性是逻辑上的不同性。因此，被称作“证明”的东西彼此之间的相关性并不多于被称作“数”的东西彼此之间的相关性。


  296. 如下命题是属于什么种类的命题：“用圆规和直尺3等分一个角是不可能的”？毫无疑问，它与如下命题同属一类：“F（3）绝不出现在角的等分的序列F（n）之中，正如4绝不出现在组合数的序列[image: 132.1]之中一样。”但是，这个命题属于什么种类？它与如下命题同属一类：“[image: 51.1]不出现在基数序列之中。”这显然是一条（多余的）游戏规则，比如像这样一条规则一样：在皇后跳棋中不出现被称作“王”的棋子。于是，3等分是否可能的这个问题就是这样的问题：在这个游戏中是否存在着一种3等分，在皇后跳棋中是否存在着这样一个棋子，它被称作“王”，而且其所扮演的角色或许类似于象棋的王所扮演的角色。这个问题自然可以简单地通过一种决定来加以回答，但是它并没有提出任何难题，设置任何计算任务。因此，它与这样的问题具有不同的意义，其回答是这样的：我将算一下是否存在着这样的某种东西。（比如：“我将算一下在5，7，18，25这些数中是否有一个可以被3划分的数。”）那么，对于角的3等分的可能性的追问是属于这样的种类的吗？是的，——如果在这个演算中存在着这样一个一般的系统，利用它我们可以计算出比如n等分的可能性。


  为什么人们将这个证明称作这个命题的证明？一个命题可不是任何名称，而是（作为命题）属于一个语言系统：如果我可以说“根本不存在3等分”，那么说“根本不存在4等分”等等便是有意义的。如果这是第一个命题的一种证明（其句法的一个部分），那么也必然存在着对于该命题系统的其它命题的相应的证明（或者反证明），因为，否则，它们便不属于同一个系统。


  297. 我不能问4是否出现在这些组合数之中，如果这个就是我的数系统。我不能问[image: 51.1]是否出现在基数之中，或者表明它不是它们之中的一个，除非在这样的情形中：我将“基数”称作这样一个系统的一个部分，它也包括了[image: 51.1]。（但是，我也同样不能说出或者证明3是基数之一。）更准确地说，这个问题比如意味着如下之点：“除法1÷2的计算结果为整数吗？”我们只能在这样一个系统中才能如此提问，在其中人们知道何谓计算有结果和计算无结果。（在其中算出必定具有意义。）


  如果我们并非用“基数”来表示有理数的一个部分，那么我们便不能算出[image: 133.1]是否是一个基数，但是我们能够算出除法81÷3是否有结果。


  298. 现在，我们可以不研究用直尺和圆规3等分角的问题，而是研究一个与其完全对应的、但是更加可以综览的问题。我们的确可以自由地进一步限制使用直尺和圆规的构造的可能性。因此，我们比如可以制定这样的条件：圆规的张开幅度是不可改变的。而且，我们可以规定，我们所知道的唯一的构造——或者这样说更好：我们的演算所知道的唯一的构造——是那种人们用来对一条线段AB进行2分的构造，也即：


  


  [image: image]


  


  
    （这事实上可以是比如一个民族的原始的几何。对于它来说，我曾经就如下之点所说过的话是适用的：数列“1，2，3，4，5，许多”与自然数序列具有相同的权利。注67一般说来，对于我们的研究来说，想象一个原始民族的算术或几何学是一个不错的窍门。）
  


  我把这样的几何称为系统α并且问：“在系统α中，一条线段的3等分是可能的吗？”


  在这个问题中人们所意指的是哪种3等分？——因为显然这个问题的意义取决于这点。所意指的是比如物理学上的3等分吗？也即，通过尝试和复测而进行的3等分吗？在这种情况下这个问题或许要给以肯定的回答。或者，所意指的是光学的3等分吗？也即，这样的划分，其结果是3个看起来等长的部分？如果我们比如通过一种具有扭曲作用的介质来看东西，那么想象如下之点是十分容易的：a，b，c这些部分对我们来说显得是等长的。


  


  [image: image]


  


  现在，人们可以根据所生产出的诸部分的数目通过2，22，23等等数来表现系统α中诸划分的结果。这时，3等分是否可能这个问题可以意味着：这个数列中的诸数中的一个＝3吗？这个问题自然只有在2，22，23等等被嵌入另一个系统（比如诸基数）之中的情况下才能够提出来；而在它们本身就是我们的数系统的情况下这个问题无法提出，因为这时我们——或者我们的系统——根本就不知道数3。——不过，如果我们的问题具有这样的形式：2，22等等数中的一个等于3吗？那么在此真正说来根本没有谈到线段的3等分。无论如何，这个有关3等分的可能性的问题是可以这样来理解的。——如果我们给系统α附加上这样一个系统β，在其中存在着下图所示的那种线段划分方式，那么我们便得到了另一种理解。


  


  [image: image]


  


  
    现在人们可以提出这样的问题：在β中分成108个部分的划分是一种属于类型α的划分吗？这个问题又可以归结为这样的问题：108是2的幂吗？不过，如果我们做了如下事情，那么这个问题也可以指向另一种判定方式（具有另一种意义）：将系统α和β以这样的方式结合成一个几何学构造系统，以至于现在在这个系统中可以证明，这两个构造“必定提供”相同的划分点B，C，D。
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  现在，请设想一个人在系统α中将一条线段AB划分成了8个部分，并且将这些部分合并成线段a，b，c，
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    接着问：这是一种分成3个相等部分的划分吗？
  


  （顺便说一下，借助于这样的更大数目的初始部分，我们会更加容易地想象这种情形：它使得这样的事情成为可能，即构造3个看起来等长的部分组。）对于这个问题的回答将是这样的证明：23不能被3除尽；或者将是对于如下之点的指示：a，b，c诸部分之间的关系有如1∶3∶4。现在人们会问：因此，在系统α中，难道我不是拥有一个3等分的概念吗，也即我不是拥有这样的划分的概念吗——它产生了处于1∶1∶1关系中的a，b，c诸部分？毫无疑问，现在我引入了一个新的概念“一条线段的3等分”。我们肯定可以这样说：我们通过对线段AB进行8等分操作而将线段CB分成了3个相等的部分——如果这应当恰好意味着我们生产出了这样一条线段，它是由3个相等的部分构成的。
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  在3等分问题上我们所遇到的困惑或许是这样的困惑：如果角的3等分是不可能的——是逻辑上不可能的——那么人们究竟如何能够追问它？人们如何描述这种逻辑上不可能的东西并且有意义地追问其可能性？这也就是说，人们如何能够将逻辑上说彼此不相配的概念（违反语法地，因此没有意义地）组合在一起并且有意义地追问这种组合的可能性？——但是，这样的悖论的确也再一次地出现在这样的情形中，在其中人们问：“25×25＝620成立吗？”——在此，如下之点肯定是逻辑上不可能的：这个等式成立；我肯定不能描述当……时，情况如何。是的，25×25＝620是否成立这个怀疑（或者25×25＝625是否成立这个怀疑）恰恰具有检验方法所给予它的那种意义。有关3等分的可能性的问题具有检验方法所给予它的那种意义。如下说法是完全正确的：在此我们并不是在想象或者描述当25×25＝620时情况是什么样的，而这也就恰恰意味着，在此与我们相关的问题（从逻辑上说）不同于如下种类的问题：这条路是620米长的还是625米长的？


  299. （我们谈论“将一个圆分成7个部分”并且谈论将一块蛋糕分成7个部分。）


  


  （七）寻找和试图


  


  300. 如果你向某个人说“请试图活动一下耳朵”，假定他现在还没有试图这样做过，那么他首先会活动一下耳朵附近的某种这样的东西，他以前已经活动过它，接着他或者将让他的耳朵一下子活动起来，或者没有这样做。针对这样的过程人们可以说：他试图活动他的耳朵。不过，如果这被称作一种试图的话，那么它之为一种试图的意义将完全不同于如下试图之为试图的意义：在我们虽然“肯定地知道要如何活动耳朵（或者手部）”，但是某个人抓着它们，以致我们很难或者根本不能活动它们时，试图活动它们。第一种意义上的试图相应于这样一种“解决一个数学问题”的试图，不存在任何一种注68导向其解决的方法。人们总是能够努力解决一个似是而非的问题。如果人们向我说“请试图仅仅通过意志就让放在房间另一边的罐子移动起来”，那么我将看着它并且或许用我的面部肌肉做出一些奇特的动作。因此，甚至于在这种情形中似乎也存在着一种试图。


  301. 请想一下，试图在记忆中寻找某种东西意味着什么。


  在此肯定存在着某种类似于真正意义上的寻找的东西。


  302. 但是，试图引起一个现象，这并非意味着寻找它。


  假定我在摸着找我手上的疼的位置。这时我肯定是在触觉空间中寻找，而不是在疼痛空间中寻找。这也就是说，我可能发现的东西真正说来是一个位置而不是那个疼。也即，即使这种经验表明按压引起了一种疼，这种按压也绝不是对于一种疼的寻找。正如转动一部起电机并不是对于一个火花的寻找一样。


  303. 人们能够试图打错一首曲子的节拍吗？或者：这种试图与如下试图处于什么样的关系之中：试图举起一个对于我们来说太重的重物？


  304. 并非仅仅如下之点是极其有意义的：人们能够以多种方式看｜｜｜｜｜这组线条（将其看成属于不同类别的组），而且如下之点更加值得注意：人们能够随意地这样做。也即如下之点：存在着这样一种十分确定的过程，即根据命令获得一种特定的“看法”；相应地，也存在着一种十分确定的徒劳的试图过程。因此，人们能够按照命令这样地来看如下图形，以至于这个或者那个垂直线条构成了鼻子，这条或者那条线构成了嘴巴，而且在某些情况下能够徒劳地试图做其中的一件事情或另一件事情。
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  305. 在此本质之点是这样的：这种试图具有试图用手举起一个重物这样的试图的特征；而并非具有如下试图的特征：在其中人们做了不同的事情，试用了不同的方法，以便举起（比如）一个重物。在第二种情形中语词“试图”具有完全不同的意义。（这是一个后果异常丰富的语法事实。）


  四、归纳证明循环性


  


  


  （一）在什么范围内一个归纳证明证明了一个命题？


  


  306. 如果一个归纳证明是对于a＋（b＋c）＝（a＋b）＋c的证明，那么人们必定可以这样说：这个计算提供了a＋（b＋c）＝（a＋b）＋c这个结果（而非其它的结果）。


  因为在那种情况下（一般说来）人们必须首先已经知道了计算方法，而且正如我们接着能够算出25×16一样，我们也能够算出a＋（b＋c）。因此，人们首先教给了我们一条借以算出所有这样的问题的一般的规则，接着特殊的问题便被计算出来了。——但是，在此什么是那种一般的算出方法？它必须建立在一般的符号规则基础之上（——比如像结合律那样的规则）。


  307. 如果我否定a＋（b＋c）＝（a＋b）＋c，那么只有在我想说比如下面的话时，这才是有意义的：a＋（b＋c）不等于（a＋b）＋c，而是等于（a＋2b）＋c。因为问题是：什么是我在其中否定这个命题的那个空间？当我为它划界时，排除了它时，——我将其与什么分开了？


  对25×25＝625的核对是算出25×25，即右侧的算出；——现在我能够算出a＋（b＋c）＝（a＋b）＋c吗？能够算出结果（a＋b）＋c吗？它是可以证明的，还是不可以证明的，这要视人们将其看做可以算出的还是不可以算出的而定。因为如果这个命题是一条每个算出均须遵守的规则，是一个范型，那么谈论这个等式的算出便没有任何意义了；正如谈论一个定义的算出没有意义一样。


  308. 使得这种算出成为可能的东西是这个命题所属的那个系统，而这个系统也决定了（算出时可以出现的）计算错误。比如，（a＋b）2＝a2＋2ab＋b2，而≠a2＋ab＋b2；但是，（a＋b）2＝－4绝不是这个系统中的任何可能的计算错误。


  309. 我的确也可以非常随便地说（请参见其它评论）：“25×64＝160，64×25＝160；这证明a×b＝b×a”（而且这种说话方式或许并非是可笑的、错误的；相反，人们只是必须要正确地释义它）。人们可以正确地由此推导出结论；因此，a·b＝b·a某种意义上是可以证明的。


  我要说：只有在这样一个例子的算出可以被称作这个代数命题的证明这种意义上，这个归纳证明才是这个命题的一个证明。只有在这样的范围内它才核对了这个代数命题。（它核对了它的构造，而非其一般性。）


  310. （哲学不审查数学的演算，而只是审查数学家们就这些演算所说的话。）


  


  （二）递归证明和命题的概念。这种证明将一个命题证明为真的并且将其反面证明为假的了吗？


  


  311. 如下等式的递归证明回答了一个问题吗？


  a＋（b＋c）＝（a＋b）＋c ...A


  哪个问题？它将一个断言证明为真的，进而将其反面证明为假的了吗？


  312. 司寇伦称为A的递归证明的东西注69可以写成这样的形式：


  [image: 142.1]



  显然，这个被证明的命题没有出现在这个证明中。——人们只是必须做出这样一个一般的规定，它允许做出那个通向该被证明的命题的过渡。人们可以将这个规定表达成这样：


  [image: 142.2]



  
    如果三个形如α，β，ϒ的等式被证明了，那么我们便说“等式δ对于所有基数均得到了证明”。这是一种经由前面的表达形式而对后面的表达形式所做的解释。它表明了，在第二种情形中我们是以不同于第一种情形中的方式来使用“证明”这个语词的。无论如何，说我们证明了等式δ或A是误导人的。或许，说我们证明了其普遍有效性更好一些，尽管这在另一方面看又是误导人的。
  


  现在，证明B回答了一个问题吗，将一个断言证明为真的了吗？是的，究竟什么是证明B：它是3个形如α，β，ϒ的等式的组吗？抑或是这些等式的证明的集合？这些等式的确断定了某种东西（并且没有证明任何东西——在它们得到了证明那种意义上）。但是，α，β，ϒ的证明回答了如下问题：这3个等式是否是正确的，而且证明了它们是正确的这个断言是真的。现在我可以解释说：A是否对于所有基数来说都是有效的这个问题应当意味着：“等式α，β，ϒ对于如下函项来说有效吗：ɸ（ξ）＝a＋（b＋ξ），ѱ（ξ）＝（a＋b）＋ξ”？接着，这个问题是经由A的递归证明来得到回答的——如果人们将这种证明理解为α，β，ϒ的证明（或者α的规定以及借助于α而对β，ϒ的证明）。


  因此，我可以说，这个递归证明算出了，等式A满足了某个条件；但是，它不是这样一种条件，比如等式 （a＋b）2＝a2＋2ab＋b2为了被称作“正确的”而必须满足的那种条件。如果我将A称作“正确的”——根据是：形如α，β，ϒ的等式是可以为此而得到证明的，那么现在我运用“正确的”这个语词的方式不同于我在等式α，β，ϒ的情形中或者在（a＋b）2＝a2＋2ab＋b2的情形中运用它的方式。


  “1÷3=0.[image: 144.1]”意味着什么？它与“[image: 144.2]注70意味着相同的东西吗？——抑或这个除法构成了第一个命题的证明？也即：它与该命题所处的关系同于算出与被证明的东西所处的关系？


  “1÷3=0.[image: 144.1]”的确不属于“1÷2＝0.5”的类别；不如说，“[image: 144.3]”相应于“[image: 144.4]”（但是不相应于“[image: 144.2]”）。在此我不使用“1÷4＝0.25”这样的写法，而是采用如下写法：“[image: 144.5]”。因此，例如我们有：“[image: 144.6]”。于是，我可以说，与这个命题相应的不是命题：1÷3=0.[image: 144.1]，而是比如命题：“[image: 145.1]”。0.[image: 144.1]之为除法的结果（商）的意义不同于0.375之为除法的结果（商）的意义。因为在做除法3÷8之前我们就熟悉“0.375”这个数字；但是，撇开循环除法，“0.[image: 144.1]”意味着什么？——除法a÷b给出商0.ċ，这个断言同于如下断言：这个商的首位数为c，而首位余数则同于被除数。


  现在，B与“A对于所有基数均有效”这个断言所处的关系同于[image: 144.2]与1÷3=0.[image: 144.1]的关系。


  313. 断言“A对于所有基数均有效”的反命题现在是：等式α，β，ϒ中的一个是假的。相应的问题并不要求在一个（x）. fx和一个（[image: 45.3]）. ~fx之间做出决断。


  314. 归纳的构造并不是一个证明，而是诸证明的一种特定的组合（诸证明的一个图案——在装饰物意义上说）。人们肯定也不能说：当我证明了三个等式时，我便证明了一个等式。正如一个组曲中的诸乐章并没有给出一个乐章一样。


  315. 因此，我们也可以这样说：只要人们将这条规则——在某个游戏中构造出这样一个十进位分数，它仅仅是由数字3构成的——理解成一种数，那么一个除法就不能以它作为结果，而只有我们可以称为循环除法的东西并且具有[image: 145.2]这样的形式的东西才能以它作为结果。


  


  （三）归纳，（x）. ɸx和（[image: 45.3]）. ɸx。在什么范围内归纳将一个一般命题证明为真的，将一个存在命题证明为假的？


  


  316.


  3×2＝5＋1


  3×（a＋1）＝3＋（3×a）＝（5＋b）＋3＝5＋（b＋3）


  
    你究竟为什么将这个归纳称为对如下命题的证明：（n） : n＞2 .ᑐ. 3×n≠5？！——好的，难道你没有看到如下事实吗：如果这个命题对于n＝2有效，那么对于n＝3它也有效，于是对于n＝4也有效，而且事情将总是这样继续下去？（当我解释归纳证明的运作方式时，我究竟是在解释什么？）因此，你将它称为对于“f（2） & f（3） & f（4） &等等”的证明。但是，更准确地说，它难道不是对于“f（2）”和“f（3）”和“f（4）” 等等的证明的形式吗？抑或两者结果是一样的？现在，如果我将这种归纳称为对于一个命题的证明，那么只有在如下情况下我才能这样做：这只不过是应当意味着这种归纳证明了具有某一种形式的所有命题。（我的说法利用了与存在于如下命题之间的关系所做的类比：“所有酸都使得石蕊试纸变成红色”和“硫酸使得石蕊试纸变成红色”。）
  


  现在，请设想某个人说“让我们复核一下是否f（n）对于所有n都有效”，并且他开始写出如下序列：


  3×2＝5＋1


  3×（2＋1）＝（3×2）＋3＝（5＋1）＋3＝5＋（1＋3）


  3×（2＋2）＝（3×（2＋1） ）＋3＝（（5＋1）＋3）＋3＝5＋（1＋3＋3）


  
    现在他停下来并且说：“我已经看到，它对于所有n都是有效的。”——因此，他看到了一个归纳！但是，他竟然寻找过归纳吗？他可是根本就没有任何用以寻找一个归纳的方法。如果现在他没有发现任何归纳，那么他因此就发现了一个不符合于这个条件的数了吗？——核对的规则肯定不能是这样的：让我们看一下是否出现了一种归纳，或者是否出现了这样一种情形，这条规律不适用于它。——如果排中律不适用，那么这只是意味着：我们的表达式不能与一个命题加以比较。
  


  如果我们说这种归纳证明了这个一般命题，那么我们自然想要转向这样的表达形式：它证明了这个而非其反面是实际情况注71。但是，什么是这个被证明的东西的反面？好的，是这点：（[image: 64.1]n）. ~ fn是实际情况。借此我们将两个概念结合在一起了：其一是我从我现在有关（n）. Fn的证明的概念推导出来的概念，其二是从与（[image: 45.3]）. ɸx的相似性得来的概念。（我们一定要考虑到如下之点：“（n）. Fn”根本不是任何命题——只要我还未曾拥有有关其真性的标准；而如果我拥有了这样的标准，那么它仅仅具有这个标准所给予它的那种意义。自然，即使在我拥有这个标准之前，我也可以守望着比如与（x）. fx的相似性。）现在，什么是这个归纳所证明的东西的反面？（a＋b）2＝a2＋2ab＋b2的证明算出了这个等式——这与比如（a＋b）2＝a2＋3ab＋b2形成了对照。这个归纳证明算出了什么？


  317. 等式：3×2＝5＋1，3×（a＋1）＝（3×a）＋3，（5＋b）＋3＝5＋（b＋3），因此与比如如下等式形成对照：3×2＝5＋6，3×（a＋1）＝（4×a）＋2，等等。注72但是，这个反面可是并不对应于命题（[image: 45.3]）. ɸx。——进而，现在每个具有~ f（n）这样的形式的命题，也即“~ f（2）”、“~ f（3）”等等，均与这个归纳形成对立。也即，这个归纳构成了“f（2）”、“f（3）”等等的算出中的共同之处；但是，它并不是“所有具有f（n）这样的形式的命题”的算出，因为肯定并非有一个由我称为“所有具有f（n）这样的形式的命题”构成的类出现在这个证明之中。现在，这些算出中的每一个个别的算出都构成了对于一个具有f（n）这样的形式的命题的核对。我可以追问这个命题的正确性，并且应用这样一个方法来核对它，经由这种归纳它只是被给予了一种简单的形式。但是，如果我将这种归纳称作“对于一个一般命题的证明”，那么我不能追问这个命题的正确性（正如我不能追问基数形式的正确性一样）。因为，我称为归纳证明的东西并没有为我提供任何检验如下之点的方法：这个一般命题是正确的还是错误的。相反，这个方法必须教我算出（检验）如下之点：针对一个命题系统的一个特定的情形，一个归纳是否是可以构造出来的。（如此得到检验的东西是如下之点：是否所有n均具有这个或那个性质——如果我可以这样说的话；而不是这点：是否它们都具有它，或者是否它们中的一些不具有它。我们算出：比如等式x2＋3x＋1＝0没有任何有理数解［不存在任何这样的有理数，它们……］，而且等式x2＋2x＋[image: 51.1]＝0也没有这样的解，与之相反，等式x2＋2x＋1＝0则有有理数解，等等。）


  318. 因此，当人们向我们这样说时，我们感觉到事情是奇怪的：这个归纳证明了这个一般命题；因为我们具有这样的正当的感受：在这个归纳的语言中我们本来根本就不能提出这个一般的问题。因为首先人们根本就没有为我们提供一种候选情形（而仅仅是表面上为我们提供了这样一种情形——只要我们心中想到一个带有有穷的集合的演算）。


  有关这种一般性的问题在这个证明之前还根本就没有任何意义，因此它也绝对不是问题，因为只有在如下情况下这个问题才是有意义的，即人们在知道那种特殊的证明之前就已经知道了一种一般性的决断方法。


  因为这个归纳证明在一个有争议的问题中起不到决断的作用。


  319. 如果有人说：“命题‘（n）. Fn’得自于这个归纳”仅仅是意味着每个具有F（n）这样的形式的命题均得自于这个归纳；而且“命题‘（[image: 64.1]n）. ~ f（n）’与这个归纳矛盾”仅仅是意味着每个具有~ f（n）这样的形式的命题均被这个归纳否认了，——那么人们可以同意这点注73。不过，现在问题是：我们如何正确地使用表达式“命题（n）. Fn”？什么是它的语法？（因为从我在某些结合中使用它这个事实并非就有如下之点：我处处都按照与表达式“命题（x）. ɸx”类似的方式使用它。）


  320. 请设想，人们在这样的事情上发生了争执：在除法1÷3的商中最后是否必定仅仅出现3；但是，他们没有任何借以就此做出决断的方法。现在，他们中的一个人注意到了[image: 144.4]的归纳性质，并且说：现在我知道了，在商中必定只有3出现。其他人没有想到过这种决断。我假定，通过逐步的核对，他们心中模模糊糊地想到过一种决断中的某种东西，而且他们自然不能做出这种决断。如果他们现在坚守着他们的外延的理解，那么通过这种归纳他们确实做出了一种决断，因为相对于这个商的每一次延展，这种归纳都表明了它纯粹是由3构成的。但是，如果他们放弃这种外延的理解，那么这种归纳就什么也没有决断。或者，它仅仅决断了[image: 144.4]的算出所决断的东西，也即这点：还留有一个余数，它同于被除数。但是，仅此而已。现在，的确可能存在着一个适当的问题，即这个问题：这个除法所留下的这个余数同于那个被除数吗？这个问题现在取代了那个旧的外延的问题，我自然可以保留原来的语词形式，但是它现在是极其误导人的，因为它总是让事情显得是这样的：好像这种归纳的知识仅仅是这样一种车辆，它能够将我们拉进无穷之中。（这也与如下之点联系在一起：放在一段序列后面的符号“等等”指涉这段序列的一种内在的性质，而非指涉其延展。）


  “存在着这样一个有理数吗，它是x2＋3x＋1＝0的根？”这个问题自然是通过一种归纳得到决断的：——不过，在此我恰恰构造了一种借以构建归纳的方法；这个问题之所以具有这样的表述形式，这仅仅是因为所涉及的是一种归纳的构造。这也就是说，如果我可以追问一种归纳，那么这个问题就将通过这种归纳而得到决断。进而，如果这种归纳的符号从一开始便以是和否的方式被确定下来了，以至于我能够通过计算在它们之间做出决断，正如我能够这样来决断比如5÷7的余数是否同于这个被除数一样，那么这个问题就将通过这种归纳而得到决断。（“所有……”和“存在着……”这些表达式在这些情形中的运用与“无穷的”这个词在如下命题中的运用具有某种相似之处：“今天我买了一把带有无穷的曲率半径的直尺。”）


  321. 经由其循环性，[image: 144.2]并没有决断以前悬而未决的任何东西。即使一个人在发现这种循环性以前已经徒劳地寻找过1∶3的展开式中的一个4，那么他还是不能有意义地提出这样的问题：“在1∶3的展开式中有一个4吗？”也即，在不考虑他事实上没有达到任何一个4这样的情形的情况下，我们就可以让他深信如下之点：他没有任何决断他的问题的方法。或者，我们也可以说：在不考虑他的活动的结果的情况下，我们便能够向他澄清他的问题的语法以及他的寻找的本性（正如我们可以向今天的数学家澄清类似的问题一样）。“但是，作为这种循环性的发现的结果，他现在可是确实不再寻找一个4了！因此，它让他深信，他永远找不到一个4。”——不是。如果他现在具有了新的思想倾向，那么这种循环性的发现便让他放弃这种寻找。人们可以问他：“现在情况如何了，你还总是想寻找一个4吗？”（或者，这种循环性可以说让你具有了不同的思想了吗？）


  这种循环性的发现实际上是一种新的符号和演算的构造。因为我们的如下说法是一种误导人的表达方式：这种发现在于我们注意到第一个余数同于那个被除数。因为，如果我们问一个不知道循环除法的人，在这个除法中第一个余数同于那个被除数吗？那么他自然会说“是的”；因此，他注意到了这点。但是，他不必由此就注意到了这种循环性；也即，由此他并没有发现带有符号[image: 145.2]的演算。


  322．我在此所说的话不就是康德用如下说法所意指的东西吗：5＋7＝12不是分析的，而是先天综合的？


  


  （四）从递归证明的写出人们推导出了一个有关一般性的进一步的结论了吗？递归图式不是已经说出了所有应当说出的东西了吗？


  


  323. 人们通常说，递归证明表明了，代数等式适用于所有基数；不过，在此目前重要的并不在于这种说法是幸运地还是糟糕地选定的，而仅仅在于它是否在所有情形中都具有相同的、清楚地得到了规定的意义。


  324. 在此如下之点不是清楚的吗：递归证明事实上对于所有“被证明的”等式来说都表明了相同的东西？


  325. 而这肯定就意味着这点吗：在递归证明和由它所证明的命题之间总是存在着相同的（内在）关系？


  326. 此外，如下之点的确是十分清楚的：必定存在着这样一种递归的，或者更正确地说，重复的“证明”。（向我们传递了这样的洞见的证明：“所有数的情况必定都是这样的。”）


  这也就是说，对我来说它显得是清楚的，而且如下之点也是清楚的：我能够通过一种重复程序使得这些命题相对于基数的正确性对于另一个人来说成为可以理解的。


  327. 但是，我如何在没有进行证明的情况下就知道28＋（45＋17）＝（28＋45）＋17？一个一般的证明如何将一个特殊的证明给予我？因为我当然能够进行这个特殊的证明，而且在此这两个证明如何会面，如果它们不一致，情况如何？


  328. 这也就是说：我想要向一个人表明，分配律注74真的包含在数目的本质之中，而并非是比如仅仅在这种特定的情形中才是偶然地有效的。在此难道我不是将试图通过重复程序来表明，这个规律是有效的，并且它必定总是继续有效吗？是的，——由此我们看出了我们在此是如何理解如下说法的：一条规律必定对于所有数都是有效的。


  329. 在什么范围内人们不能将这种过程称为对于这条（分配）律的证明？


  330. 这个“使得……成为可以理解的”概念在此是一种祝福。注75


  因为人们可以说：某种东西是否构成了一个命题的证明的标准就在于人们是否能够通过它使得这个命题成为可以理解的。（自然，在此所涉及的再一次地仅仅是对于我们对语词“证明”所做的语法考察的扩展；而非人们对于使得……成为可以理解的这个过程的某种心理学兴趣。）


  331. “通过这种递归程序，人们证明这个命题适用于所有数。”这种说法是完完全全误导人的。听起来事情像是这样的：在此一个断言了某某适用于所有基数的命题经由一个路径被证明是真的，而且好像这个路径是一个由可以设想的路径构成的空间中的一个路径。


  然而，这种递归真正说来仅仅是显示自身的，正如这种循环性也仅仅是显示自身的一样。


  332. 我们不说：如果f（1）成立并且f（c＋1）得自于f（c），那么因此命题f（x）对于所有基数都是真的；而是说：“命题f（x）对于所有基数来说都是成立的”意味着“它对于x＝1来说成立，并且f（c＋1）得自于f（c）”。


  在此与有穷领域中的一般性的联系的确是十分清楚的，因为恰恰这点在一个有穷领域中的确构成了如下之点的证明：f（x）适用于x的所有值并且恰恰这点就是我们之所以在算术情形中也说f（x）适用于所有数的根据。


  333. 最低限度说来，我必须这样说：如果任何针对证明B注76的反对意见是成立的，那么它也构成了比如针对公式（a＋b）n＝等等的证明的反对意见并且也是成立的。


  于是，即使在这里我也必须说，我仅仅是采用了一条与算术的归纳一致的代数规则。


  f（n）×（a＋b）＝f（n＋1）


  f（1）＝a＋b


  因此：f（1）×（a＋b）＝（a＋b）2＝f（2）


  因此：f（2）×（a＋b）＝（a＋b）3＝f（3） 等等。


  到现在为止，事情是清楚的。但是，现在人们说：“因此，（a＋b）n＝f（n）”！


  在此人们竟然推导出了一个进一步的结论吗？在此竟然还有某种东西要加以断定吗？


  334. 但是，如果一个人给我看公式（a＋b）n＝f（n），那么我肯定会问：人们究竟是如何达到这点的？作为回答人们会给出下面这样的公式组：


  f（n）×（a＋b）＝f（n＋1）


  f（1）＝a＋b


  因此，这个公式组不是对于这个代数命题的一种证明吗？——抑或说，它所回答的不如说是这个问题：“这个代数命题意谓什么？”


  335. 我要说：在此通过这种归纳一切均得到了解决。


  336. A适用于所有基数这个命题真正说来就是复合公式B。而且，它的证明就是对于β和ϒ的证明。但是，这也表明了，这个命题之为命题的意义不同于一个等式之为命题的意义，这个注77证明在一种不同的意义上构成了一个命题的证明。


  在此请不要忘记：我们并非是首先有了命题的概念，然后才知道这些等式是数学命题，再后来认识到还存在着其它种类的数学命题！


  


  （五）在什么范围内一个递归证明配得“证明”这个称呼？在什么范围内根据范型A进行的过渡经由B的证明得到辩护了？


  


  337.


  [image: 156.1]



  338. （逐步地研究这个证明是很有教育意义的。）Ⅰ中的第一个过渡a＋（b＋（c＋1））＝a＋（（b＋c）＋1） 表明（如果这一步应当是按照规则R进行的话），我们用R中的诸变项所意指的东西不同于我们用Ⅰ中的等式中的诸变项所意指的东西，因为，否则，R就只允许用（a＋b）＋1来取代a＋（b＋1），而不允许用（b＋c）＋1来取代b＋（c＋1）。这个证明的其它过渡也表明了相同之点。


  如果我现在说，对这个证明中的这两行的比较让我有权利推导出规则a＋（b＋c）＝（a＋b）＋c，那么这根本不意味着什么，除非我已经根据一条此前确定的规则做出了这样的推演。而这条规则只能是这样的：


  [image: 157.1]


  
    不过，这条规则就F1，F2和f来说是模糊的。注78
  


  339. 人们不能将一个计算任命为一个命题的证明。注79


  340. 我想说：人们必须要将这种归纳计算称为命题I的证明吗？注80这也就是说，任何其它的关系都不行吗？


  341. （无限困难的事情是对这种演算做“全方位的考察”。）


  342. “这种过渡得到了辩护”在一种情形中意味着：它可以按照确定的、给定了的形式进行下去。在另一种情形中这种辩护在于：这种过渡是按照这样的范型进行的，它们自身满足一种特定的条件。


  343. 请设想，针对一种棋盘游戏，人们给出了这样的规则，它们完全是由不带“r”的语词构成的，而且如果一条规则不包含“r”，那么我便说它得到了辩护。现在假定有人这样说：他为某某游戏确立了唯一一条规则，也即：诸步骤必须符合绝不包含“r”的规则。——这竟然是一条（第一种意义上的）游戏规则吗？这种游戏难道不是按照这样的规则的集合进行的吗：它们都应当仅仅符合那个第一条规则？


  344. 某个人向我演示了B的构造并且现在说A得到了证明。我问：“怎么会这样？——我只是看到了，你借助于α／／ρ／／在A的周围做了一个构造。”现在他说：“是的，但是，如果这是可能的，那么我就说Ａ得到了证明。”对此我回答说：“借此你只是向我表明了，你将哪种新的意义与语词‘证明’捆绑在一起。”


  345. 在一种意义上，这意味着，你借助于α注81以如此这般的方式构造了这个范型；在另一种意义上，这像以前一样意味着，一个等式符合于这个范型。


  346. 如果我们问“这是否是一个证明？”那么我们是在语词语言内进行活动的。


  347. 现在，我们自然没有任何理由反对人们这样说：如果这个过渡的诸项出现在一个某某类别的构造之中，那么我便说这个过渡的合法性便得到了证明。


  348. 我心中的什么样的想法抗拒着人们的如下看法：将B看成A的一种证明？首先，我发现，我在我的计算中的任何地方都没有使用有关“所有基数”的命题。我借助于ρ构造了复合公式B，然后我过渡到等式A；在此我根本没有谈到“所有基数”。（这个命题是这种计算在语词语言中的伴随物，这样的伴随物在此只能让我产生困惑。）不过，不仅这个一般的命题彻底隐去了，而且其它任何命题也没有取而代之。


  349. 因此，断言一般性的命题消失了，“任何东西都没有被证明”，“任何东西都得不出来”（es folgt nichts）。


  “是的，不过，我们得到了等式A（Ja，aber die Gleichung A folgt），它现在取代了那个一般的命题。”——是的，究竟在什么范围内我们得到了它？显然，在此我是在一种与其通常的意义完全不同的意义上运用“得到”这个词的，因为我们从其中得出A的那个东西根本不是命题。这也就是为什么我有如下感受的原因：“得到”这个词没有得到正确的应用。


  350. 如果有人说“从复合公式B可以得到a＋（b＋c）＝（a＋b）＋c”，那么人们会感到头晕目眩。人们感到，这个人在此以某种方式说出了一句胡话，尽管它听起来极其正确。


  351. 得到了一个等式，这点恰恰已经意味着什么了（具有其确定的语法）。


  352．但是，如果我听到人们说“从B得到了A”，那么我想问：“得到了什么？”如果我们并非是以通常的方式从一个等式得到a＋（b＋c）同于（a＋b）＋c这点的，那么它肯定是一个规定。


  353. 我们不能将我们的得到概念强加在A和B之上，它不适合于这里。


  354．“我将向你证明，a＋（b＋n）＝（a＋b）＋n。”现在，没有人期待看到复合公式B。人们期待着听到另一条有关a，b和n的规则，它促成了从一侧到另一侧的过渡。如果人们给予我的东西不是它，而是B和图式R注82，那么我绝不能将这称作证明，其原因恰恰是我是以不同的方式理解证明的。


  是的，在那种情形下我或许将说：“噢，是这样，你将这个称作‘证明’，我想象的是……”


  355. 17＋（18＋5）＝（17＋18）＋5的证明的确是按照图式B进行的，而且这个数命题具有A那样的形式。或者还有：B是这个数命题的证明；不过，正因如此，它不是A的证明。


  356. “我将给你从一个命题推导出AI，AII，AIII。”注83——我们在此想到的自然是一种借助于这些命题而进行的推导。——我们想到，人们给了我们一种较小数目的链条环节，我们可以用它们来取代所有这些大的链条环节。


  在此我们的确拥有一幅图像；然而，提供给我们的是完全不同的东西。


  357. 这个等式是通过这个归纳证明，可以说是横向地而非纵向地，组合起来的。


  358. 如果我们现在计算注84这种推导，那么我们最后便达到这点，在此B的构造圆满完成了。但是，此时此地人们说“因此，这个等式成立”。不过，这句话现在所意味的东西肯定不同于它在这样的地方所意味的东西，在那里我们以通常的方式从诸等式中推导出一个等式。“这个等式得自于这个”肯定已经具有了一种意义。在此一个等式的确被构造出来了，不过是按照另一条原则构造出来的。注85


  359. 如果我说“这个等式得自于这个复合公式”，那么在此一个等式“得自”于某种根本不是任何等式的东西。


  360. 人们不能这样说：就一个等式来说，如果它得自于B，那么它肯定就得自于一个命题，也即得自于α & β & ϒ。因为，事情恰恰取决于我是如何从这个命题得到A的；我是否是按照一条得出规则得到它的。这个等式与命题α & β & ϒ之间的亲缘关系是什么样子的？（在这种情形中导向A的那条规则可以说在α & β & ϒ上切下了一个横截面，它看待这个命题的方式不同于一条得出规则看待它的方式。）


  361. 如果有人向我们允诺他会从α推导出A，而且我们现在看到了从B到A的过渡，那么我们便想说：“啊，我可不是这样想的。”因此，好像有人向我允诺他将送给我什么东西，现在他说：好吧，现在我将我的信任送给你。


  362. 在从B到A的过渡绝不是得出这个事实之中也包含着我说下面的话时所要表达的意思：表达一般性的并非是α & β & ϒ这个逻辑积。


  363. 我之所以说（a＋b）2＝等等是借助于AI，AII等等得到证明的，是因为从（a＋b）2到a2＋2ab＋b2的过渡都具有AI或者AII等等这样的形式。在这种意义上，在Ⅲ中即使从（b＋1）＋a到（b＋a）＋1的过渡也是按照AI而做出的，但是从a＋n到n＋a的过渡则不是这样的！


  364. 人们说“这个等式的正确性得到了证明”。这个事实就已经表明，并非每种等式的构造都是证明注86。


  365. 有人指给我看复合公式B并且我说“这绝不是等式A的证明。”现在，他说：“但是，你还没有看到这样的系统，这些复合公式就是按照它构建起来的，”并且他让我注意到它。这点如何能够使得诸B成为证明？——


  366. 经由这样的洞见我上升到了一个不同的，可以说更高的平面上；然而，这个证明则必须在更低的平面上进行。


  367. 只有一种特定的从诸等式到一个等式的过渡才是这后一个等式的一个证明。而这种过渡在此并没有发生。所有其它的事项均不再能够使得B成为A的证明。


  368. 但是，我不能这样说吗：如果关于A我已经证明了这点，那么由此我便证明了A？在这种情况下，我由此便证明了它这种错觉究竟来自于何处？因为这种错觉必定还是有其更深层的根据的。


  369. 好的，如果它是一种错觉，那么无论如何它来源于我们的语词语言的表达方式：“这个命题适用于所有数。”因为按照这种看法，这个代数命题的确仅仅是（语词语言中的）这个命题的另一种写法。而这种表达方式允许人们将所有数的情形与“这个房间里的所有人”的情形混淆在一起。（然而，为了区别开这些情形，我们问：人们如何证实其中的一个，又如何证实另一个？）


  370. 如果我设想函项ɸ，ѱ，F得到了精确的定义，并且现在写出这个归纳证明的图式：
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  即使在这样的情况下我也不能说，从ɸr到ѱr的过渡是根据ρ进行的（如果α，β，ϒ中的过渡是根据ρ进行的——在特殊的情形中ρ＝α）。它仍然是根据等式A而进行的，只有在如下情况下我才能说它符合于复合公式B：也即，我将这个复合公式看作取代等式A的另一个符号。


  371. 因为这种过渡的图式肯定必须包含α，β和ϒ。


  372. 事实上，R并不是归纳证明BIII的图式；后者复杂得多，因为它必须包含图式BI。


  373. 只有在如下情况下将某种东西称为“证明”才是不适当的：“证明”这个词的通行的语法与所考察的对象的语法不一致。


  374. 深入的不安最终说来源自于流传下来的表达式的一个微小的，然而是昭然若揭的特征。


  375. 如下说法意味着什么：R为具有A那样的形式的过渡提供了辩护？它无疑意味着：我已经决定在我的演算中只允许这样的过渡，一个图式B符合于它们，而B的命题α，β，ϒ又应当可以从ρ推导出来。（而这自然只是意味着：我只允许过渡AI，AII等等并且诸图式B符合于它们。）更为正确地说来，我们要写：“而且具有形式R的诸图式符合于它们。”我想用括号内的补充命题说出如下之点：一般性（我指的是归纳方法的概念的一般性）的假象是不必要的，因为事情最后只是归结为这点：围绕着诸如AI，AII之类的等式侧面的特殊的构造BI，BII等等被构造出来了。或者：在这种情况下还要认出这些构造中的共同之处，这是一种多余的举动；具有决定意义的一切就是这些构造（本身）。因为那里出现的一切就是这些证明。这些证明落于其下的那个概念是多余的，因为我们从来没有用它做什么。正如在如下情况下椅子概念是多余的一样：我只是想指着诸对象说“请将这个和这个和这个放在我的房间里”（尽管这三个对象都是椅子）。（如果这些用具不适于坐上去，那么经由如下方式这点也不会得到改变：人们注意到它们之间有一种相似之处。）但是，这只是意味着：单个的证明需要我们将其认作证明（如果“证明”应当意谓它所意谓的东西的话）；如果它得不到这样的认可，那么即使人们发现了它与其它这样的构成物之间存在着某种相似性，这种发现也绝不能为它弄到这样的认可。这种证明的假象源自于这点：α，β，ϒ和A是等式，而且我们能够提供这样一条一般的规则，按照它，人们能够从B构建出A（而且在这种意义上能够从B推导出它）。


  人们可能事后注意到这条一般的规则。（但是，现在人们由此便将注意到了这点吗：诸B肯定是A的证明？）此时人们会注意到这样一条规则，人们本来可以从它开始的，而且人们本来可以借助于它和α将AI，AII等等构造出来。但是，在这个游戏中没有人会将它称作一个证明。


  376. 如下冲突来自于何处：“这可不是任何证明！”——“这可是一个证明！”？


  377. 人们可以说：毫无疑问，在证明B时，我借助于α描绘出了等式A的轮廓，但是我并非是按照我称为“借助于α证明A”的方式做到这点的。


  378. 在这种考察中要克服的那种困难是这样的：将这个归纳证明当作某种新的东西来看待，可以说天真地看待它。


  379. 因此，当我们前面这样说时：我们可以从R开始，这种从R开始的做法某种程度上说是一场骗局。它并非类似于如下情形：我以526×718的算出开始一个计算。因为在此这个问题设置构成了一条道路的起点。与此相反，我在那里又立刻放弃了R并且必须从其它地方开始。而且，如果事情是这样进行的：我构造出了一个具有R这样的形式的复合公式，那么如下之点又是无所谓的了：我以前是否只是从外表上看打算这样做的，因为这种打算从数学上说，也即在演算之中，肯定是无所助益的。因此，所留下来的东西依然是这个事实：我现在面对着一个具有R形式的复合公式。


  380. 我们可以设想，我们只是知道证明BI并且现在说：我们所具有的一切就是这个构造。在此根本没有谈到这个构造与其它的构造的相似性，没有谈到完成这些构造时所遵循的一般的原则。——如果我现在这样来看待B和A，那么我就必须问一下：但是，为什么你将这称作恰好AI的一种证明？（我还没有问：为什么你将它称为A的一种证明？）这个复合公式与AI有什么关系？作为回答，他一定要让我注意A和B之间的关系，而这种关系表达在V注87之中。


  381. 某个人指给我们看BI并且向我们解释了它与AI的关系，也即A的右侧是以某某方式得到的，等等，等等。我们理解了他，（现在）他问我们：现在这是A的一个证明吗？我们将回答说：肯定不是！


  现在，我们已经理解了有关这个证明所需要理解的一切了吗？是的。我们也已经看到了B和A的联系的一般的形式了吗？是的！


  由此我们也可以做出这样的推论：人们可以依照这样的方式从每个A构造出一个B，因此也可以反过来依照这样的方式从B构造出A。


  382. 这个证明是按照一个特定的规划构建起来的（按照它还可以构建起来其它的证明）。但是，这个规划并不能使得这个证明成为证明。因为，此时此刻我们只是有了这个规划的一个具体的表现，而尽可以（完全）不考虑作为一般概念的这个规划。这个证明必须是不言自明的，这个规划只是在其中得到了具体的表现，而它本身绝不是这个证明的工具注88。（我总是要这样说。）因此，人们的如下做法于我无甚用处：让我注意到两个证明之间的相似性，以使我确信它们都是证明。


  383. 我们的原则难道不是这样的吗：在不必要的地方就不运用任何概念词注89？——也即，如果在一些情形中一个概念词实际上代表了一种列举注90，那么我们就要这样来解释这些情形。


  384. 那么，当我以前这样说时：“这可不是任何证明”，我是在这样一种已经规定好的意义上意指“证明”这个词的，在这种意义上仅仅从A和B便可以看出这点。因为在这种意义上我可以这样说：我的确十分精确地理解B所做的事情并且理解它与A处于什么样的关系之中。每种进一步的教导都是多余的，所存在的东西绝不是证明。在这种意义上我仅仅在与B和A打交道。在它们之外我没有看到任何东西，其它任何东西都与我无关。


  在此我肯定是按照规则V来看待这种关系的，但是对于我来说它不可能充当构造的辅助手段。如果在我考察B和A的过程中有人向我说，人们本来也可以按照一条规则从A构造出B（或者相反），那么我只能向他说：“请不要拿不重要的东西麻烦我。”因为这点可是不言自明的，我立马看到，它并没有使得B成为A的一个证明。因为这条一般的规则只能在如下情况下才能说明B恰好是A的证明注91：它终究还是一个证明。这也就是说，B和A之间的联系符合于一条规则，这点不能说明B就是A的一个证明。每一种这样的联系都能够被用来从A构造出B（并且反之亦然）。


  385. 因此，当我以前这样说时：“V注92根本没有被用来进行构造，因此我们与它没有任何关系”，我本来应当这样说：我肯定仅仅在与A和B打交道。如果我将A与B彼此对照并且现在问“B是A的一个证明吗？”，那么这肯定就够了。因此，我不需要按照一条事前确定好的规则从B构造出A；相反，只需要将个别的A（无论它们有多少个）与个别的B彼此对照放置就够了。我不需要一条构造规则，而且这是真的。我不需要一条事先确定好的构造规则（只是从它那里我接着才得到A）。


  386. 我的意思是：在司寇伦的演算中我们不需要任何这样的概念，清单就足够用了。


  如果我们不说“我们已经按照这样的方式证明了诸基本规律A”，而只是表明了可以给它们配合上从某个方面看类似的构造，这时我们没有感觉到缺少了什么。


  387. 在这些证明中使用的那种一般性概念（以及递归概念）并不比可以从这些证明中直接读出的一般概念更为一般。


  388. R中的括弧“｝”（它将α，β和ϒ集合在一起）注93只能是意味着：如果A中的一个过渡（或者一个具有A形式的过渡）的诸项（两侧）彼此处于一种由图式B所刻画的关系之中，那么我们便将这个过渡看作有根据的。这时，B取代了A。正如以前我们这样说一样：如果这个过渡符合于诸A之一，那么它在我的演算中就是允许的，现在我们这样说：如果它符合于诸B之一，那么它就是允许的。


  不过，由此我们还是没有获得任何简化，任何缩减。


  389. 这种等式演算是给定了的。在这种演算中“证明”具有一种固定的意义。如果我现在将归纳计算也称为证明，那么这种证明当然没有给我省去核对如下之点的任务：等式链条的诸过渡是否是按照这些确定的规则（或者范型）进行的。如果情况是这样的，那么我便说，该链条中的最后的等式得到了证明；或者还说该等式链条是正确的。


  390. 请设想，我们按照第一种方式核对计算（a＋b）3＝……并且在做出第一个过渡时一个人说：“是的，尽管这个过渡是按照a·（b＋c）＝ab＋ac发生的，但是这也是正确的吗？”现在我们指给他看这个等式的推导（归纳意义上的）。——


  391. 在一种意义上，“这个等式正确吗”这个问题意味着：它可以按照那些范型推导出来吗？——在另一种情形中它意味着：等式α，β，ϒ可以按照这个范型（或者这些范型）推导出来吗？在此我们将这个问题（或者“证明”这个词）的两种意义放在了一个平面上（表达在了一个系统之中）并且现在可以对它们进行比较（并且看到它们并不是一回事儿）。


  392. 而且，这种新的证明并没有提供人们可能假定的东西，即：它将这个演算放在了一个更为狭窄的基础之上——像比如在这样的情形中发生的那样，在其中我们经由p｜q来取代p∨q和~ p，或者减少了公理的数目。因为，如果人们现在说：我们仅仅从ρ中便已经将所有基础等式A推导出来了，那么在此“推导”这个词意味着某种（完全）不同的东西。（人们期待于这种允诺的东西是较小的链条环节——而非两个半个链条环节——取代了大的链条环节。注94）某种意义上说，经由这些推导人们让一切均处于原来的状态。因为，在新的演算中旧的演算的一个链条环节本质上说还仍然保留着。旧的结构并没有被消解。结果，人们必须说：旧的证明进程还存留着。那种旧有意义上的不可缩减性也仍然存留着。


  393. 因此，人们也不能说，司寇伦已经将代数系统置于一个较小的基础之上了，因为他是在一种不同于代数的意义的意义上“给其提供基础”的。


  394. 归纳证明借助于α显示了诸A之间的某种联系了吗？这点难道不是构成了如下之点的标志吗：在此我们肯定在与证明打交道？——所显示出来的那种联系并非是这样的联系，即通过将诸过渡A分解成诸过渡ρ所建立起来的那种联系。而且，存在于诸A之间的一种联系在给出任何一种证明之前肯定就已经可以看出来了。


  395． 我也可以将规则R注95写成这样：
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    或者也可这样写：
  


  a＋（b＋1）＝（a＋b）＋1


  
    如果我将R或者S当作这种形式的解释或者替代物。
  


  如果我现在说，在如下公式中诸过渡从规则R那里得到辩护了，
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    ——那么人们可能这样回答我：“如果你将这个称作辩护，那么你便为这些过渡提供了辩护。但是，如果你本来只是让我们注意到了R及其与α（或者α，β和ϒ）的形式关系，那么你本来也会向我们说出同样多的东西。”
  


  因此，我本来也可以这样说：我依照某某方式将规则R当作我的过渡的范型。


  如果司寇伦现在比如在证明了结合律后转向如下公式：
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    并且说第三行中的第一和第三个过渡根据被证明了的结合律得到了辩护，——那么借此我们所获知的东西并不多于当他这样说时我们所获知的东西：这些过渡是按照a＋（b＋c）＝（a＋b）＋c这个范型进行的（也即，它们符合于这个范型），而且一个图式α，β，ϒ是通过依照范型α做出的过渡而推导出来的。——“但是，B现在是否为这些过渡提供了辩护？”——你用“辩护”这个词意指什么？——“好的，如果一个适用于所有数的命题真的被证明了，那么这个过渡便得到了辩护。”——但是，在哪种情形中发生了这种事情？你将什么称作对如下之点的证明：一个命题对所有基数均有效？你如何知道这个命题是否（真的）对所有基数均有效？——既然你不能检验这点。你的唯一的标准肯定就是这个证明。因此，你或许确定一个形式并且将它称作有关如下之点的证明的形式：一个命题适用于所有基数。这样，从人们首先给我们看了这种证明的这种一般形式这点真正说来我们并没有得到任何东西。因为，由此人们的确并没有表明这点：现在那个独特的证明真正完成了我们从它那里所要求的东西。我的意思是：在此经由这点这个独特的证明并没有被辩护成、被证明为这样一个证明，它证明了一个适用于所有基数的命题。相反，这个递归证明必定是它自己的辩护。当我们真的想要将我们的这个证明过程辩护成这样一种一般性的证明时，我们采取的恰恰是如下不同的做法：我们讨论一个序列的诸例子，而且这些例子以及我们在它们之中认出的那条规律现在令我们满足了，我们说：是的，我们的证明真的完成了我们想要的东西。不过，现在我们必须考虑到如下之点：通过给出这个例子序列，我们只是将写法B和C翻译成了另一种（写法）。（因为这个例子序列并非是这种一般的形式的不完全的应用，而是这条规律的另一种表达。）而且，因为当语词语言解释这个证明时，当它解释它证明了什么时，它只是在将这个证明翻译成另一种表达形式，因此我们也可以完全去掉这种解释。如果我们这样做了，那么数学的状况将会变得更为清晰，不会被意谓着许多东西的语词语言的表达式抹掉。如果我比如直接地将B放在A的旁边，而并非经由“对于所有的基数来说等等”这样的语词语言的表达式的中介注96，那么就绝不会出现这样的假象了：A经由B证明了。这时，我们便看到了A和B之间的清醒的（赤裸的）关系以及这些关系抵达多远了。注97只有以这样的方式人们才了解了这种关系的真正的结构及其所意味的东西，而没有受到使一切均成为相同的语词语言的形式的迷惑。
  


  在此人们首先看到，我们感兴趣于由结构B，C等等构成的树，而且在这棵树上尽管我们处处可以看到如下形式——可以说是一个特定的枝杈：


  ɸ（1）＝ѱ（1）


  ɸ（n＋1）＝F（ɸn）


  ѱ（n＋1）＝F（ѱn）


  
    但是，这些构成物出现于不同的排列以及彼此不同的结合之中，它们并非在如下意义上构成了构造元素：在对a＋（b＋（c＋1））＝（a＋（b＋c） ）＋1或者（a＋b）2＝a2＋2ab＋b2的证明之中诸范型构成了构造元素。这个“递归证明”的目的的确是为了将代数演算与数联系起来。这棵递归证明树只有在如下情况下才“辩护了”代数演算：这应当意味着它将它与算术演算联系起来了。但是，在如下意义上事情并非如此：诸范型的清单辩护了代数演算，也即出现于它之中的诸过渡。
  


  因此，如果人们列表给出诸过渡的范型，那么这样做在这样的地方是有意义的，在那里我们的兴趣在于，表明某某变形全部只有借助于那些——任意选择的（顺便说一下）——过渡形式才能完成。但是，在这样的地方这样做是没有意义的，在那里这种计算应当在一种不同的意义上为自己进行辩护，因此在那里对这种计算的查看必须告诉我们如下之点（在完全不考虑与一张事先确立好的规范的表格的比较的情况下）： 我们是否应当允许它。因此，司寇伦本来不必注98向我们允诺他给出了有关结合律和交换律的任何证明注99；相反，他本来可以直接地说他要向我们表明存在于代数的范型和算术的计算规则之间的一种联系。但是，这不是在咬文嚼字吗？他难道不是做到了这点吗：缩减了范型的数目并给予了我们比如一条规律，即a＋（b＋1）＝（a＋b）＋1，而非那两条规律？不是。如果我们在证明比如（a＋b）4＝等等（r），那么在此我们可以使用事先已经得到了证明的命题（a＋b）2＝等等（s）。但是，在这种情形中，经由s辩护了的r中的诸过渡也可以经由那些我们借以证明s的规则来辩护。于是，s与那些最初的规则之间的关系有如这样一个经由定义引入的符号与那些初始符号的关系，它就是借助于它们得到定义的。人们也总是能够取消这个定义并转向那些初始符号。但是，如果我们在C中做出了这样一个过渡，它从B得到了辩护，那么我们现在便不能还仅仅用α来做出这个过渡。我们恰恰没有借助于此处称为证明的东西将一个过渡注100分解成诸阶段；相反，我们做了某种完全不同的事情。


  


  （六）递归证明没有缩减基本规律的数目


  


  396. 因此，在此我们所面对的并非是这样的情形，在其中一组基本规律从一组具有较少成员的基本规律那里得到了证明，不过，现在这个证明中接下来发生的一切均保持不变。（正如如下情形一样：在一个基本概念的系统中，当人们经由定义缩减了基本概念的数目之后，其后来的发展中的任何事项均不会因之而改变。）


  （顺便说一下：在“基本规律”和“基本概念”之间存在着多么可疑的类似性啊！）


  397. 事情好像是这样的：在通常情况下，一个旧有的基本规律的证明（简单地）将证明的系统倒退着继续下去。但是，递归证明则并非将代数证明的系统（带着其旧有的基本规律）倒退着继续下去，而是构成了一个新的系统，它与第一个系统似乎只是平行前进的。


  398. 如下评论是一个奇特的评论：在对基本规则的归纳证明中，它们的不可缩减性（独立性）必定像以前一样显露出来。假定人们针对通常的证明（或者定义）情形这样说如何？——也即针对这样的情形，在其中诸基本规则恰恰是被进一步地缩减了，它们之间的一种新的亲缘关系被发现了（或者被构造出来了）？


  399. 如果我的如下说法是正当的：经由递归证明独立性注101一仍其旧，那么借此我（肯定）说出了我能够针对递归-“证明”概念所提出的一切反对意见。


  400. 这个归纳证明并没有分解A中的过渡。这点难道不就是那个造成如下结果的事项吗：我反对人们将它称作证明，为什么我很想说它在任何情况下都不能做出比如下事情更多的事情：显示了某种有关这种过渡的东西？——也即在如下情况下事情也是这样的：人们通过R和α将A构造出来。


  401. 如果人们这样设想：一个机制是由一些齿轮构成的，而后者又是纯粹由相同的楔型部件以及这样一个圆环构成的，它将它们固定在一起，形成一个齿轮，那么在某种意义上这个机制的诸单元仍然是那些齿轮。


  402. 事情是这样的：如果一只桶是由桶板和桶底构成的，那么当然只是处于这种（特定的）结合中的这些东西（作为复合物）装载着液体并且构成了作为容器的新的单元。


  403. 设想有这样一个链条，它由诸环节构成，而且可以用两个较小的环节替换（每）一个这样的环节。于是，这个链条所造成的那种结合可以完全是由这些小的环节造成的，而不是经由那些大的环节造成的。不过，人们也可以设想，这个链条的每个环节都比如是由这样的两个半环形的部分构成的，尽管它们一起组合成了这个环节，但是单个来看却不能用作环节。


  现在，如下两种说法会具有完全不同的意义：一方面，说那些大的环节造成的那种结合可以完全通过小的环节来造成；——另一方面，说这种结合可以完全经由半个大的环节造成。区别是什么？


  404． 其中的一个证明用一个小环节的链条取代了一个大环节的链条，其中的另一个证明则表明了，人们如何能够从较多的构成成分中将那些（原有的）大环节组合出来。


  405. 两种情形之间的相似性和差异性明明白白地放在那里。


  406. 这种证明与链条的比较自然而然是一种逻辑的比较，因此是它所说明的东西的完全精确的表达。


  


  （七）循环性。1÷3=0.[image: 144.1]


  


  407. 人们这样来理解一个分数——比如[image: 178.1]——的循环性，好像它在于如下之点：人们称为无穷的十进位分数的延展的东西纯粹是由3构成的，这个除法的余数与被除数的相同性仅仅是这个无穷的延展的这种性质的迹象。或者另一方面，人们这样来修正这种意见：并非是一种无穷的延展具有这种性质，而是一个由有穷的延展构成的无穷的序列具有它；并且除法的这种性质再一次地是这点的一种迹象。现在，人们可能说：具有一个项的延展是0.3，具有两个项的延展是0.33，具有三个项的延展是0.333，等等。这是一条规则，而这个“等等”指涉这种规则性。这条规则也可以写成这样：“｜0.3，0.ξ，o.ξ3｜”。但是，经由除法[image: 144.2]所证明的东西是这样的规则性，它与另一种规则性形成对照；而非这样的规则性，它与不规则性形成对照。因此，循环除法[image: 144.2]（与[image: 144.4]形成对照）证明了诸商的一种循环性，也即它决定了这条规则（这个循环节），规定了它，但是它并非是如下之点的迹象：一种规则性“出现了”。“它究竟出现在哪里？”比如出现在我在这张纸上构建出的这些特定的展开式中。但是，它们可不是“那些展开式”。（在此我们受到了有关这样一种还未写出来的、理想的延展的观念的误导，它们是一种与这样的理想的、还未画出来的几何直线类似的怪物：可以说当我们画出它们时，我们只是在实际中将它们描粗了。）当我前面说“这个‘等等’指涉这种规则性”时，我将它与“他读出了所有字母：a，b，c，等等”中的那个“等等”区别开来了。当我这样说时：“1÷3的延展是0.3，0.33，0.333，等等”，我给出了三个延展以及——一条规则。只有后者才是无穷的，而且它之为无穷的方式恰恰就是除法[image: 144.2]之为无穷的方式。


  408. 针对符号“0.[image: 144.1]”人们可以说：它不是任何缩写。


  409. 符号“｜0.3，0.ξ，o.ξ3｜”不是一个延展的任何替代物，而是具有完全的价值的符号本身。“0.[image: 144.1]”同样地好。我们确实需要思考如下之点：为了借以造成我们所需要的东西，有一个“0.[image: 144.1]”那样的符号就够了。它不是任何一个替代物，而且在演算中根本不存在任何替代物。


  如果人们认为，除法[image: 144.2]的独特的性质是这个无穷的十进位分数或者这个展开式的诸十进位分数的循环性的一个迹象，那么这是如下之点的一个迹象：某种东西是规则性的。但是，什么东西？我所构建的那些延展吗？不过，可是不存在其它的延展。当人们这样说时，这种说话方式就变得极为荒唐了：这个除法的这种性质是如下之点的一个迹象，即这个结果具有｜0.a，0.ξ，o.ξa｜这样的形式。这就像是人们想要这样说一样：一个除法是一个数作为结果出现了这点的迹象。事实并非是这样的：与“0.333……”相比，符号“0.[image: 144.1]”是从一个更远的距离之外表达其意义的，因为前一个符号给出了一个由三个项构成的延展以及一条规则。对于我们的目的来说，延展0.333是次要的，因此留下来的只有这条规则，而｜0.3，0.ξ，o.ξ3｜同样好地给出了它。命题“这个除法在第一位之后将是循环的”与如下命题意味着同样多的东西：“第一个余数同于那个被除数。”或者还有：命题“这个除法从第一位开始将创造出无穷无尽相同的数字”意味着“第一个余数同于那个被除数”；正如命题“这把直尺具有无穷的半径”意味着它是直的一样。


  410. 现在人们可以说：1÷3的商的位数必然全部是3，而这又只是意味着第一个余数同于那个被除数并且商的第一位数为3。因此，第一个命题的否定同于第二个命题的否定。因此，人们可以称作“偶然全部”的任何东西都不与“必然全部”形成对照；“必然全部”可以说是一个语词。我只需要问：什么是必然的一般性的标准并且什么是偶然的一般性的标准（进而，什么是如下之点的标准：全部数都偶然地具有性质Ɛ）？


  


  （八）作为证明的序列的递归证明


  


  411. “递归证明”是一个证明序列的通项。因此，它是这样一条规律，按照它人们能够构造证明。如果人们问，如下事情如何是可能的：这个一般的形式能够为我省却给出一个特别的命题——比如7＋（8＋9）＝（7＋8）＋9——的证明的任务？那么回答是：它只是为这个命题的证明准备好了一切，但是它并没有证明该命题（该命题的确并没有出现于它之中）。毋宁说，这个证明是由这个一般的形式与这个命题一起构成的。


  412. 我们的通常的表达方式将这种混乱的胚胎带到了其基础之中，因为它一方面在“延展”的意义上使用语词“序列”，另一方面在“规律”的意义上使用它。两者之间的关系可以通过制造螺旋弹簧的机器来弄清楚。


  


  [image: image]


  


  在此一根金属线被推进一个呈螺旋形盘旋的通道之内，现在它如人所愿地产生了那么多螺旋线圈。人们称为无穷的螺旋的东西或许并不是某种像有穷的金属线的东西，或者某种这样的东西，有穷的金属线越长，它们就越接近于它，而是那条具体地表现在这段短短的通道内的螺旋的规律。表达式“无穷的螺旋”或者“无穷的序列”因此是误导人的。


  413. 因此，我们也总是可以将这样的回溯式证明写成一段带有“等等”的序列，而它并非因此就失去了其严格性。而且，与此同时这种写法更清楚地显示出了它与等式A的关系。因为现在这个递归证明丧失了任何这样的假象：它给出的是一种代数证明（比如对（a＋b）2＝a2＋2ab＋b2的代数证明）意义上的对A的辩护——。毋宁说，这种借助于代数的计算规则给出的证明完全类似于一种数字计算。


  5+（4+3）=5+（4+（2+1））


  =5+（（4+2）+1）


  =（5+（4+2））+1


  =（5+（4+（1+1）））+1


  =（（5+4）+2）+1


  =（5+4）+3...L


  
    这一方面是5＋（4＋3）＝（5＋4）＋3的证明，另一方面人们也可以将其当作（也即将其用作）5＋（4＋4）＝（5＋4）＋4的证明，等等。
  


  如果我现在说：L是a＋（b＋c）＝（a＋b）＋c的证明，那么从证明到命题的过渡中的独特之处将会变得更为显眼。


  414. 定义仅仅是引入了实用的缩写，不过，没有它们我们也能行。但是，递归定义的情况如何？


  415. 人们可以将两类东西都称为规则a＋（b＋1）＝（a＋b）＋1的应用：4＋（2＋1）＝（4＋2）＋1是一种意义上的应用；而4＋（2＋1）＝（4＋（1＋1））＋1＝（4＋2）＋1则是另一种意义上的应用。


  416. 递归定义是一条有关替换规则的构建的规则。或者还是一个定义序列的通项。它是一个路标，为具有一种特定形式的所有表达式指出了一条回家的路。


  417. 像已经说过的，人们可以完全不使用字母（十分严格地）写出归纳证明。递归定义a＋（b＋1）＝（a＋b）＋1这时必须作为定义序列写出。因为这个序列隐藏在其使用的解释之中。自然，人们也可以出于舒服性的考虑而保留定义中的字母，但是这时人们必须在解释中指涉类如“1，（1）＋1，（（1）＋1） ＋1，等等”的符号；或者指涉序列“｜1，ξ，ξ＋1｜”（这两种指涉的结果是一样的）。不过，在此人们不可认为这个符号真正说来应当是比如这样的：“（ξ）.｜1，ξ，ξ＋1｜”！——


  我们的表现的要义肯定是这样的：概念“所有数”只是通过类如“｜1，ξ，ξ＋1｜”这样的结构给出的。这种一般性是通过这个结构在符号系统中得到表现的，它不能通过一个（x）.fx来加以描述。


  自然，所谓“递归定义”并不是任何传统意义上的定义，因为它不是任何等式。因为等式“a＋（b＋1）＝（a＋b）＋1”只是它的一个构成成分。它也不是诸等式的逻辑积。毋宁说，它是这样一条规律，诸等式根据它而被构建起来。正如｜1，ξ，ξ＋1｜并不是任何一个数而是一条规律等等一样。（a＋（b＋c）＝（a＋b）＋c的证明中令人惊愕的东西的确是这点：据称它仅仅是从一个定义开始的。但是，α并不是任何定义，而是一条一般的加法规则。）


  另一方面，这条规则的一般性恰恰就是循环除法1÷3=0.3〖〗1的一般性。这也就是说，在这条规则中没有任何东西还有待确定，有待填充，或者诸如此类的东西。


  而且我们不要忘记如下之点：符号


  “｜1，ξ，ξ＋1｜”...N


  
    并非是作为对于基数序列的通项的一种富有暗示性的表达式而令我们感兴趣的，而是仅仅在这样的范围内才令我们感兴趣，即它以按照类似的方式构建起来的符号的对照物的身份出现：N与比如｜2，ξ，ξ＋3｜相对照；简言之，当它作为一个演算中的符号、工具时。相同的话自然也适用于[image: 144.2]。（在这条规则中有待确定的东西只有其应用。）
  


  418. 1＋（1＋1）＝（1＋1）＋1，2＋（1＋1）＝（2＋1）＋1，3＋（1＋1）＝（3＋1）＋1……等等。


  1＋（2＋1）＝（1＋2）＋1，2＋（2＋1）＝（2＋2）＋1，3＋（2＋1）＝（3＋2）＋1……等等。


  1＋（3＋1）＝（1＋3）＋1，2＋（3＋1）＝（2＋3）＋1，3＋（3＋1）＝（3＋3）＋1……等等。


  等等


  人们可以依这样的方式写出规则“a＋（b＋1）＝（a＋b）＋1”。


  [image: 185.1]


  
    在规则R的应用中（关于这种应用的描述的确作为其符号的一个部分而属于这条规则本身），a是沿着序列｜1，ξ，ξ＋1｜行进的，这点自然可以通过一个附加上的符号——比如“a⭢N”——来给出。（人们可以将规则R的第二和第三行合起来称为运算，正如符号N的第二个和第三个项可以这样称谓一样。）因此，对递归定义α的用法的阐释也是这条规则本身的一个部分；或者也是这条规则的另一种形式的重复：正如“1，1＋1，1＋1＋1，等等”与“｜1，ξ，ξ＋1｜”意谓着想相同的东西（也即可以翻译为它）一样。向语词语言的翻译解释了带有新的符号的演算，因为我们已经掌握了带有语词语言的符号的演算。
  


  一条规则的符号是一个演算的符号，这与其它符号是一样的。它的任务并非是（对一个应用）暗示性地产生影响；相反，在这个演算中它必须按照规律注102被加以使用。因此，这个外在的形式是次要的，正如一个箭头[image: ]的外在形式是次要的一样。相反，具有本质意义的是那个在其中这个规则符号得到了应用的系统。——这个可以说由诸对照物构成的系统，在其中这个符号得以区别自身，等等注103。


  我在此称为应用的描述的东西本身的确就包含着一个“等等”，因此只能是这个规则符号本身的一种补充或者一个替代物。


  419. 现在，什么是像a＋（b＋（1＋1））＝a＋（（b＋1）＋1）这样的一般命题的对照物？什么是诸命题的那个系统，在其内这个命题注104被否定了？或者还有：以什么方式，以什么形式，这个命题能够与另一个命题处于矛盾之中？或者：它回答了哪个问题？肯定不是这个问题：（n）.fn和（[image: 64.1]n）. ~fn二者中哪一个是实际情况，等等。一条规则的一般性自然是不可置疑的。注105


  现在让我们设想这个一般的命题被写成如下序列：


  P11，P12，P13，……


  P21，P22，P23，……


  P31，P32，P33，……


  ……


  
    并且被否定了。如果我们将它写作（x）.f（x），那么我们将它看作逻辑积并且其反面是P11，P12等等的否定的逻辑和。这种析取式（现在）与每个任意的积P11 & P21 & P22 & P12……Pmn都是一致的。（毫无疑问，如果人们将这个命题与一个逻辑积加以比较，那么它便说出了无穷多的东西，而它的反面则什么也没有说出。）（不过，请考虑这点：那个“等等”在这个命题中跟在一个逗号后面，而非跟在一个“并且”［“&”］之后。那个“等等”绝不是它们的不完全性的符号。）
  


  规则R竟然说出了无穷多的东西吗？正如一个极其长的逻辑积一样？


  人们可以让这个数列贯穿这条规则，这点是一个给定了的形式；关于此人们并没有断言什么，而且也没有什么可以否认的。


  引导数流注106穿过什么东西的确绝对不是这样的事情，针对它我能够说：我能够证明它。我只能证明有关这样的形式、这样的模型的某种东西，我正在引导数流穿过它。


  那么，人们不能这样说吗：下面这条一般的数规则恰恰具有像a＋（1＋1）＝（a＋1）＋1这样的一般性？


  a＋（b＋c）＝（a＋b）＋c ...A


  
    （因为前者适用于每个基数，而后者适用于每个基数三元组。）而且人们不能这样说吗：A的归纳证明注107辩护了规则A？——因此，我们可以给出规则A，这是因为这个证明表明了它始终是正确的？
  


  [image: 144.2]辩护了如下规则吗？


  “[image: 187.1]，等等”...P


  
    A是一条完全可以理解的规则，正如替换规则P一样。但是，我不能给出这样一条规则，因为我已经能够经由另一条规则计算出A的诸个别的情形，正如在如下情况下我不能将P作为规则而给出一样：我已经给出了一条我能够借以计算出[image: 187.2]等等的规则。
  


  420. 假定人们除了乘法规则之外还要将“25×25＝625”作为规则而规定下来，情况如何？（我不说“25×25＝624”！）——25×25＝625只有在属于这个等式的那种计算方式已经知道了的情况下才是有意义的，只有联系着这种计算才是有意义的。A只有联系着A的算出方式才是有意义的。因为第一个问题在此恰恰是这样的：这是一个规定，还是一个算出的命题？因为，如果25×25＝625是一个规定（基本规则），那么这个乘法符号所意谓的东西便不同于它比如实际上所意谓的东西。（也即，我们处理的是一种不同的计算方式。）如果A是一个规定，那么它定义加法的方式将不同于当它是一个算出的命题时。因为，这时这种规定便是对于加法符号的一种解释，而那条允许算出A的计算规则将是对于同样的符号的一种不同的解释。在此我不能忘记如下之点：α，β，ϒ不是A的证明，而仅仅是这个证明的形式，或者这个被证明的东西的形式；因此，α，β，ϒ定义了A。


  正因如此，只有在如下情况下，我才能说“25×25＝625得到了证明”：证明的方法以一种独立于这种特殊的证明的方式被固定下来了。因为这种方法才决定了“ξ×η”的意义，因此才决定了什么被证明了。因此，在这样的范围内形式[image: 187.2]属于这样的证明的方法，它解释了ċ的意义。这时，我是否正确地进行了计算这个问题便成了一个不同的问题。——因此，α，β，ϒ属于这样的证明的方法，它解释了命题A的意义。


  在没有A这样一条规则的情况下算术是完全的，它并不缺少什么。命题A（现在）是伴随着一种循环性的发现，伴随着一种新的演算的构造而引入算术之中的。在这种发现（或者构造）之前有关这个命题的正确性的问题是没有意义的，正如有关如下等式的正确性的问题没有意义一样：“[image: 189.1]，……以至无穷”。


  现在，规定P不同于命题“1÷3=0.[image: 144.1]”，而且在这种意义上“a+（b+ċ）=（a+b）+ċ”不同于A这样一条规则（这样一个规定）。两者属于不同的演算。一条规则A的证明、辩护只有在如下范围内才是α，β，ϒ的证明注108，即它构成了形如A的算术命题的证明的一般的形式。


  421. 这种循环性并不是如下之点的迹象（征候）：它就这样地继续进行下去。不过，“它总是这样地继续进行下去”仅仅是这个循环的符号注109向另一种表达方式的翻译。（如果除了这个循环的符号以外还存在着某种这样的东西，这种循环性仅仅是它的一种征候，那么这个某种东西必定具有这样一种特别的表达，它恰恰就是这个某种东西的完全的表达。）


  


  （九）以特定的方式看一个符号，理解一个符号。一个数学表达式的一个面相的发现。“以特定的方式看这个表达式。”强调


  


  422. 以前我提到过联结线、下划线等等，以便表明一个递归证明的诸等式的诸相应的、同部位的部分。在如下证明中：


  [image: 189.2]


  
    比如有α标记的1对应的不是β，而是下一个等式中的c；但是，β并非对应着δ，而是对应着Ɛ；ϒ并非对应着δ，而是对应着c＋δ等等。
  


  或者在如下等式中：


  [image: 189.3]


  
    并非ι对应着κ，Ɛ对应着λ，而是ι对应着α，Ɛ对应着β；并非β对应着ζ，而是ζ对应着θ，α对应着δ，β对应着ϒ，ϒ对应着μ而并非对应着θ，等等。
  


  423. 像下面这样一个计算的情况如何？


  （5+3）2=（5+3）·（5+3）=5·（5+3）+3·（5+3）=


  5·5+5·3+3·5+3·3=52+2·5·3+32...R


  
    我们也可以从这个计算读出求一个二项式的平方的一般的规则吗？
  


  可以说，我们能够以算术的和代数的方式来看待这个计算。


  如果这个例子比如是这样的，那么理解上的这种差别便暴露出来了：


  [image: 190.1]


  
    现在，在代数的理解中我们必须区别开β位置上的2和α位置上的2，而它们在算术的理解中是不必区别开来的。我相信，我们这两次恰恰是在从事一种不同的演算。
  


  424. 按照其中的一种理解，比如上面的计算是（7＋8）2＝72＋2·7·8＋82的证明，而按照另一种理解，它则不是这样的证明。


  425. 为了让自己确信如下之点：（a＋b）2等于a2＋b2＋2ab，而非等于a2＋b2＋3ab（如果我们比如说忘记了这点），我们可以计算一个例子；但是，我们不能在这种意义上核对这个公式一般说来是否是有效的。自然也存在着这样的核对，而且我可以查看如下计算，


  （5＋3）2＝……＝52＋2·5·3＋32


  
    以便看一下第二个项中的2是这个等式的一个一般的特征呢，还是一个取决于该例子的特殊的数的特征。
  


  426. 我将（5＋2）2＝52＋2·2·5＋22转变成另一个符号，方法是这样：写出


  [image: 191.1]


  


  
    并且由此“指示出右侧的哪些特征源自于左侧的独特的数”，等等。
  


  427. （我现在认识到了这种配合过程的重要性。它是对于人们就计算所做的一种新的考察的表达，因此是对于一种新的计算的考察的表达。）


  428. “为了证明A”，我必须首先——像人们会说的那样——将注意力引向B的完全确定的特征。（像在除法[image: 191.2]中那样。）


  429. （对于我们接下来所看到的东西，α可以说还根本一无所知。）


  430. 在此一般性和一般性证明之间的关系有如存在和存在证明之间的关系。


  431. 即使当α，β，ϒ得到了证明时，那种一般的演算还是需要被发明出来。


  432. 按照归纳序列写出“a＋（b＋c）＝（a＋b）＋c”，这在我们看来是完全自明的；这是因为我们没有看到，我们借此开始了一个全新的演算。（恰好在学习计算的小孩在这方面会比我们看得更清楚。）


  433. 这些强调是经由图式R发生的，并且看起来可以是这样的：


  [image: 193.1]


  
    不过，如下做法自然也是足够的（也即，本来也是同一种多样性的一个记号）：写出B并且附加上如下等式：
  


  f1ξ＝a＋（b＋ξ），f2ξ＝（a＋b）＋ξ。


  
    （在此我们要一次地说明：每个符号均可能被误解——无论它多么明确。——）
  


  434. 比如，首先注意到B可以以这样的方式看的人引入了一个新的符号；无论他现在是将这些强调与B联系在一起还是也将图式R写在其边上。因为这时R恰恰就是那个新的符号。或者，如果人们愿意，也可以将B和R一起看成那个新的符号。他注意到这点的那种方式给出了那个新的符号。


  435. 人们可以比如这样说：在此下层的等式被用作a＋b＝b＋a；类似地：在此B被用作A了，不过在此过程中人们可以说是横向地读B的。或者：B被用作A了，不过，这个新的符号注110是从α & β & ϒ以这样的方式组合起来的，以至于在人们现在从B读出A的过程中，α & β & ϒ不出现在那种缩写之中，在其中人们面对着出现于结论中的前提。


  436. 那么，如下说法意味着什么：“我让你注意到如下之点：在此同一个符号注111出现在了两个函项符号之中（或许你还没有注意到这点）”？这意味着他还不理解这个命题吗？——他肯定还没有注意到本质上属于这个命题的某种东西；事情并非是（这样的）：好像他还没有注意到这个命题的一种外在的性质。（在此人们又看清了如下之点：人们称为“一个命题的理解”的东西究竟是属于什么种类的。）


  437. 有关纵向和横向地穿过的比喻再一次地是一幅逻辑的图像，因此我们不应当将其看作没有任何约束性的比喻而予以轻视，而是应当将其看作一个语法事实的正确的表达。注112


  438. 当我过去这样说时：那个带有强调的新的符号肯定必须从那个不带强调的旧的符号产生出来，这没有任何意义，因为我肯定可以在不考虑其产生过程的情况下来考察这个带有强调的符号。于是，对我来说它表现为三个等式（弗雷格注113），也即表现为由三个带有一些下划线的等式等等构成的图形。


  439. 如下之点的确是富有意义的：这个图形完全类似于由三个不带这些下划线的等式构成的图形，正如这点也的确是富有意义的一样：尽管基数1和有理数1服从类似的规则，但是这并不妨碍我们这里拥有的是一个新的符号。


  现在我们在用这个符号从事某种全新的事情。


  440. 此处的情况不是类似于我曾经假定的如下情形中的情况吗：弗雷格和罗素的真值函项演算本来可以是借助于符号“~”和“&”的这样的组合~ p & ~ q来进行的，而人们并没有注意到这点。现在，沙弗只是让人们注意到了这些已经使用了的符号的一种独特之处，而并没有给出一种新的定义。


  441. 人们本来可以一直做除法，而从来没有注意到这种循环性。如果人们注意到了它，那么他们便发现了某种新的东西。


  442. 但是，在这种情况下，人们难道不是可以对此加以扩展并且说：“我本来可以将数彼此相乘，而从来没有注意到这样的特别的情形，在其中我将一个数与其自身相乘，因此x2并非简单地等同于x·x。”人们可以将符号“x2”的创造称为如下之点的表达：人们注意到了这种特别的情形。或者，人们本来可以（一直）在用b乘a并且用c除它，而并没有注意到如下之点：也可以将“[image: 195.1]”写作“[image: 195.2]”，并且后者类似于a·b。进而：这的确就是这样的野蛮人的情形，他们还没有看到｜｜｜｜｜和｜｜｜｜｜｜之间的类似性，或者还有｜｜和｜｜｜｜｜之间的类似性。


  [image: 195.3]


  一般说来：


  [image: 196.1]


  人们可能看到了定义U，但是并不知道我为什么这样来进行缩写。


  人们可能看到了这个定义，但是并没有理解其要义。——不过，这个要义恰恰是某种新的东西，它还没有包含在这个作为特别的替换规则的定义之中。


  443. “Ʒ”自然也不是任何同一性符号——像它出现在α，β和 ϒ之中那种意义上。


  不过，人们可以轻易地表明，Ʒ与＝共同具有某些形式上的特征。


  444. 按照所采纳的规则，这样来使用同一性符号是错误的：


  ［（a+b）2=a·（a+b）+b·（a+b）=...


  =a2+2ab+b2］.=.［（a+b）2=a2+2ab+b2］...Δ


  
    ——如果人们借此意指的应当是这点，即左侧是右侧的证明。
  


  但是，我们难道不是可以这样设想吗：人们将这个等式看作定义？——比如，如果相关的习惯一直是这样的：不是写出右侧，而是写出整个链条。现在，人们引入了这种缩写。


  445. 自然，δ可以被看作定义！因为左侧的符号事实上被使用了，为什么人们不能按照这种约定来对它进行缩写？只不过，这样的话，我们就是在按照与现在通行的方式不同的方式使用右侧或者左侧符号。


  446. 人们从来没有足够地强调过如下之点：完全不同种类的符号规则被写进了这个等式的形式之中。


  447. 我们可以这样来看待x·x＝x2这个“定义”：它只允许用符号“x2”替换符号“x·x”，因此它类似于定义1＋1＝2。不过，我们也可以这样来看待它（它事实上就是这样被看待的）：它允许用“a2”替换“a· a”并且用（a＋b）2替换（a＋b） ·（a＋b）。还可以这样看：任意一个数均可以替换x。


  448. 发现了命题p得自于q ᑐ p & q这样的形式的人构造了一个新的符号，这条规则的符号。（在此我假定，人们以前已经使用了一个带有p，q，ᑐ，&的演算，并且现在这条规则被附加上来了，由此便造就了一个新的演算。）


  449. 在“x2”这个记号系统中如下可能性真的消失了：用另一个数来替换诸因子x之一。是的，可以设想x2的发现（或者构造）分成两个阶段。人们或许首先写“x=”，而不是写“x2”，然后一个人才注意到存在着这样一个系统x·x，x·x·x，等等；只是在这时人们才达到这个系统。类似的事情无数次地出现在数学之中。（利比希注114还不是以这样的方式来表示一个氧化物的，以至于氧作为元素出现在记号系统中的方式类似于被氧化的东西出现在其中的方式注115。人们也可以通过使用我们大家今天都熟悉的材料通过一种极其人为的释义——也即语法的构造——来给氧创造这样一个特殊的地位；自然，只是在表现形式上给其以一个特殊的地位。尽管这听起来有点儿怪异。）


  450. 通过x·x＝x2，x·x·x＝x3这样的定义而出现于世间的只是符号“x2”和“x3”（至此如下做法还是不必要的：将数字作为指数而写出）。


  451. 一般化的过程创造了一个新的符号系统。


  452. 沙弗的发现自然并不是这样的定义的发现：~ p & ~ q＝p|q。罗素本来肯定可以早就有了这个定义，但是他并没有因此就拥有了沙弗的系统。另一方面，沙弗即使没有这个定义本来也可以为其系统找到根据。他的系统完全包含在了“~ p”的符号“~ p & ~ p”和“p∨q”的符号“~ （~ p & ~ q） & ~ （~ p & ~ q）”之中。“p|q”仅仅是允许了一种缩写。是的，我们可以这样说：人们本来很可能已经知道了“p∨q”的符号“~ （~ p & ~ q） & ~ （~ p & ~ q）”，却没有在它之中认出系统（p|q）|（ p|q）。


  453. 如果我们通过采用弗雷格的两个初始符号“~”和“&”的方式让这个事情变得更为清楚，那么在此这个发现仍然是存在着的——尽管如下定义也被写出来了：~ p & ~ p＝~ p和~ （~ p & ~ p） & ~ （~ q & ~ q）＝p & q。在此看起来这些初始符号中的任何东西都没有被改变。


  454. 人们也可以设想，某个人已经将弗雷格或者罗素的逻辑全部都在这个系统中写出来了，但是他像弗雷格一样将“~”和“&”称为他的初始符号，因为他在他的命题中没有看到这另一个系统。


  455. 显然，在~ p & ~ p＝~ p和~ （~ p & ~ p） & ~ （~ q & ~ q）＝p & q中对沙弗系统的发现对应于这样的发现：x2+ax+[image: 199.1]是a2＋2ab＋b2的一种特殊情形。


  456. 只有当某个事项被以这样的方式看待了之后，人们才看到了它能够以这样的方式来看待。


  只有当一个角度已经存在时，人们才看到了它是可能的。


  457. 这听起来好像是这样：沙弗的发现根本不能用符号表现出来（循环除法）。不过，这是因为，人们不能在引入一个符号时就预示其应用（注116规则是而且依然是一个符号，它与它的应用是分离开的）。


  458. 就归纳证明的一般的规则来说，我自然只能在我发现了这样的替换的时候才能应用它，即经由它，它成为可以应用的。因此，事情可能是这样的：一个人虽然看到了如下等式，


  （a+1）+1=（a+1）+1,


  1+（a+1）=（1+a）+1,


  但是却没有达到如下替换：


  [image: 200.1]


  



  459. 顺便说一下，当我说我将这些等式理解为那条规则的特殊的情形时，这种理解当然必定是显示在有关存在于这条规则和这些等式之间的关系的解释中的东西，因此，也就是我们通过这些替换所表达的东西。如果我不将这些替换看作我所理解的东西的一种表达的话，那么也就不存在任何表达了。但是，这时谈论理解也就没有任何意义了——说我理解了某种确定的东西也就没有任何意义了。因为只有在这样的地方谈论理解才是有意义的，在那里我们在理解这样一种东西，它与另外某种东西相对照。符号所表达的正是这种对照。


  是的，一种内在关系的看到再一次只能是对于某种这样的东西的看到，它是可以描述出来的，针对它人们可以说“我看到它是这样的”；因此，真正说来只能是这样的某种东西的看到：它具有配合符号的本性（像联结线、括号、替换等等）。所有其它的东西都只能包含在一般规则的符号在一种特殊的情形中的应用之中。


  460. 我们好像在某些摆放在我们面前的物体上发现了这样一些平面，借助于它们我们可以将这些物体一个挨着一个地排列在一起。或者更准确地说，好像我们发现了，它们可以借助于我们以前就已经看到过的某些平面一个挨着一个地排列起来。这就是许多游戏或者谜一样的问题的解答的方式。


  461. 发现了循环性的人发明了一种新的演算。问题是：带有循环除法的演算如何与不知道循环性的演算区别开来？


  462. （我们本来可以用立方体来从事一种演算，但是却从来没有想到要将它们一个挨着一个地排列成棱柱。）


  


  （十）归纳证明，算术和代数


  


  463. 我们究竟为什么需要交换律？肯定不是为了能够写出等式（4＋6）＝（6＋4），因为这个等式经由其独特的证明而得到了辩护。自然，我们也可以将交换律的证明用作它的证明，但是这时它恰恰就成了一个特别的（算术）证明。因此，我之所以需要这个规律，是为了据此用字母进行运算。


  归纳证明不能为我提供这种权利。


  464. 不过，这一点是清楚的：如果这个递归证明给我们提供了以代数的方式进行计算的权利，那么算术证明L注117也为我们提供了这种权利。


  还有：自然，这个递归证明本质上处理的是数。不过，如果我想以纯粹代数的方式进行运算，那么数与我何干？或者：只有在我想通过递归证明来辩护一个数计算中的一个过渡时，它才是可以利用的。


  465. 不过，现在人们会问：因此，我们不是需要两者吗：不仅有归纳证明而且还有结合律？因为后者可是不能为数计算中的过渡提供根据，而前者又不能为代数中的变形提供根据？


  466. 那么，在司寇伦给出其证明以前，人们（竟然）只是接受了比如结合律，而并未能经由计算完成数计算中的相应的过渡吗？注118也即：人们此前不能算出5＋（4＋3）＝（5＋4）＋3，而是将它作为公理看待的吗？


  467. 如果我说那个循环的数计算证明了那个让我有权利做出那些过渡的命题，那么假定人们将这个命题作为公理接受下来，而不是证明它，它本来可以具有什么样的形式？


  这样的命题具有什么样的形式：按照它，我本来可以设定5＋（7＋9）＝（5＋7）＋9而未能证明它？显然，根本就不存在这样一个命题。


  人们也可以这样说吗：在算术中根本就没有使用结合律；相反，在那里我们仅仅使用特殊的数计算进行工作？


  即使代数利用了算术记号系统，它也是一种完全不同的演算，而并非可以从算术演算中推导出来。


  468. 对于“5×4＝20成立吗”这个问题人们可以回答说：“请查看一下这是否与算术的基本规则一致”；相应地，我可以这样说：请查看一下A是否与这些基本规则一致。但是，与哪些基本规则？好的，或许是与α。


  469. 不过，在α与A之间恰恰存在着这样的必要性：就我们在此愿意称为“一致”的东西做出规定。


  470. 这也就是说，在α与A之间恰恰存在着从算术到代数的鸿沟，而且如果B应当被看作A的证明，那么这个（鸿沟）必须经由一种规定来加以填补。


  471. 现在，如下之点便完全清楚了：如果我们只是比如非常仓促地算出一个数例子，以便由此来核对一个代数命题的正确性，那么我们便使用了这样一种一致性的观念。


  在这种意义上我可以做出比如如下计算：


  [image: 203.1]


  并且说：“是的，是的，这是对的，a×b等于b×a。”——如果我想象我忘记了这点。


  472. 作为有关代数计算的规则的A不能被递归地加以证明。如果我们将“递归证明”写成一列算术表达式，那么我们将会特别清楚地看到这点。如果我们设想它们被写下来了（也即一段带有“等等”的序列），但是这时写下它们的人并没有“证明”任何东西的意图，而且现在一个人问：“这证明了a＋（b＋c）＝（a＋b）＋c吗？”那么我们会吃惊地反问他：“它究竟如何能够证明这样的某种东西？在这个序列中可是只出现了数字，而没有出现任何字母！”——不过，现在人们或许会说：如果我为字母计算引入了规则A，那么这个演算由此便在一种特定的意义上与这样的基数的演算一致起来了，我是通过有关加法规则的规律（递归定义a＋（b＋1）＝（a＋b）＋1）来对它进行规定的。


  五、数学中的无穷外延的看法


  


  


  （一）算术中的一般性


  


  473. “一个像（[image: 64.1]n）. 3＋n＝7这样的命题具有什么样的意义？”在此人们处在一种奇特的困难之中：一方面，人们感觉到这个命题拥有在n的无穷多的值之间做出选择的自由这点构成了问题；另一方面，这个命题的意义似乎在自身之内便得到了保证，而只是对于我们来说（或许）还是需要探究的，因为我们可是“知道‘（[image: 64.1]ɸ）. ɸx’意谓着什么”。如果一个人说他不知道“（[image: 64.1]n）. 3＋n＝7”具有什么意义，那么人们会回答他说：“但是，你可是知道这个命题说出了什么：3＋0＝7 .∨. 3＋1＝7 .∨. 3＋2＝7等等！”不过，对此人们可以回答说：“完全正确——因此，这个命题不是任何逻辑和，因为逻辑和并非以‘等等’结束，而我所不清楚的东西恰恰是‘ɸ（0）∨ɸ（1）∨ɸ（2）∨等等’这个命题形式。——而且你只是做了如下事情：不是给予我第一个无法理解的命题种类，而是给予我第二个无法理解的命题种类，而且还顺带给人以这样的假象：好像你给予我的是某种早已熟悉了的东西，也即一个析取式。”


  因为当我们认为我们的确无条件地理解“（[image: 64.1]n）等等”时，为了给出辩护我们想到了“（[image: 64.1]……）……”这种记号系统的使用的其它的情形，或者想到了我们的语言的表达形式“有……”（es gibt……）。不过，对此人们只能说：因此，你在将命题“（[image: 64.1]n……）”与“在这个城市里有这样一座房子，它……”或者“在这一页上有两个外来词”这样的命题加以比较。但是，伴随着语词“有”在这些命题中的这种出现这种一般性的语法可是还没有得到决定。这种出现仅仅是指向了诸规则中的一种相似性。因此，我们将可以不带任何先入之见地——也即可以不受“（[image: 64.1]……）……”在其它情形中所具有的意义干扰地——研究“（[image: 64.1]n）等等”这种一般性的语法。


  474. “所有数或许都具有性质Ɛ。”问题又一次地是这样的：什么是这个一般的命题的语法？因为我们知道表达式“所有……”在其它语法系统中的运用这点对我们来说没有任何用处。假定人们说：“你可是知道它意味着什么！它意味着：Ɛ（0） & Ɛ（1） & Ɛ（2）等等”，那么借此人们又没有解释任何东西；除非这个命题不是任何逻辑积。为了了解这个命题的语法，人们会问：人们如何使用这个命题？人们将什么看作其真性的标准？什么是它的证实？——如果人们没有预先规定好任何这样的方法，利用它可以判定这个命题是真的还是假的，那么它便是无目的的并且也就是没有意义的。不过，在此我们达到了这样一种幻觉：这样一种证实的方法尽管预先规定好了，但是仅仅由于人类的弱点的原因，是不可贯彻的。这种证实在于：人们针对Ɛ（0） & Ɛ（1） & Ɛ（2）……这个积的所有（无穷多的）项来检验其正确性。在此人们称为“逻辑的不可能性”的东西被与物理的不可能性混淆在一起了。注119因为人们之所以相信他们已经将意义给予了表达式“针对这个无穷的积的所有的项来检验其正确性”，是因为他们将语词“无穷多”当作一个极其巨大的数的名称了。在听到“不可能检验无穷数目的命题”时，浮现在我们心中的是这样的不可能性：当我们比如没有必要的时间时我们不可能检验很大数目的命题。


  请回忆一下，在检验无穷数目的命题是不可能的这种意义上，试图这样做也是不可能的。——如果当我们说出“你可是知道‘所有……’意味着什么”这样的话时我们援引这样的说话方式得到了使用的诸情形，那么如下之点对于我们来说可并非是无所谓的：我们看到了这些情形与这样的情形之间的区别，对于它来说这些词的使用应当得到了解释。——（肯定的，）我们知道，“针对一定数目的命题来检验其正确性”意味着什么，而且当我们要求人们现在也应当理解“无穷多命题……”这个表达式时我们援引的肯定恰恰就是这种理解。但是，难道第一个表达式的意义不是取决于对应于它的那些特别的经验吗？注120而恰恰是这些经验在第二个表达式的运用（演算）中肯定是缺失的；除非我们给它配合上这样的经验，它们与第一种经验是根本不同的。


  475. 兰姆西曾经建议，通过对下面的所有命题进行否定的方式来表达有无穷多的对象满足一个函项f（ξ）这个命题：


  ~ （[image: 45.3]）.fx


  （[image: 45.3]）.fx & ~ （[image: 45.3]，y）.fx & fy


  （[image: 45.3]，y）.fx & fy .&. ~ （[image: 45.3]，y，z）.fx & fy & fz


  等等。


  
    ——但是，这种否定产生如下序列：
  


  （[image: 45.3]）.fx


  （[image: 45.3]，y）.fx & fy


  （[image: 45.3]，y，z）……


  等等，等等。


  
    而这个序列又是完全多余的：首先，最后写出的那个命题肯定包含了所有前面的命题；其次，最后这个命题对于我们来说也没有任何用处，因为它处理的的确并非是无穷数目的对象。因此，这个序列实际上归结为这样一个命题：
  


  “（[image: 45.3]，y，z……以至无穷）.fx & fy & fz……以至无穷。”


  如果我们不知道这个符号的语法，那么我们根本不能用这个符号做任何事情。不过，有一件事情是清楚的：我们所处理的并非是一个具有“（[image: 45.3]，y，z）.fx & fy & fz”这样的形式的符号，而是一个这样的符号，它与前一个符号的相似性似乎就是为了误导我们而被制作出来的。


  476. 我的确可以将“m＞n”定义为（[image: 45.3]）.m－n＝x，但是我绝对没有因此而分析了它。因为人们认为，通过使用“（[image: 64.1]……）……”这个符号系统我们便在“m＞n”和具有“有……”这样的形式的其它命题之间建立起了一种联系。不过，人们忘记了，由此尽管某一种相似性得到了强调，但是事情仅此而已。因为“（[image: 64.1]……）……”这个符号在无数多不同的“游戏”中得到了使用。（正如在象棋游戏和皇后跳棋游戏中都有一个“王后”一样。）因此，我们必须首先知道这样的规则，在此它就是根据它们而被运用的。这时如下之点便立即变得清楚了：这些规则在此与有关减法的规则是联系在一起的。因为，如果我们像通常那样问：“我如何知道——也即什么表明了——这点：有一个数x，它满足条件m－n＝x”？那么对此的回答是有关减法的规则。现在我们看到，我们从我们的定义中并没有得到许多东西。是的，作为对“m＞n”的解释，我们本来可以立即给出这样的规则，人们就是根据它们来复核这样一个命题的——比如在“32＞17”这个情形中。


  477. 当我这样说时：“对于每个n都有这样一个δ，它使得这个函项小于n”，我必定是在指涉这样一个一般的算术标准，它指明了什么时候F（δ）＜n成立。


  478. 如果本质上说来在没有一个数系统的情况下我不能写出任何一个数，那么这点也必须在数的一般性处理之中得到反映。数系统并非是某种具有较少价值的东西——像一台俄罗斯计算器一样——它只对于小学生有用，而高级一些的、一般性的考察则可以不考虑它。


  479. 如果我在比如十进位系统中给出用以确定“m＞n”的正确和错误（进而其意义）的规则，那么我们的考察的一般性也不会因之而有所丧失。我肯定需要一个系统，而这种一般性是通过如下方式得到保证的：人们给出这样的规则，按照它们人们做出从一个系统到另一个系统的翻译。


  480. 数学中的一个证明是一般性的，如果它是一般地可以应用的。我们不能以严格的名义来要求另一种一般性。每个证明都从特定的符号、一个特定的符号赋予活动那里得到支撑。一种一般性只不过可能看起来比另一种一般性更为优雅而已。（还有十进位系统在有关δ和η的证明中的运用。）


  481. “严格”意味着：清楚。注121


  482. “人们可以将数学命题想象成这样一个生物，它自己就知道它是真的还是假的。（这与有关经验的命题不同。）


  “一个数学命题自己就知道它是真的或者它是假的。如果它处理的是所有数，那么它必定已经综览了所有数。正如意义包含在它之内了一样，它的真性或者假性也包含于它之内了。”


  483. “好像‘（n）.Ɛ（n）’这样一个命题的一般性仅仅是对于一个命题的真正的、实际的、数学的一般性的指示。可以说只是对于这种一般性的一种描述，而非这种一般性本身。好像这个命题只是以纯粹外在的方式构建了一个符号，而意义还是必须从内部被给予它。”


  484. “我们感觉到：一个数学断言所具有的那种一般性不同于被证明了的命题的一般性。”


  485. “人们可以这样说：一个数学命题是对于一个证明的指示。”


  486. 假定一个命题自己没有完全地把握其意义，假定它的意义对于它自己来说太难理解了，情况如何？——真正说来，逻辑学家便假定了这点。


  487. 就一个处理所有的数的命题来说，人们无法设想它是通过一种没有尽头的行走来证实的，因为如果这种行走是没有尽头的，那么它可是根本就没有通向一个目标。


  设想有这样一个无穷长的树列，而且有一条沿着它的路，以便我们可以检查它。很好，这条路必定是没有尽头的。不过，如果它是没有尽头的，那么这意味着人们不能将其走到头。这也就是说，它没有将我带到这样的地方：综览这个树列。因为这条没有尽头的路并非是有一个“无穷远的”尽头，而是根本就没有尽头。


  488. 人们也不能说：“这个命题不能连续地把握所有数，因此它必须经由这个概念来把握它们”，——好像是在没有更好的办法时事情才是这样的：“因为它不能以这样的方式做这个，所以它不得不以其它的方式做它。”但是，一种连续的把握已经是可能的了，只不过它恰恰没有导向这个全体。这个全体不是位于：我们逐步地走的那条路上，——而且也并非位于：这条路的无穷远的尽头。（这一切只是意味着——“Ɛ（0） & Ɛ（1） & Ɛ（2） &等等”并不是一个逻辑积的符号。）


  489. “任何数都不可能偶然地拥有性质Ɛ；相反，只是根据其本质它们才拥有它的。”——命题“长有红鼻子的那些人脾气好”与命题“喝葡萄酒的那些人脾气好”即使在如下情况下也并非具有相同的意义：长有红鼻子的人恰恰是喝葡萄酒的人。相反：如果数m，n，o以这样的方式构成一个数学概念的外延，以至于fm & fn & fo是实际情况，那么那个断言满足f的数都具有性质Ɛ的命题与命题“Ɛ（m） & Ɛ（n） & Ɛ（o）”便具有相同的意义。因为两个命题“fm & fn & fo”和“Ɛ（m） & Ɛ（n） & Ɛ（o）”可以互相变形成对方，与此同时我们又没有离开这个语法领域。


  现在让我们看一下这个命题：“所有满足条件F（ξ）的n个数都偶然地具有性质Ɛ。”在此事情取决于条件F（ξ）是否是一个数学条件。如果它是一个数学条件，那么我现在便可以从F（x）推导出Ɛ（x），尽管这要借助于F（ξ）的n个值的析取式。（因为在此恰恰存在一个析取式。）因此，在此我谈论的不是一种偶然情况。——如果这个条件是一个非数学的条件，那么相反，人们将能够谈论一个偶然情况。比如，假定我这样说：今天我在公共汽车上所读过的所有数都偶然地是素数。（与此相反，人们自然不能说：“17，3，5，31这些数都偶然地是素数”，正如人们不能这样说一样：“数3偶然地是一个素数。”）“偶然的”肯定是“一般地可以推导出来的”的反面。但是，人们可以说：命题“17，3，5，31都是素数”是一般地可以推导出来的——尽管这听起来有点儿怪——，正如命题2＋3＝5一样。


  如果现在我们回过头来看一下我们的最初的命题，那么我们便会再一次地问：命题“所有数都具有性质Ɛ”究竟是如何被意指的？人们究竟如何能够知道它？因为对这点的确定可是构成了其意义的确定的一个部分！“偶然的”这个词当然指向了经由连续的试验所做的证实，而如下之点与此相矛盾：我们不是在谈论一个有穷的数列。


  490. 在数学中描述与对象是等价的。“这个数列的第五个数具有这个性质”与如下命题说出了相同的东西：“5具有这个性质。”一座房子的性质并非得自于它在一列房子中所处的位置；与此相反，一个数的性质则得自于一个位置的性质。


  491. 人们可以说，一个特定的数的性质是不可预见的。只有在达到了它那里时人们才看到它。


  一般性是一个运算的重复。这种重复的每个阶段都具有其个别性。现在，情况或许并不是这样的：我通过这种运算从一种个别性前进到另一种个别性。结果，这种运算是我用来从一种个别性到另一种个别性的手段。它好比说是这样的车辆，它在每个数那里都停下来，现在人们可以对其进行考察。相反，＋1这种运算的三次重复的使用产生了3，就是3。


  （在演算中过程和结果彼此等价。）


  但是，现在在我想要谈论“所有这些个别性”或者“这些个别性的全体”之前，我必须好好思考一下在这些情形中我想让哪些规定对“所有”和“全体”这些词的使用来说有效。


  492. 完全摆脱外延的理解是困难的。因此人们这样想：“是的，但是在x3＋y3和z3之间必定存在着一种内在的关系，因为（至少）这些表达式的外延（只要我知道它们）必定表现了这样一种关系的结果。”比如：“事情必定是这样的：本质上说来所有数或者具有性质Ɛ或者不具有它，因为毕竟所有数或者具有这些性质或者不具有它们，即使我不能知道这点注122。”


  493. “如果我历经了这个数列，那么我或者有一次达到了一个具有性质Ɛ的数，或者从来没有达到这样的数。”表达式“历经了这个数列”是胡话；除非人们给予它一个意义，不过，这个意义现在取消了该表达式与“历经了从1到100的数”之间的假想的类似性。


  494. 当布劳维尔反对在数学中应用排中律时，在如下范围内他是对的，即他在反对这样一种程序，它类似于经验命题的证明。在数学中人们绝不能以这样的方式来证明什么：我看到在桌子上有2个苹果，现在那里只有一个苹果了，因此A吃了一个。——也即，人们不能通过排除某些可能性的方式来证明这样一种新的可能性，它还没有经由我们所给出的规则而已经包含在那种排除之中。在这样的范围内在数学中没有真正的选项。如果数学是对于经验上给定的聚合体的研究，那么人们可以经由排除一个部分的方式来描述那个没有被排除的部分，而且在此那个没有被排除的部分并非等价于另一个部分的排除。


  495. 这样的考察方式在数学中根本不适合，完全与其本质相背：一条逻辑规律，因为它对数学的一个部分有效，并非必然也对另一个部分有效。尽管一些作者恰恰认为这点特别微妙，构成了偏见的对立物。


  496. 现在，至于这样的一般性的情况是什么样的，这样的数学命题的情况是什么样的：它们处理的并不是“所有基数”，而是比如“所有实数”注123，我们只能通过研究这些命题及其证明才能认识到。


  497. 一个命题说出它是如何得到证实的。请比较算术中的一般性与非算术的命题的一般性。它们是以不同的方式得到证实的，因而是不同的命题。证实并非是真性的一种单纯的迹象；相反，它决定了命题的意义。（爱因斯坦：一个量就是它得到测量的方式。）


  


  （二）论集合论


  


  498. “有理数的点在数直线上紧密地靠在一起”：误导人的图像。


  499. 一个只包含所有有理数的点而不包含无理数的点的空间是可以设想的吗？对于我们的空间来说这样的结构或许是太过粗糙注124了吗？这是因为这时我们只能近似地达到无理数的点吗？因此，这意味着我们的网络不够精细吗？不是。我们缺少的是规律，而不是外延。


  一个只包含所有有理数的点而不包含无理数的点的空间是可以设想的吗？


  这只是意味着：无理数难道不是预先断定在有理数之中了吗？


  无理数并非预先断定在有理数之中了，正如象棋没有预先断定在皇后跳棋之中一样。


  无理数并非填补了有理数所留下的任何空隙。


  500. 让人们感到惊奇的是：“在稠密地摆放在各处的有理数的点之间”还有无理数的位置。（多么愚蠢！）像点2这样一种构造显示了什么？它显示了有关这个点的如下事情吗：它如何最终还是在诸有理数的点之间得到了一个位置？它显示了：那个经由这样的构造所创造出来的点，也即作为这个构造的点的那个点，不是有理数。——在算术中什么对应于这个构造？或许是这样一个数，它最终还是挤进了诸有理数之间？对应于这个构造的是这样一条规律，它不具有有理数的本质。


  501. 当戴德金分割的解释这样说时它假装是明白易懂的：存在着3种情形：或者集合R具有一个第一个元素并且L没有任何最后一个元素，等等。注125实际上，这3种情形中的2种情形根本就是不可想象的。除非语词“集合”、“第一个元素”、“最后一个元素”完全变换了它们据称还保留着的日常的意义。如果一个人谈论这样一个由诸点构成的集合，它位于一个给定的点的右侧，而且没有任何开始，那么我们会感到惊愕不已，而且会说：还是为我们提供出这样一个集合的例子来！——因此，他拿出有理数的例子。但是，在此根本没有任何原来意义上的注126点的集合！


  502. 两条曲线的切点并不是两个由诸点构成的集合的共同的元素，而是两条规律的切面。除非我们经由第二种表达方式来定义第一种表达方式——尽管这是很误导人的。


  503. 根据我已经就此说过的许多话，如果我现在说出下面的话，那么这听起来是琐屑的：集合论的考察方式中的错误总是一再地在于——人们认为规律和列举（清单）本质上是一回事儿，并且将它们彼此并列放在一起；而在其中的一个不够用了时，另一个便填补上其位置。


  504. 一个集合的记号是一个清单。


  505. 在这里困难还是在于数学的似是而非的概念的构建。如果人们比如这样说：人们能够按照其大小将基数排成一个序列，但是不能这样来排列有理数，那么在此人们未加意识地做出了如下预设：好像按照大小排序的概念对有理数来说的确是有意义的，而且现在当人们尝试这样做时这种排序被证明是不可能的（这假定了这种尝试是可以设想的）。——因此，人们认为：尝试将实数安排进一个序列中（好像它是一个类似于比如“将苹果放在这张桌子上”的概念）是可能的，而现在这被证明是不可执行的。


  506. 如果集合演算在其表达方式中尽可能地依靠基数演算的表达方式，那么这在一些方面看来肯定是有教育意义的，因为它指向了某些形式上的相似性。不过，这也是误导人的，这就好像是它还将既没有柄也没有刃的东西称为刀一样。（利希腾博格。注127）


  507. （一个数学证明的优雅只能具有这样一种意义：让某些相似性特别强烈地暴露出来——如果这是所希望的事情。否则，它便源起于愚蠢，只是具有这样一种效果，即掩盖了应当是清楚的并且明显的东西。对于优雅的愚蠢的追求是数学家们不理解他们自己的运算的一个主要原因，或者说这种不理解性和那种追求源自于一个共同的源泉。）


  508. 人们被缠绕在语言之网上，但却不知道这点。


  509. “存在着这样一个点，在其上这两条曲线彼此相切。”你是如何知道这点的？如果你向我们说出了它，我将知道命题“存在着……”具有一种什么样的意义。


  510. 如果人们想要知道表达式“一条曲线的最高点”意谓着什么，那么人们便问自己：人们如何找到它？——以不同的方式找到的东西是某种不同的东西。人们将它定义为这条曲线上的这样的点，它比所有其它点都更高，与此同时人们又有如下想法：只是因为我们人类的弱点才阻碍了我们一个一个地走过这条曲线上的所有的点并且在它们中挑选出那个最高点。这导致了如下意见：有穷数目的点中的最高点与一条曲线的最高点本质上是同一个东西，而且在此人们恰恰是按照两种不同的方法找到同一个东西的，正如人们以不同的方式确定有人在隔壁房间里一样：如果门锁了，而且我们太虚弱，无法打开它，我们采取的是一种方法；在我们可以走进去时我们采取另一种方法。但是，正如已经说过的，人类的弱点并不出现在这样的地方，在那里对于“我们不能执行的”行动的似是而非的描述是没有意义的。当然，如果你看到了一条曲线的最高点和一个由诸点构成的集合的最高点（在一种不同的意义上）之间存在着这种类似性，这不会带来任何损害，甚至于是非常有趣的，——只要这种类似性没有让你产生这样的偏见：根本说来在两种情形中出现的是相同的东西。


  511. 正是我们的句法的这同一个错误将几何命题“这条线段可以经由一个点划分成两个部分”表现成为一个与如下命题具有相同的形式的命题：“这条线段是无限可分的。”结果，表面上看人们在两种情况下都可以说：“让我们假定这种可能的划分完成了。”“划分成两个部分”和“无限可分”具有完全不同的语法。人们错误地像使用一个数词那样使用语词“无穷的”，因为两者在口语中都用来回答问题“多少……”。


  512. “但是，最高点肯定高于这条曲线上的其它任意一个点。”不过，这条曲线肯定不是由诸点构成的，而是一条诸点所服从的规律。或者也可以说：这样一条规律，诸点可以根据它而构造出来。如果现在人们问：“哪些点？”——那么我只能说：“好的，比如点P，Q，R等等。”事情一方面是这样的：我们绝不能给出这样的点的数目，针对它们人们可以说它们是这条曲线上的全部的点。另一方面，事情是这样的：人们也不能谈论这样一种诸点的全体，只是我们人类不能列举出它们，但是它们是可以描述的，人们可以将它们称作这条曲线上的所有点的全体。——这样一个全体，对于我们人类来说它太大了。一方面，存在着一条规律；另一方面，存在着这条曲线上的诸点。——但是并不存在“这条曲线上的所有的点”。最高点比人们或许构造出的这条曲线上的无论哪个点都高，但是它并非比诸点的一个全体高；除非这点的标准，因而这个陈述的意义，再一次地仅仅是源自于这条曲线的规律的构造。


  513. 由这个领域上的诸错误构成的织物自然是一件非常复杂的织物。此外，还有比如“种类”这个词的两种不同的意义的混淆补充进来。因为人们虽然承认，与有穷的数相比，无穷的数是另一种类的数，但是人们现在误解了在此不同的种类上的这种区别在于什么。也即，在此所处理的并非是诸对象根据其性质而来的区别（像当人们将红色苹果与黄色苹果区别开来时那样），而是不同的逻辑形式。——因此，戴德金试图描述一个无穷的集合，他是通过如下说法来做到这点的：这个集合是这样一个集合，它类似于它自身的一个真子集合。经由这样的方式，他表面上看起来就给出了这样一个性质，一个集合为了落入概念“无穷的集合”必须具有它。（弗雷格。注128）现在，让我们想一想这个定义的应用。因此，在一个特定的情形下，我应当研究一下一个集合是有穷的还是无穷的，比如一个特定的树列是有穷的还是无穷的。因此，我按照这个定义取出这个树列的一个子集，研究一下它是否与整个集合相似（也即是否可以与其一一对应起来）！（在此可以说一切都已经开始变得可笑起来。）这根本就没有任何意义：因为，如果我将一个“有穷的集合”当作子集，那么欲将它与整个集合一一对应地配合起来的尝试当然必定是不能成功的；现在，假定我在一个无穷的子集上做这种尝试，——但是，这肯定更没有意义，因为，如果它是无穷的，那么我根本就不能做出这种配合的尝试。——人们在一个有穷的集合的情形中称为“它的所有的元素与其它的元素的配合”的东西完全不同于人们称为比如所有基数与所有有理数的配合的东西。这两种配合，或者人们在这两种情形中用这个词所表示的东西，属于不同的逻辑类型。“无穷的集合”并不是这样一种集合，它包含的元素比有穷的集合更多（在“更多”这个词的通常的意义上）。如果人们说一个无穷的数要大于一个有穷的数，那么这并没有使得两者成为可以比较的，因为在这个陈述中“大于”这个词所具有的意义不同于比如它在命题“5大于4”中所具有的意义。


  514. 这也就是说，这个定义声称这种尝试——即欲将一个真子集配合给这个整个集合——的成功或者不成功表明了它是无穷的还是有穷的。然而，根本就不存在这样一个判决性的尝试。“无穷集合”和“有穷集合”是两个不同的逻辑范畴，可以有意义地表述给一个范畴的东西不能有意义地表述给另一个范畴。


  515. 这个命题，即一个集合与它的一个子集是不相似的，相对于有穷集合来说不是真的，而是一个同语反复式。关于命题“k是K的一个子集”中的那种一般的意蕴的一般性的语法规则包含了K是一个无穷集合这个命题所断言的东西。


  516. （像）“根本不存在最后的基数”（es gibt keine letzte Kardinalzahl）这样一个命题损害了素朴的——且正确的——意义。如果我问“谁是这个队列的最后一个人？”并且回答是这样的“根本不存在最后一个人”？那么我的思绪便被搞乱了；“根本不存在最后一个人”这种说法究竟意味着什么？是的，如果这个问题本来是“谁是举旗的人？”那么我理解这样的回答：“根本不存在举旗的人。”的确，那种混乱的回答便是按照这样一种回答构建出来的。因为我们有如下正当的感觉：在能够谈论最后一个东西的地方，在那里便不能出现“根本没有最后一个东西”（wo von einem Letzten die Rede sein kann，da kann nicht “kein Letzter” sein）。但是，这自然意味着：命题“根本不存在最后的基数”正确说来必须写成这样：谈论一个“最后的基数”根本没有任何意义，这个表达式是非法地构建起来的。


  517. “这个队列具有一个尽头”也可以意味着：它是一个自成一体的队列。现在，我听到数学家们说“你瞧见了吧，你肯定能够想象这样一个情形，即某种东西根本没有尽头；那么，为什么就不能还存在着其它这样的情形？”——不过，回答是这样的：在“情形”这个词的这种意义上诸“情形”是语法的情形，而且只有这些语法情形才决定了这个问题的意义。“为什么就不能还存在着其它这样的情形”这个问题是比照着如下问题构建起来的：“为什么不能还存在着其它这样的矿物，它们在黑暗中发光？”但是，在这里所涉及的是有关一个陈述的真的情形，而在那里所涉及的则是决定了意义的情形。


  518. 这种表达方式，即M＝2n将一个集合配合给它的一个真子集，通过引用一个误导人的类比的方式以一个悖论的形式表达了一个琐屑的意义。（人们不仅没有因为这种悖论的形式是可笑的而感到羞耻，而且还因为自以为战胜了理智的偏见而沾沾自喜。）这恰如如下情形：人们推翻了象棋的规则并且说事实表明了，我们也可以以完全不同的方式玩象棋。以这样的方式，人们更加混淆了语词“数”和像“苹果”这样一个概念词，接着谈论“数的数”。但是，人们没有看到，在这种说法中他们前后应当并非是在使用同一个语词“数”。最后，人们便将如下之点看成了一种发现：偶数的数同于奇偶数的数。


  519. 相对于“M＝2n将所有数都配合给其它的数”这种说法来说，如下说法误导效果要小一些：“M＝2n给出了这样的可能性，即可以将每个数都与另一个数配合起来。”但是，即使在这里也必须由语法首先来告诉我们“配合的可能性”这个表达式的意义。


  520. （我们几乎无法相信，一个问题如何经由一代又一代人围绕着它所设置的误导人的表达方式而被完全阻隔在数英里之外，以至于人们几乎不可能达到它那里了。）


  521. 如果两个箭头指向同一方向，那么将这些方向称为“同样长的”（因为包含在一个箭头的方向之中的东西也包含在另一个箭头的方向之中）难道不是荒唐的吗？——M＝2n的一般性是这样一个箭头，它沿着这个运算序列而有所指向。而且，人们可能说，这个箭头指向无穷。但是，这意味着这点吗：存在着某种这样的东西，那个无穷，它指向着它——正如它指向一个事物一样？——这个箭头可以说表示了处于其方向上的诸事物的位置的可能性。不过，“可能性”这个词是误导人的，因为可能的东西，人们会说，现在恰恰应当变成为实际的东西。此时，人们想到的也总是时间上的过程，并且由此推断道：数学与时间没有任何关系，在它之中可能性已然是实际了。


  “基数的无穷序列”或者“基数的概念”仅仅是这样一种可能性，——正如记号“｜0，ξ，ξ＋1｜”清清楚楚地表明的那样。这个记号本身就是一个箭头，其尾部是“0”，其尖部是“ξ＋1”。谈论处于这个箭头的方向上的事物是可能的，但是将处于箭头方向上的事物的所有可能的位置说成是这个方向本身的一个对等物，这是误导人的或者是荒唐的。如果一台探照灯将光投向无穷的空间，那么它的确照亮了处于其光线的方向上的所有事物，但是人们不应该说它照亮了无穷。


  522. 就数学中的一个证明来说，如果人们以比相应于该证明的已知的应用的一般性更大的一般性来做出这个证明，那么人们会对这样的做法产生极深的怀疑。人们的这种态度总是有道理的。在此总是出现这样的错误，它在数学中看到了一般的概念和特殊的情形。在集合论中我们处处都遇到这样的令人生疑的一般性。


  人们总是想说：“让我们言归正传！”


  那种一般的考察总是只有在人们心中想到了一个特定的应用领域的情况下才有意义。


  在数学中恰恰根本不存在这样的一般性，即其在特殊的情形中的应用还是不可预见的。


  正因如此，我们总是感到集合论中的一般性的讨论（如果人们不将它们看成演算的话）就是废话；如果有人指给一个人看这种考察的一种应用，那么我们会感到十分吃惊。我们感觉到在此事情有些奇怪。


  523. 人们能够知道的某种一般的东西和人们所不知道的特殊的东西之间的区别，或者人们所知道的有关对象的描述和人们没有看到的对象之间的区别，也是这样一件东西，人们从物理学的世界描述中将其拿过来并放进逻辑之中。我们的理性能够认出一些问题，却认不出其答案，这点也属于这里。


  524. 集合论试图以比对实数的规律的研究能够把握无穷的方式更为一般的方式把握无穷。它说，实无穷根本不能用数学的符号系统来把握，因此它只能被描述出来而不能被表现出来。这种描述或许是以类似于下面这样的方式将它把握住的：对于不能全部拿在手中的大量的东西，人们是通过将其打包放入箱子中的方式将其提起来的。于是，它们是不可见的，但是我们的确知道我们在提着它们（可以说是间接地）。针对这样的理论，人们可以说，它在不管有用与否就胡乱地购置东西。就让无穷在它的箱子里如其所愿地安顿好自己吧。


  如下想法也是建立在这个基础之上的：人们可以描述逻辑形式。在这样一个描述中，诸结构是在这样一种包装中显现给我们的注129，它使得我们认不出它们的形式了。而且，事情看起来是这样的，好像人们可以谈论一种结构，而并没有将它在语言本身中再现出来。尽管我们可以运用以这样的方式被包装起来的概念，但是我们的符号这时是经过这样的定义而具有它们的意义的，它们恰恰是以这样的方式掩盖了诸结构注130。如果我们探究这些定义，那么这些结构就又被揭露出来了。（请比较罗素有关R*的定义。注131）


  525. 当我们谈论“所有苹果”时，有多少个苹果，这可以说与逻辑毫不相干；数的情况则相反：逻辑是一个一个地对它们负责的。


  526. 数学完全是由计算构成的。


  527. 在数学中一切均是算法，没有什么是意义；即使在这样的地方也是一样的，在那里之所以看起来有什么东西是意义，是因为我们似乎是在用语词谈论数学事项。毋宁说，我们这时恰恰是在用这些词构建一种算法。


  528. 在集合论中人们必须将作为演算的东西与想要作为理论的东西（它自然不可能是理论）分开。因此，人们必须将游戏规则与有关棋子的非本质性的陈述分开。


  529. 弗雷格将康托注132所谓的有关“大于”、“小于”、“＋”、“－”等等的定义中的这些符号替换为新的语词，以便表明根本就没有出现任何真正的定义。注133像弗雷格一样，我们也可以在全部数学中不使用常用的语词，特别是不使用语词“无穷”以及相近的语词，而是使用新的、迄今没有意义的表达式，以便表明演算用这些符号实际上完成了什么事情以及它没有完成什么。假定如下意见流传开来：象棋向我们提供了有关王和车的信息，那么我会建议给予棋子以新的形状和不同的名称，以便表明属于象棋的一切均必定包含在了这些规则之中。


  530. 如果我们看到了一个几何命题是如何得到应用的，那么下面这些事项必定都显示出来了：一个几何学命题意谓什么，它具有什么样的一般性。因为，即使一个人可能用它意指某种无法达到的东西注134，那么这对于他来说也没有什么帮助，因为他可是只能公开地且以每个人均可理解的方式应用它。


  如果某个人将象棋的王也想象成某种神秘的东西，那么我们并不关心这点，因为他可是只能在棋盘上的8×8个棋格上移动它。


  531. 存在着这样一种感受：“在数学中不可能存在实际和可能性。一切均处于同一地位。而且，在某种意义上说一切均是实际的。”——这是正确的。因为数学是演算，而且演算并不针对任何符号说它仅仅是可能的；相反，它仅仅与它实际上借以进行运算的那些符号有关。（请比较人们通过假定一个拥有无穷的符号的可能的演算而对集合论所做的辩护。）


  532. 如果集合论依据如下之点：人类不可能建立一种有关无穷的直接的符号系统，那么由此它便引入了有关它自己的演算的可以设想的最为显著的误解。自然，恰恰是这样的误解要为这种演算的发明担当责任。不过，这种演算就其自身来说自然并没有因此就被证明是某种错误的东西（而至多被证明是某种不令人感兴趣的东西）。而且，如下信念是奇怪的：数学的这个部分受到了某些哲学的（或者数学的）研究的威胁。（以同样的方式象棋也可能受到如下发现的威胁：两军之间的战争并不是像棋盘上的战斗那样进行的。）集合论必定丧失的东西毋宁说是由思想云雾构成的这样的气氛，它围绕着单纯的演算；进而是对于这样一个虚构的符号系统的指示：它构成了集合论的基础，但是并没有被运用于它的演算之上，有关它的表面上的描述实际上是胡话。（在数学中我们可以虚构一切东西，只是不能虚构我们的演算的一个部分。）


  


  （三）实数的延展的理解


  


  533. 正如奥古斯丁所谓的时间之谜的情形一样，连续统之谜是由如下情形决定的：我们受到语言的诱导，将一幅不适当的图像应用于它之上。集合论保留了这幅有关不连续的东西的不适当的图像，但是在想着摆脱这些偏见时却将与这幅图像相矛盾的事项表述给了它。然而，实际上我们应当指出这点：这幅图像恰恰是不适当的，尽管我们不能将其加以拉伸，而又没有撕裂它，不过，我们可以使用一幅新的、某种意义上与那幅旧的图像相似的图像。


  534. “实无穷”理解中的混乱源自于无理数这个不清晰的概念。也即，源自于如下事实：逻辑上极为不同的构成物被命名为“无理数”，而这个概念的界限又是不清楚的。人们好像拥有一个固定的概念这个错觉是以如下事实为基础的：人们相信在“0.abc……以至无穷”这样的符号中拥有了一幅它们（无理数）无论如何必须符合的图像注135。


  535. “假定我在不存在有理数点（有理数）的地方切下了一条线段。”但是，人们竟然能够这样做吗？你在谈论什么样的线段？——“不过，如果我的测量工具足够精细，那么通过不断的2分，我肯定能够无限地接近某个点。”——不，因为我可是恰恰从来不能获知我的点是否是这样一种点。我的经验始终仅仅是这样的：迄今为止我还没有达到它。“但是，如果我现在用一个绝对精确的绘图仪器完成了2的构造，并且现在通过2分来接近所得到的这个点，那么我肯定知道，这个过程从来不会达到这个构造出的点。”——但是，如果其中的一个构造能够以这样的方式为其它的构造可以说规定什么，那么这无论如何是奇特的！事情也的确不是这样的。事情很有可能是这样的：在“精确地”构造2的过程中，我来到了这样一个点，这种2分在比如100步后达到了它。——不过，这时我们将说：我们的空间不是欧几里得空间。——


  536. “一个无理数点上的切割”是一幅图像，而且是一幅误导人的图像。


  537. 一个切割是划分成较大和较小的部分的原则。


  538. 经由对一条线段的切割所有应当接近于这个切割点的2分的结果都预先被决定了吗？不是。


  539. 在前面的例子中，我通过对一条线段进行2分的方式来不断地缩小一个区间。在此期间我让掷骰子的结果引导着。在这个例子中，我本来也完全可以让骰子的投掷来指导我写出十进位分数。以这样的方式，“在1和0之间做出选择的无穷的过程”这个描述也没有决定写出一个十进位分数过程中的任何规律。人们或许说：有关在0和1之间做出无穷的选择的规定在这种情形中可以通过“0,[image: 229.1]……以至无穷”这样一个记号来再现。但是，如果我通过如下方式来指示一条规律：“0.001001001……以至无穷”，那么我所要表明的东西并非是作为这个无穷的序列的样本的那段有穷的序列，而是可以从它那里得出的那种合规律性。从“0,[image: 229.1]……以至无穷”我根本得不出任何规律，而恰好是得到了一条规律的缺乏。注136


  540. （对于如下之点存在着哪种标准：无理数是完全的？请查看一个无理数：它沿着有理数的近似值的序列奔跑着。它何时离开这个序列？从来不会。但是，它的确也从来到达不了一个尽头。


  假定我们拥有了所有无理数的全体，而只缺少其中的一个。我们如何缺少这个无理数？如果它被附加上了，那么它现在如何填充上了这个空隙？——假定它是π。如果这个无理数是通过它的近似值的全体而给出的，那么直到每个任意的点都有一个与π的序列一致的序列。的确，对于每个这样的序列来说，都有一个分离的点。不过，这个点可能处于任意远的地方的“外面”，以至于对于每个伴随着π的序列，我都能找到一个继续伴随着它的序列。因此，如果我拥有了除π之外的无理数的全体，并且现在将π加入进来，那么我不能给出任何这样的点，在其上π现在是真正有必要的。它在每个点上都有这样一个伴随者，它从一开始便伴随着它。


  对于“我们如何缺少π”这个问题，人们必须这样来回答：如果π是一个延展，那么我们从来不缺少它。这也就是说，我们从来不能注意到这样一个空隙，它填充于其上。如果人们问我们：“但是，你也有这样一个无穷的十进位分数吗：它在r位上有数字m并且在s位上有数字n，等等？”——那么我们总是可以为他效劳。）


  541. “规则地前进的无穷的十进位分数还需要经由无穷数量的不规则的无穷的十进位分数来填充。如果我们将自己局限在规则地产生出的十进位分数之上，那么无穷的不规则的十进位分数便‘从我们的视线中消失了’。”这样一个不规则地产生出来的无穷的十进位分数存在于哪里？我们如何能够感觉到缺少它？要由它来填充的那个空隙在哪里？


  542. 如果人们通过数字0和1的有穷的组合的集合来可以说核对关于二进制分数的构建的不同的规律，情况如何？——一条规律的诸结果贯穿了诸有穷的组合，因此如果所有的有穷的组合均被贯穿了，那么诸规律就其延展来说就是完全的。


  543. 当人们这样说时：如果两条规律在每个阶段上都产生相同的结果，那么它们便是相同的规律，这在我们看来像是一条完全一般的规则。但是，实际上，这个命题根据人们为如下事情提供了什么样的标准而具有不尽相同的意义：它们在每个阶段上都提供出相同的结果。（因为根本不存在所假定的普遍可应用的无穷的检验方法！）因此，我们用一种来自于某种类似性的说话方式覆盖了极为不同的意义，并且现在相信我们已经将极为不同的情形统一到了一个系统之中。


  544. （相应于诸无理数的那些规律在如下范围内全都属于相同的类型，即它们最后必定全部都是有关十进位分数的连续生产的规定。这种共同的十进位记号系统某种意义上决定了一个共同的类型。）


  人们也可以这样来说出这点：在通过不断的2分来接近的过程中，人们能够通过有理数来接近这条线段上的每个点。不存在任何这样的点，即人们只能通过属于一个特定的类型的无理数的步骤来接近。这自然仅仅是以不同的语词表述的如下解释：我们将无理数理解成一个无穷的十进位分数。而这个解释进一步说来又不过是一个有关十进位记号系统的大致的解释，它或许暗示了如下之点：我们区别开提供了循环的十进位分数的规律和其它的规律。


  545. 经由对语词“无穷的”和“无穷的展开”在实数算术中的作用的错误的理解，人们被诱导着接受了如下意见：存在着一种有关无理数的统一的记号系统（也即恰恰那种有关无穷的延展——比如无穷的十进位分数——的记号系统）。


  经由如下事实2并没有被分配到一个新的数类（所谓“无理数”）之中：人们证明了，对于每对有理数x和y来说，（[image: 232.1]）2≠2。无论如何，我必须将这个数类首先构建起来；或者说：关于这个新的数类我所知道的东西并不比我让人们知道的东西多。


  


  （四）无理数的种类（π′，P，F）


  


  546. π′是一条有关十进位分数的生产的规则，而且π′的展开式同于π的展开式，除非在π的展开式中有一组777出现。这时，出现于π′中的将是一组000，而非一组777。我们的演算不知道任何这样一种方法，借助于它我们能够发现在π的展开式中的哪个地方我们会偶然碰到这样一个组。


  P是一条有关二进位分数的生产的规则。在展开式的第n位出现的是一个1或一个0——取决于n是否是素数。


  F是一条有关二进位分数的生产的规则。在第n位出现的是一个0，除非是在这样的时候：从前100个基数中取出的三元数组x，y，z解开了方程xn＋yn＝zn。


  547. 人们想说，（比如π的）展开式中的单个的数字始终只是结果，成熟了的树的树皮。重要的东西，或者从其中还有某种新的东西能够生长出来的东西，处于树干的内部，而生长力恰恰就存在于那里。外表的变化根本改变不了树木。为了改变它，人们必须进入还活着的树干。


  548. 我将直到n位的π的展开式称为“πn”。于是，我可以说：我理解π′100意谓哪个数；但是我不理解π′意谓哪个数，因为π根本就没有任何位数，因此我也不能用一个位数取代另一个位数。不过，如果我做出了如下解释，那么情况就不同了：将比如除法[image: 233.1]解释成一条有关如下事情的规则——如何从除法和这样的替换（即将商中的每个5均替换成一个3）创造出十进位分数。在此，我知道比如数[image: 233.2]。——而且，如果我们的演算包含着这样一个方法，利用它我们可以算出一条有关π的展开式中的777的位置的规律，那么现在在有关π的规律中便谈到了777，而且这条规律可以通过用000替换777的方式来加以改变。但是，这时π′便不是我上面所定义出来的东西了，它的语法不同于我所假定的那种语法。在我们的演算中根本不存在这样的问题：[image: 233.3]是否成立，在其中根本不存在这样的等式或者不等式。π′与π是不可比较的。而且，人们现在不能说它们“还不可比较”，因为假定我有朝一日构造出了某种这样的与π′相似的东西，它与π是可以比较的，那么这个东西恰恰因为如此便将不再是π′了。因为π′和π都肯定是一种游戏的名称，而我不能说：皇后跳棋还将被这样来玩，即它的棋子比象棋的棋子少，因为它有朝一日肯定能够发展成一种拥有16个棋子的游戏。这时，它将不再是我们称为“皇后跳棋”的东西。（除非我根本不用这个词来表示一个游戏，而是表示比如许多游戏的一个刻画性特征。人们也可以将这个补记应用到π′和π之上。）既然一个数的主要特征之一就是与其它数的可比较性，因此问题便是：人们是否应该将π′称为一个数并且是否应该将其称为一个实数。但是，无论人们如何称谓它，本质之点都是这点：π′之为数的意义不同于π之为数的意义。——我肯定也可以将一个区间称为一个点，甚至于这样做有一天可能是很实用的。但是，现在，如果我忘记了在此我是在双重的意义上使用语词“点”的，那么区间现在便变得更加类似于点了吗？


  在此事实清楚地表明，小数展开的可能性并没有让π′变成一个π意义上的数。有关这种展开的规则自然是单义的，正如有关π或者2的规则是单义的一样。但是，这绝不是对于如下之点的论证：π′是一个实数——如果人们将与有理数的可比较性当作实数的一个本质特征的话。人们当然也可以不考虑有理数与无理数之间的区别，但是这种区别并非因此就消失了。π′是一条有关十进位分数的展开的单义的规则这点自然意味着π′和π或者[image: 234.1]之间的一种相似性，但是一个区间与一个点也具有相似性，等等。人们在数学哲学的这一篇章中所犯的所有这些错误的根源总是一再地在于如下事实：人们混淆了一种形式（作为规则清单的构成部分的规则）的内在性质和人们日常生活中称为“性质”的东西（作为这本书的性质的红色）。人们也可以这样说：这些矛盾和不清楚之点是因为如下原因而引起的，即人们有时用一个词比如“数”来指一个特定的规则清单，而另一个时间则用其指一个变动的规则清单。正如我有时将我们今天所玩的那种特定的游戏称为“象棋”，有时又将一段特定的历史发展过程的基础称为“象棋”一样。


  549. “我必须将π展开到多远，以便对它有所认识？”——这自然没有任何意义。因此，在根本还没有展开它时，我们便已经知道了它。而且，在这种意义上，人们可以说：我根本不认识π′。在此事实十分清楚地表明，π′与π属于不同的系统，而且如果人们不是将两者的“展开式”加以比较，而是仅仅察看这些规律的类型，那么人们便认出了这点。


  550. 两个这样的数学构成物——在我的演算中我能够将其中的一个而非另一个与每个有理数加以比较——并非在“数”这个词的同一个意义上是数。只有在如下情况下将数与数直线上的一个点加以比较才是有根据的：人们能够针对每两个数a和b说，或者a位于b的右边，或者b位于a的右边。


  如下做法是不够的：人们通过缩小一个点的停留地点的方式在越来越大的程度上决定它（人们声称事情是这样的）；相反，人们必须将它构造出来。不断地掷骰子虽然不加限制地限制了这个点的可能的停留处，但是它并没有决定任何一个点。这个点在每次投掷（选择）之后还是无限地不确定的——或者更为正确地说：它在每次投掷之后是无限地不确定的。我相信，在此我们受到了我们的视觉空间中的诸对象的绝对的量的误导；另一方面又受到了“接近一个对象”这个表达式的歧义性的误导。针对视野中的一条线段人们可以说，它通过收缩总是更加接近于一个点；也即，它变得与一个点更加相似了。与此相反，欧几里得线段通过收缩并没有变得与一个点更为相似，毋宁说，它与它总是同样地不相似，因为它的长度可以说与这个点没有任何关系。当人们针对一条欧几里得线段说它通过收缩接近一个点时，这只有在这样一个点——它的端点在接近于它——已经被表示出来了这样的范围内才是有意义的；这不可能意味着它通过收缩产生了一个点。接近一个点恰恰具有两种意义：这有时意味着，从空间上更为靠近它，这时它必须已经在那里了，因为在这种意义上我不能接近一个不存在的人。另一方面，这意味着“与一个点更加相似”，正如人们或许这样说一样：猿在其进化过程中接近于人的阶段，正是这种进化产生了人。


  551. “如果两个实数在它们的展开式上的所有位数上都是一致的，那么它们便是相同的实数”这种说法只有在如下情况下才是有意义的：我已经通过使用确立这种一致的方法而将一种意义给予了表达式“在所有位数上都是一致的”。同样的话自然也适用于命题“如果它们在某一个位数上不一致，那么它们便是不一致的”。


  552. 但是，难道人们不能反过来这样做吗：将π′看作初始的东西，因此将其看作首先假定了的点，并且接着对π的权利产生怀疑？——就其延展来说，它们自然具有相同的权利；但是，促使我们将π称为数直线上的一个点的东西是其与有理数的可比较性。


  553. 如果我将π或者比如[image: 234.1]看成十进位分数的产生规则，那么我自然能够通过如下方式制造出这条规则的一种修改形式：我说，[image: 234.1]的展开式中的每个7都应当用一个5来替换掉。不过，这种修改形式从本性上说完全不同于比如通过改变被开方数或者方根的幂的方式所制造出的那种修改形式。比如，在这个修改了的规律中包括了这样一种对于展开式的数系统的指涉，它并没有出现在原来的规律[image: 234.1]之中。因此所造成的对这条规律的改变要比初看起来的样子更为根本。是的，如果我们心中拥有这样一幅有关无穷的延展的错误的图像，那么事情看起来的确像是这样的：好像通过将替换规则7⭢5附加给[image: 234.1]的方式，我们对[image: 234.1]所造成的变化要远远小于比如通过将其改造成[image: 236.1]的方式给其所造成的变化。因为[image: 236.2]的展开式的形式与[image: 234.1]的展开式的形式非常相似，而[image: 236.1]的展开式在第二位之后便与[image: 234.1]的展开式完全分道扬镳了。


  554. 如果我给出一条有关延展的构建的规则ρ，不过是以这样的方式给出它的：我的演算不知道任何预言这样的事项的手段，即这个延展的一个表面上的循环节最多能够重复多少次，那么ρ在这样的范围内不同于一个实数，即我在某些情形中不能将ρ－a与一个有理数加以比较，结果表达式ρ－a＝b变成无意义的了。如果比如我所知道的ρ的展开式暂时是3.141111……，那么针对差ρ－3.14[image: 237.1]我们不能说它大于或者小于0。因此，在这种意义上它不能与0加以比较，进而不能与数轴上的一个点加以比较。人们不能在我们将这些点之一称为数这样的意义上将它和ρ称为数。


  555. 我们觉得，数概念的外延，“所有”概念的外延等等是（完全）无害的。但是，一旦我们忘记了我们事实上已经改变了我们的概念这个事实，那么这样的外延便不是无害的了。


  556．就无理数来说，我的研究仅仅说出了如下之点：通过将它们作为数类而与基数和有理数对照起来的方式谈论它们是错误的（或者是误导人的），因为人们实际上将不同的数类称为“无理数”，它们彼此不同的方式类似于有理数之不同于这些数类中的每一种的方式。


  557. 对于经院哲学家来说如下问题会是一个不错的问题：“上帝能够知道π的所有位数吗？”


  558. 在这些思考之中我们总是遇到这样的某种东西，人们想称为“算术实验”的东西。尽管作为结果出现的东西由给定的东西决定了，但是我不能认出它是如何由此决定的。7在π的那个展开式中的出现的情况是这样的；素数也是以这样的方式作为一个实验的结果出现的。我能够让我深信31是一个素数，但是我看不出它（它在基数序列中的位置）与它所对应的条件之间的关联。——不过，这样的困惑仅仅是一种错误的表达的后果。我相信我没有看到的那种关联根本就不存在。——根本不存在7在π的那个展开式中的可以说不规则的出现这样的事情，因为根本不存在任何这样的序列，它叫作“π的那个展开式”。存在着π的诸展开式，也即人们已经展开的那些展开式（或许是1000个），而且在这些展开式中7并非“无规则地”出现，因为它在它们之中的出现是可以描述出来的。——（同样的话也适用于“素数的分布”。向我们提供这种分布的规律的人为我们提供的是一个新的数列，新的数。）（我不知道的演算的规律根本就不是任何规律。）（只有我所看到的东西，而非我所描述的东西，才是规律。只有这点才阻止我用我的符号表达出比我能够理解的东西更多的东西。）


  559. 说F＝0.11没有任何意义吗？——即使在费马定理得到了证明时？（比如当我在报纸中读到有关这点的事情时。）是的，我这时会说：“因此我们现在可以写出‘F＝0.11’。”这也就是说，如下做法是易于理解的：将符号“F”从以前的演算——在其中它并没有表示任何有理数——那里拿出来并放进新的演算中，现在用它来表示0.11。


  560. F的确会是这样一个数，关于它我们不知道它是有理数还是无理数。请设想这样一个数，关于它我们不知道它是一个基数还是一个有理数。——演算中的一个描述恰恰只是作为这个特定的语词形式才是有效的，而与这种描述的这样一个对象——或许有一天人们会找到它——没有任何关系。


  561. 人们也可以将我心中想到的东西用这样的话表达出来：人们不可能找到任何存在于数学或者逻辑的诸部分之间的这样的联系，它已经存在了，但是人们对此却一无所知。


  562. 在数学中根本不存在任何“还没有”和任何“暂时”（除非是在如下意义上：我们能够说人们还没有将1000位的数彼此相乘）。


  563. “这个运算产生了比如一个有理数吗？”——在我们还没有决断这个问题的任何方法的时候，我们如何能够提出这样的问题？因为无论如何这个运算只有在规定好了的演算中才产生什么。我的意思是：在此“产生”从本质上说来可是与时间无关的。它肯定并非意味着：“随着时间而产生”！——而是意味着：按照现在已经知道的、规定好了的规则而产生。


  564. “所有素数的位置必定已经以某种方式预先得到了规定。我们只是连续地计算出它们，但是它们都已经被决定好了。上帝可以说知道它们的全部。与此同时，如下事情的确是可能的：它们并非是经由一条规律来决定的。——”——在此我们总是一再地遇到这样一幅有关语词的意义的图像：语词的意义被看作这样一个装满东西的箱子，人们已经将其内容包装在其内并且运到我们这里来，现在我们只需要研究它就行了。——那么，关于素数，我们究竟知道什么？这个概念究竟是如何给予我们的？难道不是我们自己为其做出了规定吗？如下事情是多么的奇怪：我们这时假定人们必须就它做出规定，做出还没有做出的规定！不过，这个错误是可以理解的。因为我们需要语词“素数”，而且它的语词形式类似于“基数”、“平方数”、“偶数”等等。因此，我们认为，它是类似地得到使用的，而忘记了如下事实：我们为语词“素数”提供了完全不同的——不同类型的——规则，因而我们现在与我们自己发生了奇怪的冲突。——但是，这是如何可能的？素数肯定是我们所熟悉的基数。——那么，这时人们为什么能够说，素数概念之为数概念的意义不同于基数概念之为数概念的意义？但是，在这里又是这样一种想象捉弄了我们：“无穷的延展”是我们所知道的“有穷的延展”的一种类似物。“素数”这个概念自然是借助于“基数”这个概念得到解释的，但是“素数”并非是借助于“基数”得到解释的。我们从概念“基数”得出概念“素数”的方式本质上不同于我们从其中得出比如概念“平方数”的方式。（因此，如果概念“素数”的表现有所不同，这不可能让我们感到吃惊。）人们肯定能够设想这样一种算术，它可以说在概念“基数”上没有停下来，而是立即过渡到了平方数概念（这种算术自然不是像我们的算术那样被应用的）。但是，这时概念“平方数”并不具有它在我们的算术中所具有的那种特征，也即：它本质上是一个部分概念，平方数本质上是基数的一个部分。相反，它是一个完全的序列，拥有一种完全的算术。现在，让我们设想人们对素数做了相同的事情！这时如下之点便清楚了：素数现在之为“数”的意义不同于比如平方数之为数的意义；而且不同于基数之为“数”的意义。


  565．一个工程师的计算能够产生这样的结论吗：一个机器部件的强度在载荷均匀增加的情况下必定是按照素数序列增加的？


  


  （五）不规则的无穷小数


  


  566. “不规则的无穷小数。”我们的看法总是这样的：好像我们只需要将我们的口语的语词组合起来，然后这种组合由此便具有了一个意义，现在我们就必须研究它——如果对于我们来说它不是立即就十分清楚的话。好像这些语词就像是一个化合物的诸成分一样，我们将它们倾倒到一起，让它们彼此结合，现在我们就必须研究（相关的）化合物的性质。如果谁说他不理解表达式“不规则的无穷小数”，那么人们便回答他说：“这不是真的，你很好地理解它！你难道不是知道语词‘不规则的’、‘无穷的’和‘小数’意谓什么吗？！——那么，你便也理解它们的结合。”在此人们用“理解”意指的是如下事情：他知道在某些情形中如何应用这些语词并且或许还给它们联系上一种心象。实际上，那个将这些语词组合起来并且问“这意谓什么”的人所做的事情类似于这样的小孩所做的事情，他在一张纸上用无规则的线条胡乱地画什么，将这张纸拿给大人看并且问：“这是什么？”


  567. “无穷复杂的规律”，“无穷复杂的构造”。（“世人只要听到语词，便相信在此必定就有某种东西是可以思维的。”注137）


  568. 人们如何区分开一条无穷复杂的规律与一条规律的缺乏？


  569. （请不要忘记：数学家们有关无穷的思考毕竟全都是有穷的思考。借此我想说的是这点：它们都有一个尽头。）


  570. “人们可以设想一个不规则的无穷小数是通过比如如下方式产生出来的：人们无休无止地掷骰子，每次的点数就是一个小数位数。”但是，如果人们无休无止地掷骰子，那么恰恰就不会出现任何一个最终的结果。


  571. “只是人类的理智不能把握这个，而一个更高的理智能够做到这点！”好的，那么，请你给我描述一下“更高的理智”这个表达式的语法；这样一个理智能够和不能把握什么，并且在哪种（经验的）情形中我说一个理智把握什么？然后你便看到，对于这种把握的描述就是这种把握本身。（请比较：一个数学问题的解决。）


  572. 假定我们用一枚硬币抛“正反面”并且现在按照如下规则来划分一条线段AB：“正面”说的是：拿来左边的那半并且按照下一次抛出的结果来加以划分。“反面”说的是：拿来右边的一半等等。


  


  [image: image]


  


  
    于是，通过不断的抛掷，产生了这样一个分割点，它在一个越来越小的区间内移动着。我的如下说法现在描述了一个点的位置吗：它应当是这样的点，在不断的抛掷过程中，这个切割点无限地接近于它？在此人们或许相信，这样一个点已经被决定了，它相应于一个不规则的无穷小数。但是，这种描述肯定没有明确地决定任何一个点；除非人们说，语词“这条线段上的点”也“决定了一个点”。在此我们混淆了有关抛掷的规定与数学的规定，比如有关如何产生[image: 234.1]的小数位的规定。这些数学规定就是这些点。这也就是说，在这些规定之间可以找到这样一些关系，就它们的语法来说它们类似于两条线段之间的“大于”和“小于”关系，因此它们是用这些词来表示的。有关如何算出2的位数的规定就是这个无理数的数符号本身。我之所以在这里谈论“数”，是因为我可以用这些符号（某些有关有理数的构建的规定）像用有理数本身那样来进行计算。因此，如果我想以类似的方式说：有关按照正反面来进行无穷的半分的规定决定了一个点，一个数，那么这必定意味着：这个规定可以被用作数符号，也即可以被像其它数符号那样加以使用。但是，这自然不是实际情况。如果这个规定竟然相应于一个数符号，那么它至多（非常遥远地）像那个不确定的数词“一些”，因为它所做的事情仅仅是让一个数处于未定的状态。一言以蔽之，相应于它的东西只有那个最初的区间[image: 244.1]。
  


  第二部分


  1.我们运用下面这个表达式：“那些过渡经由公式……决定了。”它是如何被运用的？——我们或许可以谈到如下事实：人们被教育着（被训练着）这样来运用公式y＝x2，以至于如果所有人都用相同的数代替x，那么他们总是为y计算出相同的数。或者，我们可以说：“这些人被如此加以训练，以至于他们在听到命令‘＋3’后在相同的阶段都做出相同的过渡。”我们可以这样来表达这点：对于这些人来说，命令“＋3”完全地决定了从一个数到接下来的数的每一个过渡。（他们与另一些人形成了鲜明的对照：后者在听到这个命令后不知道他们要做什么；或者，他们虽然充满确信地对其做出反应，但是每一个人均以不同的方式对其做出反应。）


  另一方面，我们可以将不同种类的公式，以及属于它们的不同种类的运用（不同种类的训练）彼此加以对照。然后，我们将一种特定种类的（以及带有其运用方式的）公式称为“这样的公式，对于一个给定的x，它们决定了一个数y”，而将另一种公式称为这样的公式，“它们对于一个给定的x没有决定数y”。（y＝x2＋1属于第一类，y＞x2＋1，y＝x2±1，y＝x2＋z属于第二类。）于是，命题“公式……决定了一个数y”就是一个有关公式的形式的断言——而且现在我们就需要区别开一个形如“我所写下的这个公式决定了y”或者“这里有一个决定了y的公式”这样的命题和一个类如“公式y＝x2对于一个给定的x决定了数y”这样的命题。于是，问题“在那里有一个决定了y的公式吗”与问题“在那里有一个这种类型或者那种类型的公式吗”便意味着相同的东西。但是，我们应该用“y＝x2是一个对于一个给定的x决定了y的公式吗”这个问题来做什么，这点并不是立即就清楚的。人们或许可以将这个问题指向一个学生，以便检查一下他是否理解“决定”这个词的运用；或者，它可以是这样一项数学任务，即算出是否只有一个变项出现在一个公式的右侧，像在比如如下情形中那样：y＝（x2＋z）2－z（2x2＋z）。


  2.“这个公式是如何被意指的这点决定了应当做出哪些过渡。”什么是这个公式是如何被意指的这点的标准？肯定是我们惯常地使用它的那种方式，人们教授我们使用它的那种方式。


  我们对比如一个正在使用一个我们所不熟悉的符号的人说：“如果你用‘[image: 248.1]’注138意指x2，那么你将得到y的这个值，如果你用它意指[image: 248.2]，那么你将得到y的那个值。”——现在，请问一下你自己：人们如何做到这点——用“[image: 248.1]”意指其中的一个或者另一个？


  因此，以这样的方式，那种意指能够预先决定诸过渡。


  3.我如何知道在我追踪序列＋2时我必须写


  “2004，2006”


  
    而不是写
  


  “2004，2008”？


  ——（如下问题是类似的问题：“我如何知道这种颜色是‘红色’？”）


  “但是，你可是知道比如你必须总是写出具有相同的个位数的数列：2，4，6，8，0，2，4，等等。”——完全正确！这个问题必定已经出现在这个数列之中，甚至于必定已经出现在如下数列之中：2，2，2，2，等等。——因为我如何知道我应当在第500个“2”之后写出“2”？也即在这个位置上“2”是“那个相同的数字注139”？是的，我竟然知道这点吗？而且，如果我以前知道了这点，那么这种知道后来对我有什么帮助？我的意思是：当真的要进行这一步时，我这时如何知道我应当用以前的那种知识做些什么？


  （如果一种直觉对于＋1这个序列的继续来说是必要的，那么它对于＋0这个序列的继续来说就也是必要的。）


  “但是，你要这样说吗：表达式‘＋2’让你对如下之点产生了怀疑：在比如2004之后应当写什么？”——不是；我毫不犹豫地回答说：“2006。”但是，正因如此，如下事情就是多余的了：这点以前已经被规定下来了。当我面对着这个问题时，我没有任何怀疑，这并非就意味着它以前已经得到了回答。


  “但是，我也肯定知道，无论人们给予我哪个数，我都能够立即充满确信地给出下一个数。”——当然要排除这样的情形：在到达这点之前注140我死了，以及许多其它的情形。不过，我如此确信我能够继续下去，这点自然是很重要的。——


  4.“但是，这时数学的独特的强硬性何在？”——对于它来说这样的强硬性不是一个不错的例子吗：正是带着这样的强硬性，2跟着1，3跟着2，等等？——这肯定意味着：在基数数列中跟着；因为在不同的数列中可是由某种不同的东西跟着。而且，这个序列不是恰恰通过这个次序定义的吗？（Und ist denn diese Reihe nicht eben durch diese Folge definiert？）注141——“因此，这应当意味着这点吗：无论一个人以何种方式计数，这都是同样正确的？每个人都可以按照他的意愿进行计数？”——如果每个人都按照无论什么方式一个接着一个地说出数字，那么我们或许就不会将这称为“计数”了；不过，这自然并非简单地是一个命名的问题。因为，我们称为“计数”的东西肯定构成了我们的生活活动中的一个重要的部分。计数和计算当然并非简单地是比如消磨时间之举。计数（而且这意味着：如此计数）是一种我们在我们的生活的极为多样的事务中天天都在运用的技术。正因如此，我们像我们事实上学习计数那样学习计数：通过无穷的练习，带着无情的精确性；正因如此，人们强硬地要求我们这样做：我们大家都在“一”后说出“二”，在“二”后说出“三”，等等。“但是，这种计数因此就仅仅是一种习惯吗？不是还有某个真理相应于这种次序吗？”这个真理是这样的：这种计数被证明是有效的。——“因此，你要这样说吗：‘是真的’意味着是可用的（或者有用处的）？”——不是的。相反，我要说：人们不能针对自然数数列说它是真的——正如我们不能针对我们的语言这样说一样，而是要说它是可用的，而且首先要说它得到了运用。


  5.“但是，难道如下结论不是具有逻辑的必然性的吗：如果你在一上数一，那么你得到二，如果你在二上数一，那么你得到三，等等；这种强硬性不就是逻辑推理的那种强硬性吗？”——当然是的！它就是那种强硬性。——“但是，这种逻辑推理难道不是相应于一种真理吗？如下之点难道不是真的吗：这个得自于那个？”——命题“这是真的：这个得自于那个”直接就意味着：这个得自于那个。我们如何运用这个命题？——如果我们以不同的方式进行推演，那么究竟会发生什么事情？——我们如何会与真理发生冲突？


  如果我们的折尺不是由木头和钢制成的，而是由软软的树胶制成的，那么我们会如何与真理发生冲突？——“好的，我们将了解不到桌子的正确的尺寸。”——你的意思是：我们将不会得到（或者将不会可靠地得到）那种我们用我们的坚硬的尺子得到的尺寸。因此，这样做的那个人将是不正确的：他用可伸缩的尺子测量了这张桌子，并且断言，按照我们的通常的测量方式他测得的结果为1.80米。不过，如果他说，这张桌子按照他的测量方式测得的结果为1.80米，那么这就是正确的。——“但是，这时这无论如何根本就不是任何测量！”——它与我们的测量是相似的，而且注142在某些情形中是合乎“实用的目的”的。（一个商人可以按照这样的方式来区别对待不同的顾客。）


  因此，如果一把尺子遇到微热便极其不同寻常地剧烈膨胀起来，那么我们——在通常的情形中——便会将其说成不可用的。但是，我们可以设想出这样一些情况，在其中恰恰这点是所希望发生的事情。我想象，我们用肉眼便知觉到了这种膨胀。这时，就温度不同的空间中的物体来说，如果当将这样的尺子——在我们的眼睛看来，它一会儿变长了，一会儿变短了——放到它们之上时，它们伸展到同样远的地方的话，那么我们便将相同的长度尺寸归属给它们。


  人们这时便能够说：此处叫作“测量”和“长度”和“相同的长度”的东西不同于我们如此称谓的东西。这些词在此处的用法不同于我们的用法；不过，它是与我们的用法有着亲缘关系的用法，而且即便我们也是以多种方式使用这些词的。


  6.人们必须弄清楚，推理真正说来在于什么。人们或许会说，它在于从一个断言到另一个断言的过渡。但是，这意味着：推理是这样的某种东西，它发生在从一个断言到另一个断言的过渡期间，因此发生在另一个断言被说出来之前——还是意味着：推理在于让一个断言跟着另一个断言，也即，比如在说出后者之后就说出前者？在“推理”这个动词的独特的运用的误导下，我们乐于想象，推理是一种奇特的活动，一种发生于理智介质之中的过程，好像是云雾的翻腾一般，从其中接着便浮现出了结论。不过，还是让我们来查看一下在此究竟发生了什么！——在此存在着一个从一个命题经由其它命题——因此经由一个推理链条——到另一个命题的过渡。但是，我们不必谈论这个过渡，因为它的确假定了另一种过渡，也即从这个链条中的一个环节到接下来的环节的过渡。现在，在这些环节之间可能发生着一种建立过渡的过程。注143在这种过程中现在并没有任何玄妙的东西发生，它就是按照一条规则将一个命题符号从另一个命题符号中得出的过程；就是将两者与某种这样的范型加以比较的过程，它对于我们来说构成了这种过渡的图式；或者诸如此类的东西。这种过程可以是在纸张上，在口头上，或者“在脑袋里”，也即在想象中，进行的。——但是，这个结论也可以是这样得出的，其中的一个命题只是在另一个命题之后被说出，在两者之间并没有发生任何建立过渡的过程；或者，这种建立过渡的过程仅仅在于，我们说出“因此”，或者“由此得出”或者诸如此类的东西。……于是，如果那个推导出来的命题事实上可以从诸前提得出的话，那么人们便将它称为“结论”。


  7.那么，如下说法意味着什么：一个命题可以借助于一条规则从另一个命题中得出？难道不是所有东西均可以借助于某一条规则——甚至于按照带有相应的释义的任何一条规则——从所有东西中得出吗？当我比如这样说时，这意味着什么：这个数可以通过那两个数相乘得到？这是一条规则，它说的是：只要我们正确地做了乘法，那么我们必定得到这个数。而这条规则我们可以通过这样的方式得到：我们将这两个数相乘，或者还通过其它的方式（尽管人们也可以将导向这个结果的每种过程都称为一种“乘法”）。现在人们说：如果我完成了乘法265×463，那么我便做了乘法。但是，在我这样说时，我也做了乘法：“4乘以2得8”，尽管在此为了得到这个积，我没有经过任何计算过程（不过，我本来也可以算出它）。以这样的方式，即使在一个结论并非是算出来的情况下，我们也说我们得出了一个结论。


  8.但是，我肯定只能推导出真的得出的东西！（Ich darf aber doch nur folgern，was wirklich folgt！）——这应当意味着：只能推导出按照推理规则得出的东西；还是应当意味着：只能推导出按照这样的推理规则得出的东西，它们以某种方式与一种实在一致？在此如下之点模模糊糊地浮现在我们眼前：这种实在是某种抽象的东西，某种非常一般且非常坚硬的东西。逻辑是一种超级物理学，是对于世界的“逻辑结构”的描述——我们是通过一种超级经验来知觉这种“逻辑结构”的（比如是借助于理智做到这点的）。在此诸如下面这样的推理或许浮现在我们眼前：“炉子冒烟了，因此炉管子又错位了。”（这个结论是以这样的方式得出的！而并非是以这样的方式：“炉子冒烟了，而且无论什么时候炉子冒烟了，炉管子就错位了；因此，……”）


  9.我们称为“逻辑推理”的东西是表达式的一种变形。比如，将一种测量单位换算成另一种测量单位。在一把尺子的一个边缘上涂着英寸，在另一个边缘上涂着厘米。我用英寸测量桌子，接着在这把尺子上转到厘米。——自然，在从一种测量单位到另一种测量单位的转换中也存在着正确和错误。但是，在此正确的结果与哪种实在一致？或许与一种约定，或者与一种习惯一致，而且还或许与实际的需求一致。


  10.“但是，难道比如‘fa’不是必然得自于‘（x）.fx’吗？——如果‘（x）.fx’是像我们意指它那样被意指的。”——我们意指它的方式如何表露自身？不是通过其使用的恒常的实践吗？而且或许还通过某些手势——以及类似于它们的东西。——不过，当我们说出语词“所有”时，似乎还有这样的某种东西与它联系在一起，另一种用法与其不一致，即意义。“‘所有’无论如何意味着：所有！”——如果我们应当对它进行解释，那么我们便想这样说；与此同时，我们还做出某种手势和表情。


  请将所有这些树都用斧子砍倒！——那么，你不理解“所有”意味着什么吗？（他还让一棵树立在那里。）他是如何学习“所有”意味着什么的？当然是通过练习。——自然，这种练习现在不仅起到了这样的作用，即他听到这个命令后做这个，——而且它还让大量的图像（视觉的以及其它的）环绕着这个词，而当我们听到并说出它时其中的一幅图像或另一幅图像便浮现出来。（如果我们应当解释这个词的“意义”是什么，那么我们首先从这批图像中拿出一幅——而如果我们看到，一会儿这幅，一会儿那幅浮现出来，而且有时任何一幅都没有浮现出来，那么我们便又将我们拿出的那幅图像当作非本质性的扔掉。）


  人们通过学习如下之点的方式学习“所有”的意义：“fa”得自于“（x）.fx”。——帮人们练熟这个词的这种使用的那些练习，教人们学习它的意义的那些练习，其目标始终是这样的：不能出现例外。


  11.我们究竟是如何学习推理的？或者我们没有学习它吗？


  小孩知道这点吗：从双重否定得出一个肯定？——人们如何深信这点？或许是通过这样的方式：人们给他看这样一个过程（做两次翻转，做两次180度的旋转，以及诸如此类的东西），他现在将它作为否定的图像接受下来。


  人们通过坚决要求如下之点的方式来澄清“（x）.fx”的意义：从它得出“fa”。


  12.“从‘所有’可是必然得出这个——如果它是以这样的方式被意指的。”如果它是以什么样的方式被意指的？请思考一下你是如何意指它的？在此或许还有一幅图像浮现在你的心中——你不具有更多的东西了。——不，它不是必然得出的——但是，它得出来了：我们做出了这个过渡。


  而且我们说：如果没有得出这个，那么它恰恰不是所有——而这只是表明了，在这样一种情形中我们是如何用语词做出反应的。——


  13.我们觉得，如果从“（x）.fx”竟然不再得出“fa”了，那么除了“所有”这个词的用法必定被改变了以外，还有某种其它的东西也必定被改变了；某种与这个词本身联系在一起的东西。


  这不是类似于人们说出这样的话时所出现的情形吗：“如果这个人以其它的方式行动，那么他的性格必定也是不同的”？好的，这在一些情形中可能意味着什么，而在另一些情形中则没有任何意义。我们说：“从这种性格流淌出了这种行动方式”，而且以这样的方式用法从意义中流淌出来。


  14.这向你表明了——人们可以说——某些手势、图像、反应是多么牢固地与一种经过长期练习了的用法联系在一起的。


  “这样一幅图像将自己强加给我们……”图像将自己强加给我们，这点是很令人感兴趣的。如果情况不是这样的，像“What’s done cannot be undone”（覆水难收）这样一个命题如何能够向我们说出什么?


  15.重要的是，在我们的语言中——在我们的自然的语言中——“所有”是个基础概念，而“除了一个以外的所有”就不那么具有根本的意义；也即，不存在一个关于它的语词，也不存在一个独特的手势。


  16.“所有”这个词的要义肯定是这点：它不允许任何例外。——是的，这就是它在我们的语言中的运用的要义。不过，至于我们将哪些运用方式感觉成“要义”，这与如下事实联系在一起：这种运用在我们的整个生活中扮演了什么样的角色。


  17.对于推理究竟在于什么这个问题，我们听到比如如下回答：“如果我认出了命题……的真理性，那么我现在便有权利写出……”在什么范围内有权利？以前我就没有任何权利写出它吗？——“那些命题让我深信了那个命题的真理性。”不过，我们所处理的自然也不是这点。——“精神按照这些规律完成了这种独特的逻辑推理活动。”这肯定是有趣的并且是重要的；但是，这竟然也是真的吗？它总是按照这些规律进行推理吗？这种独特的推理活动在于什么？——正因如此，我们有必要查看一下在语言的实践中我们究竟是如何做出推理的；在语言游戏中推理是一种什么样的过程。


  比如：在一个规定中写着：“高于1.80米的所有人都要加入……部门。”一个文书读出这些人的名字，还有他们的身高。另一个将它们分配到某某部门。——“某某是1.90米高的。”——“因此，某某是……部门的。”这就是推理。


  18.那么，在罗素或者欧几里得那里，我们将什么称作“推理”？我应当这样说吗：证明中的从一个命题到下一个命题的过渡？但是，这种过渡待在什么地方？——我说，在罗素那里一个命题在这样的时候得自于另一个命题：按照这两个命题出现在一个证明中的位置以及附加给它们的符号，我们可以从后者将前者推导出来——当我们读这本书时。因为，读这本书是一个游戏，它是要被学习的。


  19.人们常常不清楚，得自（Folgen）和推导（Folgern）真正说来在于什么；它是什么样一种事态和过程。这些动词的独特的运用让我们产生了这样的想法：得自就意味着诸命题间存在这样一种结合关系，我们在进行推导时追踪着它。这点注144在罗素的叙述中（《数学原理》）以一种很有教育意义的方式表现出来了。一个命题├ q得自于另一个命题├ p ᑐ q . p，这点在此就是一条基本的逻辑规律：


  ├ p ᑐ q . p .ᑐ. ├ q。注145


  
    现在这条规律据说让我们有权利从├ p ᑐ q . p推演出（schlieen）├ q。但是，这种“推理”（Schlieen），这种我们有权利进行的程序，究竟在于什么？肯定是在于：作为断言在另一个命题之后说出、写下一个命题（在某个语言游戏之中），以及诸如此类的东西。那条基本规律如何能够让我有权利这样做？注146
  


  20.罗素肯定要说：“我将以这样的方式进行推理，而且它是正确的。”因此，他有一天将告诉我们他要如何进行推理：这是经由一条推理的规则而进行的。这条规则具有什么样的形式？它是这样的吗：这个命题蕴涵了那个命题？——它肯定是这样的：在这本书的证明中，这样一个命题应当跟在这样一个命题之后。——不过，这点可应当是一条基本的逻辑规律：以这样的方式进行推理，这是正确的！——这样，那条基本的规律必须具有这样的形式：“从……推演出……是正确的。”这条基本规律现在肯定应当是自明的——但是，这时这条规则本身恰恰就让我们明白了它的正确性或者有权利性。“不过，这条规则处理的肯定是一本书中的诸命题，而这点肯定不属于逻辑！”——完全正确。这条规则真正说来仅仅是这样一则信息：在这本书中只使用了从一个命题到另一个命题的这种过渡（可以说这构成了一个索引中的一则信息）。因为这种过渡的正确性在人们做出它时就必须是自明的。这时，这条“基本的逻辑规律”的表达便是这些命题的序列本身。


  21.罗素似乎借助于那条基本规律针对一个命题说：“它已经得出了——我仅仅需要还将它推导出来。”以同样的方式，弗雷格曾经有一次写道：将每两个点联结起来的直线真正说来在我们将其画出来之前就已经存在了。注147当我们说出下面这样的话时情况也是一样的：比如序列＋2中的诸过渡真正说来在我们口头上或者书面上将其做出来（可以说是在用铅笔将其描粗）之前就已经被做出了。


  22.对于说出这样的话的一个人我们可以这样来回答他：你在此是在运用一幅图像。我们能够通过如下方式来决定一个人在一个序列中应当做出的诸过渡：我们给他示范它们。比如通过如下方式：将他应当写出的那个序列用另一种记号系统写出来，他只是还需要将其翻译出来，或者通过如下方式：我们实际上将它很纤细地写出来，他必须将其描粗。在第一种情形中我们也可以说，我们并没有写出他应该写出的那个序列，因此我们自己并没有做出这个序列的诸过渡；但是，在第二种情形中我们肯定会说，他应当写出的那个序列已经存在了。在下面这样的情况下我们也会这样说：我们给他口授他应当写出的东西，尽管这时我们给出的是一串声音，而他给出的则是一列书写符号。无论如何，如下做法都是决定一个人应当做出的过渡的一种可靠的方式：在某种意义上已经将它们给他示范性地做出。——因此，如果我们在一种完全不同的意义上来决定这些过渡，也即通过如下方式：让我们的学生接受一种训练，比如像孩子们在学习两数乘法表和乘法时所接受的那种训练，以至接受这样的训练的所有人现在都以相同的方式完成任何一个他们在学习时未曾做过的乘法，并且均得到了彼此一致的结果，——因此，如果一个人应当按照命令“＋2”做出的过渡通过训练以如此的方式被决定了，以至我们能够充满确信地预言，他将如何走下去，即使当他迄今为止还从来没有做出这个过渡，——那么对于我们来说如下做法便可能是自然而然的了，即将如下情形用作上述情形的图像：这些过渡已经悉数做出了，他只是在将它们写出来而已。［人们常常谈到这样的观点：可能性是实际的苍白的影子。］


  23.推导的语言游戏。注148


  “但是，我们之所以从那个命题推导出这个命题，这可是因为它事实上得出来了！我们可是深信这点：它得出来了。”——我们深信这点：写在这里的东西得自于写在那里的东西。而这个命题是联系着时间使用的。


  24.请将一致的感受（手势）与你借助于证明所做的事情分开！注149


  25.但是，假定我深信如下之点，如何：这些线条的图式


  [image: image]（a）


  
    与下面这些角点的图式具有相同的数（我故意让这些图式具有了一种容易记忆的形式）：
  


  [image: image]（b）


  
    我是通过做出如下配合的方式达到这种深信的：
  


  [image: image]（c）


  
    现在，当我看到这个图形时，我究竟深信了什么？我看到的是一个带有线状突出物的星形。——
  


  26.不过，我可以这样来使用这个图形：五个人站在五角形上（以这样的方式排队）；形如（a）中的线条的棍子靠墙立着；我看着图形（c）并且说：“我可以给这些人中的每个人一根棍子。”


  我可以将图形（c）看作这样的情形的简略的图像：我给这五个人每个人一根棍子。


  27.因为如果我首先画出一个随便的多角形，


  [image: image]


  
    并且接着画出一个随便的线条序列，
  


  ||||||||||||||||||||||||||||||||


  
    那么，现在我可以通过配合来查明上面的角的数目是否同于下面的线条的数目。（我不知道结果会是什么样的。）因此，我也可以说，我已经通过画出投影线的方式让自己深信了如下之点：在图形（c）的上部的线条的数目同于下面星形的角的数目。（从时间上说！）这种理解中的这个图形不同于一个数学证明（正如这种情形不是一个数学证明一样：我给一组人分配一袋子苹果，发现每个人恰好能够分得一个苹果）。
  


  不过，我可以将图形（c）看成数学证明。让我们给予图式（a）和（b）中的形状以名称！形状（a）叫作“手”（简称H），形状（b）叫作“五角星形”（简称D）注150。我已经证明，H的线条的数目同于D的角的数目。这个命题又是非时间性的。


  28.我可以说，一个证明是这样一个图形，在它的一端写着某些命题，在它的另一端写着一个命题（我们将其称作那个“被证明的”命题）。


  作为对这样一个图形的描述，人们可以说：在它之中命题……得自于……。这是一个关于这样一个图案的描述的形式，它也可以是比如一个装饰物（墙纸图案）。因此，我可以说：“在写在这个牌子上的这个证明中，命题p得自于q和r”，而这不过就是一个对于在那里所能看到的东西的描述。不过，它不是那个数学命题：p得自于q和r。这个命题具有一种不同的应用。它说的是（人们可以这样来表达它）：谈论这样一个证明（图案）是有意义的，在其中p得自于q和r。正如人们可以这样说一样：命题“白色比黑色亮”断言了，谈论这样两个对象是有意义的，其中的较亮的对象是白色的，另一个是黑色的；但是，谈论这样两个对象是没有意义的，其中的较亮的对象是黑色的，而另一个是白色的。


  29.请设想我们以一个白黑斑点的形式给出了“较亮”和“较暗”的范型，而且现在我们可以说借助于它来做出如下推导：红色比白色暗。


  30.经由（c）所证明的那个命题现在用作借以断定数相同的新的规定：如果人们将一个对象的集合排列成手的形状并且将另一个对象的集合排列成一个五角星形的诸角，那么我们便说这两个集合具有相同的数。


  31.“但是，这难道不仅仅是因为我们已经有一次将H和D加以排列并且看到它们具有相同的数目吗？”——是的，不过，如果它们在一种情形中曾经是这样的——我如何知道，它们现在又将是这样的？——“因为H和D的本质便包含着这点：它们具有相同的数目。”——但是，你如何能够经由这种配合来查明这点？（我曾经认为，计数或者配合只是产生这样的结果：我现在面对着的这两组对象具有相同的数目，或者不具有相同的数目。）


  ——“但是，如果他现在有一个由诸事物组成的H和一个由诸事物组成的D，而且他现在事实上将它们彼此配合起来，那么如下事情肯定是不可能的：他得到的结果不是它们具有相同的数目。——我肯定从这个证明便看到了这点：这是不可能的。”——不过，这竟然是不可能的吗？假定他比如（像其他人会说的那样）忘记了画配合线之一。但是，我承认，他在绝大多数情形中总是得到相同的结果，而如果他没有得到这样的结果，那么我们会认为他以某种方式受到了干扰。如果情况不是这样的，那么这个整个证明便失去了依据。因为，我们决定不使用诸组之间的配合，而是使用这幅证明的图像；我们不对它们进行配合，而是相反，将这些组与这个证明的组进行比较（在其中，这两个组的确是彼此配合在了一起的）。（正如我们决定使用如下归纳证明一样：[image: 264.1]。欧几里得证明中的三角形。）注151


  32.作为这个证明的结果我也可以这样说：“一个H和一个D从现在起叫作‘具有相同的数目’。”


  或者：这个证明并不探究这两个图形的本质，而是说出我从现在起算作这些图形的本质的东西。——我将属于本质的东西放在语言的范型之下。


  数学家创造本质。


  33.当我这样说时：“这个命题得自于那个命题”，这是对于一条规则的承认。这种承认是根据一个证明而发生的。也即，我可以将这个链条（这个图形）作为证明接受下来。——“但是，我竟然可以不这样做吗？我不是必须将它接受下来吗？”——你为什么说你必须这样做？这当然是因为你在这个证明的最后比如这样说：“是的——我必须承认这个结论。”不过，这可仅仅是你的无条件的承认的表达。


  这也就是说，我相信：“我必须承认这个”这句话是在两类情形中被使用的：当我们已经得到了一个证明时——但是也联系着这个证明的个别的步骤本身加以使用。


  34.这个证明强制我这点究竟在何处表露自身？当然是表露在这样的事实之中：我接着以如此这般的方式采取行动，我拒绝走另一条路。作为反对不愿这样走的人的最后的论证我仅仅还要说：“是的，你难道没有看到……！”——这肯定不是任何论证。


  35.“但是，如果你是正确的，那么事情如何是这样的：所有人（或者无论如何所有正常的人）都承认这些图形是这些命题的证明？”——是的，在此存在着一种巨大的——而且令人感兴趣的——一致。


  36.请设想你面前有一列弹子球，你用阿拉伯数字给它们编了号，编号从1一直到100。然后，你将每10个球之间的距离拉大，并且又让每10个一组的一排正中间（5和5之间）有一点儿距离，以便人们可以综览这10个球。现在，你把这些每10个球构成的诸排一个放在另一个的下面，并且使队列的正中间（也即5排和5排之间）的距离稍微大一些。现在，你将这些排从1到10编上号。——可以说，人们在用弹子球操练。我可以说，我们已经摊开了这100个球的性质。——不过，现在请设想，这整个过程，用这100个球所做的这个实验，被拍下来了。现在，我在屏幕上看到的当然并非是一个实验，因为一个实验的图像本身肯定不是一个实验。——不过，即使在投影中我现在也看到了这个过程的“数学上说的本质之处”！因为在那里出现的首先是100个斑点，然后它们被分成10个一组的诸排，等等，等等。


  因此，我可以说：这个证明对我来说并非是用作为实验，而是用作为一个实验的图像。


  37．我将2个苹果放在空空的桌面上，看到没有任何人来到它旁边并且桌子也没有晃动。现在，我又将2个苹果放上去，接着数一下放在那里的苹果。你做了一个实验，计数的结果很有可能是4个。（我们会这样来表现这个结果：如果人们在某某情况下先是在桌子上放上2个苹果，然后又放上2个，大多数情况下没有任何一个苹果消失，也并非又多了一个。）人们可以用各种各样的固体来做类似的实验，结果会是一样的。——在我们这里，孩子们的确就是以这样的方式学习计算的，因为我们让他们先将3个菜豆放在那里，又将3个放在那里，然后让他们数一下那里有多少菜豆。如果在此期间一会儿结果为5，一会儿结果为7（或许是因为如下原因：一会儿一个自动地添加进来，一会儿一个自动地消失不见了——像我们现在会说的那样），那么我们首先会解释说，菜豆不适于在计算课上使用。但是，如果同样的事情也发生在棍子上、手指上、线条上和大多数其它事物之上，那么计算便因此而终结了。


  “但是，这时2＋2难道不是还是等于4吗？”——这个小小的命题由此就变成不可用的了。——


  如果我们将钱放在一个抽屉里，后来发现它不在那里了，我们便说：“它不会自行消失的。”（这是一个重要的物理学命题。）


  38.“你可是只需要看一下如下图形便能看到2＋2＝4。”


  [image: image]


  
    ——于是，我只需要看一下如下图形便能看到2＋2＋2＝4。
  


  [image: image]


  39.我让这样一个人深信什么，他在用100个球追踪着有关那个实验的影片中的那个投影？


  人们可以说：我让他深信这个过程就是这样发生的。——不过，这不是任何数学的深信。——但是，我难道不能这样说吗：我让他铭记一个过程？这个过程是对一列100个事物的重组（它们被分成10排，每排有10个事物）。这个过程事实上可以总是一再地进行。对此，他是有根据深信的。


  40.以这样的方式经由投影线的画出证明（25）让我们铭记了一个过程，即将H和D一一对应地配合起来的过程。——“但是，它不是也让我深信这点了吗：这种[1]配合是可能的？”——如果这当意味着：你总是能够做出这个配合，那么这完全不是真的。不过，投影线的画出让我们深信了这点：上面的线条数同于下面的角数；而且它提供了这样一个模型，据此我们可以将这些图形彼此配合起来。——“但是，这个模型由此表明的难道不是这点吗：它是可行的？它表明的并不是这点：这次它是可行的！——在这样的意义上：当出现在上面的图形不是[image: image]，而是||||||时，它是不可行的。”为何如此？在此它难道不可行吗？比如以这样的方式：


  [image: image]


  这个图形当然也可以用作对于什么东西的证明！而且是为了表明如下之点：人们不能将这些形式的诸组1－1对应地配合起来。


  “一种1－1对应的配合在此是不可能的”比如意味着：这些图形和1－1对应的配合不匹配。


  我或许将尝试根据这个图形做出其中的一种配合而不做出另一种配合，而且我将说那种配合是不可能的。注152


  “我并不是这样意指它的！”——那么，请指给我看你是如何意指它的，并且我将做出它。


  但是，难道我不能这样说吗：这个图形表明了这样一种配合是如何可能的——而且它不是因此就必然也表明了这点吗：它是可能的？——


  
    [1]在此“这种配合”意味着这个证明的图形本身的配合吗？它不能同时既是量具又是所测量的东西。注153

  


  41.我们曾经建议，给5条平行的线条和五角星形这些形式赋予名称。这样的做法的意义究竟是什么？它们得到了名称这个事实促成了什么？借此人们暗示了有关这些图形的使用方式的某种东西。也即：人们一眼就看出它们是某某东西。为此，人们不去计数它们的线条或者诸角，对于我们来说，它们就是形状类型，正如刀叉一样，也如字母和数字一样。


  因此，听到命令：“请画出H！”（比如）——我便立即复制出这种形式。——现在，这种证明教给了我这两种形式之间的一种配合。（我想说，在这个证明中不仅这些个别的图形被配合起来了，而且这些形式本身也被配合起来了。不过，这当然只是意味着：我很好地记住了那些形式，作为范型将其记住了。）现在，如果我想将形式H和D彼此配合起来，我就不会陷入困难之中吗？——比如因为下面多出了一个角，或者上面多出了一条线？——“但是，肯定不会，如果你真的再一次地将H和D画出来了！——而且这点肯定是可以得到证明的。看一下这个图形就行了！”


  [image: image]


  
    ——这个图形教给了我一种新的核对如下之点的方式：我真的在那里画出了相同的图形。但是，尽管如此，当我现在要按照这个模型行事时，我就不会陷入困难之中吗？不过，我说：我确信，通常说来我将不会陷入任何困难之中。
  


  42．存在着这样一种耐心游戏，它是这样的：从给定的拼块组合出一种特定的图形，比如一个长方形。这个图形的划分是这样的：我们难于找到这些部分的正确的编组。它比如是这个划分：


  [image: image]


  
    成功地编组起这个图形的人找到了什么？——他找到了：一个位置——他以前未曾想到过的位置。——好的；但是，人们就不能这样说吗：他让自己深信了这点，即人们能够以这样的方式组合起这些三角形？——不过，“这些三角形”：它们是出现在上面的长方形中的那些三角形吗？或者是这些三角形，它们还有待以这样的方式组合起来？
  


  43.对于这样说的人：“我不曾相信人们能够以这样的方式组合这些图形”，人们肯定不能指着这个组合起来的耐心游戏说：“那么，你不曾相信人们能够以这样的方式组合这些拼块吗？”——对此他会回答说：“我的意思是，我根本就没有想到这种组合。”


  44.让我们以这样的方式来设想耐心游戏的诸部分的物理性质，以至于它们不能进入所欲求的位置。但是，事情并非是这样的：当人们想要把它们放进这个位置时人们感觉到了一种阻力；而是这样的：人们直接做出了所有其它的尝试，只是没有做出这个尝试，而且这些拼块也没有偶然地进入这个位置。可以说这个位置被排除出于这个空间之外了。好像在此有一个“盲点”，比如在我们的大脑中。——在如下情形中，事情难道不就是这样的吗：我相信，我已经尝试了所有可能的排列，但是却总是错过了这种排列，好像是中了邪一样？


  人们不能这样说吗：给你显示了解决办法的那个图形消除了一个盲点；或者还有，它改变了你的几何？它可以说给你显示了一个新的空间维度。（正如当人们给一只苍蝇指出那条飞出捕蝇杯的路时一样。）


  45.一个魔鬼给这个位置环绕上了一种魔力，将其排除于我们的空间之外。


  46.这个新位置像是从虚无中产生。那里以前本来没有任何东西，现在突然有了某种东西。


  47.究竟在什么范围内这种解决办法让你深信了这点：人们能够做某某事情？——你以前可是不能这样做——而现在你或许能够这样做了。——


  48.我曾经说过，“我可以将某某作为一个命题的证明接受下来”——但是，我能不这样做吗：将这个显示了耐心游戏的诸拼块如何拼合在一起的图形当作对如下之点的证明而接受下来，即人们可以将那些拼块组合成这个轮廓？


  49.但是，现在请设想，这些拼块之一如此放置着，它成了这个模型的相应的部分的镜中像。他现在要按照这个模型组合起这个图形，看到这必定可行，但是却没有想到要将这个拼块翻转过来，因此发现他不能成功地给出这个组合。


  50.人们可以从两个平行四边形和两个三角形组合出一个长方形。证明：


  [image: image]


  一个小孩会难于猜中这点：这些构成部分竟然组合成了一个长方形。他会很吃惊地发现，这些平行四边形的两边会处于一条直线上，而在那里这些四边形肯定是倾斜的。——他可能觉得，这个长方形是经由魔术而从这些图形中生成出来的。是的，我们必须承认，它们现在构建起了一个长方形，但是它们是通过一个诡计，通过一种纷乱的排列，以非常不自然的方式构建起它的。


  我可以设想，当这个小孩将这两个平行四边形以这样的方式放在一起的时候，如果他看到它们如此相配，他便不相信他的眼睛。“它们看起来并非是如此相配的。”我可以设想，人们这样说：只是因为一种幻觉我们才觉得它们似乎给出了这样的长方形——实际上，它们已经改变了它们的本性，它们不再是平行四边形了。


  51.“你承认这点——那么你必须承认这点。”——他必须承认它——而且与此同时如下事情便是可能的：他不承认它！或者你要这样说吗：“他能说出它，但是他不能思维它。”？你要说：“如果他进行思维，那么他就必须承认它。”


  “我将向你表明，为什么你必须承认它。”——我将向你展示这样一种情形，如果你思考了它，那么它就使得你以这样的方式做出判断。


  52．这个证明的操作究竟如何能够让他承认某种东西？


  53.“你肯定会承认这点：5是由3和2构成的。”


  [image: image]


  只有在如下情况下我才承认它：借此我没有承认任何东西。除非——我愿意运用这幅图像。


  54.人们可以将比如图形


  [image: image]


  
    当作对如下之点的证明：100个平行四边形以如此的方式组合在一起必定给出一个笔直的带状物。于是，如果人们真的将100个平行四边形拼合在一起，那么人们现在将得到比如一个稍微有点儿弯曲的带状物。——但是，这个证明已经决定了我们要使用这幅图像和这种表达方式：如果它们没有给出任何笔直的带状物，那么它们便是不精确地制作出来的。
  


  55.务请思考一下你给我看的那幅图像（或者那个过程）如何能够让我现在有义务总是以如此这般的方式做出判断！


  是的，假定在此有一个实验，那么它肯定是一个如此不足道的实验，以至于它不会要求我做出任何判断。


  56.那个正在给出证明的人说：“请看一下这个图形！我们想要对此说些什么？难道不是这点吗：一个长方形是由……构成的？——”


  或者还有：“你肯定将这个称为‘平行四边形’并将这个称为‘三角形’，而且，当一个图形是由其它的图形构成的时，事情看起来肯定是这样的。——”


  57.“是的，你已经让我深信了：一个长方形总是由……构成的。”——我也会这样说吗：“是的，你已经让我深信了：这个长方形（这个证明的长方形）是由……构成的”？这个命题肯定是比较适度的命题。即使一个人或许还不承认那个一般的命题，他还是会承认这个命题。但是，令人奇怪的是，承认这点的那个人似乎并非是在承认那个较适度的几何命题；相反，他根本就不是在承认任何几何命题。自然了，——因为就这个证明的这个长方形来说，他的确并没有让我深信有关它的任何东西。（关于这个图形，当我以前看到它时，我可是没有产生过任何怀疑。）我已经自愿地承认了有关这个图形的任何东西。他仅仅是借助于它让我产生深信的。——但是，另一方面，如果他甚至于都没有让我深信有关这个长方形的任何东西，那么他如何让我深信其它的长方形的某种性质？


  58.“是的，这个形式看起来不是这样的，它好像是由两个倾斜的部分构成的。”


  什么让你吃惊？肯定不是这点：你现在在你面前看到这个图形！是这个图形中的某种东西让我吃惊。——但是，在这个图形中可是没有发生任何事情！


  让我吃惊的是斜的东西与直的东西的这种组合。可以说我觉得有点儿眩晕了。


  59.但是，我真的这样说：“我让我深信了如下之点：人们能够从这些部分摆放出这个图形”——也即，当我比如看到了有关这种耐心游戏的解决办法的图片后。


  如果我现在向一个人这样说了，那么这肯定应当意味着：“尝试就行了！这些拼块正确地摆放后真的给出这种图形。”我要鼓励他做什么事情，并且预言他会成功的。而这种预言是以这样的事实所涉及的那种轻易性为基础的：只要人们知道了如何从这些拼块组合出这个图形，那么人们便能轻而易举地做到这点。


  60.你说，你对这个证明向你表明的东西感到惊讶。但是，你对这点感到惊讶吗：这些线条是可以画出来的？不。只有在如下情形中你才会感到惊讶：你向自己说，两个这样的拼块给出这种形式。因此，当你设想自己处于这样的情形中时：你本来在期待某种不同的东西，现在你看到了这个结果。


  61.“这个强硬地得自于那个。”——是的，在这个证明中这个是从那个产生的。


  一个证明对于承认它是一个证明的人来说是一个证明。不承认它的人，不将它看作证明而追随它的人，还在到达语言之前便与我们分道扬镳了。


  62.请看下图：
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  在此我们拥有了某种这样的东西，某种看起来强硬无比的东西。当然了：只是在它的后果中它才是“强硬的”！因为，否则，它就仅仅是一幅图像。这个图式的那种远距作用——像人们可能称谓的那样——究竟在于什么？


  63.我读到一个证明——现在我产生了深信。——假定我立即将这种深信忘掉了！


  因为这是一个独特的程序：我前前后后看过了这个证明，然后接受了它的结果。——我的意思是：我恰恰就是这样做事的。这就是我们这里的习俗，或者我们的自然史的一个事实。


  64.“如果我有五，那么我便有三并且有二。”——但是，我从哪里知道我有五？——好的，如果它看起来是这样的：|||||。——如下之点也是肯定的吗：如果它看起来是这样的，我就能够总是将它分解成这些组？


  这是一个事实：我们能够玩下面这种游戏：我教给一个人两个线条的组、三个线条的组、四个线条的组、五个线条的组看起来是什么样的，并且教给他如何将诸线条彼此一一对应地配合起来。然后，我让他执行如下命令（每个命令总是执行两次）：“画出一个五个线条的组”——然后让他执行“将这两个组彼此配合起来”这个命令。在此事实表明，他几乎总是一个不剩地将诸线条彼此配合起来。


  或者还有：这是一个事实：我在将我作为五个线条的组所画出的东西一一对应地配合起来的过程中几乎总是没有遇到困难。


  65.我应当拼合起耐心游戏，我来来回回地尝试，怀疑我是否会将其拼出来。现在，有人给我看了一下解决办法的图像。我说——毫不怀疑地——“现在我会了！”——如下之点竟然是确实的吗：我现在就要将其拼出来？——但是，事实是：我对此没有怀疑。


  如果现在有人问：“那幅图像的这种远距作用在于什么？”——在于这点：我在应用它。


  66.在一个证明中我们与某个人取得一致。如果我们没有就此达成一致，那么在到达借助于语言而进行的交流之前我们便分道扬镳了。


  如下之点肯定不是本质性的：其中的一个人用这个证明说服了另一个人。两个人可能都看到了（读到了）它，并且都承认它。


  67.“你可是看到了这点——这点肯定不容置疑：一个像A那样的组本质上是由一个像B那样的组和一个像C那样的组构成的。”
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    ——我也说——也即我也这样来表达自己——：你所画出的这个组是由两个较小的组构成的。但是，我不知道，是否每个这样的组——我将其称为属于第一个组的类型（形状）的组——都将是无条件地由两个属于那些较小的组的类型的组构成的。——不过，我相信，事情很可能总是这样的（我的经验或许教给了我这点）。正因如此，我将这点作为规则接受下来：我将一个组称为一个形如A的组，当且仅当它可以分解成两个像B和C那样的组。
  


  68.图样（50）也是以这样的方式作为证明而起作用的。“这肯定没有错！两个平行四边形组合成了这个形式！”（这很像是当我这样说时一样：“这肯定是真的！一条曲线可能是由一些笔直的线段构成的。”）——我本来没有想到过这点。是的——我没有想到过：这个图形的这些部分产生这个图形。这肯定没有任何意义。——相反，只有在如下情形中我才会感到吃惊：我设想，我是在毫无所知地将上面的平行四边形放到下面的平行四边形之上并且现在看到了这个结果。


  69.人们可能这样说：这个证明让我深信了——也可能让我吃惊的东西。


  70.因为为什么我说那个图形（50）让我深信了某种东西，而如下图形则没有也以同样的方式让我深信某种东西：
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    它当然也表明了：两个这样的拼块给出了一个长方形。“但是，这并非令人感兴趣”，人们要说。为什么它不让人感兴趣？
  


  71.当人们这样说时：“这个形式是由这些形式构成的”——人们将这个形式设想成一个精致的图样，设想成这样一个具有这样的形式的精致的支架，具有这样的形式的事物可以说紧绷绷地放在其上。（请比较：柏拉图将诸性质看成一个事物的诸成分的观点。）


  如下事实与此相关：我上面写道：“……一个线条组本质上是由……构成的。”


  究竟什么时候一个线条组“本质上”由……构成？这自然与我给予这个组的名称的运用方式联系在一起。——我的手尽管有5个手指头，但是我并没有说：我的手指头本质上是由3和2构成的。


  好的，“如果它不可能是其它样子的”，那么它就是本质性的；如果这个带有其划分的条线组被用作了范型，那么它就不可能是其它样子的。


  本质的特征是表现方式的一个特征。


  72.“这个形式是由这些形式构成的。你指给我看了这个形式的一个本质性的特征。”——你指给我看了一幅新的图像。


  好像是上帝如此将它们组合起来的。——因此，我们在使用一个比喻。那个形式变成了具有该形式的以太状的存在物。好像它是一劳永逸地如此组合而成的（是由这样的人如此组合而成的：正是他将这些本质性质放进了这些事物之内）。因为，如果这个形式变成了由诸部分构成的事物，那么创作这个形式的工匠就是这样的人：他还创作了明亮和黑暗，颜色和硬度，等等。（请设想有人问：“这个形式……是由这些部分组合而成的；是谁将它们组合起来的？是你吗？”）


  人们用“存在”（Sein）这个词指一种崇高化的、以太状的实存（eine sublimierte，ätherische Art des Existierens）。现在，请看一下比如这个命题：“红色存在。”自然，从来没有人使用它。但是，如果我应当给它发明一种用法，那么它可以是这样的：作为有关这样的陈述——它们接着应当使用语词“红色”——的引导性的惯用语。在说出这个惯用语的过程中我瞥了一眼红色的样品。


  当人们聚精会神地察看红颜色时，人们便试图说出像“红色存在”这样一个命题。——因此，是在与如下情形相同的情形中：在其中人们断定了一个事物（比如一只像树叶一样的昆虫）的实存。


  而且，我要说：当人们使用如下说法时：“这个证明教给了我——让我深信了——如下之点：事情是这样的”，人们肯定还总是处于那种比喻之中。


  73.我本来也可以说：“本质性的”从来不是对象的性质，而是概念的标志。


  74.“如果这个线条组的形状是相同的，那么它必定具有相同的面相，相同的划分可能性。如果它具有不同的面相，不同的划分可能性，那么它便不是相同的形状。这时，它或许以某种方式给你造成了相同的印象，但是，只有在你能够以相同的方式划分它时，它才是相同的形状。”


  这的确好像是说出了这种形状的本质（das Wesen der Gestalt）。——但是，我可是要说：谈论这个本质的人——，只是断定了一种约定。这时，人们肯定想反对说：没有比一个有关这个本质的深度的命题与一个——有关单纯的约定的——命题更为不同的东西了。不过，如果我这样回答，如何：对于这种约定的深度的需求对应于这种本质的深度。


  因此，当我说“这个命题好像是说出了这种形状的本质”时，我的意思是：这个命题的确像是说出了形状这个存在物的一种性质（eine Eigenshaft des Wesens Gestalt）！——而且，人们可以说：这样的存在物，即这个命题将一种性质表述给它，而且在此我将其称为存在物“形状”，是这样一幅图像，即在我听到“形状”这个词时我不能不给我绘制它。


  75.但是，你展现了或者展示了100个弹子球的什么样的性质？注154——好的，你展现了或展示了这点：人们可以用它们做这些事情。——但是，哪些事情？你意指的是这点吗：你能够这样移动它们，它们没有牢固地粘在桌面上？——与其说是这点，不如说是这样的：这些造形是从它们那里产生出来的，而且与此同时它们中的任何一个均没有消失不见，而且没有新的添加进来。——因此，你表明的是这列弹子球的物理性质。但是，你为什么使用“展现”这个表达式？你可是没有说过，当你向人表明一根铁棒在如此高温度时便熔化了这点时你在展现它的性质。你不是能够同样好地这样说吗：你展现了我们有关数的记忆的性质，正如你展现了比如这列弹子球的性质一样？真正说来，你所展现的肯定是这列弹子球。——你表明了，就一列弹子球来说，如果它看起来是如此这般的，或者以如此这般的方式用罗马数字编了号，那么它便能够以一种简单的方式，既没有多了一个又没有少了一个地，被放进另一种易于记住的形式。不过，这也可能同样好地是这样一种心理学实验，它表明了，你现在发现某些形式是易于记住的，而这100个斑点经由简单的推移被放进它们之中。


  “我表明了可以用这100个弹子球做什么。”——你表明了，这100个弹子球（或者放在那里的这些球）能够以这样的方式展现出来。这个实验是一个展现实验（与比如一个燃烧实验相对照）。


  这个心理学实验能够表明比如人们是多么易于自我欺骗：也即，你没有注意到，人们什么时候将球私自地运进或运出这列弹子球。人们也肯定可以这样说：我表明了，通过表面上的推移我们能够用一列（100个）斑点做什么，——通过表面上的推移可以做出哪些图形，通过表面上的推移哪些图形可以从它们之中产生出来。——但是，在这种情形中我展现了什么？


  76.设想人们这样说：我们通过这样的方式来展现一个多角形的性质，即我们将它的每3个边都用一条对角线集中起来。于是，它被证明是一个24角形。我要这样说吗：我展现了24角形的一种性质？不会。我要这样说：我展现了这个（画在这里的）多角形的一个性质。我现在知道了在此有一个24角形。而以前我不知道这点。


  这是一个实验吗？它向我表明了比如现在这里有一个什么样的多角形。人们可以将我所做的事情称为计数实验。


  是的，但是，假定我在一个我本来已经能够综览的五角形上做这样一个实验，如何？——现在，假定有这样一个瞬间，当其时我们不能综览它，——比如当它变得太大了时，情况会是什么样？这时，画出一条对角线将是让我们深信这点的一种手段：这是一个五角形。我又一次可以这样说了：我展现了画在那里的这个多角形的性质。——如果我现在能够综览它了，那么有关它的任何东西也肯定不会被改变。或许，展现这个性质是多余的，正如计数放在我面前的两个苹果是多余的一样。


  现在，我应该这样说吗：“这又是一个计数实验，但是我对结果有确信”？但是，在此什么是结果？什么是这个实验的结果？不过，我确信这个结果的方式同于我确信对一些水的电解的结果的方式吗？不是；相反，二者是不同的！如果对这种液体的电解的结果不是……那么我会认为我有点儿傻，或者我会说我现在根本不再知道我应当说什么了。注155


  设想我这样说：“是的，这里有一个四角形，——但是还是让我们看一下，它是否经由一条对角线被分解成了两个三角形！”于是，我画出这条对角线并且说：“是的，在此我们有了两个三角形。”这时人们会问我：难道你竟然没有看到这点吗，即它可以被分解成两个三角形？你只是现在才深信这里有一个四角形吗？那么，为什么你现在要比以前更相信你的眼睛？


  77.任务：音的数——一首曲子的内在性质；叶子的数——一棵树的外在性质。这点如何与概念的同一性联系起来？（兰姆西。）


  78.这样的人向我们表明了什么：他将4个球分成2个和2个，又将它们移到一起，又将它们分开，等等？他让我们铭记了一张脸，并且是这张脸的一种典型的变化。


  79.请想一下一个四肢可动的玩偶的可能的姿势。或者，请设想你有一个拥有比如10个环节的链条，并且你表明了人们可以用它摆出什么样的独特的（也即容易记住的）图形。这些环节被编了号。由此，它们将变成一个易于记住的结构，即便它们现在处于一种笔直的排列之中。


  因此，我让你记住这个链条的独特的位置和运动。


  如果现在我说：“瞧，人们也可以从它做出这个”并且展示了它，那么这时我便向你显示了一个实验吗？——它可以是一个实验。我表明了比如：人们可以使得它具有这种形式。但是，对此你没有任何怀疑。让你感兴趣的东西并不是涉及这个个别的链条的东西。——但是，我所展示出来的东西不是表明了这个链条的一种性质吗？肯定的；不过，我只是展示了这些运动，这些变形，它们均属于容易记忆的类型。而让你感兴趣的东西是学习这些变形。但是，这点之所以让你感兴趣，是因为总是在不同的对象上做出这些变形是非常容易的。


  80.“瞧，我能够从它做出什么——”这句话的确是这样的话，在如下情形中我也会使用它：我向你表明了我能够从比如一块陶土制作出什么形状。比如，我足够灵巧，从这块陶土制作出了这些东西。在另一种情形中，我向你表明了这点：这块材料可以如此加以处理。在此人们几乎不会说：“我让你注意到这点”，即我能够做出这个，或者这块材料承受住了这个，——而在链条的情形中人们会说：我让你注意到这个可以用它做出来。——因为你本来也能够想象它。但是，你自然不能通过想象来认出这种材料的任何性质。


  在人们将这个过程单纯地看作一幅容易记住的图像时，具有实验性质的方面便消失不见了。


  81.人们可以说，我所展现的东西是“100”在我们的计算系统中所扮演的角色。


  82.（我曾经写出这样的话：“在数学中过程和结果是彼此等价的。”注156）


  83.我的确感觉到，如下之点是“100”的一个性质：它是如此产生的，或者能够如此产生。但是，如下之点究竟如何可能是“100”这个结构的一种性质：它是如此产生的——如果它比如根本就不是这样地产生的？——如果根本没有人这样做乘法？肯定只有在如下情况下这点才是“100”这个结构的一种性质：人们能够说是这条规则的对象这点是这个符号的一种性质。比如，是规则“3＋2＝5”的对象这点是“5”的性质。因为只有作为这条规则的对象这个数才是那些其它的数的加法的那个结果。


  但是，假定我现在这样说：是按照规则……将……相加的结果这点构成了数……的性质，如何？——因此，如下之点是一个数的一种性质：在将这条规则应用到这些数之上时，它便产生出来。问题是：如果这个数不是那个结果，那么我们还将这称为“这条规则的应用”吗？这个问题同于如下问题：“你如何理解‘这条规则的应用’：是你或许用它所做的事情（而且你或许一会儿这样应用它，一会儿那样应用它）吗？抑或，‘它的应用’是以不同的方式得到解释的？”


  84.“这个过程导致这个数这点是这个数的一个性质。”——但是，从数学上说，任何过程都未导致它；相反，它是一个过程的终点（还属于这个过程）。


  85.但是，为什么我感觉到这列弹子球的一个性质被展现出来了，被展示出来了？——因为我交替地将所显示出来的东西看作本质性的和非本质性的——相对于这列弹子球来说。或者：因为我交替地将这些性质看作外在的和内在的。因为我交替地将某种东西接受为自明的和发现它是值得注意的。


  86.“在你表明能够从100个弹子球做出什么的过程中你当然展现了它们的性质。”——如何能够做出它？因为，肯定没有人怀疑过这点：这个能够从它们做出来，因此，问题是这个从它们那里产生出来的那种方式。但是，请看一下这种方式！看一下它是否比如已经预设了这个结果。——


  因为请设想一下：以这样的方式一会儿产生的是这个，一会儿产生的是另一个结果。那么，你接受这个吗？你不是会这样说吗：“我必定弄错了；以这同一种方式，所产生的东西必定总是同一个东西。”这表明了，你将这种变形的结果已经纳入这种变形的方式之中。


  87.任务：我应当将如下事实称作经验事实吗：这张脸通过这样的改变变成了那张脸？（“这张脸”、“这样的改变”必须如何来解释，以便……？）


  88.人们说：这种划分让人看清了在此出现的是一个什么样的弹子球的列。它让人看清的是这点：在这种划分之前在那里曾经出现的是什么样的列，还是这点：现在什么样的列出现在那里？


  89.“我一眼便看出有多少个了。”好的，有多少个？回答是这样的吗：“那么多个？”——（与此同时人们指向这些对象组。）但是，这个回答的具体形式如何？它们有“50”个，或者“100”个，等等。


  90.“这个划分让我看清了在此出现的是什么样的列。”好的，什么样的列出现在那里？回答是这样的吗：“这个”？——自然这必定意味着：“一个100个球的列”，“一个可由3划分的列”，或者诸如此类的东西。一个有意义的回答具有什么样的形式？


  91.在我展示另一个同样地构建起来的链条的诸变形的过程中，我当然也展现了这个链条的几何性质。不过，借此我肯定没有表明我事实上能够用这个链条所做的事情——如果这个链条事实上被证明是不可弯曲的，或者以任何其它方式从物理上说是不适合的。


  因此，无论如何我不能说：我展现了这个链条的诸性质。


  92.人们能够展现这个链条根本不具有的性质吗？


  93.我在测量一张桌子，它是1米长的。——现在我将一把尺子放在另一把尺子上。我因此就测量了它吗？我发现那第二把尺子是1米长的吗？我在做相同的测量实验吗？——区别仅仅在于如下之点：我对结果充满确信？


  94.是的，如果我将尺子靠在桌子上，那么我总是在测量桌子。我不是有时也核对尺子吗？这两种程序之间的区别何在？


  95.除了其它事情以外，有关一列弹子球的展现的实验可以向我们表明这个列是由多少个球构成的，或者另一方面，我们可以如此这般地移动这（比如）100个球。


  但是，有关这种展现的计算向我们表明了我们称为“经由单纯的展现而进行的变形”的东西。


  96.请检验这个命题注157：如下事实绝不是经验事实：一条视觉曲线的切线与这条曲线一起走了一段路；而如果一个图形显示了这点，那么它并非是将其作为一个实验的结果这样显示它的。
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    人们也可以这样说：你在此看到了，一条连续的视觉曲线的诸小段是直的。——不过，我不是应当这样说吗：——“无论如何你将这个称为‘曲线’。——你现在将这些小段线称为‘弯的’还是‘直的’？——你肯定将这个称作‘直线’，而这条曲线包含着这段线。”
  


  但是，人们为什么不应当用一个新名称来称呼一条曲线的这样的视觉线段，它们本身并没有显示出任何曲率？


  “画出这些线的实验的确表明了，它们并没有接触到一个点。”——是它们没有接触到一个点吗？“它们”如何定义？或者：你能够指给我看一幅有关如下情形的图像吗：当它们“接触到一个点”时情况所显现出的样子？因为，为何我不能直接地说：这个实验得到了这样的结果，即它们——一条曲线和一条直线——彼此发生接触？因为，这不就是我称为这样的线条的“接触”的东西吗？


  97.假定我们画出这样一个圆圈，它是由黑色的小段和白色的小段构成的，并且这些黑白小段变得越来越小。
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    “你觉得这些小段中的哪一段——从左到右——已经是直的了？”在此我在做一个实验。
  


  98． 假定有人说：“经验教给你这点：下面这条线是弯的”，如何？
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    ——这时我们应该这样说：在此语词“这条线”意谓画在纸上的这个线条。人们事实上的确可以做这样的实验，将这个线条拿给不同的人看，并且问：“你看到了什么：一条直线，还是一条曲线？”——注158
  


  但是，如果有人说：“我现在想象了一条曲线”，对此我们向他说：“因此，这时你看到了这条线是一条曲线”——这种说法会有什么样的意义？


  但是，现在人们也可能说：“我想象这样一个圆圈，它是由黑白小段构成的，其中的一段是长的，弯曲的，接下来的诸小段则变得越来越短，而第六小段则已经是直的了。”在此实验存在于何处？


  在想象中我可以进行计算，但是不能进行实验。


  99.什么是作为计算的推导过程的独特的运用——与该过程作为实验的运用相对？


  我们将这种算出看作诸结构的一种内在性质（其本质的一种性质）的演示。但是，这意味着什么？


  下面这个图式可以充当“内在性质”的原型：
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    现在，当我这样说时：10个线条必然是由3乘以3个线条和一个线条构成的——这当然并非意味着：当那里有10个线条时，总是有那些数字和弧线环绕着它们。——不过，如果我将它们附加给这些线条，那么我便说，我只是演示了那个线条组的本质。——但是，你确信如下之点吗：在你给这个组附写上那些符号时它没有发生变化？——“我不知道。但是，一个确定数目的线条出现在那里。如果它不是10，那么它便是另一个数，于是它恰恰具有不同的性质。——”
  


  100.人们说：这个计算“展现了”100的性质。——说100是由50和50构成的，真正说来这意味着什么？人们说：这个箱子的内容是由50个苹果和50个梨构成的。但是，如果一个人说：“这个箱子的内容是由50个苹果和50个苹果构成的”——，那么我们首先不知道他在意指什么。——如果人们说：“这个箱子的内容是由2乘以50个苹果构成的”，那么这或者意味着：在那里有两个小格子，每个里面有50个苹果；或者，这里或许涉及一次分配，每个人应该得到50个苹果，而且我现在听说，人们可以将这个箱子里的东西分给两个人。


  101.“这个箱子里的100个苹果是由50个和50个构成的”——在此重要的是“构成”的非时间特征。因为它并非意味着：它们现在是由50个和50个构成的，也并非意味着某些时间内它们是这样构成的。


  102.究竟什么是“内在性质”的刻画性特征？它是这样的吗：诸内在性质总是恒定不变地完整存在着（相对于它们所构成的那个整体而言），好像是独立于所有外界发生的事情？正如当一部机器本身屈服于外力时，纸上的这部机器的构造并没有破损一样。——或者，我想要说：它们不像事物的物理的方面那样受到大风和天气的影响；相反，它们像图式一样无可攻击。


  103.当我们这样说时：“这个命题得自于那个命题”，在此“得自”又是在非时间意义上被使用的。（这表明，这个命题并非是在说出一个实验的结果。）


  104.请比较：“白色比黑色亮。”这个表达式也是非时间性的，它也说出了一种内在关系的存在。


  105.“Diese Relation besteht aber eben”（但是，这个关系恰恰是存在的）——人们想要说。不过，问题是：这个命题有一个用法吗——而且有哪种用法？因为暂时我只是知道在此一幅图像浮现在我心中（但是这没有为我提供这种运用的保证）并且这些词构成了一个德语命题。不过，你注意到，这些词在此的使用方式不同于它们在一个有用的陈述的日常的情形中的使用方式。（正如比如一个制作车轮的人可能注意到，他通常做出的有关圆形的东西和直的东西的陈述与出现在欧几里得几何中的陈述不属一类一样。）因为我们说：这个对象比那个对象亮，或者这个事物的颜色比那个事物的颜色亮，并且在这种情形中某种东西现在较亮，而稍后可能变得较暗了。


  如下感觉来自于何处：“白色比黑色亮”这个命题说出了有关这两种颜色的本质的一些事情？——


  但是，这个问题竟然是以正确的方式提出的吗？我们究竟用白色或者黑色的“本质”来意指什么？我们或许想到“内部”、“构成”，但是在此这可是没有产生任何意义。我们或许也说：“如下之点包含在白色之中：它比……亮。”


  事情不是这样的吗：一个黑色的斑点的图像和一个白色的斑点的图像在我们这里同时用作我们理解为“较亮”和“较暗”的东西的范型和“白色”和“黑色”的范型。
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    现在，在“暗”和“黑色”两者均被表述给这个斑点这样的范围内，暗便“包含在”黑色之中。这个斑点是暗的这点源自于如下事实：它是黑色的。——不过，更为正确的说法是：它叫作“黑色”，因此在我们的语言中它也叫作“暗的”。那种结合，诸范型与诸名称之间的结合，是在我们的语言中建立起来的。我们的命题是非时间性的，因为它只是说出了语词“白色”、“黑色”和“比……亮”与一个范型之间的那种结合。
  


  人们可以通过做出这样的解释的方式来避免误解，即说如下说法是胡话：“这个物体的颜色比那个物体的颜色亮。”人们必须这样说：“这个物体比那个物体亮。”这也就是说，人们将前一种表达形式排除出于语言之外。


  我们向谁说“白色比黑色亮”？这告诉了他什么信息？


  106.但是，就一个几何命题来说，即使没有证明，我不是也能够相信它吗？比如根据另一个人的担保。——当一个命题丧失了其证明时，它丧失了什么？——在此我肯定应当问：“我能够用它做什么？”因为事情取决于这点。根据另一个人的担保接受这个命题——这如何表现出来？我可以在比如进一步的计算运算中运用它，或者我可以在判断一个物理学的事实时运用它。如果某个人向我担保比如13乘13等于196，并且我相信他，那么我现在会对如下事情感到吃惊：我不能将196个坚果摆成13列，每列13个坚果。这时，我或许假定，坚果自动地增多了。


  但是，我感到我很想这样说：人们不能相信13×13＝196，人们只能机械地从其他人那里接受这个数。不过，为什么我不能说我相信它？难道相信它是这样一种神秘的行为，它可以说秘密地与那种正确的计算联系在一起吗？我可是无论如何能够说：“我相信它”，并且现在据此而行动。


  人们想问：“相信13×13＝196的人做什么？”回答可以是这样的：好的，这将取决于如下事情：他比如是否是自己做出这个计算的并且与此同时将它写错了，——或者是否尽管是另一个人做出它的，但是他的确知道人们是如何做这样一个计算的，——或者是否尽管他不能做乘法，但是他知道这个积是站成这样的队列的人的数目：共有13列，每列有13人。简言之，这将取决于他究竟能够用等式13×13＝196做什么。因为检验这个等式就意味着用它做什么。


  107.因为，如果人们将这个算术等式看成一种内在关系的表达，那么人们便想说：“他根本不可能相信13×13得出了这个，因为这可绝不是13与13的乘法，或者，如果196出现在最后的话，这可绝不是得出。”但是，这意味着，人们不愿将语词“相信”用在一个计算及其结果的情形之上，——或者只在面对着正确的计算时人们才愿意这样用这个词。


  108.“相信13×13是196的人在相信什么？”——通过他的相信，在多深的程度上他闯入了——人们可以这样说——这些数的关系之中？因为他不能闯入到底部——人们要说，或者，他不能相信它。


  但是，什么时候他闯入这些数的关系之中？恰恰是在他这样说时吗：他相信……？你不会坚持这点——因为不难看到，这种假象仅仅是我们的语法的表面形式（像人们可以说的那样）造成的。


  109.因为我要说：“人们只能看到13×13＝169，人们也不能相信这点。而且，人们能够——或多或少盲目地——接受一条规则。”当我这样说时，我在做什么？我做了一次切割：在一个带有其结果的计算（也即一幅特定的图像，一个特定的模型）与一个带有其结果的实验之间。


  110.我想说：“如果我相信a×b＝c——而且的确发生了这样的事情：我相信这样的某种东西——我说我相信它——那么，我所相信的并非是这个数学命题，因为它出现在一个证明的终点，是一个证明的结束；相反，我相信的是：这个是这样的公式，它出现在某某地方，我将以如此这般的方式得到它，以及诸如此类的东西。”——这听起来好像是我闯入了对这样一个命题的相信过程的内部。然而，我只是——以不太灵活的方式——指向了一个算术命题和一个经验命题的角色上的那种根本的区别（尽管它们看上去不无相似之处）。


  因为我在某些情况下恰恰这样说：“我相信a×b＝c。”我借此意指的是什么？——我所说出的东西！——但是，这个问题肯定是令人感兴趣的：在什么样的情形中我这样说，它们的刻画性特征是什么——与这样一个陈述的情形相对：“我相信天会下雨”？因为，我们所关注的的确就是这个对比。我们渴望得到一幅有关数学命题的运用以及形如“我相信……”这样的命题（在此一个数学命题构成了相信的对象）的运用的图像。


  111.“你肯定不相信数学命题。”——这意味着：“数学命题”对于我来说表示这样一个命题角色，这样一种功能，在其中相信不出现。


  请比较：“当你这样说时：‘我相信王车易位是如此这般地进行的’，那么你并非是在相信这条象棋规则；相反，你所相信的是：象棋的一条规则具有如此这般的形式。”


  112.“人们不能相信乘法13×13提供了169，因为这个结果属于这个计算。”我将什么称为“乘法13×13”？只是这样的正确的乘法图像吗，在其最后出现的是169？或者还有“错误的乘法”？


  如何确定这点：哪幅图像是乘法13×13？——难道不是经由乘法规则来确定吗？——但是，假定今天当你使用这些规则做乘法时你所得到的结果不同于所有计算书中的结果，情况如何？难道这不是可能的吗？——“不可能，如果你像他们那样应用这些规则！”——自然不能！但是，这肯定是一个赘语。在哪里写着我们应该如何应用它们——而且，如果这点写在什么地方：那么，又在哪里写着我们应该如何应用这个？这不仅仅意味着：在哪本书中写着这点，而且意味着在哪个脑袋中写着这点？——因此，什么是乘法13×13——或者，在我做乘法时我应当根据什么行事：是根据这些规则，还是根据出现在计算书中的乘法——也即，当这两者不一致的时候？——好的，事实上从来没有发生这样的事情：学习过计算的人在做这个乘法时总是顽固地得出这样的结果，它不同于出现于计算书中的东西。但是，假定竟然发生了这样的事情，那么我们便将他解释成不正常的，并且不再关注他的计算。


  113.“但是，我因此在一串推理中并非是被强制着像我现在所做的那样进行下去吗？”——被强制着？我当然完全可以如我所愿地那样进行下去！——“不过，如果你仍然想与这些规则保持一致，那么你必须这样进行下去。”——完全不是这样的；我将这个称为“一致”。——“于是，你改变了‘一致’这个词的意义，或者改变了这条规则的意义。”——不是；——在此，由谁来说出“改变”意味着什么，“保持不变”意味着什么？


  无论你给我提供了多少规则——我都将给你提供这样一条规则，它辩护了我对你的规则所做的那种运用。


  114.我们也可能这样说：如果我们在遵守推理规律（推理规则），那么在一次遵守中总是还包含着一种释义。


  115.“你现在当然不能突然地以不同的方式应用这条规律！”——如果我对此回答说：“啊，是这样的，我是这样应用它的！”或者：“啊，我应当这样来应用它——！”那么我便在与大家一起玩游戏。但是，如果我回答说：“以不同的方式？——这可不是不同的方式！”——你要做什么？这也就说，真正说来，一个人也可能带有理解的标志地这样行动，以至于我们会将其行动称为稀奇古怪的。注159


  116.“因此，按照你的理解，每个人都可以如他所愿地将这个序列继续下去；因此，也可以依任何一种方式进行推理。”我们这时将不会把它称为“将这个序列继续下去”，也肯定不会将它称为“推理”。对于我们来说，思维和推理（还有计数）自然不是通过一个任意的定义得到规定的，而是通过相应于这样的东西——我们可以称为思维和推理在我们的生活中所扮演的角色——的身体的自然的界线得到规定的。


  因为我们大家都一致地认为，推理规则并非是像铁轨强制火车那样强制他说出或者写出某某的。而且，如果你说他尽管能够说出它，但是他不能思维它，那么我只是说，这并非意味着：尽管可以说他做出了一切努力，但是他还是不能思维它，而是意味着：对于我们来说，如下之点本质上属于“思维”：他在说话、写字等等时做出这样的过渡。进而，我说：我们还会称为“思维”的东西和我们将不再如此称谓的东西之间的界线并非清楚地划出来了，正如我们还会称为“合规律性”的东西和我们将不再如此称谓的东西之间的界线并非是清楚地划出的一样。


  尽管如此，人们还是可以说：推理规律强制我们——也即在人类社会的其它规律强制我们这样的意义上。像（17）中那样进行推理的那个文书必须这样做；如果他以其它方式进行推理，那么他就会受到惩罚。以不同的方式进行推理的人的确陷入冲突之中：比如与社会；但是他也会面对其它的实际的后果。


  而且即使人们的如下说法也不无意义：他不能思维它。人们或许要说：他不能给它填充上个人性的内容：他不能真的一同前往——带着他的理智、他的人格。正如当人们这样说时一样：这个声音序列给不出任何意义，我不能富有表情地唱出它。我不能与其发生共振。或者，也可以这样说（结果是一样的）：我没有与其发生共振。


  “人们可能说，当他说出它时，他只能没有思想地说出它。”在此，我们只需提醒大家注意如下之点：“无思想的”言说与其它的言说有时的确通过如下事项区别开来：在说话时发生在说话者之内的事项——与心象、感觉等等有关的东西。但是，这样的伴随物并不是构成“思维”的东西，而且其缺失也并非构成了“无思想性”。


  117.在什么范围内逻辑论证是一种强制？——“你肯定承认这个，——还有这个；那么，你就必须也承认这个！”这是强制某个人的方式。也即，我们事实上可以这样来强制人们承认某种东西。——这与如下情形并非有什么不同：我们可以通过如下方式强制一个人比如向那边走，即以下命令的样子用手指头指向那边。


  请设想在这样一种情形中我用两个手指头同时指向两个不同的方向，借此让另一个人自由选择他愿意走的那个方向——另一次，我只是指向一个方向。因此，人们也可以这样来表达这点：我的第一个命令没有强制他按照一个方向走，而第二个命令则肯定强制他这样走了。不过，这是这样一个陈述，它应当说明了我的命令是属于什么种类的；但并没有说明它是以什么样的方式起作用的，它是否事实上强制了某某人，也即他是否服从它们。


  118.事情看起来好像是这样的：首先，这些思考当是表明了，“看起来像是一种逻辑强制的东西实际上仅仅是一种心理学的强制”——在此当然便有了这样的问题：因此，我知道两类强制吗？！——


  请设想人们使用了如下表达式：“第……条法律以死刑来惩处杀人犯。”这肯定只能意味着：这条法律的内容是这样的：如此这般。但是，那种表达形式会强加给我们，因为如果犯罪的人得到了惩罚，那么法律便是手段。——现在，我们联系着那些惩罚某个人的人来谈论“强硬性”。在此我们可能会想到说：“这条法律是强硬的——人可以放走罪犯，而这条法律则处决了他。”（甚至于还会说：“这条法律总是处决他。”）——人们为什么要使用这样一种表达形式？——首先，这个命题的确只是说了如下事情：在法律中有某某条文，而人们有时并非按照其行事。但是，接着它的确给出了有关一个强硬的——和许多不讲原则的法官的图像。正因如此，它被用来表达人们对法律的尊重。但是，最后，人们也可能这样来使用这个表达形式：如果一条法律没有预见到赦免的可能性，那么它便被称作“强硬的”；而在相反的情形中，它或许被称作“通情达理的”。注160


  现在，我们谈论逻辑的“强硬性”，并且认为逻辑规律是强硬的，甚至于比自然规律还要强硬。现在，我们将注意力引向这点：“强硬的”这个词是如何以多种多样的方式被应用的。日常经验的非常一般的事实对应于我们的逻辑规律。正是这些事实使得如下做法成为可能：我们总是一再地以简单的方式证明那些规律（比如用墨水在纸上这样做）。它们可以与这样的事实加以比较：那些使得借助于米尺进行测量的程序成为易于完成的且有用的事实。这点导致了对于恰恰这些推理规律的使用，而且现在我们在应用这些规律时是强硬的。因为我们“进行测量”；而所有人都得到了相同的数值这点属于测量。不过，此外，人们可以区分开强硬的（也即单义的）推理规则与非单义的推理规则——我指的是这样的推理规则：它们让我们自由地选择另外的选项。


  119.“我当然只能推导出真的得出的东西。”——这也就是说：逻辑机器真的产生的东西。逻辑机器，这是一种穿透一切的以太机制。——人们必须提防这幅图像。


  请设想有这样一种材料，它比任何其它材料都要坚硬、牢固。但是，当人们将一根从这种材料制成的棒由水平放置改成垂直放置时，它便收缩在一起；或者，当人们将其直立起来时，它就变弯了，但是与此同时它又非常坚硬，以至于人们不能以任何其它的方式使其变弯。——（用这样的材料制造出的一个机制，比如一个曲柄、联杆和滑块。滑块的其它的运动方式。）


  或者：有这样一根棍子，当某种质量靠近它时，它便变弯了；但是，对我们施加给它的所有力来说，它却是完全坚硬的。设想当曲柄靠近滑块的导轨时，导轨便变弯了；而当曲柄远离导轨时，导轨又伸直了。不过，我假定，为了产生这样的结果，任何种类的特别的外力都是不必要的。导轨的这种行为让人感觉像是一个生物的行为。


  当我们这样说时：“如果这个机制的诸部件是完全刚性的，那么它们会如此这般地运动”，什么是它是完全刚性的这点的标准？是这点：它们抗拒某些力？还是这点：它们如此这般地运动？


  设想我这样说：“如果曲柄和联杆的长度没有改变的话，那么这就是滑块的运动规律（比如它的位置与曲柄的位置的配合）。”这肯定意味着：如果曲柄的位置和滑块的位置彼此处于这样的关系中，那么我便说联杆的长度保持不变。


  120.“如果诸部件是完全刚性的，那么它们会以这样的方式运动”：这是一个假设吗？看起来不是。因为，如果我们说：“运动学在这样的预设的前提下描述这种机制的运动：它的诸部件是完全刚性的”，那么我们一方面承认，这个预设在实际中从来没有实现过，另一方面，不容置疑的是：完全刚性的部件将以这样的方式运动。但是，这种确信来自于何处？在此所涉及的肯定不是确信，而是我们所做出的一种规定。我们不知道这点：如果物体是刚性的（按照某某标准），那么它们将会以这样的方式运动；但是，（在某些情形中）我们肯定将如此运动的部件称为“刚性的”——在这样一种情形中请总是考虑到这点：当几何（或者运动学）谈论相同的长度或者一个长度的不变性时，它并没有详细说明任何测量的方法。


  因此，当我们将运动学称为比如有关完全刚性的机器部件的运动的学说时，在此一方面包含着一种有关这种（数学的）方法的暗示：我们将某些距离规定为没有发生变化的机器部件的长度；另一方面在此还包含着有关这种演算的应用的一种暗示。


  121.逻辑的必须的坚硬性。假定人们这样说，如何：运动学的必须比因果的必须坚硬得多，后者强制一部机器以这样的方式运转——当另一部机器以这样的方式运转时？——


  设想我们通过电影画面、一部动画片来表现一部“完全刚性的”机器的运转方式。假定人们这样说，如何：这个画面是完全坚硬的，并且借此所要表达的意思是这样的：我们已经将这个画面用作表现方式，——无论事实如何，无论一部实际的机器的诸部件如何弯曲，或者如何拉长。——这就如同如下情况：人们认为，米尺


  的长度是无限坚硬的：因为无论诸物件的长度如何改变，它都保持


  不变，因为它不受那些拉长和压紧诸物件的力的影响。


  122. 作为其工作方式的记号的机器（其构造）：首先，我可能说，一部机器似乎已经内在地拥有它的工作方式。这点意味着什么？


  如果我们知道了这部机器，那么所有其它的事情，即它将进行的运转，似乎便已经完全决定了。


  “我们这样说，好像这些部件只能这样运动，好像它们不能做其它任何事情。”


  事情怎么会这样——；因此，我们忘记了它们之弯曲、之断裂、之熔化等等的可能性？是的，在许多情况下我们根本想不到这些可能性。我们将一部机器或一部机器的图像用作一种特定的工作方式的记号。我们将这幅图像告诉比如某个人，并且假定，他将这些部件的运动现象从它推导出来。（正如我们可以通过如下方式告诉某个人一个数一样：我们说，它是1，4，9，16，……这个序列中的第25个数。）


  “一部机器似乎已经内在地拥有它的工作方式”意味着：你倾向于，将机器的将来的运转就其确定性方面与这样的对象加以比较，它们已经放在抽屉内，现在我们要将其取出来。


  ——但是，当我们所要做的事情是预言一部机器的实际的行为时，我们不这样说话。这时，我们一般不会忘记诸部件变形的可能性，等等。


  不过，当我们对如下事情感到惊奇时，我们的确会这样说话：我们如何竟然能够将一部机器用作一种运转方式的记号，——因为它当然也能够以完全不同的方式运转。


  现在，我们可以说，一部机器，或者其图像，是一个由这样的图像形成的序列的初始项，它们是我们学会从这幅图像中推导出来的。


  但是，当我们考虑到一部机器本来也可以以其它的方式运转时，事情看起来似乎很可能是这样的：机器的运转方式之包含在一部作为记号的机器中的方式好像必定比其包含在一部实际的机器中的方式更为确定。在那里，这些之为经验上预先决定的运转这点还不够，而且它们必须已经真正地出现了——在一种神秘的意义上。这点当然是真的：机器记号的运转之预先得到决定的方式不同于一部给定的实际的机器的运转预先得到决定的方式。


  123. “好像我们能够一下子把握这个词的全部运用。”——像比如什么？——难道人们不能——某种意义上说——一下子把握它吗？而且，在哪一种意义上你不能做到这点？——事情恰恰好像是这样的：我们似乎能够在一种更为直接得多的意义上“一下子把握”它。但是，对此你有一个范例吗？没有。自动地向我们提供出来的仅仅是这种表达方式。作为交叉的比喻的结果。


  124. 你绝没有这个超级的事实的范例，但是你却被诱导着使用一个超级-表达式。


  125. 人们究竟什么时候想到：一部机器已经以某种神秘的方式内在地包含着其可能的运转？——好的，当人们做哲学时。什么诱导我们想到这点？我们谈论机器的那种方式。比如，我们说，这部机器具有（拥有）这些运转可能性；我们谈论理想的刚性机器，它只能以如此这般的方式运转。——运转可能性，它是什么？它不是运转，但是它似乎也不是运转的单纯的物理条件——比如，这样的条件：在轴承和轴颈之间留有一个活动空间，轴颈没有过紧地嵌入轴承内。因为这点虽然从经验上说构成了运转的条件，但是人们也可以想象事情是其它样子的。一个运转的可能性应当更像这个运转本身的影子。但是，你知道这样的影子吗？我并非将影子理解成关于这个运转的任意一幅图像，——因为这幅图像肯定不必是恰恰这个运转的图像。但是，这个运转的可能性则必定是恰恰这个运转的可能性。（瞧，在这里语言的波浪冲得有多么高！）


  只要我们向自己提出如下问题，那么波浪便消退了：当我们谈论机器时，我们究竟是如何使用“运转的可能性”这个词的？——那么，这些奇怪的想法从何而来？好的，我通过比如一幅运转的图像来向你说明运转的可能性：“因此，可能性是某种类似于实际的东西。”我们说：“它还没有运转起来，但是它已经具有了运转起来的可能性，”——“因此，这种可能性是某种与实际非常接近的东西”。尽管我们可能怀疑，是否是如此这般的物理条件使得这种运转成为可能的，但是我们从来不讨论，这个是否是这个或者那个运转的可能性：“因此，一个运转的可能性与这个运转本身处于一种独一无二的关系之中；这种关系要比一幅图像与其对象之间的关系密切得多”，因为人们可以怀疑，这个是否是这个对象或者那个对象的图像注161。我们说“经验将告诉我们，是否是这个给予了这个轴颈以这种运转的可能性”，但是我们不说“经验将告诉我们，这个是否是这个运转的可能性”：“因此，如下之点不是一个经验事实：这个可能性是恰恰这种运转的可能性”。


  我们关注着我们自己关于这些事物的表达方式，但是没有理解它们，而是曲解了它们。当我们做哲学时，我们就如同野蛮人，如同原始人，他们听到了文明人的表达方式，曲解了它们，于是从这种释义中抽取出至为奇怪的结论。


  设想一个人不理解我们的过去时形式：“er ist hier gewesen”（他曾经在这里。）——他说：“‘er ist’，这是现在，因此这个命题说的是：过去某种意义上就发生在现在（da die Vergangenheit in einem gewissen Sinne gegenwärtig ist）。”


  126. “但是，我的意思并非是：我现在（在把握它时）所做的事情从因果上和经验上决定了将来的运用，而是：以一种奇特的方式，这种运用本身在某种意义上就发生在现在。”——但是，“在某种意义上”它的确就发生在现在！（我们的确也这样说：“对于我来说，过去的年代的事情就发生在现在。”注162）真正说来，在你所说的话中只有“以一种奇特的方式”这个表达式是错误的。其余的部分是正确的；这个命题只有在如下情况下才显得是奇特的，即当人们为它想象这样一种语言游戏，它不同于我们事实上在其中运用它的那种语言游戏。（某个人注163曾经向我说，他小时候曾经惊异于裁缝师“缝制一件衣服”的方式——他那时认为这意味着，一件衣服是经由单纯的缝而制作出来的；方式是，人们将一根线缝在另一根线上。）


  127. 语词的未得到理解的运用被释作一个奇特的过程的表达。（正如在如下情况下一样：人们将时间认作奇特的介质，将心灵认作奇特的存在物。）


  但是，在此在所有情形中困难均是因“是”和“叫作”的混淆而造成的。


  128.就一种结合来说，如果它不是任何因果的、经验的结合，而应当是一种更为严格的、更为坚硬的结合，甚至于如此牢固，以至于以某种方式其中的一个已经是另一个，那么它就始终是一种语法中的结合。


  129.我从哪里知道，这幅图像是我关于太阳的心象？——我将它命名为关于太阳的心象。我将它运用为关于太阳的图像。


  130.“好像我们能够一下子把握这个词的全部运用。”——我们的确说我们做这件事。也即，我们有时的确用这些词来描述我们所做的事情。但是，在所发生的事情中并没有任何令人吃惊的东西，任何奇特的东西。如果我们被引导着认为：将来的发展必定已经以某种方式现身于那种把握的行为之中，但是它事实上又没有现身于其中，那么事情便变得奇特了。——因为我们说，毫无疑问，我们理解……这个词，另一方面，它的意义又在于它的运用。毫无疑问，我现在想玩象棋；但是，象棋游戏是经由其所有的规则而成为这种游戏的（等等）。因此，在我已经玩了之前，我就不知道我那时想玩的东西吗？或者，事情也可以是这样的吗：所有的规则都包含在我的意图行为之中了？那么，是经验教给我如下事实的吗：通常这种玩法跟随着这种意图行为？因此，我可是不能确信如下之点吗：我那时意图做什么？如果这是胡话，——那么在意图行为和被意图的东西之间存在着什么样的超级-坚固的结合？——存在于“来玩一局棋吧！”这句话的意义和该游戏的所有规则之间的那种结合是在哪里做成的？——好了，是在该游戏的规则清单之中，在象棋课程之中，在每天玩这种游戏的实践之中做成的。


  131.逻辑规律的确是“思维习惯”（Denkgewohnheiten）的表达，但是也是习惯于思维（Gewohnheit zu denken）的表达。这也就是说，人们可以说，它们表明了：人们是如何进行思维的而且人们将什么称之为“思维”。


  132.弗雷格将如下之点称为“一条有关人类将什么当作真这件事的规律”：“对于人来说……如下事情是不可能的：将一个对象认作与其本身不同的对象。”注164——当我认为这是不可能的时，我认为我在试图这样做。因此，我看着我的台灯说：“这个台灯不同于它本身。”（但是，这时，一切均未被扰动。）我并没有看到比如这是错误的，而是我根本不能用它做任何事情。（除非台灯在日光下闪烁，这样的话我便能够完好地通过这个命题来表达这点。）但是，人们也可以使自己处于这样一种思维痉挛中，在其中人们装作好像是在试图思维不可能的事项并且没有成功。正如人们也可能装作好像是在试图（徒劳地）通过单纯的意欲便将一个对象从远处拉到自己的身边一样。（与此同时人们或许让脸部具有某些样子，以至于人们好像想要通过面部表情暗示这个东西应当到这里来。）


  133.逻辑的命题是“思维规律”，“因为它们表达了人类思维的本质”——但是，更为正确的说法当为：因为它们表达了或者显示了思维的本质、思维的技术。它们表明了思维是什么，还有思维的种类。


  134.逻辑——人们可以说——表明了我们如何理解“命题”和“语言”。


  135.请设想这样的奇特的可能性：我们迄今为止在做乘法12×12时总是算错。是的，难以理解，这如何能够发生，但是这还是发生了。因此，人们如此计算出的一切均是假的！——但是，这有什么关系吗？这的确根本没有什么关系！——于是，在我们有关算术命题的真和假的观念中必定包含着某种错误之处。


  136.但是，难道如下事情是不可能的吗：我在计算中出错了？像在如下情况下那样：一个魔鬼让我出错了，以至于无论我多么经常地逐步复算，我总是一再地忽略某种东西。结果，当我从中魔状态中醒来时，我会说：“是的，我竟然眼瞎了吗！”——但是，如果我“接受”这点，这有什么影响吗？这时，我可能这样说：“是的，是的，这个计算肯定是错的——但是我就这样计算。我现在就将这个称为加法，将这个数称为‘这两个数的和’。”


  137.请设想某个人如此中魔了，以至于他这样计算：


  [image: image]


  
    因此，4×3＋2＝10。现在，他应当应用他的计算。他四次拿起3个坚果，又拿了2个，并且将它们分给10个人。每个人都得到了一个坚果。因为他按照这个计算上的弧线分配坚果，每当他给一个人第二个坚果时，它便消失了。
  


  138.人们也可以说：你在这个证明中从一个命题前进到另一个命题。但是，你也接受一个有关如下事项的核对吗：你做的是正确的？——或者，你只是说，“这必定是对的”并且用你所得到的这个命题来衡量所有其它命题。


  139.因为，如果事情是这样的，那么你仅仅是从一幅图像前进到了另一幅图像。


  140.用一把具有这样的性质的尺子进行测量可能是方便的：当人们将它从这个地方拿到那个地方时，它就比如收缩成它的长度的一半。在其它情况下，这样一种性质会使它不适于充当尺子。


  在某些情况下，在计数一个集合时遗漏某些数字可能是方便的：这样来计数它们：1，2，4，5，7，8，10。


  141.假定一个人试图将一个图形与其镜中像通过在一个平面上进行推移的方式叠合起来，但是他没有成功地做到这点。这时发生了什么事情？他以不同的方式将它们一个放在另一个上面，看着彼此没有叠合在一起的部分，感到不甚满意，或许说：“必定是可以的”，接着又一次以不同的方式将这两个图形放在一起。


  假定一个人试图举起一个重物，他没有成功，因为这个重物太重了。在此发生了什么事情？他摆好某某姿势，抓住这个重物，绷紧肌肉，然后他放下了重物，表现出比如不满意的样子。


  第一项任务的那种几何的、逻辑的不可能性表现在什么地方？


  “好的，他本来肯定可以在一幅图像上或者通过其它的方式表明他在第二项尝试中所努力做到的事情看起来是什么样的。”——但是，他断言，即使在第一种情形中他也能够通过如下方式做到这点：将两个相同的、全等的图形彼此叠合在一起。——现在，我们应当说什么？这样说吗：这两种情形恰恰是不同的？但是，在第二种情形中图像和实际肯定也是不同的。


  142.我们所提供的真正说来是有关人类的自然史的评论；不过，它们不是稀奇古怪的论断，而是这样的事实断言，没有人怀疑过它们，而人们之所以没有注意到它们，仅仅是因为它们始终在我们眼前闲荡注165。


  143.我们教给某个人一种分配坚果的方法。这种方法的一个部分是十进制中的两数乘法。


  我们教某个人建一所房子。在此期间我们也教他如何购置足够的材料（比如板材），为此还教给他一项计算技术。计算技术构成了建房技术的一个部分。


  人们买卖木柴。人们用一把尺子测量木柴堆，将其长度、宽度、高度的测量值相乘，其间得到的结果就是他们所要求和给出的格罗森注166的数目。他们不知道，“为什么”事情是这样发生的；相反，他们只是这样做而已：事情就是这样做的。——这些人就没有进行计算吗？


  144.这样进行计算的人必定是在说出一个“算术命题”吗？我们自然是这样教小孩的：让他们将两数乘法以短小的命题的形式写出来，但是这具有本质的意义吗？为什么他们不能直接地学习计算？如果他们能这样做，他们就没有学习算术吗？


  145.但是，这时为一个计算过程提供根据的过程与这个计算本身处于什么样的关系之中？


  146.“是的，我理解这点：这个命题得自于这个命题。”——我理解的是这点：它为什么得出来了，还是仅仅这点：它得出来了？


  147.假定我这样说了，如何：那些人根据计算来支付木柴钱。他们将这种计算当作如下之点的证明接受下来：他们需要支付那么多钱。——好的，这只是对于他们的做法（行为）的一种描述。


  148.那些人——我们会说——按照立方单位卖木材——但是，他们这样做对吗？如下做法不是更为正确吗：按照重量卖木材——或者按照砍木材所花费的工作时间——或者按照砍木材的费劲程度，根据砍木材的人的年龄和力气？为什么他们不能用一个价钱提供木材，而这个价钱独立于一切：每个买家均支付同样的价钱，无论他拿走了多少木材（我们或许发现人们是可以这样生活的）。我们可以说出什么来反对这样的做法：人们干脆把木材赠送给他人？


  149.好的。但是，如果事情是这样的，如何：他们将木材堆成任意不同的高度的木材堆，然后以与诸堆的底面面积成比例的价钱卖掉它们？


  假定他们甚至于用这样的话为这种做法提供根据，如何：“是的，买更多木材的人也必须支付更多的钱”？


  150.现在，我如何向他们说明如下之点：像我会说的那样——买了一堆具有更大的底面面积的木材的人并非就真的买了更多的木材？——我会选取比如一小堆木材（按照他们的概念），通过重新摆放这些木柴的方式将其转变成一“大”堆木材。这可能让他们产生了深信——但是，他们或许说：“是的，现在有了许多木材，花费就更多了”——由此事情便结束了。——在这种情形中我们肯定说：他们用“许多木材”和“很少木材”所意指的东西与我们用其所意指的东西干脆就是不一样的；他们拥有一个与我们完全不同的支付系统。


  151.（一个如此行事的社会或许会让我们想起童话中的“聪明人”。）


  152.弗雷格在《算术的基本规律》的前言中说：“……在此我们面对的是一种迄今为止不为人所知的精神错乱”注167——但是，他从来没有说明，这种“精神错乱”实际上看起来会是什么样的。


  153.人们在将一个结构承认为证明这件事上的一致在于什么？在于这点吗：他们将语词用作语言？用作我们称为“语言”的东西。


  请设想这样的人，他们在交往中使用金钱，即这样的硬币，它们看起来像我们的硬币，是由黄金或者白银压制成的，而且，他们也将它们提供出来以换取物品——但是，每个人都仅仅根据自己的喜好提供相应的钱数以换取物品，而商人并非根据顾客所支付的钱数来提供更多或更少的物品。简言之，这样的金钱，或者说看起来像金钱的东西，在他们那里所扮演的角色完全不同于其在我们这里所扮演的角色。我们会感到，与这样的人比较起来——他们根本不知道金钱为何物，而是从事一种原始的易货交易，上面这些人与我们更不亲近。——“但是，这些人的硬币当然还是具有一个目的的！”——人们所做的所有事情终究都有一个目的吗？比如宗教活动的目的何在？——


  在此，如下事情便已然是可能的了：我们倾向于将如此行动的人称作精神错乱的人。但是，我们肯定并非将所有这样的人都称为精神错乱之人，他们在我们的文化形式中以类似的方式行动并且“无目的地”运用语词。（请想一下国王加冕仪式。）


  154.可综览性属于证明。如果我借以得到这个结果的程序不是可以综览的，那么，尽管我能够注意到这个结果：这个数作为结果出现了——但是哪个事实应当为我确证了它？我不知道：“什么应该作为结果出现。”


  155.如下情形可能吗：人们今天做完了我们这里的一个计算并且对结论表示满意，但是第二天却想得出一个完全不同的结论，第三天又想得出另一种结论？


  是的，人们就不能这样设想吗：这种事情是有规律地发生的？以至于当他有一次做出了这个过渡时，“正因如此”他下一次便做出另一种过渡，而且正因如此（比如）再下一次又做出了第一种过渡？（类似于如下情形：在一个语言中，有一次被称作“红色”的颜色，正因如此，下一次将被称作不同的东西，而再下一次则又被称作“红色”了，等等。而对于人来说这点可以是非常自然的。人们可以将这称为对于变换的需求。）


  我们的推理规律是永恒的且不可变更的吗？注168


  156.事情不是这样的吗：只要人们认为事情不可能是其它样子的，人们就在抽引出逻辑结论。


  这或许就意味着：只要某某还没有被加以置疑。


  人们还没有加以置疑的步骤是逻辑的结论。但是，人们之所以没有置疑它们，这并非是因为它们“符合于真理”——或者诸如此类的东西。——而是因为：这恰恰就是人们称为“思维”、“讲话”、“进行推理”、“做出论证”的东西。在此处理的根本就不是所说出的话与实在的某种符合；毋宁说，逻辑是先于这样一种符合的；也即在这样的意义上：测量方法的确立先于长度陈述的正确或者错误。


  157．现在，人们是从实验上确定如下之点的吗：一个命题是否可以从另一个命题推导出来？——看起来是这样的！因为我写出某些符号串，与此同时根据某些范型行事——在此期间，如下之点的确具有本质的意义：我没有忽略任何一个符号，或者它没有以其它任何方式丢失——而且针对在这个过程中出现的东西，我说它得出来了。——反对这点的一个论证是这样的：如果2个苹果和2个苹果只给出了3个苹果，也即如果在我将两个苹果放在那里，又将2个苹果放在那里之后出现在那里的是3个苹果，那么我现在不说：“因此，2＋2的确并非总是4”，而是说：“必定有一个苹果不见了”。


  158.但是，如果我只是在遵守着已经写出的证明，那么在什么范围内我在做一个实验？人们可能说：“如果你看到了这个诸变形的链条，——那么你不是也觉得它们好像与这些范型是一致的吗？”


  159.因此，如果这应当被称作一个实验，那么它或许是一个心理学的实验。——一致的印象的确可以建立在一种感官错觉基础之上。当我们计算错了时，情况有时也是这样的。


  人们也说：“对于我来说，这个作为结果出现了。”自然很有可能是一个实验表明了这点：对于我来说，这个作为结果出现了。


  160.人们可以这样说：这个实验的结果是这样的：最后，在达到这个证明的结果时，我深信地说：“是的，这是对的。”


  161.一个计算是一个实验吗？——当我每天早晨从床上爬起来时，这是一个实验吗？不过，这难道不能是这样一个实验吗：它应当表明了，我在睡了如此多的钟头后是否还有力量坐起来？


  为了成为实验，这种活动还缺少什么？仅仅还缺少这点：它并不是为了这个目的，也即不是联系着这样一种研究而做出来的。某种东西是经由人们对其所做的使用而成为实验的。


  我们借以观察自由落体的加速度的实验是一个物理学实验还是这样一个心理学实验，它表明了人们在这些情形中看到了什么？——它不能是两者吗？这难道不是取决于它的环境吗：取决于我们借此所做的事情，我们就此所说的话？


  162.如果人们将一个证明看成实验，那么这个实验的结果无论如何不是人们称为这个证明的结果的东西。这个计算的结果是这个命题，它就是以它结束的。这个实验的结果是：我从这些命题开始，通过这些规则，被引领到这个命题这里。


  163.但是，我们的兴趣不是附着在如下事实之上吗：某某（或者所有）人如此受到这些规则的引导（或者如此行走着）；我们认为如下之点是自明的：这些人——“如果他们能够正确地思维的话”——如此行走。不过，我们现在得到了一条路，可以说是经由已经这样行走过的人的脚印。现在，交通在这条路上进行着——为了到达不同的目的地。


  164.自然，经验教给了我这个计算的结果是什么；但是，借此我还没有接受它。


  165.经验教给我如下之点：这一次这个作为结果出现了，通常它均作为结果出现；但是，数学命题说的是这个吗？经验教给了我如下之点：我走过这条路。但是，这就是数学陈述吗？——不过，它说了什么？它与这些经验命题处于什么样的关系之中？数学命题具有一条规则的威严。


  这点就是如下说法中的真理成分：数学就是逻辑：它在我们的语言的规则之中活动。这点给予了它以它的独特的牢固性，它的与世隔绝的且无可攻击的地位。


  （存放在标准量器中的数学。）


  166.但是，如何——，它在这些规则中来回打转吗？——它总是创造新而又新的规则：总是构建新的交通道路——通过扩建旧的交通路网的方式。


  167.但是，为此它难道不是需要一种认可吗？它竟然可以随意地扩展路网吗？好的，我肯定可以这样说：数学家总是发明新的表现形式。其中的一些表现形式是受到实际的需求的刺激而被发明的，另一些是受到美学的需求而被发明的，——还有许多其它种类的表现形式。在此请设想有这样一个园林建造师，他在给一个公园设计道路。我们完全可以设想，他仅仅是将它们作为绘图板的装饰带而画出的，根本就没有想到有人有一天会走在其上。


  168.数学家是发明者而非发现者。


  169.经验教给我们，在清点什么时，如果我们使用一只手的手指头或者使用随便一组看起来像是[image: image]必定是这样的吗？”——如下情形是根本不可想象的吗：一个人将线条组[image: image]，在其中两个中间的线条熔化在一起了，相应地，人们将中间的线条数了两次？（的确，通常的情况不是这样的。）


  170.但是，假定情况是这样的，如何：我让一个人首次注意到，这种清点的结果被开始部分预先决定下来了，他现在理解了这点并且说：“是的，自然是这样的，——事实肯定如此。”这是一种什么样的认识？——他比如记下了如下图式：


  我你我你我


  ｜｜｜｜｜


  
    他的推理过程比如是这样的：“当我清点时，事情肯定是这样的。——因此必定……”
  


  171.难道我不能这样说吗：两个词——我们将其写作“non”和“ne”——具有相同的意义，它们两个都是否定符号——但是，


  non non p＝p


  
    并且
  


  ne ne p＝ne p？


  
    （在语词语言中一个双重否定常常意谓一个否定。）——但是，为什么我将两者都称为“否定”？它们彼此共同具有什么？好的，显然，它们的用法注169的很大一部分为它们所共同具有。但是，这还是没有解决我们的问题。因为我们可是想说：即使双重否定等于肯定这点对于两者也必定都是对的——我们只要对双重使用做出相应的理解就行了。不过，如何理解？好的，是这样：像比如它可以经由括号加以表达的那样。
  


  （ne ne）p＝ne p，ne（ne p）＝p


  我们立刻想到了几何中的一个类似的情形：“两次旋转半圈相叠加彼此抵消”，“两次旋转半圈相叠加等于旋转半圈”。


  [image: image]


  这恰恰取决于我们如何叠加它们。我可以同样好地将如下两种程序都称为“叠加它们”：像示图Ⅰ所显示的那样两次旋转一个对象；或者也可以一次将其旋转180度，然后好像是为了加强这次旋转一样，将它放回到最初的位置，再将其在第一种意义上旋转一次（见示图Ⅱ）。（取决于它们是并联在一起的，还是将串联在一起的。）


  172.（在此我们遇到了哲学研究中的一个令人惊奇的［且刻画性的］现象：困难——我可以说——并不是找到解决办法，而是将看起来仅仅像是解决办法的预备阶段的某种东西承认为解决办法。“我们已经说出了一切。——并非是由此得出的某种东西，相反，恰恰这个东西是解决办法！”


  我相信，这与如下事实联系在一起：我们错误地等待一种解释；然而，一种描述就是这种困难的解决办法——当我们将它正确地安排进我们的考察之中时。当我们停留在它那里，而不是企图从它那里走出去时。）


  （在此，困难是：停下来。）


  173.正如如下格言所说的那样：“这已经是可以就此说出的一切了。”


  174. 将“non non p”看成被否定的命题的否定，这在特殊的情形中就好比说是：给出这样一种解释“non non p＝non（non p）”。


  175.“如果‘ne’是一个否定，那么‘ne ne p’——只要人们正确地理解了它——必定同于p。”


  “如果人们将‘ne ne p’当作p的否定，那么人们必定是以不同的方式理解这个双重的使用的。”


  人们想说，“‘双重使用’这时意味着某种不同的东西，正因如此，它现在给出了一个否定”，因此：它现在给出了一个否定这点是它的另一个本质<a name='zww170' href='foot.htm#zw170'>注170的后果。“我现在将它意指成加强”，人们会说。我们用意指的表达来取代意指注171。


  176. 在我说出双重否定时，我将其意指为加强，这点可能在于什么？在于我使用这个表达式的那些情形， 在于与此同时浮现


  在我心中的那幅图像注172或者我所应用的那幅图像，在于我的话语


  的声调（正如我也可以通过声调复制“ne（ne p）”中的括号一样）。


  于是， 将这种双重的使用意指为加强相应于这样的事情注173：将它作


  为加强而说出。将这种双重的使用意指为取消这种活动就是比如放上括号。——“是的，不过，这些括号本身可是可以扮演不同的角色的；因为谁又说过，人们要以通常的意义将出现于‘non（non p）’中的它们理解成括号，而不是比如将第一个括号理解成两个‘non’之间的划分线，而将第二个括号理解成这个命题的句号？”——没有人这样说。你现在甚至于又使用语词取代了你的理解。至于括号意谓的是什么，这点将显示在其使用之中，而且在另一种意义上，它或许在于“non（non p）”的视觉印象的节奏注174。


  177. 现在我应该这样说吗：“non”和“ne”的意义是有些不同的？它们是否定的不同的亚种吗？——没有人会这样说。因为，人们会反对说，如果我们确立了这样的规则：“不不”应当用作否定，那么“不要走进这间房子”这时难道不是与通常情况下注175大概意味着恰恰相同的东西吗？——但是，对此人们想反对说：“如果‘ne p’和‘ non p’这两个命题说出了完全相同的东西，那么这时‘ne ne’如何可能与‘non non’意谓不同的东西？”但是，在此我们恰恰预先假定了这样一个符号系统——也即将这样一个符号系统当作了范例，在其中人们从“ne p＝non p”得出如下结论：“ne”和“non”注176在所有情形中都是被以相同的方式运用的。


  旋转180度和否定在一种特殊的情形中事实上是相同的，而且命题“non non p＝p”的应用属于一种特定的几何的应用种类。


  178. 当人们这样说时，他们意指的是什么：即使按照约定“ne ne p”意谓着“ne p”，它也可以被用作抵消的否定？——人们想说：“‘ne’，在我们给予它的那种意义上，可以自我取消——只要我们对其做出了正确的应用。”人们借此在意指什么？（向同一个方向两次旋转半圈可以彼此抵消——如果这两次旋转被以相应的方式组合在一起的话。）“‘ne’这种否定的活动能够取消自身。”但是，这种活动是在哪里进行的？人们自然想要谈论一种精神的否定活动，而对于其执行来说，符号“ne”仅仅是给出了一个信号而已。


  179. 我们可以轻而易举地设想这样的人们，他们具有这样一种“较为原始的”逻辑，在其中仅仅对于特定的命题来说才有相应于我们的否定的东西；比如对于这样的命题，即它们还不包含任何否定。于是，在这些人的这个语言中，人们可以否定一个像“他走进了这间房子”这样的命题；但是，他们将否定的双重使用理解成单纯的重复，而从来不将其理解成否定的取消。


  180. 对于这些人来说否定是否具有其对于我们来说所具有的那种意义这个问题类似于这样的问题：对于其数列终止于5的人们来说数字“2”是否意谓其在我们这里所意谓的东西？


  181. 设想我提出如下问题：事实向我们清楚地表明了如下之点了吗：当我们说出命题“这根棍子有1米长”和“1个士兵站在这里”时，我们用“1”意指不同的东西，因为“1”具有不同的意义？——事实根本没有向我们表明这点。当我们说出这样一个命题时，情况尤其如此：“每隔1米站着1个士兵，每隔2米站着2个士兵，等等。”如果人们问“你用两个1意指的是同一个东西吗？”，人们或许会回答说：“我当然意指同一个东西：——1！”（与此同时人们或许将1个手指高高举起。）


  182. 将“~ ~ p＝p”（或者还有~ ~ p≡p）称为一个“必然的逻辑命题”（而非一个有关我们所采用的表现方式的规定）的人也倾向于说这个命题来自于否定的意义。当在一种方言的说话方式中人们将双重的否定用作否定时，像在“er hat nirgends nichts gefunden”（他处处都没有发现什么）这个命题中那样，我们便倾向于说：真正说来这意味着er habe überall etwas gefunden（他处处都发现了某种东西）。请思考这个“真正说来”意味着什么！——


  183. 假定我们有两个长度测量系统；在两个系统中一个长度均通过一个数字来表达，有一个语词跟着这个数字，它给出了基本度量衡单位制。其中的一个系统将一个长度表示为“n英尺”，而英尺是一个通常意义上的长度单位；而在另一个系统中一个长度则是用“n W”来表示的，而且1英尺＝1W。但是，2W＝4英尺，3W＝9英尺，等等。——因此，命题“这根棍子1W长”与“这根棍子1英尺长”说出了相同的东西吗？请问：在这两个命题中“W”和“英尺”具有相同的意义吗？这个问题应当表述成这样：“W＝英尺吗？”现在，我们说：是的。


  184. 这个问题提的不对。如果我们用一个等式来表达意义同一性的话，那么人们便看出这点了。这时，这个问题只能具有这样的形式：“W是否＝英尺？”——在这种考察方式中包含着这些符号的那些命题消失不见了。——正如人们自然也不能通过这样的术语提出如下问题一样：“是”与“是”是否意谓相同的东西；不过，人们可以问“Ɛ”是否与同一性符号意谓相同的东西。好的，我们的确说：1英尺＝1W；——但是，英尺≠W。


  185. 现在，“ne”与“non”具有相同的意义吗？——我可以用“ne”取代“non”吗？——“好的，在某些位置肯定可以，而在另一些位置则不可以。”——不过，我追问的并不是这个。我的问题是：人们可以不加限制地使用“ne”而非“non”吗？——不可以。


  186. “在这种情形下‘ne’和‘non’就意味着完全相同的东西。”更确切地说，什么？“好的，人们不应当做某某事情。”但是，借此你只是说了：在这种情形下ne p＝non p，而我们并不否认这点。


  当你解释说ne ne p＝ne p，non non p＝p时，你恰恰是以不同的方式使用这两个词的；而且，如果人们这时坚持这样的观点，即它们在某些组合中所给出的东西“取决于”它们的意义，而它们是随身带着这样的意义的，那么人们因此就必须说，它们必定具有不同的意义——如果它们以相同的方式组合起来却能够给出不同的结果。


  187. 人们或许想谈论这个语词在这个命题中的功能、活动、效果、作用方式，正如人们谈论一个操纵杆在一部机器中的功能一样。但是，这种功能在于什么？它如何显露出来？因为可是没有什么被隐藏起来了！我们可是看到了整个命题。这种功能注177必定在演算进程中显示自身。


  但是，人们要说：“‘non’对‘p’所做的事情就是‘ne’对它所做的事情，——它翻转了它。”但是，这只不过是“non p＝ne p”的另一种说法（这只有在“p”本身不是一个被否定了的命题的情况下才成立）。注178人们总是产生这样的想法：我们从符号所看到的东西仅仅是一个内部的外表，意指的真实的操作<a name='zww179' href='foot.htm#zw179'>注179则在这个内部之内进行着。


  188. 但是，如果一个符号的用法是其意义，那么现在如下之点不是令人惊奇的吗：我说“是”这个词被在两种不同的意义上加以使用（用作“Ɛ”并且用作“＝”），而不乐意说它的意义就在于它作为系词和作为同一性符号的用法注180？


  人们想说，这两种使用方式并非给出了一个意义；同一个词兼有多种职能是非本质性的，是纯粹的偶然情况注181。


  189. 但是，我如何能够决定哪个事项是一个记号系统的一个本质的特征，哪个事项是其非本质的、偶然的特征？在一个记号系统之后竟然有这样一种实在吗：其语法要视它的情况而定？


  我们来设想游戏中的一种类似的情形：在皇后跳棋中皇后是通过如下方式标记出来的，即人们将两个棋子摞在一起。现在，人们不是会这样说吗：对于皇后跳棋来说，一个皇后是如此标记出来的这点是非本质性的？注182


  190. 假定我们说：一个石子（棋子）的意义就是其在游戏中的角色。——现在，在每一局棋开始之前都由抽签来决定哪一个玩棋的人执白子。为此，一个玩棋的人在每一只攥紧的手中都握有一个王，另一个人则凭运气来选择两只手之一。现在，人们要将这点算作王在象棋中的角色吗：它以这样的方式被用来作抽签决定之用？


  191. 因此，我倾向于在游戏中也区分出本质性的和非本质性的规则。我想说，游戏不仅具有规则，而且也具有一个要义。


  192. 为了什么目的要使用同一个词？在一个演算之中我们可决没有使用这种同一性！——为什么对两者使用相同的石子？——但是，在此“使用同一性”意味着什么？当我们恰恰使用同一个词时，难道这恰恰不是一种用法吗？


  193. 在此，现在同一个词、同一个石子的使用似乎具有了一个目的——如果这种同一性不是偶然的、非本质性的。好像这个目的是：人们能够再次认出这个石子，能够知道人们要如何玩棋。——在此谈论的是一种物理的可能性，还是一种逻辑的可能性？如果是后者，那么石子的同一性恰恰属于这个游戏。


  194. 游戏可是应当经由规则确定下来的！因此，如果一条游戏规则规定王要被用来作一局棋开始之前的抽签决定之用，那么这点本质上就属于游戏。人们能够用什么来反对这点？——这样：人们看不到这条规则的要义。或许有如人们也没有看到这样一条规则的要义一样：按照它，在人们移动其之前，每一个石子都要旋转三圈。如果我们在一个棋类游戏中发现这条规则，那么我们会感到奇怪，并且会猜测这样一条规则的来源、目的。（“这个规定应当是为了阻止人们未加思考就走棋吗？”）


  195. “如果我正确地理解了这种游戏的特征，”我可能说，“那么这点并非本质地属于它。”


  196. 但是，请将两种职能集于一身设想成一种古老的习俗。


  197. 人们说：相同的语词的使用在此是非本质性的，因为字形的同一性在此并非是用来搭建一个过道的注183。不过，借此人们只是描述了人们所要玩的那个游戏的特征。


  198. “命题‘F（a）’中的词‘a’意谓什么”？


  “你刚刚说出的那个命题F（a）中的语词a意谓什么？”


  “这个命题中的语词……意谓什么？”注184


  （199. 如下之点与此联系在一起：我们有时想说：“为什么恰恰是这个主题跟着——比如在一个奏鸣曲式中——这个主题，这肯定是有根据的。”我们会将两个主题之间的某种关系，某种亲缘关系，一种对照或者诸如此类的东西承认为这样的根据。——但是，我们可是能够构造出这样一种关系：可以说是这样一种操作，它从一个主题将另一个主题创造出来。不过，只有在这种关系是我们所熟悉的关系时，这对于我们来说才是有用的。因此，这列主题必定相应于已经在我们这里存在的范型。


  针对一幅显示了两个人形的油画来说人们可以类似地说：“为什么恰恰这两张脸给我们造成了这样一种印象，这点必定是有根据的。”这也就是说，我们想在其它地方——在另一个领域——再次找到这两张脸的这种印象。——但是，它是否可以再次被找到？


  人们也可以这样问：这些主题的哪种编排具有一种效果，哪种编排没有任何效果？或者：为什么这种编排具有一种效果，而那种却没有？说出这点或许是不容易的！我们可能经常这样说：“这个对应于一种手势，这个则不。”）


  第三部分


  1.证明给诸命题排序。


  它们给其以关联。


  2. 有关一种形式检验的概念预设了有关一条变形的规则的概念，进而预设了有关一种技术的概念。


  3.因为只是通过一种技术我们才能够掌握一种规则性。


  4.这种技术存在于证明的图像之外。人们能够精确地查看一个证明，但是却没有将其理解成按照这些规则而进行的变形。


  5.人们肯定会将如下过程称作对于数字的一种形式检验：为了看清……这些数是否给出1000，将它们相加一下。但是，当然只是在加法是一种实用的技术的情况下人们才这样做。因为，否则，这个过程究竟如何能够被称为某一种检验？


  6.只有在一种变形技术之内这个证明才是一种形式检验。


  7.如果你问你有什么理由说出这条规则，那么回答就是这个证明。


  8.你有什么理由说出这个？你有什么理由说出这个？


  9.你如何检验这个主题的对位性质？你按照这条规则将其加以变换，以这样的方式将其与另一个主题联系在一起，以及诸如此类的东西。你以这样方式得到了一个特定的结果。你得到了它，正如你也通过一个实验得到了它一样。在这样的范围内，你所做的事情也可以是一个实验。在此“得到”这个词是被联系着时间使用的，你3点钟得到了这个结果。——而在我接着构成的那个数学命题中动词（“得到”、“给出”）是以非时间的方式被使用的。


  这种检验的活动得出了某某结果。因此，这种检验迄今为止可以说是实验性的。现在，它被看成证明。而这个证明是一个检验的图像。


  10.一个证明站在一个命题的背景中，正如应用一样。它也与应用关联在一起。


  11.证明是检验的路径。


  12.只有在如下范围内一个检验才是一种形式检验，即我们将这个结果看成一个形式命题的结果。


  13.如果这幅图像辩护了这个预言——也即，如果你只需查看它并且深信一个过程将按照如此这般的方式进行下去——那么这幅图像自然也辩护了这条规则。在这种情形中这个证明作为辩护了这条规则的图像站在其后。


  14.究竟为什么这幅有关这种机制的运转的图像辩护了这样的信念：这种机制将总是做出这样的运转？——它给予我们的信念以特定的方向。


  15.如果处于应用中的一个命题看起来是不对的，那么这个证明必须向我表明，为什么它必定是对的而且它如何必定是对的，也即，我必须如何让它与经验达成和解。


  16.因此，这个证明必定也是一条有关如何利用这条规则的指示。


  17.这个证明如何辩护这条规则？——它表明了它如何能够被利用，因此它为什么能够被利用。


  18.王的象向我们表明了这点：8×9如何给出72——但是，在此这条计数的规则并没有被承认为规则。


  王的象向我们表明了这点：8×9给出72——现在我们承认了这条规则。


  19.或者，我应当这样说：王的象向我表明了这点：8×9如何能够给出72，也即，它给我指出了一种方式。


  20.这个过程给我指出了给出的一种方式。


  21.在8×9＝72是一条规则这样的范围内，如下说法自然没有任何意义：某个人向我表明了8×9如何等于72。除非这意味着：某个人指给我看这样一个过程，通过查看这个过程人们被引导到这条规则。


  22.那么，历经任何一个证明不就是这样一个过程吗？


  23.如下说法有什么意义吗：“我将向你表明，8×9第一次是如何给出72的”？


  24.奇特之处肯定是这点：图像而非实际应当能够证明一个命题！好像在此图像自身承担了实际的角色。——但是，事情当然不是这样的：因为从图像我只能得出一条规则。这条规则与图像的关系并非同于经验命题与实际的关系。——图像自然没有表明某某事情发生了。它只是表明了这点：可以这样来看所发生的事情。


  25.证明表明了，人们如何按照规则行事而没有触犯什么。


  26.因此，人们也可以说：这个过程，这个证明，向我表明了在什么范围内8×9＝72。


  27.图像自然没有向我表明某个事情发生了，而只是表明了这点：无论发生了什么事情，它都可以这样来看待。


  28.我们被领到这里：在这种情形中要运用这种技术。我被领到这里——而且在这样的范围内深信某种东西。


  29.瞧，以这样的方式3和2给出5。请记住这个过程。“与此同时你也立刻记住了这条规则。”


  30.欧几里得有关素数序列的无穷性的证明注185可以这样来进行，以至对于p和p!＋1之间的数的研究是在一个例子或者许多个例子之上进行的，并且以这样的方式人们教给了我们一种研究技术。于是，这个证明的力量自然不在于如下之点：在这个例子中人们找到了一个大于p的素数。初看起来，这是奇特的。


  人们现在会说，代数证明要比经由例子给出的证明更严格，因为它可以说构成了这些例子的有效的原则的提取物。但是，代数证明可是也包含着一种着装。人们必须理解——我可以说——两者！


  31.这个证明教给了我们一种找到p和p!＋1之间的一个素数的技术。人们让我们深信这种技术必定总是通向一个大于p的素数。——或者，如果它没有做到这点，那么我们便计算错了。


  32.现在在此人们要倾向于这样说吗：这个证明向我们表明了，如何存在着一个无穷的素数序列？好的，人们可以这样说。无论如何，它向我们表明了：“在什么意义上存在着无穷多的素数。”人们的确也可以设想，我们具有这样一个证明，它尽管决定了我们说存在着无穷多的素数，但是并没有教给我们如何找到一个大于p的素数。


  现在，人们或许会说：“于是，尽管这一切，这两个证明还是证明了同一个命题，同一个数学事实。”这样说可能有根据，也可能没有根据。


  33.一个旁观者看到了这整个令人印象深刻的过程。而且他深信了某种东西，因为这可是他所得到的那种独特的印象。他看完了表演，深信了某种东西。他深信：他用其它的数（比如）将达到相同的终点。他已经准备好了将他所深信的东西以如此这般的方式说出来。他深信了什么？一个心理学事实吗？


  34.他将说，他已经从他所看到的东西抽引出了一个结论。——不过，不是像从一个实验抽引出结论那样。（请想一下循环除法。）


  35.他能这样说吗：“我所看到的东西令人印象颇为深刻。我已经从其中抽引出了一个结论。我在将来将……”？


  （比如：我在将来将总是这样进行计算。）


  他讲述道：“我已经看到了事情必须是这样的。”


  36.“我已经看到了，事情必须是这样的”——他将这样报道。


  37.现在他或许将在精神中历经这个证明过程。


  38.但是，他不说：我已经看到这个发生了。而是说：事情必须是这样的。这个“必须”表明了，他从这个场景中抽引出了哪种学说。


  这个“必须”表明了他已经在原地打转。


  39.我决定以这样的方式来看待诸事物。因此，也决定了以如此这般的方式行动。


  40.我想，看到了这个过程的人自己从它那里获得了一个教训。


  41.“事情必须是这样的”意谓的是：这个结果被解释成对于这个程序来说具有本质的意义。


  42.这种必须表明了，他已经假定了一个概念。


  43.这种必须意谓的是：他在原地打转。


  44.他从这个过程中读出的不是一个自然科学命题，而是一个概念规定。


  在此，概念意味着方法。与方法的应用相对。


  45.瞧，50和50以这样的方式给出100。人们或许将10连续加五次，得到了50。人们追踪着数的增加，直到它变成100。在此，被观察到的过程自然就是以某种方式（比如在算盘上）进行的计算过程，是一个证明。


  46.这个“以这样方式”的意义自然不是：命题“50＋50＝100”说的是这点：这个是在什么地方进行的。因此情况并非像当我这样说时一样：“你瞧，一匹马是以这样的方式奔跑的”——并且给他看一幅图像。


  47.但是，人们可能说：“你瞧，正因如此我说‘50＋50＝100’。”


  48.或者“你瞧，人们以这样的方式得到50＋50＝100。”


  49.但是，如果我现在说：“瞧，3＋2以这样的方式给出5”并且与此同时将3个苹果放在桌子上，然后加上2个苹果，那么我比如便想说：3个苹果和2个苹果给出5个苹果——如果没有任何一个消失不见了，或者没有任何一个又放上来了。——或者人们也可以向一个人说：如果你（像我现在一样）先是将3个苹果，然后将2个苹果放到桌子上，那么几乎总是发生你现在所看到的事情，并且现在那里放着5个苹果。


  我或许要向你表明，3个苹果和2个苹果并非是像它们可能给出6个苹果那样（比如通过这样的方式：一个苹果突然出现了）给出5个苹果。真正说来，这是一个解释，一个有关加法运算的定义。以这样的方式，人们的确真的能够用算盘解释加法。


  50.“如果我们将3个物件放在2个物件上，那么这可能给出不同的物件数目。但是，我们将如下过程看成规范：3个物件和2个物件给出5个物件。你瞧，当它们给出5个物件时，事情看起来是这样的。”


  51.人们难道不能向一个小孩这样说吗：“请让我看一下3和2如何给出5”？这个小孩必须接着在算盘上计算3＋2。


  52.当人们在计算课上这样问一个小孩时：“3＋2如何给出5？”——这时他应当显示什么？好的，显然，他应当将3个球推移到2个球边上并且计数这些球（或者诸如此类的东西）。


  53.人们不是可能这样说吗：“请让我看一下这个主题如何给出一首卡农曲”？被这样提问的人现在必须证明存在着一首卡农曲。——我们将向这样的人提出“如何”的问题，即我们想让他表明他无论如何是理解这里所谈论的东西的。


  54.而且，如果这个小孩现在表明了3和2如何给出5，那么他便表明了这样一个过程，它可以被看作“2＋3＝5”这条规则的根据。


  55.但是，假定人们这样问这个学生，如何：“请让我看一下如何存在着无穷多个素数”？——在此语法是令人怀疑的！但是，这样说是行得通的：“请让我看一下在什么范围内人们可以说存在着无穷多个素数。”


  56.如果人们说：“请让我看一下这点：……”，那么是否……这个问题已经提出了，人们只需要还说出“是”或者“否”就行了。如果人们说“请让我看一下，如何……”，那么在此这个语言游戏还首先需要得到解释。无论如何，人们还没有关于如下事情的任何清晰的概念：究竟应当如何对待这个断言。（人们可以说是在问：“这样一个断言究竟如何能够得到辩护？”）


  57.现在，对于“请让我看一下，如何……”和“请让我看一下这点：……”这两个问题，我应当给出不同的回答吗？


  58.你从证明中抽引出了一个学说。如果你从一个证明抽引出了一个学说，那么该学说的意义必定是独立于该证明的。因为，否则，它便从来没有能够与这个证明分离开来。


  类似地，我可以从一个图样中去掉构造线，而让其余的东西均保留下来。


  59.因此，好像一个证明并没有决定被证明的命题的意义；但是，它似乎又决定了它。


  60.但是，每一个命题的证实的情况不都是这样的吗？


  61.我相信：只有在一个广大的关联之中最终说来人们才能说存在着无穷多个素数。这也就是说：为此就必须已经存在着一种延展开来的、使用基数的计算技术。只有在这样的技术之内这个命题才是有意义的。一个命题的证明给予了它在整个计算系统中的位置。这个位置现在可以通过不止一种方式来加以描述，在此处于背景中的这整个复杂的系统无论如何肯定是被预先假定下来了。


  [image: image]


  
    比如，如果3个坐标系彼此被以某种方式配合起来了，那么我现在便能够通过如下方式确定一个点相对于所有坐标系的位置：我给出它相对于任何一个坐标系的位置。
  


  62.一个命题的证明肯定没有提到，肯定没有描述到，整个计算系统。这个系统站在命题的后面，赋予其以意义。


  63.假定一个具有智力和经验的大人只学习了计算的基础部分，比如使用了直到20的数的四个基本运算。与此同时他还学习了“素数”这个词。某个人向这个人说：我将向你证明，存在着无穷多个素数。现在，他如何能够向他证明这点？他必须教给他计算。在此这就是证明的一个部分。可以说，他必须首先赋予“存在着无穷多个素数吗”这个问题以意义。


  64.哲学必须深入分析处于知识的这个阶段上的误解的企图。（在其它的阶段上又有新的误解的企图。）但是，这并没有使得哲学研究变得更加容易！


  65.现在，如下说法不是荒唐的吗：人们不理解费马定理的意义？——现在，人们可以回答说：数学家们在面对着这个命题时肯定并非完全是不知所措的。无论如何，他们试着使用了某些证明方法；而且，在他们试用了这些方法的范围内，他们是理解这个命题的。——但是，这是正确的吗？他们不是像人们竟然可能理解它那样完全地理解它吗？


  66.好的，让我们假定，与数学家们的期待完全相反，人们证明了它的反面。因此，人们现在表明了，事情根本不可能是这样的。


  67.但是，为了知道一个像费马定理那样的命题说了什么，我难道不是必须知道了什么是有关如下事项的标准吗：这个命题是真的？我自然知道类似的命题的真理的标准，但是我绝不知道这个命题的真理的标准。


  68.“理解”，一个模糊的概念！


  69.首先，存在着诸如这样的事情：相信理解一个命题。


  如果理解是一种心理过程——为什么它竟然能够让我们如此感兴趣？除非它从经验上说与使用命题的能力联系在一起。


  70.“请让我看一下，如何……”意味着：请让我看一下，你在什么关联中使用这个命题（这个机器部件）。


  71.“我将让你看一下如何存在着无穷多个素数”，这预设了这样一种状态，在其中存在着无穷多个素数这个命题对于另一个人来说没有任何意义，或者仅仅具有极为模糊的意义。对于他来说，它或许仅仅是一句玩笑或者一个悖论。


  72.如果这个过程让你深信了这点，那么它必定是一个让人印象深刻的过程。——但是，它是这样的吗？——并非特别如此。为什么它并非在更大程度上是这样的？我相信，只有人们从根本上解释了它时，它才是让人印象深刻的。——如果人们比如不是仅仅写下p!＋1，而是事先对其做出了解释而且用例子对其做出了具体的说明。因此，如果不是将这些技术作为自明的东西预先假定下来，而是表现出它。


  73. 【如图所示】我们总是转着圈向右从最后写出的那个符号“2”复写它。
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    如果我们正确地复写下去，那么最后的符号将又是第一个符号的复制品。
  


  74.一个语言游戏：
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    一个人（A）向另一个人（B）预言了这个结果。另一个人紧张地追随着诸箭头，可以说对它们将如何带领他这点非常好奇。这点让他非常兴奋：它们如何将他最后领到了所预言的结果。他对此的反应比如类似于人们对一个笑话的反应。
  


  A或许是事先构造出这个结果的，或者仅仅是猜测到它的。B对此毫无所知，而且他对此也不感兴趣。


  75.即使他知道这条规则，他可是也从来没有这样来遵守它。他现在做出了某种崭新的事情。但是，即使人们已经走过这条路，还是存在着一种令人好奇和惊奇之处。以这样的方式，如下事情就是可能的了：人们一遍又一遍地阅读了一个故事，甚至于熟知了它，但是还是总是一再地对一个特定的转折感到惊奇。


  76.在我以如下方式跟随这两个箭头[image: ]之前：
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    我不知道这条路或者这个合量看起来是什么样的。我不知道我将得到的那张面孔。我不知道它这点很独特吗？我究竟应该如何知道它？我从来没有看到过它！我知道了这条规则，掌握了它，看到了这个箭头簇。
  


  77.如果我假定：A事先没有构造出这个结果，那么他的预言这时就（明显地）不是一个真正的预言吗？


  但是，这时，为什么如下说法不是任何真正的预言：“如果你要遵守这条规则，那么你将创造出这个”？然而下面的说法肯定是一个真正的预言：“如果你要按照你的良知和良心遵守这条规则，那么你将……”回答是这样的：第一种说法之所以不是预言，是因为我也可以这样说：“如果你要遵守这条规则，那么你必须创造出这个。”于是，如果遵守这条规则这个概念是这样被规定出来的，以至于这个结果就是这条规则得到了遵守这点的标准，那么第一种说法就不是预言。


  78. A说：“如果你在遵守这条规则，那么你将得到这个”，并且画出那个作为结果出现的箭头。或者他直接说：“你将得到这个。”与此同时他画上那个作为结果出现的箭头。


  79.那么，在这个游戏中A说出的话是一个预言吗？倒霉的是，某种意义上说：是的！如果我们假定这个预言是假的，这点不是特别清楚了吗？只有在这个条件让这个命题成为赘语时，它才不是一个预言。


  80. A本来可以这样说：“如果你同意你的每个步骤，那么你将来到这里。”


  81.假定在B画出这个多角形时，这个箭头簇中的箭头稍微改变了方向。B总是平行地画出一个箭头，正如它在这一刻的样子。他恰好像在前面的游戏中一样感到惊奇和紧张，尽管在此这个结果并不是一个计算的结果。因此，他像看待第二个游戏一样来看待第一个游戏。


  82.“如果你要遵守这条规则，那么你将到达那里”不是任何一个预言，因为这个命题直接说出了如下之点：“这个计算的这个结果是……”——而这是一个真的或者假的数学命题。对将来和你的影射仅仅是着装而已。


  83. A竟然必定对如下之点有一个清楚的概念吗：他的预言是以数学的方式还是以其它的方式被意指的？！他只是说了：“如果你在遵守这条规则，那么……将作为结果出现”并且这个游戏让他感到兴奋。如果比如所预言的事情没有出现，那么他也不继续加以深究。


  84. - - -这个序列是通过一条规则定义的。或者还是通过有关如何做出如下行动的训练定义的：按照这条规则行事。那个强硬的命题是这样的：根据这条规则，这个数跟着那个数出现。注186


  85.而且，这个命题绝不是经验命题。但是，为什么不是？一条规则肯定是这样的某种东西，我们按照它行事并且将一个数字从另一个数字产生出来。因此，它不就是这样的经验吗：这条规则将某个人从这里带领到那里？


  86.如果＋1这条规则一次将他从4带到5，那么或许另一次它将他从4带到7。为什么这是不可能的？


  87.问题是：我们将什么当作按照这条规则行事的标准。它比如是一种伴随着按照这条规则行事这种行为的满足感吗？或者，是这样一种直觉（灵感），它告诉我我做得对？或者，决定了我是否真的遵守了这条规则的东西是这样行事的某些实践的后果？——这样，如下事情便是可能的了：4＋1有时得出5，有时得出某种其它的结果。这是可以设想的，这意味着：一种实验研究将表明4＋1是否总是得出5。


  88.如果如下命题应当不是任何经验命题：这条规则从4通向5，那么这个东西，这种结果，必定是被当作了如下事情的标准：人们是按照这条规则行事的。


  89.因此，4＋1给出5这个命题的真可以说是过度决定了的。它是经由如下事实过度决定的：这个运算的这个结果被解释为这个运算得到了执行这点的标准。


  90.现在，这个命题又支撑在一条多余的腿之上，以至于不可能是一个经验命题。它变成了有关如下概念的一个规定：“将运算＋1应用到4上。”因为我们现在可以在一种新的意义上判断某个人是否遵守了这条规则。


  91.因此，4＋1＝5现在本身就是一条规则，按照它我们来判断诸过程。


  这条规则是这样一种过程的结果，在判断其它过程时我们承认它的决定性作用。这个为这条规则提供根据的过程就是这条规则的证明。


  92.人们如何描述一条规则的学习的过程？——每当A拍手时，B应当也这样做。


  93.请回想一下，对于一个语言游戏的描述就已经是一种描述。


  94.我能够训练某个人做一种有规律的活动。比如，训练他做这样的事：用铅笔在纸上画这样一条线：
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  现在，我问一下自己：因此，我希望他要做什么？回答是：他总是应当像我给他看的那样继续下去。真正说来，我用下面的话意指的是什么：他总是应当这样地继续下去？对此我能够给出的最好的回答是一个像我恰好已经给出的那个例子一样的例子。


  95.我运用这个例子以便向他，但是也是为了向我自己，说出我是如何理解“有规律的”。


  96.我们说话和行动。这点在我说出的一切中均已经被预先假设了。


  97.我向他说：“这是对的”，而且这种说法是一个声调、一个手势的承担者。我允许了他的行动。或者我说：“不！”，阻止了他。


  98.这意味着“遵守一条规则”是不可定义的吗？不是。我肯定可以以无数的方式定义它。只不过，这些定义在这些考察中对我没有任何用处。


  99. 我现在也可以教他理解如下形式的命令：
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    （请读者猜一猜我的意思。）
  


  100.那么，我想要让他做什么？我就此能够给我提供的最好的回答是：继续执行一段这个命令。或者，你相信如下之点吗：有关这条规则的一个代数表达式预设了更少的东西？


  101.现在，我训练他遵守如下规则：
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    事情又一次是这样的：就我想让他做的事情来说，我自己所知道的东西并不多于这个例子本身所显示给我的东西。我自然可以以各种各样的形式改写这条规则，但是这样做只是让它对于这样的人来说变得更加可以理解，他已经能够遵守这些改写了的形式。
  


  102.因此，我就是以这样的方式教给一个人如何在十进制中进行计数和做乘法的。


  “365×428”是一个命令，他通过做这个乘法的方式遵守它。


  103.在此我们坚持如下之点：相同的算式总是具有相同的乘法图像作为后果，因此也具有相同的结果。我们拒绝带有相同的算式的不同的乘法图像。


  104.在此现在将出现这样的情形：计算者犯了计算错误；也将出现这样的情形：他正确地改正了这些计算错误。


  105.进一步的语言游戏是这样的：他被问道：“‘365×428’是多少？”对于这个问题，他可以做两种事情。他或者做这个乘法，或者如果他已经以前做过它了，那么便读出第一次做时的结果。


  106.“遵守一条规则” 这个概念的应用假定了一种习惯。因此，如下说法是胡话：在人类历史上某个人一次性地遵守了一条规则。（或者遵守了一个路标，玩了一个游戏，进行了一个计算，说出或理解了一个命题，等等。）


  107. 在此没有什么比如下事情更为困难的了：避免说出赘语，而只说出真的描述了什么的话。


  108.因为在此如下企图是压倒一切的：当一切均已经被描述出来时，还欲说出什么。


  109.如下事实是极为重要的：在人们之间几乎从来没有就如下问题发生过争论，即这个对象的颜色是否同于那个对象的颜色，这根棍子的长度是否同于那根棍子的长度等等。这种和平的一致是“相同的”这个词的使用的独特的环境。


  110.针对按照一条规则行事这件事人们也必须说类似的话。


  111.在如下事情上没有爆发任何争论：人们是否是按照一条规则行事的。在这样的事情上人们比如不会动手打起来。


  112.这点属于这样的脚手架，我们的语言正是以此为起点而进行工作的（比如给出一个描述）。


  113.现在某个人说，在服从“＋1”这条规则——有关它的技术是以如此这般的方式教给我们的——的基数数列中450跟着449。好的，这并不是下面这个经验命题：当我们觉得我们已经将运算＋1应用于449之上了时，我们便从449来到450。相反，它是这样的规定：只有当结果是450时，我们才应用了这个运算。


  114.我们好像是将这个经验命题（可以说）硬化成了一条规则。现在我们拥有的不是一个由经验来检验的假设，而是这样一个范型，经验被与之进行比较并且由其来判断。因此，我们拥有的是一种新的语言游戏注187。


  115.因为一个判断是“他计算了25×25，在此期间他非常专心和认真，得出615”；另一个判断是“他计算了25×25，但是算错了，得出的不是625，而是615”。


  但是，两个判断结果不是一样的吗？


  116.这个算术命题并不是这个经验命题：“如果我做这个，那么我便得到这个”——在那里关于我做这个的标准不应当是在此所得出的东西。


  117.难道我们不是可以这样设想吗：在做乘法时，主要的方面取决于如下事实，即以特定的方式集中精神，然后，尽管对于相同的算式并非总是得出相同的结果，但是对于我们所要解决的特定的实际问题来说恰恰是结果的这些不同之处是有好处的。


  118.难道最重要的事情不是这样的吗：在做计算时重点被放在了计算是否是正确的这点上，而不考虑比如计算者的心理状态？


  119. 命题25×25＝625的辩护自然是这样的：被以如此这般的方式训练的人在正常的情况下在做乘法25×25时得出625。但是，这个算术命题说的并不是这点。注188它可以说是一个硬化成规则的经验命题。它规定了：只有在这个是这个乘法的结果时，这条规则才被遵守了。因此，它避开了经验的核实，相反，现在被用作为判断经验的范型。


  120.如果我们要在实践中利用一个计算，那么我们便深信如下之点：这“得到了正确的计算”，人们得到了正确的结果。比如这个乘法的正确的结果只能有一个，而且它不依赖于这个计算的应用所产生的结果。因此，当我们借助于这个计算来判断事实时，我们所做的事情完全不同于在如下情况下我们所做的事情：我们不将这个计算的结果看作一劳永逸地确定下来的东西。


  121.在哲学中，是实在论，而非经验，是最困难的东西。（反对兰姆西。）


  122.你从规则自身所理解到的东西并不多于你能够解释出来的东西。


  123.“我对这条规则具有一个确定的概念。当人们在这种意义上遵守它时，人们只能从这个数获得这个数。”这是一种自发的决断。


  124.但是，如果这是我的决断，那么为什么我说“我必须”？是的，我竟然可以不必做出决断吗？


  125.这是一种自发的决断这点不仅仅意味着：我就是这样行动的；绝不要追问根据！


  126.你说，你必须这样；但是又不能说出什么在强制你。


  127.我对这条规则拥有一个确定的概念。我知道，在每一种特殊的情况下我必须做什么。我知道，也即，我不怀疑：对我来说这是明显的事情。我说：“这是不言而喻的。”我不能提供任何根据。


  128.当我这样说时：“我自发地做出决断”，这自然并非意味着：我思考在此哪个数可能是最好的并且于是决断要……


  129.我们说：“首先必须正确地进行计算，然后事实将表明自然的考察得出了什么。”正确的计算是这样的图式，人们借助于它来判断诸现象。／／我们说：“首先必须正确地进行计算，然后，便可以就自然事实做出判断了。”／／


  130.一个人学习了十进制中的计数规则。现在，他以这样的方式消遣：一个数接一个数地写出“自然”数序列的诸数。


  或者，他遵守语言游戏中的如下命令：“写出序列……中的……数的后继。”——我如何能够向某个人解释这个语言游戏。好的，我可以描述一个例子（或者诸例子）。——为了看出他是否理解了这个语言游戏，我可以让他计算诸例子。


  131.假定一个人复算乘法表、对数表等等，因为他不信任它们。如果他达到了一种不同的结果，那么他便信任这个结果，并且说他已经将他的精神如此集中于这些规则之上，以至于他的结果不能不被看作正确的结果。如果人们给他指出一个错误，那么他便说他现在比他第一次做这个计算时更乐于怀疑他的理智的可靠性和他的感觉。


  132.我们可以将在所有计算问题上的一致当作给定的东西。但是，现在我们是将计算命题当作经验命题说出，还是将其当作规则说出，这有什么区别吗？


  133.如果我们大家并非总是得到625这个结果，那么我们还会承认252＝625这条规则吗？好的，这时为什么我们不能利用这个经验命题而不是这条规则？——对此的回答是这样的吗：因为这个经验命题的反面不对应于这条规则的反面？


  134.当我给你写出一个序列的一段时，于是你在其中看出了这种规律性这点可以称为一个经验事实，一个心理学事实。但是，如果你已经从其中看出了这条规律，你接着如此将这个序列继续下去这点不再是任何经验事实。


  但是，为什么它不是任何经验事实：因为“在它之中看出这个”可不同于：如此将它继续下去！


  只有经由如下方式，人们才能够说这点不是任何经验事实：人们将这个阶段上的这个步骤解释成符合这个规则表达式的步骤。


  135.因此，你说：“按照我在这个序列中所看到的这条规则，它是这样继续下去的。”并非是：从经验上说！而是：这恰恰是这条规则的意义。


  136.我理解：你说：“这不是从经验上说的”——但是，它不是仍然是从经验上说的吗？


  137.“按照这条规则它是这样进行下去的”：也即，你给予这条规则一个延展。


  但是，我为什么就不能今天给它这种延展，明天给它那种延展？


  138.好的，我可以这样做。我可以比如交替地给予它两种释义中的一种。


  139.假定我有一天理解了一条规则，那么我在我接下去做的事情上就受到了约束。不过，这自然只是意味着我在我就如下事情所做的判断上受到了约束：什么是合乎这条规则的，什么是不合乎这条规则的。


  140.如果我现在在人们给予我的序列中看到了一条规则——这可能仅仅在于这点吗：我比如在我面前看到一个代数表达式？这个表达式不是必须属于一个语言吗？


  141.一个人写下了一列数。最后我说：“现在我理解它了：我必须总是……”这肯定是规则的表达。不过，只是在一个语言中事情才是如此！


  142.究竟什么时候我说我看到了这个序列的这条规则——或者一条规则？当我比如能够以特定的方式向我自己谈论这个序列时。但是，不是也直接包括这样的时候吗：这时我能够将它继续下去？不是的——我向我自己或者另一个人一般性地解释它应当如何继续下去。但是，我就不能只是在精神中给出这种解释，因此没有使用一种真正的语言吗？


  143.某人问我：这朵花是什么颜色的？我回答说：“红色的。”——你绝对地确信这点吗？是的，绝对地确信！但是，我难道不可能弄错了，将错误的颜色称为“红色”吗？不会的。当我将这种颜色命名为“红色”时我所具有的那种确信是我的尺子的刚性，是作为我的出发点的刚性。它在我的描述中是不可置疑的。这点恰恰刻画了我们称为描述的东西。


  （自然，即使在这里我也可以假设发生了口误，但是不能假设发生了其它的事情。）


  144.遵守规则处于我们的语言游戏的基础之处。它刻画了我们称为描述的东西。


  145.这就是我的考察与相对论的相似之处：它可以说是对这样的钟表的考察，我们将诸发生的事情与它们加以比较。


  146.252＝625是一个经验事实吗？你想说：“不是的。”——为什么不是？“因为按照规则事情不可能是其它样子的。”——为什么这样？——因为这就是规则的意义。因为这就是这样的过程，在其上我们构建一切判断。


  147.当我们做乘法时，我们给出一条规律。但是，这条规律与这个经验命题之间的区别是什么：我们给出这条规律？


  148.假定人们在教给我如下规则：请重复如下装饰图案：
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  并且人们现在向我说：“请这样继续下去！”我如何知道我下一次要做什么？——好的，我充满确信地做这个事情，我也将知道如何为此进行辩护——也即， 直到某个点为止。如果这竟然不是任何辩护，那么也就根本没有任何辩护了。


  149.“因此，按照我对于这条规则的理解，接下来的是这个。”


  150.遵守一条规则是一种人类活动。


  151.我给予这条规则一个延展。


  152.我可以这样说吗：“瞧，当我服从这个命令时，我画出这条线？”好的，在某些情形中我将这样说。当我比如已经按照一个方程构造出了一条曲线时。


  153.“因此，这条命令的服从看起来是这样的！”


  154.我可以这样说吗：“经验教给我如下之点：如果我这样理解这条规则，那么我就必须这样继续下去”？


  如果我将这样-理解与这样-继续下去收缩成一个东西，人们便不能这样说。


  155.遵守一条变形规则并不比遵守这条规则更成问题：“请总是写下相同的东西。”因为变形就是一种同一性。


  156.人们的确可以这样问：如果所有受到过这样的教育的人都本来就以这样的方式进行计算，或者至少都一致地将这样的计算当成正确的计算，那么人们为何还需要这条规律？


  157.“252＝625”不可能是这样一个经验命题：人们就是这样进行计算的，因为在这种情况下252≠625注189就不是这样的命题了：人们没有得到这个结果，而是得到了另一个结果；这时即使在人们根本没有进行计算的情况下它也可以是真的。


  158.人们在计算上的一致绝不是意见或信念上的一致。


  159.人们可以这样说吗：“在计算时你觉得这些规则是强硬的；你感觉到，如果你要遵守这条规则，那么你只能做这个，而不能做任何其它的事情”？


  160. “像我看待这条规则那样，它要求这个。”／／“我看待这条规则的方式就是它所要求的东西。”／／事情并非取决于如下之点：我是否具有这样或者那样的倾向。


  161.我感到，在我遵守其之前，我已经给予这条规则一种释义；而且这种释义已经足以决定在特定的情形中我应当做什么，以便遵守它。


  如果我像我已经理解它那样来理解这条规则，那么就只有这个行动才对应于它。


  162.“你理解了这条规则了吗？”——是的，我理解它了。——“那么，请你现在将它应用到这些数……之上！”——当我遵守它时，我现在还有一种选择吗？


  163.假定他命令我遵守这条规则，我害怕没有服从他：这时，我不是被强制的吗？


  但是，当他这样命令我时，情况不是也是一样的吗：“给我拿这块石头来”。这些语词在较小的程度上强制我吗？


  164.在描述语言的功能时，人们可以进行到多远？对于还没有掌握语言的人来说，我可以训练他，以便让他掌握它。对于已经掌握了语言的人，我可以让他回想起，或者给他描述这种训练的方式。我这样做是为了一个独特的目的。因此，在此期间我已经在运用一种语言的技术。


  在描述规则的功能时，人们可以进行到多远？对于还没有掌握任何规则的人来说，我只能训练他。但是，我如何能够向我自己解释规则的本质？


  在此困难是不挖掘到基础，而是将我们面前的那个基础认作基础。


  165.因为这个基础总是一再地诱骗我们，让我们以为存在着一种更深的深度，而当我们到达了后者时，我们总是一再地发现我们站在原来的水平面之上。


  166.我们的疾病是想要给出解释。


  167.“当你理解了注190这条规则时，那条路线便给你规定好了。”


  168.什么样的公共性本质上属于这点：存在着一种游戏，一种游戏能够被发明出来？


  169.一个人能够发明比如象棋，这需要什么样的环境？


  我今天自然能够发明这样一种棋盘游戏，它实际上从来没有被人玩过。我会直接地将其描述出来。但是，只是因为已经有了类似的游戏，也即只是因为人们玩过这样的游戏，这才是可能的。


  170.人们也可以问：“在没有重复的情况下规则性可能吗？”


  171.今天我肯定能够给出这样一条新的规则， 它从来没有被应用过，人们却理解了它。但是，如果从来没有一条规则事实上被应用过，那么这还是可能的吗？


  172.如果这时人们说“难道幻想中的应用不是就足够了吗？”——那么回答将是：不。——（一种私人语言的可能性。）


  173.一个游戏，一个语言，一条规则，是一个制度。


  174.“但是，一条规则必须被在实际中被应用了多少次，以便人们有权利谈论一条规则？”——一个人必须做了多少次加法、乘法、除法，以便人们可以说他掌握了这些类型的计算技术？我借此并非是意指：他必须已经正确地计算了多少次，以便向其他人证明他能够进行计算；而是意指：为了向他自己证明这点。


  175． 但是，难道我们不能设想这样的情形吗：某个人，在没有任何训练的情况下，一暼见一个计算题便处于这样的心灵状态，即它通常仅仅是训练和练习的结果？结果，他知道他能够进行计算，尽管他从来没有做过计算。（因此，人们似乎可以说：这种训练仅仅是历史，仅仅从经验上说对于这种知识的产生而言才是必要的。）但是，假定他现在处于那种确信状态，并且接着做错了乘法。现在，他应当向自己说什么？而且，假定他接下来一会儿乘对了，一会儿又完全乘错了。——如果他现在始终乘对了，那么这种训练自然可以作为单纯的历史而被忽略。但是，能够进行计算意味着：不仅对于他自己来说，而且对于其他人来说：正确地计算。／／但是，他不仅向他人而且也向他自己经由如下方式来显示他能够进行计算：他正确地进行计算。／／


  176.如果我们在一个复杂的环境中称为“遵守一条规则”的东西孤零零地站在那里，那么我们肯定不会如此称呼它。


  177.我想要说，语言涉及一种生活方式。


  178.为了描写语言现象，人们必须描写一种实践，而非一种一次性的过程 ——无论它是什么种类的一次性过程。


  179.这是一种非常困难的认识。


  180. 让我们设想，一个上帝在一瞬间在沙漠中间创造了一个国度，它存在了两分钟长的时间，而且它是英格兰的一个部分的精确的画像，带有其在两分钟之内所发生的一切。那些人完全像英格兰中的人们那样从事着其各种活动。孩子们坐在学校里。一些人从事着数学。在创造出其五分钟以后上帝毁掉了这个小小的世界。现在，我们来看一下这两分钟之内某个人的活动。这些人中的一个人所做的事情完全像英格兰的一个数学家刚好在进行计算时所做的事情。——我们应当说这个两分钟内的人在进行计算吗？难道我们不是可以为这个两分钟设想比如这样一个过去和这样一个继续注191吗：它们允许我们以完全不同的方式称呼这些过程？


  181.假定这些存在物不是在讲英语，而是看起来在用一种地球上没有的注192语言互相交流。我们有什么根据说他们在讲一种语言？人们肯定不能以这样的方式来看待他们所做的事情吗？


  182.而且，假定他们在做着我们倾向于称为“计算”的东西；或许是因为它从外表来看是相似的。——但是，它是计算吗？（或许）做这件事的这些人知道这点，而只是我们不知道吗？


  183.我如何知道我现在所看到的颜色叫作“绿色”？那么，为了确证这点，我可以去问其他的人。但是，如果他们与我不一致，那么我会感到彻底糊涂了，并且或许将他们或者将我自己当成疯子。这也就是说：或者我不再信任我自己能够做出判断了，或者我对他们所说的话不再像对一个判断那样做出反应了。


  如果我溺水了并且大喊“救命！”，我如何知道救命这个词意谓什么？好的，在这种情形中我就是如此做出反应的。——现在，我也是以这样的方式知道“绿色”意味着什么的以及在特殊的情形中我应当如何服从这条规则的。


  184.如下之点是可以想象的吗：下图所示的诸力的多边形
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    看起来不是这样的：
  


  [image: image]


  
    而是其它样子的？那么，这是可以想象的吗：a的平行线看起来不是具有像a′那样的方向，而是具有其它的方向？这也就是说：人们能够这样想象吗：我不是将a′，而是将一个指向其它方向的箭头看成与a平行的？好的，我可以比如这样设想：我以某种透视的方式查看平行的箭头，因此将如下箭头
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    称作平行箭头；而且，我没有注意到我使用了一种不同的查看方式。因此，以这样的方式，如下之点便是可以想象的了：相应于诸箭头，我画出了一个不同的力多边形。
  


  185.如下命题是一个什么样的命题：“‘OBEN’注193这个词有四个音”？


  它是一个经验命题吗？


  186.在我们计数字母之前，我们不知道这点。


  187.假定一个人在计数“OBEN”这个词的字母，以便获知听起来这样的音列具有多少个音。这个人所做的事情完全同于下面这个人所做的事情：他在进行计数，以便获知写在某某地方的那个语词具有多少个字母。因此，第一个人所做的事情也可以称作一个实验。这可能就是人们将命题“‘OBEN’有4个字母”称为先天综合命题的理由。


  188.“Plato”这个词所具有的音数与五角星形具有的角数相同。


  这是一个逻辑命题吗？——它是一个经验命题吗？


  189.计数是一种实验吗？它可以是一种实验。


  190.请设想这样一个语言游戏。在其中，一个人要计数语词中的音数。事情现在可能是这样的：一个语词似乎总是具有相同的声音，但是当我们计数它的音时，我们在不同的场合却获得了不同的数。事情可能是比如这样的：一个词在不同的关联中似乎发出相同的音（可以说是通过一种声学上的错觉），但是在计数诸音时却出现了不同之处。在这样一种情形中，我们将或许在不同的场合中总是一再地计数一个词的音，而这将或许是一种实验。


  另一方面，事情可能是这样的：我们一劳永逸地计数诸语词的音，做一个计算，并且运用这种计数的这种结果。


  作为结果出现的那个命题在第一种情形中是时间性的，而在第二种情形中则是非时间性的。


  191.当我计数语词“Dädalus注194”的音时，我可以将两种东西看作结果：（1）出现在那里的那个词（或者看起来出现在那里的那个词，或者现在说出的那个词，或者等等）有7个音；（2）声音图像“Dädalus”有7个音。


  第二个命题是与时间无关的。


  两个命题的运用必定是不同的。


  192.在两种情形中计数都是相同的。只不过，我们借此所达到的东西是不同的。


  193.第二个命题的与时间的无关性并不是比如计数的结果，而是这样一种决定的结果：要以某种方式运用计数的结果。


  194.在德语中语词“Dädalus”有7个音。这当然是一个经验命题。


  195.设想某个人之所以计数语词的音，是为了找到或检验一条语言规律，比如一条有关语言的发展的规律。他说：“‘Dädalus’有7个音。”这是一个经验命题。在此请考察语词的同一性。同一个词在此可以一会儿具有这个音数，一会儿具有那个音数。


  196.现在我向一个人说：“请数一下这些词中的音并且给每个词写上这个数！”


  197.我想说：“通过清点诸音人们可以得到一个经验命题——但是也可以得到一条规律。”


  198.“……这个词具有……个音——在与时间无关的意义上”这种说法是关于“……这个词”这个概念的同一性的规定。因此，便有了与时间的无关性。


  199.人们也可以不说“……这个词具有……个音——在与时间无关的意义上”，而是说“……这个词本质上具有……个音”。
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    这些定义根本不必是缩写。相反，它们可以依其它的方式做出新的同属一体性。比如经由括号或者符号的不同的颜色的使用。
  


  201.比如，我可以通过这样的方式来证明一个命题，即我通过颜色暗示：它具有我的公理的形式，尽管因为某种替换而被拉长了。


  202.“我知道我要如何走”意味着：我不怀疑我要如何走。


  203.我想要问：“人们如何能够遵守一条规则？”


  204.但是，在我根本没有感觉到遵守一条规则有任何困难的地方，事情为什么走到了这一步：我要这样来问？


  205.我们在此显然误解了摆在我们眼前的事实。


  206.既然我可以让每一个行动均与每一种释义一致起来，语词“石板”如何能够向我指明我该做什么？


  207.既然我所做的任何事情均可以被释义成一种遵守，那么我如何能够遵守一条规则？


  208.为了能够遵守这个命令，我必须知道什么？存在着这样一种知道吗：它使得这条规则只可以这样来遵守？在我应用一条规则之前，我有时必须知道某种东西，我有时必须释义这条规则。


  209.在课堂上如何能够竟然给予一条规则以这样一种释义，它通达随便一个阶段？


  如果在解释中没有提到这样的阶段，那么我们究竟如何能够就这点达成一致： 在这个阶段要发生什么？因为无论发生的是什么事情毕竟都能够被弄成与这条规则和诸例子是一致的。


  因此，你说，关于这些阶段，人们还没有说出任何确定的东西。


  210.释义有一个尽头。


  211.的确，一切均可以以某种方式得到辩护。但是，语言现象是以行动上的一致／／以规则性，以行动上的一致／／为基础的。在


  此最为重要的事情是如下之点，即：我们大家，或者绝大多数人，在某些事情上是一致的。


  212. 在此如下之点极其重要： 我们所有人， 或者极其多数的人，在某些事情上是一致的。我可以对比如如下之点充满确信：看到了这个对象的绝大多数人都将其颜色称为“绿色”。


  213. 可以设想，不同的部落的人们拥有这样一些语言，它们都具有相同的词汇，但是这些词的意义是不同的。在一个部落中意谓绿色的词在另一个部落的语言中意谓相同的，而在第三个部落的语言中则意谓桌子，等等。我们甚至于也可以设想，这些部落都使用相同的句子，只不过它们具有完全不同的意义。


  那么，在这种情形中，我将不说他们都说着相同的语言。


  214. 我们说，人们为了彼此交流彼此之间必须就诸语词的意义达成一致。但是，这种一致的标准不仅仅是一种定义（比如实指定义）上的一致，而且也是一种判断上的一致。对于交流的可能性来说具有本质意义的是如下事实：我们在极多的判断上是一致的。


  215. 我如何向某个人或者我自己解释语言游戏（2）注195？每当A喊出“板石”时，B便拿来这种对象。——我也可以这样问：我如何能够理解它？好的，只有在我能够解释它这样的范围内我才理解它。


  216. 但是，在此存在着这样一种独特的企图，它表达在如下事实中：我想说，我不能理解它，因为这种解释的释义还处于模糊状态。


  217. 这也就是说，我只能给你和我自己提供应用的例子。


  218. “一致”这个词和“规则”这个词彼此具有亲缘关系，它们是表兄弟。一致现象和按照一条规则而行动现象关联在一起。


  219. 的确也可能存在着这样一个洞穴人，他为自己创造出规则性的符号序列。他比如通过在洞壁画出如下图案的方式消遣：
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    或者
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  但是，他并不是在遵守一条规则的一般的表达式。我们之所以说他在有规则地行动，这并非是因为我们能够构造出这样一种表达式。


  220. 不过，假定他现在甚至于展开了π！（我的意思是：他这样做时并没有使用一条一般的规则表达式。）


  221. 只有在一个语言的实践中一个词才能具有意义。


  222. 的确，我可以为我自己提供一条规则并且接着遵守它。但是，它之所以是一条规则，难道这不是仅仅因为它与人们交往之中叫作“规则”的东西具有相似性吗？


  223. 让我们考察非常简单的规则。这个规则表达式是一个图形，比如这个图形：


  [image: image]


  
    而且，人们通过画出这些图形的一个直线序列（比如作为一个装饰图案）的方式遵守这条规则：
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    在什么情形中我们会这样说：通过写出这样一个图形，某个人给出了一条规则？在什么情形中我们会说：一个人通过画出那个序列的方式来遵守这条规则？描述这点是困难的。
  


  224. 如果两只黑猩猩中的一只有一次在黏土土壤上画出图形[image: ]时，另一只接着画出了序列[image: ]等等，那么第一只黑猩猩并没有在给出一条规则，而第二只也并非在遵守它——无论与此同时在两只猩猩的灵魂中发生着什么。


  但是，假定我们在观察比如在一种课程中发生的现象，示范和模仿现象，幸运的和不幸的尝试的现象，并且伴随着奖励和惩罚等等。假定受到如此训练的黑猩猩将它迄今为止还没有看到过的图形像第一个例子中那样彼此排列起来，那么我们很有可能会说，其中的一个黑猩猩在写出规则，而另外的黑猩猩在遵守它们。


  225. 但是，假定在第一次时其中的一只猩猩就已经决心重复这个过程了，如何？只有在一种特定的行动、言说、思维的技术中一个人才能决心做什么。（这是一个语法命题。／／这个“能够”是语法的能够。／／）


  226. 如下事情是可能的：我今天发明了一种纸牌游戏，但是从来没有人玩过它。不过，如下说法没有任何意义：在人类历史上，只有一次一个游戏被发明了，而且没有人玩过它。这没有任何意义。并非是因为这与心理学规律相矛盾。语词“发明一个游戏”、“玩一个游戏”只有在一个完全特定的环境中才有意义。


  227. 同样，人们也不能说：人类历史上一个人一次性地遵守了一个路标。不过，人们可以说：人类历史上一个人一次性地沿着一个木条走路。那第一种不可能性再一次地不是任何心理学的不可能性。


  228. “语言”、“命题”、“命令”、“规则”、“计算”、“实验”、“遵守一条规则”这些词指涉一种技术、一种习惯。


  229. 按照一条规则而行动的预备阶段是比如对于简单的规则性的喜好， 像简单的节奏的敲击或者简单的装饰物的观看或画出。因此， 人们可以训练某个人遵守这样的命令：“请画出某种规则性的东西”，“有规则地敲击”。在此人们又必须想象一种特定的技术。


  230. 你必须这样问你自己：在哪些特殊的情形中我们说，某个人“只是写错了”，或者“他本来肯定能够继续下去，但是却故意不这样做”，或者“他本来想重复一下他画出的图形，但是没有做到这点”。


  231. 概念“规则性的敲击”、“规则的图形”教给我们的方式同于“明亮的”、“肮脏的”或者“多彩的”教给我们的方式。


  232. 但是，我们不是被一条规则引导着吗？既然它的表达式毕竟能够被我们以这样和那样的方式加以释义——也即毕竟不同的规则性相应于它，那么它如何能够引导我们？现在，我们倾向于说，这条规则的一个表达式引导着我们，因此我们倾向于使用这个隐喻。


  233. 那么，如下两种过程之间的区别是什么：人们按照一条规则（比如一个代数表达式）将诸数依次逐个地推导出来；当我们给某个人看某个符号比如[image: ]时，他便想到一个数字，如果他接着看这个数字和这个符号，他又想到一个数字，等等。而且，我们每次做这样的实验时，他都想到相同的数字序列。这个过程和那个按照规则而进行的过程之间的区别是这样一种心理学的区别吗：在第二种情形中发生了一种突然想到什么的过程？我不能这样说吗：当他遵守规则“[image: ]”时，他总是一再地想到“[image: ]”？


  234. 好的，在我们的情形中我们的确拥有直觉，而且人们的确说直觉处于按照一条规则而行动这件事的基础之处。


  235. 因此，让我们假定那个可以说魔术般的符号导致了序列123123123等等；这个符号这时不是一条规则的表达吗？不是。


  按照一条规则而行动预设了对于一种规律性的认出，而符号“123123123等等”构成了对于一种规律性的自然的表达。


  236. 现在，人们或许将说|22||22||22|的确是一个有规律的数字序列，但是下面的序列肯定不是这样的：


  |2||22||222||2222|


  
    好的，我可以将这个称为另一种规律性。
  


  237. 但是，假定有这样一个部落，其中的人们似乎理解了一种我不曾掌握的规则性。因为在他们那里也存在着这样一种学习，这样一种课程，它们完全类似于§§223-224中提到的学习、课程。如果人们观看他们，那么人们便会说他们在遵守规则，学习遵守规则。这个课程导致比如学生和教师的行动上的一致。但是，如果我们查看他们的图形序列中的一个，那么我们看不到任何种类的规则性。


  现在，我们应当说什么？我们可以这样说：“他们似乎在遵守一条我们没有察觉到的规则”；但是，也可以这样说：“这里我们遇到了这样一种人类行为现象，我们不理解它。”


  238. 我们可以不使用语词“等等”来描述教人们如何按照规则而行动的课程。


  但是，在这种描述中我们肯定可以描述这样一种手势、语调、符号，教师在课程中以特定的方式使用了它们，而学生则对此加以模仿。我们可以再一次地不借助于“等等”描述出这些表达形式的作用，因此对其进行有限度的描述。“等等”的作用是创造出超出课程之外的一致。因此，它导致了这样的结果：我们所有人或者几乎所有人都以相同的方式计数并且以相同的方式计算。


  239. 但是，人们也可以设想不使用“等等”的课程。不过，尽管如此，当人们从学校里走出来后，对于超出课程中提到的例子之外的情形他们都以相同的方式进行计算。


  240. 但是，假定有一天课程不再导致一致了，如何？


  241. 在没有计算者之间的一致的情况下可能有算术吗？


  242. 仅仅一个人能够进行计算吗？仅仅一个人能够遵守一条规则吗？


  243. 这些问题类似于比如如下问题吗：“仅仅一个人能够做生意吗？”


  244. 只有当“等等”得到了理解之后，说“等等”才是有意义的。——也即，只有当另一个人能够像我一样好地继续下去时，也即恰好像我那样继续下去时。


  245. 两个人之间能够做生意吗？


  246. 当我这样说时：“如果你在遵守这条规则，那么结果必须是这样的”，这并非意味着：结果之所以必须如此，是因为结果总是这样的；而是意味着：结果是这样的，这点构成了我的基础之一。


  247. 必须作为结果而出现的东西是一个我不加以触动的判断基础。


  248. 在什么场合人们将这样说：“如果你在遵守这条规则，那么这个必须作为结果而出现”？


  这可以是一个数学解释——在一个证明的这样的地方给出的：一条特定的道路有了一个岔路。事情也可以是这样的：人们向某个人说出它，为了让他牢记规则的本质，为了比如向他说：“你在此可并非是在做任何实验。”


  249. “在每一步我无论如何都绝对地知道我要做什么；这条规则要求我做的事情。”像我所理解的那条规则。我并不反反复复地深思这点。／／我不进行推理。／／这条规则的图像清楚地表明了这个序列的图像应当如何继续下去。


  “在每一步我肯定知道我要做什么。我十分清楚地看到它就在我面前。我要做的事情或许是乏味的，但是是没有任何疑问的。”


  这种确信是从哪里得来的？但是，为什么我问这个问题？难道如下事实不就是足够的了吗：这种确信是存在的？为什么我还应当为其寻找一个来源？（我肯定可以为其提供原因。）


  250. 如果我们害怕我们不服从的某个人命令我们遵守我们所理解的规则……，那么我们便毫不犹豫地逐个地写出诸数。这是我们对一条规则做出反应的一种典型的方式。


  251. “你已经知道了这是什么样的”；“你已经知道了它是如何继续下去的。”


  252. 我现在可以下决心遵守规则：
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    以这样的方式：
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    但是，令人惊奇的是：我在此没有丢掉这条规则的意义。因为我如何紧紧抓住它？
  


  不过——我如何知道我紧紧地抓住了它，我没有丢掉它？！如果不存在一个有关我紧紧地抓住了它的外在标志，那么说我紧紧地抓住了它根本就没有任何意义。（当我穿过宇宙空间往下掉时，我可以抓住某种东西，但是不能静静地抓住它。）


  253. 语言恰恰是一种人类行为现象。／／人类生活现象。／／


  254. 一个人做出了一个命令的手势，他好像要说“走开！”另一个人面带惧色地溜走了。我难道不能将这个过程称为“命令和服从”吗——即使它仅仅发生了一次？


  255. 如下说法应当意味着什么：“我能将这个过程称为……吗”？人们自然可以针对那个命名过程反对道：完全可以设想，在其他人那里对应于“走开”的手势是一种完全不同于在我们这里对应于它的那种手势，而且我们的对应于这个命令的手势在他们那里或许具有我们的如下手势的意义：以示友好地伸出去的手。至于人们将哪种释义给予一个手势，这取决于那些发生于这个手势之前和之后的其它的行动。


  256. 按照我们运用“命令”和“服从”这些词的方式，手势以及语词是缠绕在一张由多种多样的关系构成的网中的。假定我现在设计了一种简单化的情形，那么我是否还应当将这种现象称为“命令”和“服从”便不清楚了。


  257. 我们来到一个陌生的部落中间，我们不理解其语言。在什么样的情形下我们将会说他们具有一个酋长？什么将促使我们说这个人就是那个酋长——即使他穿得比其他人更为寒酸？其他人所服从的那个人就无条件地是那个酋长吗？


  258. 错误地推理和没有进行推理之间的区别是什么？错误地做加法和没有做加法之间的区别是什么？请你思考这点。


  259. 你所说的话似乎归结为：逻辑属于人类自然史。而这与逻辑的必须的坚硬性是不相容的。


  260. 不过，这种逻辑的“必须”是逻辑命题的一个构成部分，而逻辑命题并不是人类自然史的命题。如果一个逻辑命题说的是：人们以某某方式彼此一致（这是自然史命题的形式），那么其反面说的是：人们并非以这种方式彼此一致在此存在着一致性的缺乏。而不是：在此存在着一种其它类型的一致。


  261. 那种构成逻辑现象的预设的人们之间的一致并不是意见上的一致，更谈不上是有关逻辑问题的意见上的一致。


  262. “怎么，如果其他人不如此这般地行动等等，我就不能具有任何意见了吗？这是可笑的！”——那么好吧；你具有某种东西——但是，这是一种意见吗？因此，它是我们称为“意见”的东西吗？——“你又忘记了，关于一个人具有一种意见这点存在着两类标准：也即关于另一个人具有一种意见的标准以及关于我自己具有一种意见的标准。”——我大概是如何学习第二类标准的？而且我大概是如何让我确信它们总是正确的标准的，也即它们也是其他人拥有的标准？因为，否则，我如何知道他们和我将相同的东西称为“意见”了？或者事情并不取决于此，而是仅仅取决于我总是将相同的东西称为“意见”？但是，我将什么称为“相同的东西”？——总是相同的东西吗？——


  私人语言。


  263. 请说一下：具有一种意见是这样一种意识状态吗：我在某段时间长度内待在其中，恰如激动、疲乏等等的状态一样？或者，它是一种活动，可以比之于说出一个命题的活动？


  在我们思考事情是这样的过程中我们便具有这样的意见吗：事情是这样的？或者，我们应当这样说吗：“具有一种意见”具有两种意义，可以说一种急性的意义和一种慢性的意义（即倾向）？


  如果我在一次讨论中说：“我的意见是这个价钱太高了”，在此我描述的是我说出这句话之前我所处的一种意识状态吗？或者，我描述的是我说话时所发生的一种意识行为吗？而且，如果我说“我总是（或者很长时间以来一直）持有这个意见”，在此情况如何？


  因此，当你思考意见的本质时，你便守望着一种类似于对一幅图画的静观的状态的状态，或者守望着一种类似于说话活动的活动。两者都没有道理。


  264. 我达到了这样的意见。让我们考察这个思维过程。请问你自己一下，思维一个思想需要多长时间。我们常常听到这样的话：思维是某种极其快速的事项。与此相反，人们可以说：当我讲话或者写字时（也即并非是无思想地），我一般注意不到我在比讲话更快速地进行思维。因此，看起来人们也能够十分缓慢地思维。但是，如果人们现在闪电般快速地思维，情况如何？在这里发生的事情是这样的事情吗：有时它是以书写或者说话的速度发生的，只不过现在它极不寻常地加速发生了？事情好像是这样的吗：人们在精神中可以说以巨大的速度与自己说话？


  请放弃这样的思想：“思维”尽管是用来表示某种精神性的东西，但是它表示的还是某种类似于物理状态或活动的东西。“思维”这个词的用法与此根本不同。


  265. 让我们问一下， 当我闪电般快速地思维时， 那里到底发生了什么事情。好的，我们借此自然只能是意指了如下事情：在那里发生了什么与思维相关的事情？——或许我看到一幅图像——并非必然是在幻想中；或许我想到一个语词。——但是，当我稍后用语词说出我那时闪电般拥有的那个思想时，我稍后所说出的所有东西不是必定都已经在某种意义上存在于那幅图像、那个语词等等之中了吗？


  的确，在某种意义上前者已经包含在后者之中了。但是，在哪种意义上？始终是在相同的意义上吗？在闪电般的过程和我稍后称为其表现的东西之间存在着一种关联，不过，这种关联可以是极其多样的。请思考一下：“我现在知道如何继续下去了。”


  但是，对我来说，眼下如下之点不是很清楚的吗：我现在只需要将这个思想铺展开来，它已经完全存在于那里了？是的，对我来说，如下之点是清楚的：我能够做些什么。但是，如果我现在根本不能这样做呢？！说我只是还需要将它铺展开来恰恰仅仅是一幅图像（莫扎特）。


  266. 如果这本书以正确的方式写出，那么它所包含的必定纯粹是考题。


  267. 现在，再一次讨论一下这个问题：思维一个思想需要多长时间？需要像说出它那么长时间吗？需要像察看这样一幅图像——它已经完全包含了这个思想——所需要的那么长时间吗？好的，我们的问题的提法是误导人的。至于思维这个词可以如何被使用，我们可以说出两者；或者，我们也可以说，人们在此根本就不应当谈论思想的延续。


  268. 现在让我们再回过头来讨论“具有一种意见”。我可以独立于某个人所做的事情或所说的话而这样说：“我相信这个瓶子里是毒药。”在这种意义上，我能够独立于所有这一切而具有一种意见。但是，“我相信这个瓶子里是毒药”这个声音序列只是在如下情况下才被称为一个命题：它处于一个语言系统之中，因此处于一个讲话和行动的系统之中。以同样的方式，无论当我具有一种意见时可能发生了什么样的具有刻画特征作用的事情，只有当它处于一个系统中时它才是一种意见的刻画性特征。


  269. 逻辑现象是以人们的生活的一致为基础的，正如语言现象是以这样的一致为基础的一样。


  270. 因此，存在着这样的人类自然史的命题吗，它们构成了逻辑的逻辑规律注196的基础？


  271. 一个人肯定可以与自己玩一个游戏。他就不能也在想象中与自己（或者与他人）玩游戏吗？


  272. 但是，什么时候我们会说他在幻想中与另一个人玩了比如象棋？他如何知道这是象棋？他在想象中学习了象棋吗？现在，我们的确可以让他看一个实际的象棋游戏并且问他：“这就是你所想象的东西吗？”如果他回答是，那么他便拥有一幅关于一盘棋的想象图像。但是，这幅图像是属于什么种类的？它是象棋游戏的一种什么样的投影？不存在关于这样的问题的任何答案，它根本就不是任何问题，因为心象恰恰不是任何图像。如果我将它与一幅图像加以比较，那么它是这样一幅图像，关于它没有人知道，甚至于我也不知道，它看起来是什么样的。因为对于我能够想象什么这个问题，我也只能为我自己指向那些对于其他人来说已看到的图像。对于我来说，答案并非在于比如：我此外还想象一根有所指向的手指。因为这样的手指的确仅仅是一首不必要的滑稽插曲。但是，我的注意力的集中对于我来说绝不是指向。


  273. 人们总是企图与日常的表达方式进行抗争。尽管在它之中自然根本没有任何错误之处，人们只需要将它与其它表达方式放在一起，以便更为清楚地理解其用法。


  274. 与此相反，在通常的（日常的）哲学表达方式之中则存在着错误之处。错误的图像溜进其内。并且表达在短小的、不怎么显眼的措辞之中。


  275. 并非无思想的说话：在思维时说话。


  276. 想象图像是相应于我的想象的图像。


  277. “当我具有疼时我肯定是知道的。”因此，如果比如人们问我这是否是实际情况，那么我对此没有任何怀疑。我肯定能够怀疑让我感到疼的是牙齿呢，还是腭呢，等等，但是这并不是我所想到的那种怀疑。


  278. 但是，假定一个人将他的手放在火苗上，表现出了疼的一切迹象，说着或者喊着：“我不知道我是否具有疼！”我们这时肯定会说他不能像我们一样使用疼这个词。


  我们不能这样想象吗：一个人没有能力学习作为疼的表达的语词？（色盲。）


  279. 如果人们从另一边走过来，从我还没有看到的那个方向走过来，那么所有这一切或许可以得到好得多的解释。


  280. 作为读者，你肯定能够描述比如一种语言。而如果你能够描述一种语言，那么你不是就能够描述其中的一种逻辑了吗？


  281. “一只小狗比一张照片更像一个人。”


  282. “但是，你肯定不会向我说：当你在内心中与你自己说话时，你不知道你在做什么！——即使你还不能将其描述出来！”——知道是一种能力。


  283. 遵守路标是一种习俗。


  284. 这条线之所以是一条规则，这并不是因为它“提示”我应当如何行走。


  是的，只有在如下情形中这条线才是一条规则：对于“你为何这样行走”这个问题，我不是说这条线提示我应当这样行走，而是说：“我径直遵守它”。


  285. 就一条规则来说，一个人为了能够遵守它，它必须已经处于使用之中。


  注1Wittgenstein，Philosophische Untersuchungen，in Werkausgabe，Band 1，hrsg. von G. E. M. Anscombe and R. Rhees，Frankfurt：Suhrkamp，1984，Teil II，S. 580.该评论手稿来源于：MS 138：12a［30.1.49］。


  注2“反式皇后跳棋”德文为“Schlagdamespiel”，皇后跳棋（Dame）的一个变种，以先输掉所有棋子的人为赢家。


  注3异文：“店主们的心理过程”。


  注4“数理逻辑的‘首要问题’”一语源自于兰姆西。兰姆西所讨论的问题是所谓“判定问题”：如何找到一个规则性的程序，以判定任何一个给定的公式是真的还是假的。（参见：F. P. Ramsey，The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays，London：Routledge，1931，p. 82.）


  注5在TS 213名为“逻辑推理”的这一章中，维特根斯坦写道：“人们可以这样说吗：‘演算’绝不是一个数学概念？”（S. 297）


  注6Alfred North Whitehead（1861-1947），英国数学家和哲学家，过程哲学倡导者。与罗素合著三卷本《数学原理》。


  注7异文：“演算”。


  注8David Hilbert（1862-1943），德国著名数学家和逻辑学家。


  注9参见：O. Spengler，Der Untergang des Ablandes：Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte，München：Verlag C. H. Beck，1980，Band 2，Kap. IV，§2.


  注10相关段落出现在：MS 106：111，进而出现在：Philosophische Bemerkungen，Werkausgabe，Band 2，hrsg. von R. Rhees，Frankfurt：Suhrkamp，1984，S. 119.


  注11参见：F. P. Ramsey，“The Foundations of Mathematics”［1925］，in The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays，ed. R.B. Braithwaite，London：Routledge and Kegan Paul，1931，pp. 49-56.


  注12参见：F. P. Ramsey，“The Foundations of Mathematics”［1925］，in The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays，ed. R.B. Braithwaite，London：Routledge and Kegan Paul，1931，pp. 60-61。


  注13在TS 213：561中，“[image: 64.1]”为“E”（这显然是出于打字机无法打出前者的缘故）。下同。


  注14参见：F. P. Ramsey，前引书， pp. 50-53，59-60.维特根斯坦首先是在写给兰姆西的信中提出对其同一性观点的批评的。参见两者间1927年的通信，载于：Wittgenstein in Cambridge：Letters and Documents 1911-1951，ed. Brian McGuinness，Oxford：Blackwell，pp. 158-161.


  注15参见：Peter Gustav Dirichlet，“ber die Darstellung ganz willkürlicher Functionen durch Sinus-und Cosinusreihen”，in：Werke I，hrsg. L. Kronecker，Berlin，1889，S. 133-160.


  注16下面公式中的“Taut.”为“Tautologie”（同语反复式）的缩写，“Cont.”为“Contradiction”（矛盾式）的缩写。


  注17“Korb”、“Kopf”、“Kohl”为德语词，意义分别为：篮子、脑袋、卷心菜。


  注18参见：F. P. Ramsey，“The Foundations of Mathematics”［1925］ and “Facts and Propositions”［1927］，in The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays，ed. R.B. Braithwaite，London：Routledge and Kegan Paul，1931，pp. 9-10，151.


  注19参见：G. Frege，Die Grundlagen der Arithmetik：Eine logisch mathematische Untersuchung über den Begriff der Zahl，Breslau：M. & H. Marcus，2. Auflage，1934，§26；Grundgesetze der Arithmetik，Band I，Jena：H. Pohle，1893，Vorwort，S. XVII-XIX.


  注20德文为“Grundintuition”。在此维特根斯坦想到的是数学基础研究中的直觉主义学派首领布劳维尔（L.E.J. Brouwer，1881-1966）所用的概念。（参见L. E. J. Brouwer，Brouwer’s Cambridge lectures on intuitionism，D. van Dalen （ed.），Cambridge：Cambridge University Press，pp. 4-5.）


  注21关于弗雷格有关初始符号的理解，请参见：G. Frege，Grundgesetze der Arithmetik，Band I，Jena：H. Pohle，1893，§§1-25.


  注22德文为“Akademisches Viertel”。德国和奥地利等德语国家的大学的活动一般都比规定的开始时间晚15分钟开始。如有必要，相应的时间后面会标有c.t.（cum tempore，拉丁文）。如果某学术活动将在规定时间准时开始，会在通知上专门注明s.t.（sine tempore， 拉丁文）。


  注23假定按照通常的计数方式，在一个平面上有n（≥2）种不同的颜色。那么，按照维特根斯坦这里所设想的新的计数方式，我们要说这个平面上有Cn2种不同的颜色。当n=2,3,4,……时，Cn2分别为：1，3，6，10……。后面这个数列就是公式[image: 56.1.]所代表的序列。


  注24虚数单位。


  注25参见：G. Frege，Die Grundlagen der Arithmetik：Eine logisch mathematische Untersuchung über den Begrif〖KG-*2/5〗f der Zahl，Breslau：M. & H. Marcus，2. Auflage，1934，§46；Grundgesetze der Arithmetik，Band I，Jena：H. Pohle，1893，Vorwort，S. IX。


  注26此处数字下面的下划线表示数数过程的短暂停顿或结束。因此，相应的算出过程是这样的（一个小孩指着其面前的诸对象说）：1个、2个，1个、2个；1个、2个、3个、4个。


  注27在TS 213：583中，“ε”为“é”（显然是出于打字机无法打出前者的缘故），据MS 113：5r改正。下同。


  注28“Ind.”为“Independence”（独立性）的缩写。


  注29MS 113：5v和TS 213：584中均为“（ε｜｜＋｜｜｜x）. ɸx & ѱx”。在后者的页边将“&”修改为“∨”，在MS 153b：44v中即为“∨”。还要注意：在MS 153b：44v中，该公式中的“ε”为“[image: 64.1]n”。


  注30“Ind.”代表公式：~ （[image: 64.1]x）. ɸx & ѱx。见前文§142。


  注31在TS 213：591中，“[image: 64.1]′”为“E′”。在MS 113∶67r中，“[image: 64.1]′”为“E”。在译文中我根据通行用法以及维特根斯坦的一贯用法做了改动。下同。


  注32在TS 213：591中这段话没有出现。在MS 111∶156和TS 211∶98中，这段话出现在接下来一段话之前。后者中的“σ”当指这段话中的这个计算。


  注33异文：“证明”。


  注34异文：“我们的语言总是联系着概念词使用数字”。


  注35异文：“表达式”。


  注36异文：“逻辑”。


  注37异文：“也即，因为‘（[image: 64.1]3）x……’并没有包含在‘（[image: 64.1]2＋3）x……’之中”。


  注38异文：“为了做到这点我们所需要的东西或许是纸和笔；这个命题没有意义，正如如下命题没有意义一样：‘为了表达出“p”，我们需要符号“p”’。”


  注39在MS 113：128r中该公式形式为：“（[image: 64.1]3x）.ɸx & （[image: 64.1]2x）.ѱx & Ind. .ᑐ. （[image: 64.1]5x）.ɸx∨ѱx”。


  注40异文：“确定下来”。


  注41参见：North Whitehead and Bertrand Russell，Principia Mathematica，vol. I，2nd edn，Cambridge：Cambridge University Press，1927，p. 455.


  注42参见：G. Frege，Die Grundlagen der Arithmetik：Eine logisch mathematische Untersuchung über den Begriff der Zahl，Breslau：M. & H. Marcus，2. Auflage，1934，§73.


  注43参见：G. Frege，Grundgesetze der Arithmetik，Band I，Jena：H. Pohle，1893，S. 88.


  注44这是在批评罗素的相关观点。请参见：B. Russell，“The Philosophy of Logical Atomism”［1918］，in The Collected Papers of Betrand Russell，vol. 8，The Philosophy of Logical Atomism and Other Essays［1914-19］，ed. John G. Slater，London：Allen and Unwin，1986，pp. 202-204； Introduction to Mathematical Philosophy，London：Allen and Unwin，1919，pp. 165-166.在《逻辑哲学论》中（5.525），维特根斯坦就已经对罗素的这种观点提出了批评。


  注45哥德巴赫（Christian Goldbach，1690-1764），德国数学家。哥德巴赫猜想（或命题）的最初的表述形式之一为：任一大于5的整数都可写成三个素数之和。现在常见的表述形式为欧拉的版本：任一大于2的偶数都可写成两个素数之和。


  注46参见：H. M. Sheffer，“A Set of Five Independent Postulates for Boolean Algebras，with Application to Logical Constants”，Transactions of the American Mathematical Society 14，1913，pp. 481-488.


  注47由德国数学家Bernhard Riemann（1826-1866）于1859年提出，是数学中一个重要而又著名的未解决问题。具体内容为：黎曼zeta函数的所有非无聊零点均位于直线Res＝[image: 51.1]上。


  注48异文：“因为我们根本就没有这种构造性的五分（构造性的五角形）概念”。


  注49在数论中，费马定理的内容是：对于n的任何大于2的整数值来说，不存在3个正整数a，b和c满足不定方程an+ bn = cn。该定理（或称猜想）于1637年由法国数学家费马（Pierre De Ferma，1601-1665）提出，此后一直无人予以完全证明，直到1994年才由英国数学家怀尔斯（Andrew Wiles）最终证明。事实上，德国曾经有人为此定理的证明拿出10万马克进行悬赏。


  注50德文为“Punische Kriegen”，指公元前264-前146年古代罗马与迦太基之间的三次战争。


  注51代数基本定理的内容为：一个次数不小于1的复系数多项式f（x）在复数域内有一个根。


  注52异文：“如果具有一个存在命题的形式的东西应当是对于一个问题的回答意义上的‘命题’的话。”


  注53德文为：“Ich habe gefunde，da es eine solche Zahl gibt”。


  注54德文为：“Ich habe ausgerechnet，da es keine solche Zahl gibt”。


  注55异文：“误闯进来”。


  注56请比较J. W. von Goethe，Faust I，München：Wilhelm Goldmann Verlag， 2565-2566.参见下文§567。


  注57异文：“通过记号”。


  注58参见：Wilhelm Busch （hrsg.），Ut ler welt：Volksmärchen，Sagen，Volkslieder und Reime，“Himphamp”，1910。在这段话的手稿来源MS 113：113v中，“Klamank”为“Klamauk”，指嘈杂的声音。


  注59可能是指有关如下任务的规律：在上面的示图中找到这样的路线的数目，沿着它们，我们可以不重复地走过所有“墙缝”。（参见MS 163∶16r-v；MS 124∶84）


  注60异文：“推导出”。


  注61欧拉（Leonhard Euler，1707-1783），瑞士数学家和物理学家。欧拉关于有无穷多素数的证明简单说来是这样的。首先，按照算术基本定理，我们有如下等式：


  [image: 125.3]


  
    等式右侧的序列是发散的，和为无穷大；如果素数的数量有穷，那么左边的积必定是有穷的（因为每项均是有穷的），因此，素数的数量当是无穷的。
  


  注62原稿为“右侧”（在手稿来源中也如此，下同），当为笔误。


  注63原稿为“左侧”，当为笔误。


  注64原稿为“右侧”，当为笔误。


  注65原稿为“左侧”，当为笔误。


  注66原稿中“左侧”和“右侧”分别误作“右侧”和“左侧”。


  注67参见上文§111。


  注68在TS 213∶657中，“不存在任何一种”（es keine...gibt）为“存在一种”（es eine...gibt）。这显然为打字错误。依手稿来源MS 108：140予以改正。


  注69〖HJ*2/5〗司寇伦（Th. A. Skolem，1887-1963）为挪威数理逻辑学家。他对A所做的递归证明（即根据数学归纳法所做的证明）的原有形式是这样的。首先给出如下定义


  D：a＋（b＋1）＝（a＋b）＋1。


  
    按照这个定义，在c＝1的情况下，A成立。进而，我们假定对于a和b的任意的值来说，对于某个c来说，它是成立的。按照定义D，我们有：b＋（c＋1）＝（b＋c）＋1。因此，我们有：
  


  （α）a＋（b＋（c＋1））＝a＋（（b＋c）＋1）


  
    按照定义D，我们还有：
  


  （β）a＋（（b＋c）＋1）＝（a＋（b＋c））＋1


  
    现在，按照假定，a＋（b＋c）＝（a＋b）＋c，由此我们有：
  


  （γ）（a＋（b＋c））＋1＝（（a＋b）＋c）＋1


  
    此外，按照定义D，我们还有：
  


  （δ）（（a＋b）＋c）＋1＝（a＋b）＋（c＋1）


  
    从（α）、（β）、（γ）和（δ），我们最后有：
  


  a＋（b＋（c＋1））＝（a＋b）＋（c＋1）


  
    这证明了，公式A对于任意的a和b来说，对于c＋1来说是成立的。因此，它总是成立的。（参见：Th. A. Skolem，“Begründung der elementaren Arithmetik durch die rekurrierende Denkweise ohne Anwendung scheinbarer Veränderlichen mit unendlichem Aus-dehnungsbereich”，in：Skrifter utgit av Videnskapselskapet i Kristiana 1923，I. Math.-naturw. Kl. Nr. 6，§1。英译文载于：J. van Heijenoort，From Frege to Gdel：A Source Book in Mathematical Logic，1879-1931，Cambridge，Mass.：Harvard University Press，1967.）
  


  注70此处“1”下面的短线意在强调如下事实：这个余数同于那个被除数。因此，这个符号可以被看作循环除法的特别记号。


  注71异文：“那么我们便认为：它证明了这个命题而非其反面是真的。”


  注72在MS 113∶111r和TS 213∶668中，上这公式中的“3×2”作“3＋2”。据上下文改正。


  注73异文：“那么人们可以满足于这点”。


  注74在TS 213∶674和手稿来源MS 112∶7r中均如此。但是，据上下文应作“结合律”（加法没有分配律！）。正因如此，以前出版的Philosophische Grammatik（S. 405）均直接将其改为“结合律”（未做任何说明！）。下节出现的“分配律”情况同此。


  注75异文：“‘使得……成为可以理解的’在此真的可以帮助我们。”


  注76参见前文§312。


  注77异文：“它的”。


  注78以上两节取自MS 111∶147-148。TS 213未收录，但是下文的部分内容与它们相关。


  注79异文：“人们不能将一个计算确定为一个命题的证明。”


  注80“命题I”指a＋（b＋c）＝（a＋b）＋c。（参见MS 111∶161）


  注81在MS 112∶35v相应处，“α”为“ρ”。


  注82“图式R”指上文§312中的等式组α，β和ϒ，即下文§370所提到的“R”。要将这种意义上的“R”与§337、§418等中提到的“规则R”区别开来。


  注83AI，AII，AIII可能分别指前文§337之公式Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ内大花括号右侧的部分。相应地，下文提到的BI，BII，BIII等等则指相应花括号左侧部分。（关于这个花括号的意义，请参见下文§388）


  注84异文：“进行”。


  注85在最后两句话的左侧空白处纵向划有波浪线（表示需要进一步思考）。


  注86异文：“并非每种推导／／构造／／都是证明”。


  注87“V”指如下公式：
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    在MS 112∶45r中，本小节中的这段话出现在第61v-62r页上，包含有该公式的段落则出现在前文45r上。但是，在TS 213中，前者则出现在后者之前。（参见下文§442）
  


  注88异文：“构成成分”。


  注89异文：“概念”。


  注90异文：“清单”。


  注91异文：“是A的证明而非其它命题的证明”。


  注92异文：“R”。


  注93“R”指§370中的R。在手稿来源中，§374后接着有如下评论：


  我在α，β，γ和A之间放上了括号“}”，好像这个括号意谓什么这点是自明的。


  人们可能猜测到，这个括号与一个同一性符号意谓相同的东西。


  此外，人们也可以将这个括号放在“[image: 169.1]”和“1÷3=0.[image: 144.1]”之间。


  （放在“一般的命题”与其“证实”之间。）在此“}”不就是一个同一性符号吗？（MS 112∶57v-58r）


  注94参见下文§403。


  注95在上文§337中，“R”指的是“a＋（b＋1）＝（a＋b）＋1”。根据手稿来源MS 113∶139r-v，此处的“规则R”指下文§418中的R。


  注96异文：“而没有让语词‘所有’插手其间”。


  注97异文：“这时，我们便十分清醒地看到了，B与A和a＋b＝b＋a之间的关系抵达多远并且它们在哪里停下来了。”


  注98异文：“不应该”。


  注99关于司寇伦对加法交换律的证明，请参见：Th. A. Skolem，“Begründung der elementaren Arithmetik durch die rekurrierende Denkweise ohne Anwendung scheinbarer Veränderlichen mit unendlichem Ausdehnungsbereich”，in：Skrifter utgit av Videnskapselskapet i Kristiana 1923，I. Math.-naturw. Kl. Nr. 6，§1.英译文载于：J. van Heijenoort，From Frege to Gdel：A Source Book in Mathematical Logic，1879-1931，Harvard University Press，1967.


  注100异文：“一个步骤”。


  注101异文：“不可缩减性”。


  注102异文：“一个系统”。


  注103异文：“这个符号将自身与它们区别开来，等等。”


  注104异文：“这条规则”。


  注105异文：“或者：它能够回答哪个问题，能够在哪些选项之间做出决断？——并非是在一个‘（n）.fn’和一个‘（[image: 64.1]n）.~fn’之间；因为这种一般性是由规则R带给这个命题的。它不可置疑，正如基数系统不可置疑一样。”


  注106“数流”德文为“Zahlenstrom”，意义当同于“数列”（Zahlenreihe）。


  注107异文：“递归证明”。


  注108异文：“一条替换规则A的证明、辩护只有在如下范围内才是递归证明”。


  注109异文：“这个符号的循环性”。


  注110异文：“这个新的等式／／这个新的命题／／”。


  注111异文：“主目”。


  注112异文：“有关纵向和横向地穿过的图像自然再一次地是一幅逻辑的图像，正因如此，是一种语法关系的十分精确的表达。因此，我们不能针对它说：‘这是一个单纯的比喻，谁知道实际中情况是什么样的。’”


  注113参见：G. Frege，Grundgesetze der Arithmetik，Band II，Jena：H. Pohle，1903，§§107-108，S. 114-115.


  注114Justus von Liebig（1803-1873），德国化学家。


  注115异文：“以至于氧作为与被氧化的东西等价的元素而出现在记号系统中”。


  注116异文：“运用”。


  注117参见前文§413。


  注118异文：“而并未能经由计算来为数计算中的相应的过渡提供根据吗？”


  注119异文：“在此逻辑的可能性被与物理的可能性混淆在一起了。”


  注120异文：“但是，第一个表达式的意义竟然是独立于与它联系在一起的经验的吗？”


  注121对这个评论，在TS 212∶1776上维特根斯坦写有如下边注：“反对哈代并且捍卫证明中的十进位系统等等。”哈代（G. H. Hardy，1877-1947），英国著名数学家，维护数学实在论。


  注122异文：“即使我不能知道哪个是实际情况”。


  注123异文：“现在，至于数学中的这样的一般性的情况是什么样的，其命题处理的／／它所谈论的／／并不是‘所有基数’，而是比如‘所有实数’。”


  注124异文：“太不准确”。


  注125参见：Richard Dedekind，Gesammelte mathematische Werke，III，hrsg. R. Fricke，E. Noether & . Ore，Braunschweig，1932，S. 323-324.


  注126异文：“日常意义上的”。


  注127参见：G. C. Lichtenberg，Brief an Heyne 23.7.1795，in，Briefwechsel，Bd. 4（1793-1799），ed. U. Joost & A. Schne，München，1992.


  注128参见：G. Frege，Die Grundlagen der Arithmetik：Eine logisch mathematische Untersuchung über den Begriff der Zahl，Breslau：M. & H. Marcus，2. Auflage，1934，§84.


  注129异文：“诸结构和或许起配合作用的诸关系是在一种包装了的状态中呈现出来的／／显现出来的／／。”


  注130异文：“诸概念”。


  注131假定R是任意一种关系，那么xR*y的意义是：x是y相对于R的一个祖先。R*的定义为：


  [image: 225.1]


  整个定义意味着：如果x属于R的场（field），并且y属于x所属的每个遗传类，那么xR*y便成立。其中“Ř”为R的逆。（参见North Whitehead and Bertrand Russell，Principia Mathematica，vol. I，2nd edn，Cambridge：Cambridge University Press，1927，p. 549.）


  注132Georg Cantor（1845-1918），德国数学家，集合论的创始人。


  注133参见G. Frege，Grundgesetze der Arithmetik，Band II，Jena：H. Pohle，1903，§83。


  注134异文：“无法把握的东西”。


  注135异文：“标准／／概念／／”。


  注136此节手稿来源为MS 113∶85v，下文§572来源为MS 113∶81r-81v。因此，此节开头的“前面的例子”当指后者中的那个线段2分的例子。


  注137德文为：“Es glaubt der Mensch, wenn er nur Worte hrt，es müsse sich dabei auch etwas denken lassen”。引自J. W. von Goethe，Faust I，München：Wilhelm Goldmann Verlag，1978，2565-2566.原著的形式略有不同：“Gewhnlich glaubt der Mensch，wenn er nur Worte hrt，Es müsse sich dabei doch auch was denken lassen”。关于中译文，请参见：《歌德文集》第1卷，北京：人民文学出版社，1999年，第76页。


  注138注意：“[image: 248.1]”不同于“[image: 248.3]”。舒尔特（J. Schulte）将二者混为一谈了。（参见Philosophische Untersuchungen： Kritisch-genetische Edition，hrsg. von J. Schulte，in Zusammenarbeit mit H. Nyman，E. von Savigny and G. H. von Wright，Frankfurt am Main：Suhrkamp，2001，Frühfassung［＝TS 221］，§169，S. 330）


  注139异文：“数”。


  注140异文：“在我到达这点之前：说出下一个数”。


  注141参见第三部分§84。


  注142异文：“它肯定不是我们叫作‘测量’的东西，但是”。


  注143异文：“因为它肯定是由其它的过渡复合而成的，也即从一个环节到另一个环节的过渡。而且在此还存在着一种人们可以称为诸环节之间的过渡的过程。”


  注144异文：“这种不清楚”。


  注145参见：North Whitehead and Bertrand Russell，Principia Mathematica，vol. I，2nd edn，Cambridge：Cambridge University Press，1927，*9.12，p. 132。


  注146在TS 222∶18中间本节内容的左侧空白处纵向手写有如下文字：“表面的运用和语言游戏中的运用。”


  注147参见：G. Frege，Die Grundlagen der Arithmetik：Eine logisch mathematische Untersuchung über den Begriff der Zahl，Breslau：M. & H. Marcus，2. Auflage，1934，S. 106，112；Grundgesetze der Arithmetik，Band I，Jena：H. Pohle，1893，S. 88。


  注148这句话写在单独一张纸上（TS 222∶22）。接下来的一个纸条上打印有下面的内容。


  注149在此（TS 222∶24）手写有如下内容：“请参见172页：这样进行计算的人……”相应内容见下文§144。


  注150“五角星形”德文为“Drudenfu”，特指一笔画成的用作护身符的五角星形。“手”德文为“Hand”。


  注151括号内的评论为手写补入内容（载于TS 222∶28）。


  注152前面三句话出现在MS 222第34页中间，是修改时手写进来的。其中第三句话纵向写在左侧空白处。


  注153这个评论手写于MS 222第34页的顶部空白处，维特根斯坦用线条将其联系到这小节中的“这种”之上。


  注154请参见前文§36。


  注155这段话后一部分出现在TS 222∶57［221］。在该页顶部空白处写有如下评论：“如果我指着一个线条说‘一个’，这时我还在研究那里有多少个线条吗？（因此，人们在计数。）”


  注156参见《战时笔记》，§413；《逻辑哲学论》，6.1261。


  注157异文：“我曾经写道：”。


  注158在TS 222∶72［198］上此段话的左侧空白处写有如下文字：“关于同一性的评论。”


  注159这个评论出现在TS 222∶86-87上。最后一句话为手写补入。按照MS124∶150-151上的指示（写于1944年3月18日），这句话要修改成这样：“也即，他可以像一个明智的人那样做出回答，但是并没有与我们大家一起玩这个游戏。”


  注160在TS 222∶92［183］上此段话的左侧空白处写有如下文字：“评论：……语言的波浪，参见《评论》XIII卷结尾处。”在此，相关指示当作：“参见《评论》XV卷”，即MS 119∶36-40。相关评论即下文§125的内容。


  注161异文：“因为人们可能问：这幅图像是什么的图像？”


  注162引号中的话德文为：“die Ereignisse der vergangen Jahre sind mir gegenwärtig”，引申意为：我能够回忆起来过去的年代的事情。


  注163异文：“一个朋友”。


  注164参见：G. Frege，Grundgesetze der Arithmetik，Band I，Jena：H. Pohle，1893，Vorwort，S. XVII。


  注165异文：“仅仅是因为它们始终处在我们眼前”。


  注166德文为“Groschen”，奥地利原用最小硬币单位。


  注167G. Frege，Grundgesetze der Arithmetik，Band I，Jena：H. Pohle，1893，Vorwort，S. XVI。


  注168这句话纵向手写于TS 222∶122左侧空白处。正文即此节上面的段落。


  注169异文：“运用”。


  注170异文：“另一个意义” 。


  注171异文：“请将你的目光引向意指的表达”。


  注172异文：“那个心象”。


  注173异文：“属于这样种类的事情”。


  注174异文：“视觉印象的面相（所看到的节奏）”。


  注175在TS 222∶138中，“与通常情况下”为手写补入文字。


  注176异文：“这两个语词”。


  注177异文：“效果”。


  注178在TS 222∶143左侧空白处写有如下评论：“‘ne non p’和‘non ne p’意谓什么？”


  注179异文：“（命题和语词的）意义的真实的过程／／意谓和意义的真实的过程／／”。


  注180异文：“在于它作为‘ε’和作为‘＝’的用法”？


  注181异文：“一个非本质的偶然情况”。


  注182异文：“对于这个游戏来说，一个皇后由两个棋子构成这点是非本质性的？”


  注183异文：“因为这种同一性并没有在过道上架起任何桥梁”。


  注184这个评论手写于TS 222∶147［266］页的背面。在该页正面载有上节最后一句话（的一部分）。


  注185欧几里得关于有无穷多素数的证明是这样的：考虑任何一个有穷的素数序列p1，p2，……，pn。令P＝p1·p2·……·pn，进而令Q＝P＋1。那么，Q或者是素数或者不是素数。如果Q是素数，那么在已有的素数之外又有了一个素数。如果Q不是素数，那么按照算术基本定理，存在着这样一个素因子p，它整除Q。这个因子p不出现在给定的素数序列之中，因为，否则，它便整除P；但是，我们知道，它整除P＋1＝Q。于是，p将不得不整除这两个数的差即（P＋1）－P，或者1。但是，没有任何素数整除1，因此，便产生了矛盾。因此，p不可能是p1，p2，……，pn中的任何一个。这意味着在任意给定的素数序列之外总是至少存在着另外一个素数。因此，存在着无穷多个素数。（参见Euclid’s Elements，Book IX，Prop. 20）


  注186前面的短线“- - -”当指前文第二部分§4第四句话：“而且，这个序列不是恰恰通过这个次序定义的吗？”在MS 124∶200［19.4.44］中，维特根斯坦写道：“- - -而且，这个序列不是恰恰通过这个次序定义的吗？——不是通过这个次序定义的，而是通过一条规则定义的，——或者是通过有关如何使用这条规则的训练定义的。”


  注187异文：“一种新类型的判断”。


  注188异文：“命题25×25＝625的辩护自然是这样的：25与25相乘得出625。但是，25×25＝625并不是这个陈述，而是这个陈述：25×25 应当得出625。”


  注189在MS 164∶87中，原为“252≠625”，后修改成“252≠626”。不过，从上下文看，当选前者。


  注190异文：“占有了”（inne hast）。


  注191异文：“将来”。


  注192异文：“我们不知道的”。


  注193德文词，意为上面。


  注194希腊神话人物，能工巧匠。


  注195指《哲学研究》第2节所描述的语言游戏。


  注196异文：“命题”。
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  维特根斯坦是二十世纪最重要的哲学家之一，其思想对二十世纪的世界哲学面貌产生了巨大的影响。不过，在其在世时，他只正式出版过一本哲学著作，即《逻辑哲学论》。在他逝世以后，他的学生和朋友遵照其遗嘱从他所遗留下来的约2万页手稿和打字稿中陆续整理出版了大量著作，其中最重要者当属《哲学研究》。2000年，牛津大学出版社与挪威卑尔根（Bergen）大学维特根斯坦档案馆合作，编辑出版了电子版《维特根斯坦遗著集》（Wittgenstein’s Nachlass：The Bergen Electronic Edition）。其中包括了维特根斯坦的所有遗留下来的手稿和打字稿。这套中文版《维特根斯坦文集》主要就是以这个遗著集为基础编译而成的，同时我们也参考了国外已经出版的相关的纸质著作，特别是德国祖尔卡姆普（Suhrkamp）出版社出版的八卷本维特根斯坦《著作集》（Werkausgabe）（1984年版）。


  我们的编选目标是“精”，而非“全”。将《维特根斯坦遗著集》全部翻译出版是不现实的，也是不必要的。国外迄今出版的纸质维特根斯坦著作长期以来由不同的编者编选而成，前后没有统一的编选原则，可谓“杂乱无章”。我们制定的总的编选原则是：选择维特根斯坦不同思考阶段有代表性的或者比较成熟的遗稿；尽量保持原稿的连续性、完整性；不收录维特根斯坦的讲课笔记、口授笔记。按照这些原则，《维特根斯坦文集》拟收录如下作品：


  《战时笔记（1914－1917）》（第1卷）


  《逻辑哲学论》（第2卷）


  《哲学语法》（第3卷）


  《哲学研究》（第4卷）


  《数学基础研究》（第5卷）


  《心理学哲学研究》（第6卷）


  《心理学哲学笔记（1948－1950）》（第7卷）


  《最后的哲学笔记（1950－1951）》（第8卷）


  在翻译过程中，许多重要词汇的中译让我们颇费心思。在此，有必要对几个一再出现的词汇的翻译做些解释。我们知道，在德语中，“Satz”既具有“句子（语句）”的意思，也具有“命题”的意思。也即，既指单纯的合乎句法规则的书写符号串或声音符号串，也指这样的符号串所表达的意义，进而还指负载着这样的意义的如是符号串。（在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦用“Satzzeichen”来表示第一层意思。）大多数情况下，区分开这些不同的用法是容易的。但是，在少数段落中，区分开它们并不容易。出于统一性和简单性的考虑，我们在译文中大多数场合下用“命题”来翻译“Satz”。读者在阅读时可以自己根据上下文来确定维特根斯坦到底是在哪一种意义上使用这个词的。


  如何翻译“Bedeutung”这个词也是一个非常困难的问题。我们知道，在其前期著作中，维特根斯坦主要是在弗雷格所赋予其的那种专门意义上使用“Bedeutung”一词的：一个名称的Bedeutung即其所表示（所代表、指称）的那个对象——其承受者。（不过，与弗雷格不同，维特根斯坦不认为他所谓的名称还具有弗雷格所谓的“Sinn”。）因此，在《〈逻辑哲学论〉研究》（2000和2007年版）中我将这种意义上的“Bedeutung”翻译为“所指”，将其动词形式“bedeuten”译为“指称”；进而，将包含着其的复合词“bedeutungslos”译为“没有所指”。（另外，在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦有时又在其通常的意义上使用“Bedeutung”及其复合词。这种用法出现在评论4.442、5.233、5.451、5.461等之中。类似的做法也出现在弗雷格那里。）在三十年代初以后，特别是在《哲学研究》中，维特根斯坦认为弗雷格和他自己以前对这个词所作的那种技术性使用完全不合乎语言惯用法，严重混淆了一个名称的Bedeutung与其Träger（承受者）。他进而认为，一个语词的Bedeutung就是其在语言中的用法或使用。显然，这里维特根斯坦是在其通常的意义上使用“Bedeutung”一词的，即用其指通常所谓意义。因此，后期维特根斯坦所使用的“Bedeutung”一词应当译作“意义”。相应地，其动词形式“bedeuten”——在必要时——不妨改译为“意谓（或意味）”。


  与“Bedeutung”和“bedeuten”密切相关的还有一个重要的德语词“Meinung”及其动词原型“meinen”。“bedeuten”和“meinen”之间的关系是这样的：如果我们meinen了一个表达式，那么对于我们来说它便bedeutet（意谓）某种东西。在绝大多数场合下我们都将“Meinung”和“meinen”译为“意指”。按照前期维特根斯坦的理解，所谓意指是指赋予一个语言表达式以意义的心灵过程；而按照后期维特根斯坦的理解，所谓意指就其主要用法来说是指一个表达式的使用者知道自己能够正确地使用这个表达式（即知道自己能够按照人们惯常使用它的那种方式或者说人们所教给他的那种方式使用它）。在大多数情况下，当维特根斯坦要表达这样的意思时，在有必要时，他都正确地使用了相应的动名词形式“Meinen”。不过，有时他——比如在《哲学研究》第186、639、666节中——却在这种意义上使用“meinen”的名词化形式“Meinung”。但是，这个名词化形式在德语中只有意见或看法的意思。安斯考姆有时忽略了维特根斯坦的这种错误使用，因此将比如第639节中的“Meinung”译作“opinion”。（不过，她将第186、666节中的“Meinung”分别正确地译作“mean-ing”和“your meaning one thing or another”。）德英对照第四版改正了这个严重错误。


  我们还要注意，三十年代以后，维特根斯坦常常在与上述意义上的“meinen”和“Meinung”同义的意义上使用“intendieren”和“Intention”。而且，有时他又在这种意义上使用“beabsichtigen”和“Absicht”。在本文集中，我们将“Intention”和“Absicht”，进而其动词形式“intendieren”和“beabsichtigen”均译作“意图”。另外，维特根斯坦也常常在这些词的日常意义上使用它们。通过上下文，读者不难看出其具体的意义。


  德文“Wollen”一词的中译也颇难定夺。从哲学上说，其最为重要的用法是充当“Wille”（意志）的动名词形式，意为意志的行使。汉语中的“意志”这个名词没有相应的动词用法，而“意志的行使”这种译法不仅不简洁，而且在许多语境中根本无法使用。一些译者将其译作“意愿”；我们以前曾将其译作“意欲”，也曾经将其译作“意使”。但是，这些译法显然都不准确，或者过于人为。不过，在本译稿中，我们还是权且将其译作“意欲”。这样译的一个好处是照顾到了“wollen”的日常的意义。


  同样难于处理的还有“Vorstellung”这个词。在维特根斯坦这里，这个词的最为重要的意义大致相当于休谟式的哲学家所说的印象（impression）和观念（idea）。二者均可以看成宽泛意义上的“心灵形象”（mental image），简言之，“心象”（image）。这种意义上的“Vorstellung”义同于“Vorstellungsbild”（想象图像）。维特根斯坦有时又在动词意义上使用“Vorstellung”。这时，其意义为：形成或唤起心象进而使用它们的心灵活动。此种意义上的“Vorstellung”我们译作“想象”（英文为“imagination”）。有时，维特根斯坦又在叔本华、康德等哲学家的意义上使用这个词，这时我们将其译作“表象”。


  关于本文集的编辑体例，如下几点需要说明一下。


  第一，维特根斯坦大量使用了引号。通常他用双引号来表示引用，单引号来表示引语之内的引语。但是，他有时也这样单独地使用单引号：提醒人们注意，其内的文字有特别的用法或意义。在通常的德语文献中，双引号也有第二种用法。中文的情况也是一样的。因此，译文中在维特根斯坦在第二种意义上使用单引号的地方我们统一改用双引号。另外，在写作中维特根斯坦大量使用了破折号。实际上，许多使用并非是必要的。而且，他使用破折号的方式有些特别：他通常用德语中的常规破折号即一短线“—”表示同一个思路中的短暂的停顿，用加长了的常规破折号“——”表示话题或说话者的转换。（后者大致相当于中文中的常规破折号的长度。）不过，由于无论是在德语还是在中文中，（常规的）破折号本来就具有这两种功能，而且在具体的语境中区分开二者并不困难，所以在我们的译文中，我们只使用了中文的常规破折号。


  第二，在相关手稿和打字稿中，维特根斯坦以斜线、交叉线或删除线的形式删掉了大量文字或段落。不过，有些段落在相关上下文中并非是不好的或不必要的。因此，我们酌情保留了少数这样的段落。另外，在相关手稿中，在许多地方维特根斯坦提供了两个甚至于多个可供选择的表述（所谓“异文”）。但是，现已出版的纸质维特根斯坦著作常常只是直接选择了其中之一，而并没有告诉读者这些可能的表述的存在。当然，在许多地方，这些可供选择的表述只是具有修辞学上的意义，而无实质上的区别。但是，情况并非总是如此。在本文集中，在有必要时，我们将以脚注的形式给出可供选择的表述。在没有必要这样做时，我们均按照惯例做出选择——通常选择的是维特根斯坦给出的最后一个可供选择的表述形式。


  第三，在十分必要的地方，我们以脚注的形式对维特根斯坦行文中的相关内容做出了简单的注释。


  第四，维特根斯坦所谓“评论”（Bemerkung）构成了其所有遗稿的基本写作单位。一个这样的评论有时仅仅由一句话或一段话构成，有时由两段甚或多段话构成。不同的评论之间一般会有一行或两行的间距。在一些打字稿和手稿中，维特根斯坦在评论前面加上了数字编号。但是，在许多打字稿和手稿中他并没有这样做。为了体例上的统一和读者引用上的方便，我们在编入该文集的所有文稿中均加上了这样的数字编号。


  本文集的后期编辑工作受到如下项目支持：国家社科基金重点项目“‘人是遵守规则的动物’之论题研究”，项目号15AZX017；教育部人文社科重点研究基地重大项目“规范性研究”，项目号16JJD720003。


  本文集的编译和出版工作是在商务印书馆陈小文和关群德两位先生的大力支持下完成的。在此表示感谢。


  



  
    韩林合

  


  
    北京大学哲学系暨外国哲学研究所

    2017年6月20日
  


  本文集所用编辑符号意义如下：


  黑体字        表示遗稿中的一重强调文字


  黑体字       表示遗稿中的二重强调文字


  着重点        表示遗稿中的三重强调文字


  删除         遗稿中删除之字符


  甲//乙//      乙为甲之异文


  背影        遗稿中由斜线或交叉线所划掉的段落


  ［…］        手稿中难以识别的字符


  【补加文字】本文集编译者所加文字


  本文集每卷编译前言或脚注中出现的MS 101、MS 102等等为冯·赖特（G. H. von Wright）所制定的维特根斯坦遗著编号体系中的手稿号，TS 201、TS 202等等为其中的打字稿号。“MSS”和“TSS”分别代表多个手稿和打字稿。相关手稿和打字稿均载于电子版《维特根斯坦遗著集》。


  注释中手稿号或打字稿号后由冒号所分隔开的数字指相关手稿或打字稿的页数。


  编译前言


  “心理学哲学”（die Philosophie der Psychologie）是维特根斯坦后期哲学的一个重要组成部分。在手稿原文中出现的、与之在语法和语义上都类似的术语“psychologistische Philosophie”，最早见于手稿MS 107第235页。在维特根斯坦使用这个词的意义上，心理学哲学既不同于心灵哲学、又不同于作为现代科学的心理学。它处理的是关于心理学基础的问题，一般也并不涉及心理学中的具体成果。借用德国著名维特根斯坦专家约阿希姆·舒特（Joachim Schulte）的话说，这个名词所指代的研究侧重于心理学“基本概念之间的联系和区别”以及“相关概念的澄清工作”；而处理这些问题的方法，并非心理学家所仰仗的实验或行为观察，而是通过考察语言游戏来进行心理学诸概念的分析，进而澄清这些概念间的关系。这种方法论上的差异也可以帮助我们进一步地将哲学与其他学科（数学、心理学等）区别开来。


  本卷依据的是维特根斯坦遗著集中的打字稿TS229（但其实最初的几条评论出自TS 228的最后几页）和TS 232，即德国祖尔卡姆普（Suhrkamp）出版社出版的八卷本维特根斯坦《著作集》（Werkausgabe）（1984年版）中的《心理学哲学评论》（第一、二卷）。本卷的第一部分相当于TS229，第二部分则相当于TS 232。全书基本保留了原《心理学哲学评论》的原貌，添加了必要的注释，并结合维氏本人的打字稿和手稿进行了必要的编辑工作。本卷并没有保留打字稿中的所有异文，而是有选择地保留了比较重要的部分。此外，囿于译者的能力，在一些不易理解的地方参考了安斯考姆和冯·赖特的英译本（Basil Blackwell，Oxford，1980）。本文中提到的“原编者注”即从此本中保留下来的有价值的注释。


  值得注意的是，本卷中有大量的段落与《哲学研究》通常所谓的“第二部分”（在本文集中以附录的形式收于《哲学研究》卷，但为了方便起见在此仍然缩写为“PU II”，“PU”是《哲学研究》的常用缩写）相重合。这些段落的文字未必完全相同，但大多没有实质性的区别。译者在这些段落后标注了《哲学研究》“第二部分”的对应段落（如：PU II 81），以便读者查阅。


  



  张励耕



  
    中国社会科学院哲学所

    2017年1月
  


  第一部分


  1．让我们考虑一下，关于如下这样一种现象人们会说什么：[image: image]这个图形一会儿被看成F，一会儿被看成F的镜像。


  我想问：什么叫作一会儿这样来看这个图形，一会儿又以不同的方式来看它？我真的每次看到了不同的东西吗？还是我仅仅以不同的方式来释义自己所看到的东西？我倾向于说前者。但为什么呢？释义是一种行为。例如，它可能在于如下事情，即一个人说：“这应当是F”；或者一个人并不说话，但在复制品中通过F来代替那个符号；或者他考虑：“这可能会是什么呢？它是F，而写字的人未能写对。”——看并不是一种行为，而是一种状态。（一条语法评论。）如果我从未把这个图形读作除“F”外的任何东西，从未考虑过它可能会是什么，那么人们会说，我把它看作F；此时人们知道，它能够以其它方式被看到。


  人们究竟是如何达到“把这个看作这个”这个概念的？在哪些场合中它会被建立起来，对人们来说这是一种需要吗？（我们谈论艺术品时，这十分常见。）例如，在这样的地方：被谈及的是一段通过眼睛或耳朵而获得的乐曲的分段。我们说“你必须把这些小节听作序曲”，“你必须依据这个曲调来倾听”，但也说“我把‘ne…pas’这句法语听作由两个部分组成的否定词，而不是听作‘不是一步’”等等。现在，这是一种真正的看或听吗？好吧：我们这样称呼它；我们在特定情况下用这些语词做出反应。而且我们又通过一些特定的行为对这些语词做出反应。


  2．是内省使我知道自己要处理的是一个真实的看还是一个释义行为吗？首先我必须弄清楚，自己会把什么东西称作一个释义；某种东西是一个释义还是一个看，这一点是如何被辨别出来的。


  （按照一个释义来看。）


  3．我想说：“我把这个图形看作F的一个镜像”仅仅是对我经验的间接描述。还存在着直接的描述，即：我这样来看这个图形（此时我为自己指向我的视觉印象）。这种诱惑来自何处？——有这样一种重要的事实存在，即我们准备好去接受关于我们视觉印象的一些不同的描述；例如：“这个图形现在朝向右边瞧着，现在又朝向左边瞧着。”


  4．设想我们问某人：这个图形和一个F之间的相似之处何在？现在一个人回答说“这个图形是一个反转的F”，另一个人回答说“它是一个挑笔写的过长的F”。我们应当说“他们两人以不同的方式在看这幅图像”吗？


  5．难道我不是一会儿以这种方式看这个图形，一会儿以不同的方式看它吗，即使我不用语词或通过其它符号来做出反应？


  但是“一会儿以这种方式”、“一会儿以不同的方式”也是语词，而且我在此利用它们的正当性何在？我可以向你或向我自己证明我的正当性吗？（除非通过一个进一步的反应。）


  但我当然知道，这是两个印象，即使我并没有这样说！但我是如何知道，我所说的就是我所知道的事情呢？


  6．一个词的熟悉的面孔；这种感觉：它已经将它的意义收入自身之内，是其意义的一幅精确的图像；它好像已将自己的意义容纳在自身之中——这里可能有一种所有人都对之感到陌生的语言存在。在我们这里，这些感受如何表达自身？表达在我们选择和评估这些词的方式之中。（PU II 308）


  7．如下这样的情形是容易被描述的：在其中我们可以正当地说，我们将自己所看到的东西释义为是如此这般的。（PU II 260）


  8．当我们进行解释时，我们做出了一种推测，说出了一条假设，这种推测或假设随后可能被证明是错误的。如果我们说“我把这个图形看作一个F”，那么对此不存在任何证实或证伪，就像对“我看到一种明亮的红色”这条命题一样。这种相似性，是我们必须寻找的，以辩护在那样的语境中对语词“看”的使用。如果一个人说，他通过内省而认出那是一种“看”，那么回答就是：“我怎么知道你把什么称为内省？你通过一件秘密来向我阐明另一件秘密。”（PU II 260）


  9．在一本书的不同地方，比如在一本物理学课本中，我们看到如下图示：[image: image]。在附属的文本中人们每一次都谈论不同的东西：一次谈到一个玻璃立方体，一次谈到一个倒置的打开的箱子，一次谈到一个金属丝架，它具有这样的形状，一次谈到三块板子，它们构成了一个立体角形。该文本每一次都释义这幅插图。


  但是我们也可以说，我们一会儿把这个图例看作其中一个事物，一会儿看作另一个事物。——这是多么奇怪啊：我们可以把那些释义的语词用于对直接被感知到的东西的描述。


  在此我们可能首先会回答说：那种通过释义来进行的对于直接经验的描述，只是间接的描述。真实的情况是：我们每次可以给予这幅图像不同的释义，有时是释义A，有时是释义B，有时是释义C；而且有三种直接的经验——看这幅图像的不同方式——存在，即A’，B’和C’，而A’适宜释义A，B’适宜释义B，C’适宜释义C。因此我们将释义A当作对其适宜的看的方式的描述来加以使用。（PU II 122）


  10．但什么叫作经验A’适宜于释义A？哪个才是经验A’？人们如何识别它？


  11．让我们设想一个人发现了如下的事情。他研究了人类视网膜上的过程，在这些过程之中，那个图形一会儿被看作玻璃立方体，一会儿被看作金属丝架，等等；而且他发现，这些过程类似于他在如下情况下观察到的过程：主体一会儿瞧着一个玻璃立方体，一会儿瞧着一个金属丝架，等等……注1人们会倾向于把这种发现视作关于如下事情的证据：实际上我们每次以不同的方式看这幅图像。


  但这样做的正当性何在？这种实验如何能够陈述直接经验的本性？——它被编入诸现象的一个特定的类。


  12．人们如何识别经验A’？我究竟如何知道这种经验？


  人们如何教给某人“我现在把这幅图像看作金属丝架”这条经验表达式？


  很多人学会了语词“看”而从未采用它的这种用法。


  如果我现在向一个人展示我们的图像并问他：“现在请试着把它看作一个金属丝架！”——他一定会理解我吗？如果他问：“你的意思是不是说，我应当借助于这个图形来理解这本书中关于金属丝架的那段文本？”那么情况会如何？如果他不理解我，那么我可以怎么做？如果他理解了我，那么这一点是如何得以表露的？难道不恰恰是通过如下这点吗：他也说他现在把这个图形看作金属丝架？


  13．那么，使用那种语词表达式的倾向，就是一种典型的体验的表露。（表露并不是征兆）。


  14．是否有这种体验的其它表露存在？如下这种事件难道不是可设想的吗：我在一个人面前放置了一个金属丝架、一个玻璃立方体、一个箱子等等，并问他“这幅图像描绘了哪个事物？”他回答说“那个金属丝架”。


  15．我们是否应当说，他曾经把这幅图像看作金属丝架——即使他并不拥有一会儿把它看作这个东西，一会儿把它看作其它某个东西的经验？


  16．设想有人提问：“我们都是以同样的方式看一个印刷体的F吗？”人们可能会进行如下这种试验：我们向不同的人们展示一个F，并提问道：“F是朝向哪边的，向右还是向左？”


  或者我们问道：“如果你应当把F同一张侧脸相比较，那么哪里是前面，哪里是后面？”


  但有人可能不理解这些问题。它们同下面这类问题相似：“对你来说声音a是哪种颜色？”或者“对你而言a是黄色还是白色？”等等。


  如果一个人不理解这些问题，如果他宣称它们是胡说，——那么我们是否可以说他不懂德语，或者不理解“颜色”、“声音”等语词的意义？


  相反：只有当他已经学会理解这些语词的时候，他才能“用理解”或“用不理解”来对那些问题做出反应。


  17．“我们所有人都以同样的方式看一个F吗？”——只要如下这一点是不确定的，这就丝毫没有意义：我们如何获悉一个人“以何种方式”看到它。但是，比如我现在说“对我而言F朝向右边而J朝向左边”，——这是否就使我可以说：只要我看到F，它就总是朝向右边，或随便什么方向？我这样的说法有何种根据？


  18．我们设想，“一个F朝向哪里”这个问题从来没有被提出过——问题只是：“如果让你给F和J画上眼睛和鼻子，那么它会朝向右边还是左边？”这也是一个心理学问题。在其中并不涉及“这样或那样看”之类的东西。在此所涉及的大概是做一件或另一件事情的倾向。


  19．“朝向这个方向”这个概念的一种用法是，例如：人们对一个建筑师说“当窗户这样排布时，这栋房屋的正面朝向那边”。人们同样使用如下的表达式：“这只胳膊中断了雕像的运动”或“这个运动应当这样来进行”（与此同时人们或许摆出一个手势）。


  20．这里所涉及的是看还是释义？这个问题源自如下这一点，即一种释义会成为经验的表达。而且这种释义不是间接的描述，而是其原初的表达。


  21．但为什么我们没有立即看出这点，而是认为，这里一定有直接的表达，并且这种现象是十分难理解的、不能被正确地描述的，并且我们必须要寻找到间接的描绘，以同其他人进行交流？


  我们告诉自己说：除非我们在幻想中给那幅图像添加某种东西，否则我们不可能有本质地与诸事物——这些事物完全超出直接的感知范围——相关联的体验。


  例如，人们可能会问：“你声称自己把这幅图像看作金属丝架。你是否知道它也可以是铜丝或铁丝？而且为什么它就应当是金属丝？”——这表明，“金属丝”这个词其实并不是绝对地注2属于这个描述的。


  22．但现在让我们来设想如下这种解释：如果一个人在吃饭时把鼻子堵住，那么食物将失去所有的味道，除了甜、苦、咸、酸。因此我们有时想说，例如，面包的独特味道，是由这种更狭义的“味道”和当我们不用鼻子呼吸时就会消失的香气组成的。这为何应当与将某物看作某物有所不同呢？可能是这样：眼睛没有把作为金属丝架的图像同作为箱子的图像区别开来，等等。可以说，大脑给所看到的东西添加的香气就是如此。相反，眼睛将不同的面相区别开来：它似乎在对这个视觉图像进行推敲；而且，一种推敲适宜一种释义，而另一种推敲则适宜另一种释义。（依据经验来看更为适宜。）


  例如，想象我们不自觉地给予一个或另一个乐句的某些释义。我们说：这种释义把它们自己强加给我们。（这当然是一种体验。）这种释义肯定可以通过某些纯粹的音乐性的联系而得到解释。——好吧，但我们想要的不是解释，而是描述。


  23．[image: image]


  这样来看这个三角形，即c是底边并且C是顶点；现在再这样看，即b是底边并且B是顶点。——你在做什么？——首先：——你知道你在做什么吗？不。


  “嗯，或许是目光首先停留在这个‘底边’，然后移向‘顶点’。”但你能这样说吗：如果你不以这样的方式看这个三角形，那么在另一种语境中，目光就不能以完全同样的方式游移？


  也请做一下这种尝试。这样来看这个三角形，即它（像一个箭头那样）一会儿指向方向A，一会儿指向方向B。


  24．人们在说，谁把这个三角形看作一个指向右边的箭头呢？是一个仅仅学习过将它用作一个这样的箭头并且总是这样用的人吗？不。人们自然不是在说这样的一个人，他以不同的方式看这个三角形，或者我们无法知道他如何看它。这里谈及的不是一个人这样或那样地去看。——但如下这样的情况是怎样的呢：在其中，我纠正另一个人，并说“那里存在的并不是一个朝向右边，而是朝向上方的箭头”，而且把这种解释所引出的实际的结论摆在他面前。现在他说：“我总是把这个三角形理解成一个朝向右边的箭头。”——这里谈及的是一种看吗？不；因为这的确可能意味着“当我面对这个符号的时候，我总是这样跟随着它。”这样说的人一定丝毫不理解如下这个问题：“但你已经把它看作朝向右边的箭头了吗？”


  25．在如下情况下我们说一个人一会儿把这个三角形看作这样，一会儿看作那样：他自己这样进行陈述，他带着理解的迹象来说出或倾听这些词；但在如下情况下我们也这么说他：他说“现在这个三角形指向这个方向，之前它则指向另一个方向”；而且他会这样来回答这个三角形是否改变了自己的形状或位置这个问题：不是这样的。等等。


  26．我们来考虑这样一幅图像的情形：两个轮子彼此相对着转动。首先，我仍然可以把图像中的运动看作一种或另一种。其次，我也可以把它认作一种或另一种。


  27．当一个人认识到这个视觉图像在一种意义上保持不变，而另一种或许会被人们称作“理解”的东西可以变化注3时，这个如此奇怪的，一会儿这样看一会儿那样看的现象便首次出现了。如果我把这幅图像认作这个或那个，比如两个彼此相对着转动的轮子，那么这并不涉及把印象划分为视觉图像和理解。——因此我是否应当说，这样的划分是我所感兴趣的现象？


  或者我们应当这样来提问：哪种反应是我感兴趣的？是那种表明一个人把一张碟子认作一张碟子的反应（也可以是这样的：他把一个盘子认作其它什么东西）？还是这样一种反应：它表明一个人观察到一种改变，而与此同时又表明在视觉图像上并没有任何改变发生？


  28．情况也可能是，我说：“我以前总是把它认作一个碟子；现在我看到它不是碟子了”——而并没有意识到“面相”的改变。我的意思仅仅是：我现在看到了不同的东西，我现在有另一个视觉印象。


  让我们假定，一个人将某物展示给我并问道，这是什么。我说“它是一个立方体”。而他则说“所以你这样看它。”——我必须以如下方式之外的方式来理解这些话吗：“所以你在这一点上是这样认为的”？


  29．在观察自己周围的对象时，我并没有意识到有一种像视觉理解这样的东西存在。


  30．“我把这幅图像看作一个立体的角”：为什么你不干脆把这句话认作是真的，——如果他懂德语并且是可靠的？——我不怀疑这是真实的情况。但是他说出的是一个时间性的命题。注4这不是一个关于这种现象本质的命题；而是在说：这已经发生了。


  31．这种经验的表露是：“我现在把这个看作金字塔；现在把这个看作有对角线的正方形。”[image: image]——我一会儿这样看一会儿那样看的“这个”，是什么？是这幅图像吗？我是怎么知道它两次是同样的图像？我是仅仅知道这一点，还是也看到了这一点？——如果人们随后证明，当被看作不同的东西时，这幅图像都发生了轻微的变化；或者视觉图像发生了轻微的变化，那么情况又当如何？例如一条线看上去比之前略粗，或比之前略细。


  32．我应当说，这个图形的不同面相是联想吗？这对我有什么帮助？


  33．在这里，关于该图形的视觉图像的某些东西似乎发生了改变；而又的确并没有发生任何改变。而且我并不能说“一种新的释义一再浮现在我的脑海里”。是啊，大概是这样吧；但是它在所看到的东西中也立刻体现出来了。素描的一种新的面相一再浮现在我的脑海中——我不变地看这幅图像。好像它一再穿上一件新衣服，又好像每件衣服都与另一件一样。


  人们可以说：“我不是仅仅释义这个图形，而是把这种释义穿在它身上。”


  34．我自言自语道：“这是什么？这些短语说出了什么？它们表达了什么？”——对我而言，似乎一定有一种比我已有的对它们理解更为清楚的理解。而这种理解要通过如下方式达到：人们大量地谈论这种短语的环境。一个人似乎想在一场仪式中理解一个富于表现力的手势。为了解释这一点，我似乎必须分析那场仪式。例如，改动这场仪式以显明那种手势的角色会受到何种影响。


  35．我也可以说：对我来说，在其它领域中，一定有与音乐表达类似的东西存在。


  36．这个问题实际上是：对在这里被表达的东西来说，这些音调难道不是最好的表达吗？大概是吧。但这并不是说，它们不能通过一种对自身所处环境的加工而得以解释。


  37．我的如下说法是一条矛盾式吗：“这是美丽的并且这不是美丽的”（此时我指向不同的对象）？人们是不是应当说，这不是矛盾式，因为两个“这”意思不同？不；这两个“这”有同样的意义。“今天”在今天和昨天有同样的意义，“这里”在这里和那里具有同样的意义。这不同于“白先生变白了”这样的命题。


  “这是美丽的并且这不是美丽的”是一矛盾式，但它有一种用法。


  38．罗素的逻辑和我的《逻辑哲学论》中的逻辑的主要弊端在于，一个命题是什么，这一点被一些陈词滥调式的例子所阐明，并且随后被假定为是一般性地得到了理解的。


  39．但这不是很清楚吗：这两个“这”有不同的意义，因为我可以用不同的专名来代替它们？——代替？“这”并不是一会儿叫作A一会儿叫作B。——当然不是它们自身，而是与指示性的手势结合在一起。——好吧；但这仅仅是说，一个由语词“这”和一个手势组成的符号，与一个由“这”和另一个手势组成的符号，具有不同的意义。


  但这不过是咬文嚼字：你所说的是，你的命题“这是美丽的并且这不是美丽的”不是一个完整的命题，因为还有手势从属于这里的语词。——但它为何不是一个完整的命题？“太阳升起了”是另一种命题；其用法的种类是非常不同的。但在命题的范围内，这些不同之处恰恰是无处不在的。


  40．“A. Schweizer不是一个Schweizer。”注5当我这样说时，我把第一个“Schweizer”意指为专名，第二个意指为类名。当我说出这两个“Schweizer”的时候，在我的精神中是否呈现出不同的东西？——就这两次来说，这个词在命题中以不同的方式起了作用。这意味着，把语词比作一台机器的一个部分，把命题比作那台注6机器。但这是完全不合适的。倒不如说：语言是机器，命题是机器的一个部分。这大概是说：这个曲柄有两个同样大小的孔。转轴被放置在其中一个孔里，而曲柄销被安插在另一个孔里。（PU II 19）


  41．请尝试把第一个“Schweizer”意指为类名，而把第二个意指为专名！你如何进行这种尝试？（PU II 19）


  42．“Schweizer这个概念不是一个Schweizer。”这是胡说吗？我不知道某人这样讲时是想说些什么：换言之，他意图如何去使用注7这个命题。我可以为它想出大量触手可及的用法。——“但是你恰恰不能这样用它，或者设想如下事情：‘Scheweizer这个概念’和第二个‘Schweizer’所意指的同样的东西，正是你通常用这些词所意指的那个东西。”注8这就是错误所在。人们设想这种比较好像浮现在自己面前：命题中的词是相配的，即人们可以写下这个无意义的词的序列；但每个词的意义是一个不可见的物体，并且这些意义体并不相配。（（“意指给予命题一个更广阔的维度。”））


  43．人们不能思考命题的想法就由此而来；因为在思想中我必须把词的意义组合成一种意思，而这是行不通的。（拼图游戏。）


  44．但矛盾式难道不是被矛盾律禁止了吗？——“并非（p &非p）”并未禁止任何东西。它是一个重言式。但如果我们禁止一个矛盾式，那么我们就将矛盾形式排除在自己的语言之外了。我们清除了这些形式。


  45．人们可能会认为：“多么奇怪啊，‘感觉’这个词（还有其它的心理学动词）唯一的意义，是由第一和第三人称的诸种意义注9这样的异质成分组成的。”


  但还有什么能比一张脸的侧面和正面更不同呢；而我们的语言的概念是如此被建立起来的，即一个概念看上去不过是另一个概念的变体。而且将概念的构造建基于自然事实，这当然也是很容易的事情。//而且阐释概念的构造的根据，这当然也是很容易的事情。//而且为概念的构造提供根据，这当然也是很容易的事情。//（异质的东西：烟斗锅和烟斗柄。）


  46．如果概念的构造可以建基于自然事实（心理学的和物理学的东西），那么对我们概念的构造的描述实际上不是一种伪装起来的科学吗？此时我们难道不应当不去关心语法，而去关心自然中构成其基础的东西吗？


  我们的语法能够相应于一般的（很少被提到）自然事实这一点，确实令我们感兴趣。但是，现在我们的兴趣并非退回到概念构造的可能的原因之上；我们不从事自然科学：我们的目标不是预测什么。我们也不从事自然史：为了我们的目的，我们的确也可以虚构自然史的事项。（PU II 316）


  47．确定如下之点是令我们感兴趣的：我们周围的特定的形状，并非是同特定的颜色联系在一起的。例如我们并没有看到绿色总是同圆形、红色总是同方形联结在一起。让我们设想这样一个世界，在其中，形状和颜色总是以特定的方式彼此联系注10在一起，这样人们就会发现，在一个可理解的概念系统中，那种基本的区分——形状和颜色——不成立了。


  另外一些例子：


  一个重要的例子是，我们习惯于用铅笔、钢笔或其它类似的东西来画素描，在这里我们描绘的要素是线条和点（在“小圆点儿”的意义上）。如果人们从不素描，而总是在绘画注11（形状的轮廓这个概念就不会起很大作用了）；如果存在这样一个常用词汇，让我们称它为“线”，它不会被认为是线条并因此是某种很细的东西，而总被认为仅仅是两片颜色的界线；如果人们不认为“点”是很小的东西，而仅仅是两条颜色界线的交汇，那么很多几何学的发展或许都不会发生了。


  如果我们只是极少地和在很小的范围内看到一种原色（比如红色），如果我们不能造出颜料，如果红色总是在同另一些颜色相伴随的时候才出现（比如在某种会在秋天逐渐由绿变红的树木的树叶的尖端），那么就没有什么事情比把红色称作衰退的绿色更为自然了。


  请设想这样一种情形，在其中，白色和黑色对我们来说看上去既像是颜色，又像是颜色的缺失。请设想，所有的颜色都被洗掉了而底板永远是白的，而且不存在白色的颜料。


  对我们来说，从记忆中再现或重新识别出纯粹的红色、绿色等等，比再现或重新识别出棕红色的色调更加容易。


  48．我不是在说：假定某某自然事实是其它样子，人们便具有其它概念。这是一个假设。它对我来说没有用处，也不引起我的兴趣。我不过是在说：如果你相信我们的概念是正确的概念，适合于有理智的人，而具有其它概念的人恰恰没有洞察到我们所洞察到的某种东西，那么请想象某些非常普通的自然事实具有一种不同于我们所习惯的形式，而那些与我们不同的概念的构造，对你来说就显得自然了。（PU II 317）


  49．“自然”，而非“必然”。我们做的所有这些都是合目的的吗？所有那些不能注12被称作是有效实用的东西，都是不恰当的吗？注13


  50．（（关于33））如果人们解释说“我把这个对象和这个图形联想在一起”，那么不会有什么因此而变得更清楚。


  51．“意欲”实际上应当被如何使用？在哲学中，人们并未意识到自己已经通过如下方法为哲学创造出了这个词的全新的用法：使得它适应了“意愿”这个词。令人感兴趣的是，人们通过如下方法为哲学构造出独特的语词用法：人们想让一个对我们而言显得重要的语词，获得一种比其现有的用法更进一步的用法。


  “意欲”有时在“试图”的意义上被使用。“我想站起来，但太弱了没有力气。”另一些时候人们想说，只要一种自主的举动被做出，就有东西被意欲了。如果我行走、说话、吃东西等等，那么我恰恰在对其进行意欲。而且在此这不能叫作试图。如果我行走，那么这并不叫作我试图行走并取得了成功。更确切地说，我像通常那样走，而且并没有试图这样做。人们自然也可以说“我走了，因为我想走”，这时，关于走的日常的情形可以与如下情形区别开：在其中，我被挤着走，或者我的肌肉被电流刺激而移动了。


  52．哲学自身试图恰当地找出该语词的一种用法，这种用法似乎描绘了对于日常用法的某些特征的更加一致的贯彻。


  53．“‘X’这个词有两种意义”意味着：它有两种用法。


  我是否应当说：“如果你在我们的语言中描述这个词的用法，你就会看到它有两种而不是一种用法？”


  54．难道我们不能设想如下事情吗：人们解释说，“Bank”这个词总是具有同样的意义。一个Bank总是这样的东西：[image: image]但人们也把这个词用于一种金融机构；可是，对此人们会说，因为它是一个Bank，所以它还是我们的插图所画的那种东西。


  55．语词“gehen”和“ging”是否具有同样的意义？


  语词“gehen”和“gehst”注14是否具有同样的意义？


  语词“go”在“I go”和“you go”中是否具有同样的意义？


  56．我是否应当说：“对于一种意义的两种不同的解释属于两种不同的意义？”


  57．请你设想，在一种语言中的一组由三个符号组成的句子。这些句子描述一个特定的人所从事的工作。（从左至右的）第一个符号是那个人的名字，第二个符号标示一种活动（例如锯、钻、锉），第三个则标示被加工的东西。


  这样的一个句子可能仅仅读作“a a a”。如果“a”是一个人的名字、一种活动和一种被加工的东西的话。


  58．如下的事情意味着什么呢：“‘a’这个符号在‘x a y’和‘a x y’中有不同的意义”？人们也可以说，依据其位置的不同它具有不同的意义。（就像十进制中的一个数字。）


  请你设想用完全同样形状的石块来下国际象棋。人们必须始终记住某个石块在游戏开始时位于何处。而且人们可以说：“这个石块和那个石块具有不同的意义”；我不能按照另一个石块那样来移动一个石块。同样，我从第一个位置上的“a”推断出，它是关于这个人的谈论（我指向他），而从第二个位置上的“a”推断出，他在做这种工作；等等。这个“a”可以出现在三张表格中，这些表格把某些解释其意义的图像分配给它。而为了释义句子，我要在不同的表格中依据“a”的位置进行查找。


  59．这是什么意思：“研究一下‘f（f）’是否有意义，如果‘f’在两个位置上有同样意义的话”？


  60．有人在寻找什么东西，但尚未找到，可他知道自己在找的是什么。——但情况也可能是，他在自己周围找寻，但无法说出自己在找什么；最终他抓住了什么并说道“这就是我想要的”。人们可以把这叫作“寻找”，“而并不知道自己在找什么”。


  61．人们可以谈论“功能性的状态”。（例如：我今天非常激动。如果有人在今天告诉我如此这般的事情，那么我总是会以如此那般的方式做出反应。与此相反：我一整天都头疼。）


  62．人们究竟可以怎样使用一条像“我相信……”这样的表达式？人们突然间注意到一种相信的现象吗？注15（PU II 92）


  63．人们观察了自身并以此发现这种现象吗？


  64．人们观察了自己和其他人并且以这样的方式发现了相信的现象吗？（PU II 92）


  65．在一个部落的语言中可能有这样一种代词存在，而我们并不拥有它并且没有关于它的实际的用法，这种代词指涉自己出现于其中的命题符号。我想这样来书写它：我。注16命题“我有十公分长”将这样被检测其真实性：人们测量该命题符号。比如，命题“我含有四个单词”为真，命题“我不含有四个单词”也为真。注17“我是假的”类似于克里特岛的说谎者悖论。——问题在于：人们为何使用这种代名词？好吧，命题“我有十公分长”也可以作为尺度来起作用；命题“我被写得很好看”可以作为好看的书法的范例。


  让我们感兴趣的是：语词“我”在一种语言游戏中是如何被使用的。只有当我们不考虑其用法时，那个命题才是悖论式的。所以我或许可以想象，“我是错的”这个命题在家庭教育中被使用。当孩子们读到它时，他们开始推断说：“如果这是错的，那么它就是真的，因此它是错的，等等。”人们或许已经发现，这种推断对孩子来说是一种有益的练习。


  //让我们感兴趣的是：这个代名词在一种语言游戏中是如何被使用的。即便这样并不很容易，但这个词可能被用来填充装饰一种语言游戏。例如，一个像“我含有四个单词”这样的句子可以被用作数字4的范例，而在另一种意义上命题“我不含有四个单词”也可以这样被使用。只有当我们不考虑其用法时，那个命题才是悖论式的。//


  66．一个不能像我们一样这样或那样地看三角形的人，会与我们有怎样的不同呢？——如果我们来到一个没有这些体验的部落中，我们会如何觉察到这一点？


  如果人们不能看到深度，我们将如何觉察到这一点？如果他们就像是贝克莱相信我们所是的那种样子。


  67．如果衡量较小的正方形的尺度没有确定下来的话，在正方形[image: image]中有多少个正方形呢[image: image]？如果一个人来到这儿说：尽管人们不能确信地说这里有多少个，但是至少可以估计这一点！


  68．“表情类似于感受”——苦涩的食物类似于苦涩的悲伤。“相似到混淆在了一起”——如果它们不仅仅是相似而是相同的话，会怎样？


  69．“悲伤和忧虑是相似的感受”：这是一种经验事实吗？


  70．我是不是应当说：“一只兔子可能看上去像是一只鸭子”？


  是不是可以设想，一个认识兔子但是不认识鸭子的人说：“我可以把这幅素描[image: image]看作兔子，也看作别的东西，尽管我没有适用于第二种面相的词？”然后他了解了鸭子并且说：“那时我就是把那幅素描看作这个！”——为什么这是不可能的？


  71．或者设想某人说：“这只兔子有一副自鸣得意的表情。”——如果一个人不知道关于自鸣得意的任何东西，——他是否能够想到某些东西，然后当他学会了什么是自鸣得意的时候，他说，这就是那时他想到的兔子的表情？


  72．那个贴切的词。它会怎样被找到？描述它！与如下事情相反：在对这条曲线进行了特定的测量之后，我便为它找到了正确的名称。


  73．在我还不知道它为什么是贴切的之前，甚至在我仍然不知道这点的情况下，我就看到这个词是贴切的了。


  74．我可能不会理解这样一个人，他说：他已经把这幅图像看作一只兔子的图像，但却未能说出这点，因为那时他对这种生物的存在还一无所知。


  75．我是否应当说：“这只图像兔子和这只图像鸭子看上去完全一样”？！有些东西与此相抵触。——但是难道我不可以这样说吗：它们看上去完全一样，也就是说是这样的——而且我制造出这幅双义的素描？（磨坊主磨磨，画家画画。）但是，如果我现在想给出反对这种表达方式的理由——我必须说什么呢？人们每次把它看作不同的东西，如果它一会儿是鸭子一会儿是兔子的话——或者，那个是鸭子嘴的东西正是兔子的耳朵，等等？


  76．请你设想这幅双义的图像被运用在连环画中：例如，一只其它动物遇见一只鸭子并把它认作一只兔子，这是不可能的；但是一个人在昏暗中从侧面把一只鸭子认作是兔子，这却是可能的。


  77．“我几乎不能同时看到兔子和鸭子，正如我几乎不能同时意指‘WeicheWotan，weiche！’的两种意义一样。”注18——但这不会是正确的；尽管对我们来说如下事情是不自然的，即说出这些话是要告诉沃坦他应该走开，并且同时告诉他我们偏爱煮的嫩的鸡蛋。但是，人们还是可以设想这些话的这种用法。


  78．我们难以找到对我们的问题能有所帮助的人类的自然史事实，因为我们的言谈注19把它们忽视了，——我们的言谈在从事其它的事情。（我们这样告诉一个人说“去商店然后买……”——而不说：“把左脚放到右脚前，等等，然后把钱放在柜台上，等等。”）


  79．如果我不相信存在一种看的内部状态并且另一个人说：“我看到……”，那么我相信他不懂德语或在说谎。


  80．如果一个人断言，一会儿把这幅图像看作兔子一会儿看作鸭子的人有完全不同的视觉体验，那么他在说什么呢？如果一个人在图像上画了一条强调兔子的嘴的线条，然后看到它在鸭子图像中起完全不同作用的，那么像上面这样说的倾向就变得很强了。——或者请设想对兔子的面部表情的看，这种表情在另一幅图像中完全消失了。


  例如，我先看到一张傲慢的面孔，然后又看不到任何傲慢的面孔了。


  如果有人承认我每次都看到完全不同的东西，那么他在做什么？


  81．“我如何知道自己在对着这个面部表情微笑？”


  82．“我看到一种十分特殊的面部表情，我把它称作是兔子的表情，而另一种完全不同的表情则被我称作是鸭子的表情。”让我们把前者简单地称作A而把后者称作B：如果我不提及一只兔子或鸭子的话，我如何能向一个人解释A和B的意义？


  例如，情况可能是这样的：我对他说“A”并同时用我的面孔来模仿一只兔子的面孔，等等。


  83．“‘看到这个’并不意味着：这样来反应，——因为我可以看而不做出反应。”自然如此。因为“我看”并不意味着：我做出反应，“他看”并不意味着：他做出反应，“我曾经看”也并不意味着：我曾经做出反应，等等。


  即使在我看的时候我总是说“我看到”，这句话也不是说：“我说‘我看到’。”


  84．我指着图像上一个特定的斑点并且说“这是兔子或鸭子的眼睛”。这幅画中的某物如何可能成为一只眼睛？


  85．“人们能真实地看到深度吗？”——“如果人们看到颜色和形状，为什么不应当能够看到深度？！视网膜图像是二维的这一点，并不能为相反的说法提供根据。”——当然不能提供；但这个回答并不适合上述问题。该问题是这样产生的：如果我一次通过透明的东西来描述颜色和形状，另一次用一个手势或侧影来描绘深度的维度，那么对所看到的东西的描述——我们所谓的“对所看到的东西的描述”注20——就是其它种类的。


  86．一条这样的评论同样是无助的：深度维度的排列同任何其它排列一样，是“所看到的东西”的一种性质。


  87．下面这种说法是什么意思呢：对病人来说，牙医正在检查的那个牙洞在感觉上比它实际的大小要大得多。例如，我用手指比划着并说道，我相信它有这么大。我依据什么来测量手指间的距离？——我究竟测量它了吗？人们是否可以说：“我一开始知道这个洞对我来说有多大，然后我用手指来指示它”？好吧，在很多情形下人们可以这样说；例如，我自己认为这个洞有5毫米宽，并通过对这个距离的展示来向一个人解释这一点。如果有人问我如下问题的话，情况又如何呢：“在你进行指示之前，你是否知道其直径有多大？”——对此我可以回答说：“是的。如果你在早先问我的话，那么我就会给你这种回答。”——知道某事并不是：思维一种思想。注21


  88．当我说自己知道什么时，——我是如何说出自己知道什么这一点的？


  89．什么是对我看到什么的描述？（这并不仅仅意味着：我应当用哪些语词来描述我看到的东西？——也意味着：“一种对于我所看到的东西的描述，看上去是怎样的呢？我应当用它来称呼什么？”）


  90．一段叠句的反复带给我们的独特的感受。我想做出一种手势。但对于那段叠句的反复来说，这种手势是完全不能刻画其特征的。或许我可以找到一个词，它更好地刻画了这种情况的特征；但这也不会解释对我而言这段叠句为何显得像是笑话，它的反复为何会引得我发笑或冷笑。如果我可以随这段音乐起舞，那么我可以最好地来表达这段叠句是如何触动我的。是的，肯定不可能有比这更好的表达了。


  例如，我可以在这段叠句前加上语词“重复”。这肯定会是恰当的；但这并没有解释这段叠句为何会给我留下一种强烈的诙谐的印象。在“重复”是适得其所的地方，我也并不总是发笑。


  91．经验的、体验的“内容”：我知道牙疼是怎样的，我了解牙疼，我知道红色、绿色、蓝色、黄色看上去是怎样的，我知道感到悲伤、希望、害怕、快乐是怎样的，我知道去希望做某事、去记住已经做了某事、去意图做某事、去把一幅图像交替地看作兔子头和鸭子头、去把一个词理解为一种意义而非另一种，等等，这些是怎样的。注22我知道把声音a看作灰白色和把声音ü看作暗紫色是怎样的。——我也知道什么叫作把这些体验向自己展示出来。如果我向自己展示，那么我展示的并非是各种行为或情况。——因此，我也知道什么叫作向自己展示体验吗？它意味着什么？我如何能够向别人或我自己做出解释？


  92．在语言中的“词”这个概念。人们是如何使用“同一个词”的？


  “‘habe’和‘hatte’是同一个词。”注23


  “他两次说出同一个词，一次大声地，一次低声地。”


  “银行（Bank）”（复数为“die Banken”）和“长凳（Bank）”（复数为“die Bänke”）是同样的词吗？


  “它们在词源学上是同样的词。”


  “当人们说‘ich habe ein Haus’和‘ich habe ein Haus gebaut’的时候，两个‘habe’是同一个词吗？”注24


  93．请思考：一个已经被我们征服的部落，我们想奴役它。正因为如此我们才对那些人的行为举止感兴趣。我们想描述这一点，描述这种行为的不同面相。例如，我们注意并观察疼痛的行为、高兴的行为，等等。在他们的行为中还有对一种语言的使用。而且一般而言，被习得的那些行为并不比不是被习得的行为——就像一个孩子的啼哭——少。是的，他们不仅仅拥有一种语言，而且还在这种语言中拥有心理表达形式。——请问问你自己：这些表达形式是如何被传授给部落的孩子们的？——


  我现在假定，这些人拥有如下这样的表达式：“我有黑色的头发”，“他有黑色的头发”，“我有钱”，“他有钱”，“我有一处伤口”，“他有一处伤口”。而且现在他们在心理陈述中运用这些语法构造。


  94．“当我听到‘Bank’的时候，钱庄这个意义就浮现在我面前。”它就像是一个被体验到的、然后得到释义的意义的胚芽。现在它是一种体验吗？


  人们完全可以说：“我有一种体验，它是这种用法的一个胚芽。”对我们来说这可能是自然的表达方式。


  95．将就也是一种人们可以学会的思维活动。注25


  96．一个我们想奴役的部落。政府和科学家宣布，该部落的人没有灵魂；所以人们可以毫无顾虑地将他们用于任何目的。但我们自然还是对他们的语言感兴趣；因为，例如，我们必须给他们下达命令并接收他们的报告。我们也想知道，他们相互之间说些什么，这与他们的其它行为是相关联的。但我们一定也对他们那里与我们的“心理表露”相应的东西感兴趣，因为我们希望他们保持能够工作的状态，因此如下东西对我们而言是很重要的：他们疼痛、不适、沮丧、快乐等的表露。的确，我们也发现，人们可以成功地将这些人用作生理和心理实验的实验对象，因为他们的反应——包括语言反应——完全是拥有灵魂的人的反应。我假定，人们还发现，通过一种与我们的“教学”非常类似的方法，我们可以将我们的而非他们的语言传授给这些自动人偶。


  97．例如，这些存在者现在学习书面或口头计算。但我们可以用某种方式使他们在静坐片刻后便说出一次乘法运算的结果，而无需书写或口算。如果人们此时来观察他们学习这种“头脑中的计算”的方法和方式，以及环绕着这种“头脑中的计算”的现象，那么就会有这样一幅图景浮现出来：这种计算的过程仿佛是隐藏的，并且发生在水平面以下。（请想想这样一种意义，在这种意义上水由H和O“组成”。）


  我们自然是出于各种不同的目的而给出这样一种命令：“请在心中计算这个！”；提出这样一个问题：“你已经算出它了吗？”；以及“你到达了哪一步？”；还有自动人偶的陈述“我已经算出了……”；等等。简言之：如果他们说出我们之间关于头脑中的计算所说的东西，那么这也会令我们感兴趣。——如果我们中有人主张这样一种想法，即此时在这些存在者之中一定有什么事情发生，而且更确切地说是有某种心灵上的事情发生，那么这会像一种愚蠢的迷信那样被笑话。//如果我们中有人主张这样一种意见，即这些存在者一定拥有某种灵魂，在其中有如此这般的事情发生，那么我们会嘲笑他。//而如果这些奴隶真的自发地构建了那种表达，即在他们之中有这样的或那样的事情发生，那么在我们看来这是十分滑稽的。


  98．我们也和这些存在者玩这样的游戏“请想象一个数字！——用它乘以5！——……”——这是否证明在他们之内的确有某种事情发生？


  99．我们现在来观察一种现象，——我们可以把它解释为体验的表达；把一幅图像一会儿看成这个，一会儿看成那个。例如，我们现在向他们展示一幅字谜画。他们发现了谜底；然后他们说了某些东西，指向某些东西，描绘某些东西，等等；而且，我们可以把我们的表达式“我总是这样来看这幅图像”传授给他们。或者他们已经学会了我们的语言以及“看”这个词的习惯性用法，并且自发地构建了那种形式。


  100．这种现象、这种反应，有着怎样的令人感兴趣之处和怎样的重要性呢？它们可能完全不重要、完全不令人感兴趣，也可能是重要的、令人感兴趣的。有些人把某些颜色和我们的元音联系在一起；有些人可以回答周几是胖的而周几是瘦的这样的问题。这些经验在我们的生活中扮演着非常次要的角色；但我可以很容易想出这样的情形，在其中，那些对我们而言不重要的东西反而获得了极大的重要性。


  101．这些奴隶也说：“在我听到语词‘Bank’时，对我而言它意谓……”。问题是：他们是在哪种语言技巧的背景下这么说的？因为所有事情都视这一点而定。我们已经教给他们语词“意谓”的哪种运用呢？我们从他们的表露中提取出什么呢，如果毕竟有什么东西被提取出了的话？因为如果我们完全不能用这种表露做任何事情的话，那么它可能因为稀奇古怪而令我们感兴趣。——让我们设想这样一些人，他们不知道梦为何物，并且听到了我们对梦境的讲述。请设想我们中的一个人来到这个无梦的部落并逐渐学会与那些人交流。——你或许认为，他们绝不会理解“做梦”这个词。但他们很快便发现了它的一种用法。该部落的医生可能对我们的梦非常感兴趣，并从这些陌生人的梦中得出重要的结论。——人们不能说，对这些人而言，动词“做梦”除了描述一场梦之外不能意谓其它事情。因为这个陌生人会使用“做梦”和“描述一场梦”这两种表达式，而我们部落的人却不会混淆“我梦见……”和“我描述这场梦……”


  102．我们问自己：“是什么让我们对那些人的心理表露感兴趣？”——不要把这些语词反应令我们感兴趣这一点看作是那么不言自明的。


  103．一种注26物质的化学式为何令我们感兴趣？“好吧，这是当然的，因为它的成分令我们感兴趣。”——在此我们有一种相似的情形。回答或许也可能是：“因为，恰恰是它的内在本性令我们感兴趣。”


  104．“你当然不会否认，铁锈、水和糖拥有一种内在本性！”“如果人们还不知道这一点，那么科学会无可辩驳地展示这一点。”


  105．在这样或那样的意义上的对于一个词的听或思考，是一种真实的经验吗？——它是如何得到判定的？——可以说些什么与之相反的东西？人们不能发现这种体验的任何内容。就像是人们表露一种经验，却不能想起这种经验实际上是什么。就像人们有时可以想起一种与我们在寻找的经验同时发生的经验，但是我们所看到的只（像）是一件外衣，而在应当被衣物覆盖的地方，我们看到的是一片虚空。//但是我们所捕捉到的东西只像是一件衣服，而我们错过了它遮盖住的地方。//此时人们倾向于说：“你甚至不该去寻找另一种内容”。经验的内容恰恰是仅仅通过（经验的）特殊的表达而得以描述的。但这也并不令人满意。因为我们为什么感到如下事情呢：这里恰恰没有任何内容存在？


  是否仅仅就意指的经验而言是这样的呢？比如，就记忆的经验而言，是否就不是如此呢？如果有人问我，我在过去的两个小时里做了什么，那么我会直接做出回答并且不需要从经验中读出答案。人们的确也说，我想起来了，而这是一种心灵过程。


  106．几乎令人感到惊奇的是，人们可以对“你今天早晨做了什么”这个问题做出回答——无需寻找我的活动的历史痕迹或者类似的东西。是的，我做出回答，我甚至不知道记忆只有通过一种特殊的心灵过程才是可能的，如果没有人告诉我这一点的话。


  107．但“我相信我记得这个”自然是存在的，无论对错与否——这里就出现了心理学上的主观性。


  108．例如，如果我说记忆的体验和疼痛的体验属于不同的种类，那么这是误导人的，因为“不同种类的体验”可能使人想到疼痛的体验、瘙痒的体验和熟悉的感受之间的那种不同。我们所谈论的这种不同，毋宁说是数字1和[image: 34]的不同。


  109．人们从何处得到了一种体验注27的“内容”这个概念。好吧，体验的内容是私人对象，是感觉材料，是我用精神之眼、精神之耳等东西所直接把握到的“对象”。内部图像。——但是对人们来说，这个概念在哪里是必不可少的呢？


  110．但是，当我报告自己的主观性的记忆时，为什么我不倾向于说我描述了自己的体验的内容？


  111．诚然，当我说“那天的记忆浮现在我心中”时，这看上去是另一种情形。此时我倾向于谈论一种经验的内容，并且想到某些浮现在我心灵中的、像语词和图像一样的东西。


  112．我可以通过如下方法向一个人展示一种特定的疼、痒、刺痛等等为何物：我在他身上引起那种感受，并观察他的反应、他对这种感受的描述等等。但我能否在记忆体验的情形下做这样的事情呢？——也就是说，这样一来他现在能够说：“是的，现在我知道‘想起某事’是怎么一回事了。”是的，我自然可以将我们称之为“想起某事”的东西传授给他；我可以教给他这些语词的用法。但他是否能够说：“是的，现在我已经经验到这是怎样的了！”（（“是的，现在我知道害怕是什么了！”））如果他这样说，那么我们会感到惊讶，并思考“他可能经验到了注28什么？”——因为我们并没有经验到注29特殊的东西。（PU II 321）


  113．如果有人说“现在我知道什么是刺痛了”，那么我们是通过“这种感受的表达”而知道这一点的：他抽搐，发出独特的声响，说我们在这种情形下也会说的话，像我们那样发现同样的描述是恰当的。（PU II 321）


  114．而人们也可以这样来真正地说一种“很久很久以前”的感受，而且这些语词是那种感受的表达，而不是如下这种感受的表达：“我想起自己曾经多次遇见过他。”（PU II 321）


  115．“如果会消失，那么就不是真爱。”这为何不是真爱呢？这是不是我们的这样一种经验：只有这种而非那种感受是具有持续性的？或者我们使用一幅图像：我们检查爱的内在特性，这种特性是直接的感受所不能揭示的。但这幅图像对我们来说是重要的。爱是一种重要的东西，它不是一种感受，而是某种更深刻的东西，只在这种感受中表露自身。


  我们拥有语词“爱”，并把这个头衔给予重要的东西。（就像我们把“哲学”这个头衔授予一种特定的理智活动。）


  116．我们授予语词，就像我们授予业已存在的头衔一样。


  117．“一个新生婴儿绝没有牙齿。”——“一只鹅绝没有牙齿。”——“一支玫瑰玫绝没有牙齿。”最后一个命题显然是真的！甚至于比一只鹅绝没有牙齿这点更为确实。——然而，事情可不是这样清楚。因为一支玫瑰究竟在哪里有牙齿？鹅在其颌骨里没有牙齿。它在翅膀中自然也没有任何牙齿，不过，说它绝没有牙齿的人中没有人意指这点。好的，假定人们这样说，情况如何：牛嘴嚼其饲料并且接着由此而施粪于玫瑰上，因此玫瑰在一只动物的胃里有牙齿。这种说法因为如下原因不是荒唐的，即人们从一开始就不知道到玫瑰的什么位置去寻找牙齿。（（这以某种方式与如下问题相关，即“地球已经存在了超过10万年”这条命题比“地球在最近五分钟内存在”这条命题具有更为清楚的意思。因为，我会向一个这样说的人提问道：“你谈及的是何种观察呢？什么样的观察会驳斥你的命题呢？”但此时我或许知道，第一条命题属于哪个思想圈子，属于哪些观察。））（PU II 335）


  118．“你看，当一个人想起什么时，事情就是这个样子。”这个样子？哪个样子？——人们是否可以设想有人这样说：“我绝不会忘记这种经验（即这种记忆）！”？注30


  119．记忆是一种经验吗？我经验到什么？当“Bank”一词对我来说意谓这个或那个东西的时候，这是一种经验吗？


  再次问：我经验到什么？——人们倾向于回答：我看到这个和这个东西，我想到它。


  我仅仅说出这点吗——这个词对我来说意谓这个——并且没有任何事情发生？这是单纯的语词吗？——不是的；人们也可以说，一些与之相应的事情发生了——但是人们不能用出现了一些与之相伴随的东西这一点来解释如下事情：这不是单纯的语词。因为这两种表达式意谓相同的事情。


  120．这样一种感受：有人之前曾经处于完全相同的处境。我从没有这样的感受。


  当我看到一个很熟悉的人时，他的面孔对我来说是熟悉的；对我来说，它比那种仅仅“看上去熟悉”的情况要亲密得多。但这种熟悉存在于哪里？在我看着他的整段时间中，我是否都有这种熟悉的感受？为什么人们不愿意这么说呢？人们或许想说：“我没有任何对于熟悉的独特的感受，没有感受相应于我对他的熟悉。”如果我说，他对我来说是极其熟悉的，我无数次地看到他并和他说话，那么这也不是对任何感受的描述。是什么表明这不是在描述感受？——如果一个人断言，在他看着这个熟悉的对象的整段时间中，他都有这样的一种感受——或者如果他说，他相信自己有这样的一种感受，——我应当干脆说我不相信他吗？——或者我应当说我不知道那是怎样一种感受吗？


  我看到一个很熟悉的人，而某个人问我，他的面孔对我来说是否是熟悉的。我会说：不。这张面孔是那个我见过成千上万次的人的面孔。“可难道你没有这种对于熟悉的体验吗——如果你对一张几乎不认识的面孔有这种感受？”！


  如果我说如下事情，那么情况怎么会是我没有表达任何感受呢：这张面孔对我而言当然是熟悉的，或许不可能有什么比之更熟悉了？


  121．为什么在此谈论一种持续的熟悉的感受是可笑的？——“好吧，因为你没有察觉到这种感受的存在。”但这就是答案吗？


  122．对于熟悉的感受，这是某种与舒适的感受类似的东西。为何在这里谈论一种感受看上去就是正确的，而在那里就不然？——在此我突然想起关于舒适性的那种独特的表达。比方说猫的呼噜声。


  123．难道我不是也能设想这样一种情形吗，在其中，我会说一个人对某个对象有一种恒常的熟悉感？请设想一个人在自己很久没有居住的房间里四处踱步，并享受对所有旧物件的熟悉。在此人们难道不能谈论一种熟悉感吗？为什么不能呢？——我是否在自己身上认识到这种感受？我是否发现了，在此谈论这种感受为什么是有意义的？


  124．我设想，他的所有动作都有一种让他觉得熟悉的调子。——但我如何会知道这一点？——好吧，是通过他对我说的话。因此他一定要使用某些语词，例如说“所有这些让我觉得如此熟悉”，或者给出另一种对自己感受的特殊表达。


  125．对环境的非真实性的感受。我曾经有这种感受，而且很多人在精神病发作前也有这种感受。不知是怎么一回事，所有东西看上去都不是真实的；但并不是好像人们看到这些事物是不清楚的或模糊的；所有东西看上去和平常完全一样。而我如何知道，另一个人拥有我所拥有的感受？因为他使用同样的语词，而这些词在我看来也是恰当的。


  但是，为什么我恰恰会选择“非真实性”这个语词来进行表达呢？肯定不是由于它的声响。（一个拥有非常类似的声响但意义不同的语词不会被我选中。）我选择它，这是由于它的意义。但我肯定没有学习过在一种感受的意义上去使用这个词！不；可我在一种特定的意义上学习过这个词，并且现在我自发地这样来使用它。人们可能会说——尽管这可能是误导人的——：如果我在这个词的通常的意义上学习过它，那么我现在选择这种意义是为了将其作为对我感受注31的比喻。但这里涉及的自然不是一种比喻，不是将这种感受与其它某种东西相比对。


  126．事实不过就是，我把一个语词用作感受的表达，这个语词是另一种注32技巧的承担者。我以一种新的方式使用它。那么这种新的用法在于什么呢？嗯，其中一点在于，我说：我有一种“非真实性的感受”——即在我已经以通常的方式学会了语词“感受”的用法之后。还有一点在于：这种感受是一种状态。


  127．愤怒。“我痛恨……”显然是对痛恨的表达，“我是愤怒的”则很少作为对愤怒的表达。愤怒是一种感受吗？它为何不是呢？——首先：如果一个人是愤怒的，那么他会做什么？他会做出怎样的行为举止？换言之：人们在什么时候说一个人是愤怒的？在这样一些情形下他学会了使用“我是愤怒的”这种表达式。它是对一种感受的表达吗？——为什么它应当是对一种或一些感受的表达？


  128．因此愤怒难道不是一种体验吗？——如果我紧握自己的拳头，说出或写下一个句子，那么这是一种体验吗？


  129．请列举出各种不同的心理现象：思考、疼痛、愤怒、高兴、希望、害怕、意图、回忆，等等——并且比较与每种现象相对应的行为。——但在这里，有什么是属于这种行为的呢？仅仅是做出面部表情和做出手势吗？还是也有环境，这种环境可以说是那种表达的诱因？如果人们现在将环境也包括在内，——那么，例如，愤怒时的行为和回忆时的行为该如何进行比较呢？


  130．这难道不类似于如下说法吗：“请比较水的各种不同的状态”——并与此同时意指水的温度、流速和颜色等？


  131．属于人们行为的当然不只有他们在没有学会一种行为时所做的事情，还有他们在接受一种训练后所做的事情（例如言说）。而这种行为在与那种独特训练的联系中拥有自己的重要性。——例如，如果一个人学会使用语词“我很高兴”，就像另一个人学会使用语词“我很害怕”一样，那么我们在此会从同样的行为中得出不同的结论。


  132．“他可以不感到害怕，即使他从未表露出来？”——这里的“可以”意谓什么？它的意思应当是：“一个人是害怕的，但并未说出来？”——不是的。毋宁说：“提出这个问题是否有意义？”——或者：如果一位小说家述说某人感到害怕，却从未表露这一点，那么这是否有意义？是的，这有意义。但是有哪种意义呢？我意指的是：——这样一个句子是在哪里、是如何被使用的？如果我问“它有何种意义？”——那么我并不希望回答是一幅图像或一系列图像——而是对情况的描述。


  133．“但沮丧的确是一种感受；你肯定不想说，你是沮丧的，却并没有感到沮丧？而你在哪里感到它呢？”这依赖于人们所说的“感到”是什么意思。如果我将注意力注33集中于自己身体上的感受，那么我会注意到一种非常轻微的头痛，一种轻微的胃部不适；或许还有某种疲劳。但是，如果我说自己非常沮丧，那么我意指这种东西吗？——而且我又说：“我感到自己灵魂上压着一块重物。”“好吧，我不能用其它方式来表达它！”——但这是多么奇怪啊：我这样说它，却不能以其它方式来表达！


  134．我的困难完全就像这样一个人的困难，他发明了一种新的算法（比如微分）并正在寻找一种符号系统。


  135．沮丧并不是一种身体的感觉：因为我们并不在如下这种环境中学会“我感到很沮丧”这个表达式，即一种特定的身体感受标明了这种环境。


  136．“但是沮丧、愤怒当然是一种特定的感受！”——这是怎样一个命题？它会被用在何处？


  137．这样一种不确信性：一个人是否真的有这种感受，或者他只是假装这样。但如下事情当然也是不确信的：他是否不是仅仅在假装自己在伪装。只不过这种伪装很罕见，而且并没有让人们易于理解的根据。——但这种不确信性在于什么呢？我是不是真的总是无法确信如下事情：一个人是否真的是愤怒的、悲伤的、快乐的，等等？并非如此。这并不比如下这些事情更加不确信：我面前是否有一个笔记本，我手中是否有一支自来水笔，如果我松开书，它是否会掉落，或者如果我说25乘以25等于125，我是否没有算错。但如下事情是真实的：我不能陈述使得感受的存在不受怀疑的诸种标准；而这意味着：这些标准并不存在。——但这是怎样一种事实呢？它是一种与感受有关的心理事实吗？人们会想说，它位于感受的本质中，或者位于感受的表达的本质中。我可以说：它是我们语言游戏的一种特性。——但即使这是真的，它也忽略了这样一处要点：在某些情形下，我对于另一个人是否疼痛这一点是感到不确信的，例如，我在自己对他的同情中并不感到确信无疑，——而且没有任何表露能够消除这种不确信性。——此时我或许会说：“他现在的确也可能在假装。”但他在假装这一点为何应当是必然的呢；因为假装不过是这样一种特殊的情形，在其中，一个人表露出疼痛却并未感到它。一种特定的药物或许能够使他处于这样一种状态中，在其中，他“像机器人那样行动”，没有假装，但并没有感到什么，尽管他表露出诸种感受。例如，我设想这种药物对他产生了作用，使得他在一场真正的疾病后的一段时间内，严格地按照顺序重复自己生病期间的所有行动，而比如在这种客观上的疾病期间，疼痛的原因已经不复存在了。此时我们对他的同情就像对一个被麻醉的人的同情那样少。我们说，他纯然自动地在重复所有疼痛时的表露，而这当然不是在假装。


  138．“我从来不知道在他之内发生着什么；他却总是知道。”确实，当进行哲学思考时人们会想这么说。但何种实际情况与这种说法相应呢？我们每天听到一个人对另一个人说，他疼、悲哀、高兴等等，并没有怀疑的迹象；而且相对而言我们很少听到有人说他不知道在那个人之内发生着什么。这样一来，不确信性也就不是那么糟糕了。而如下这种情况也会发生，即一个人说：“我知道你那时有这样的感受，尽管你现在不愿承认它了。”


  139．这幅“他知道它，——我不知道它”的图像，使得我们的无知暴露在一种特定的令人生气的光线下。这类似于如下这样的情况，即一个人在各种抽屉里寻找一样东西，并同时自言自语道，上帝一直都知道它实际上在哪里，而我们搜寻这些抽屉完全是徒劳。


  140．“每个人都知道他具有疼痛”——而他是否也完全准确地知道自己的疼痛有多强烈？


  141．人们可以把“他具有疼痛”这条陈述的不确信性称为一种构成性的不确信性。


  142．一个正在学习说话的孩子，他学习了“具有疼痛”这句话的用法，也学习了人们能够假装疼痛这一点注34。这属于他所学习的那种语言游戏。


  亦或者：他不仅仅学习了“他具有疼痛”的用法，还学习了“我相信他具有疼痛”的用法。（不过，当然没有学习“我相信我具有疼痛”的用法。）


  143．“他也可以假装疼痛”——这也就是说：他可以这样来做出举止，仿佛他具有疼痛；但实则不然。的确如此；而且这样一个命题当然强调了一幅特定的图像；但“他具有疼痛”的用法是否由此受到了影响注35？


  144．但如果一个人说如下事情，那么情况又如何呢：“具有疼痛和假装疼痛是彼此非常不同的心灵状态，而它们可能在行为中拥有同样的表达”？


  145．那么，假装的疼痛和真实的疼痛是否因此拥有相同的表达呢？人们如何区分它们？我如何知道，我教给一个孩子语词“疼痛”的用法，而且他并没有误解我并且因此总是将我称之为“假装的疼痛”的东西称为“疼痛”呢？


  146．假设一个人以如下方式解释对语词“疼痛”的用法的教授：如果这个孩子在一些特定的场合如此这般地行动，那么我认为，他感到我在那些情形下所感到的东西；如果我在这个问题上没有弄错什么，那么这个孩子便把这个词与他的感受结合在一起，并且在这种感受再次出现时使用这个词。——


  这种解释也许是正确的；但它解释了什么呢？或者：它消除了哪种无知呢？——例如，它告诉我们，这个人并不把这个词和一种行为、一种“诱因”结合在一起。因此，如果有人不知道“疼痛”这个词是否标示一种感受或一种行为，那么这种解释就会教导他。它还告诉我们，这个语词并不是一会儿被用于这样一种感受，一会儿被用于另外一种感受，——尽管情况也可能如此。


  147．这种解释是说，如果我随后将一个词用于另一种感受，那么我就错误地使用了这个词。一整片哲学之云浓缩成一小滴符号实践之水。（PU II 336）


  148．“我相信他具有疼痛”这句话为何不应当只是胡言乱语？就像一个人说“我相信我的牙齿在他的嘴里”。


  149．假定有这样一个部落：那里的人们经常假装，他们像生了病并且感到疼痛那样躺在一条路上；如果有人过来提供帮助，那么他们就突然袭击这个好心人。这个部落有一个专门适用于这种行为的语词。


  150．人们不说“他是否具有疼痛这一点是不确信的”，而是可能会说：“请对他的疼痛的表露持怀疑态度！”——人们怎样做到这一点呢？


  151．相信另一个人具有疼痛，怀疑他是否具有疼痛，这些是对待其他人类的十分自然的行为方式；而我们的语言不过是这种行为的辅助和进一步的扩充。我的意思是：我们的语言游戏是更原初的行为的一种扩充。（因为我们的语言游戏就是行为。）


  152．“我并不确定他是否具有疼痛。”——如果有这样一个人，当他这样说的时候，他总是用一根针扎自己，以使疼痛这个词的意义跃然于他的心灵之中，并且使他知道自己对另一个人的什么地方感到怀疑！在他给出自己的陈述的时候，通过弄疼自己注36，他的陈述的意义是否得到了担保？他现在肯定知道自己对另一个人的什么事情感到怀疑！——但是，他会如何怀疑自己现在在别人那里感到的东西呢？他会如何将自己的感受与这种怀疑联系在一起？是啊，从他的疼痛通向另一个人的疼痛的途径是什么呢？的确，如果他此时自己具有疼痛，那么他是否真的就能更好地怀疑另一个人的疼痛呢？为了能够怀疑一个人是否拥有一头奶牛，我自己是否必须拥有一头奶牛呢？


  153．他因此具有一种真实的疼痛；而他对别人的怀疑就在于对方是否拥有这种疼痛。——但他是如何做到这一点的呢？——这就像我对一个人说：“在这里你拥有一把椅子；你看到它了吗？那么现在请把它翻译成法语！”


  154．他因此具有一种真实的疼痛——而且现在他知道自己应当怀疑别人什么。那个对象在他面前；而这并不是“行为”或诸如此类的东西。（但现在！）为了怀疑另一个人在此刻是否具有疼痛，我必须拥有的东西是疼痛这个概念；而不是疼痛。而且如下事情或许是真的：人们可以通过使我遭受疼痛而告知我这个概念。


  155．通过对意义的体验来解释意义的理解这个概念，这就像通过对非真实性的体验来解释真实性和非真实性的概念一样；或者像通过在场的感受来解释人类的在场这个概念一样，这些都是不正确的。这就像人们可能想通过一种国际象棋感受来解释什么是国际象棋。


  156．[image: image]“但是人们的确可以把这幅图像看作箭头或是鸟的爪子，即使并没有把这一点告诉任何人。”这再次表明：如下这种说法是有意义的：某人把这幅图像一会儿看作这样，一会儿看作那样，但并没有把这一点告诉任何人。——我不愿意说这没有任何意义，但是这个意义不是绝对清楚的。——例如，我知道人们在谈论一种非真实的感受，他们说在他们看来一切都是不真实的；而且现在有人说：可能在这些人看来一切都是不真实的，即使他们没有把这一点告诉任何人。人们如何知道如下的说法绝对是有意义的呢：“在这个人看来或许一切都是不真实的，尽管他从未谈论这一点。”我在此当然是故意选择了一种十分罕见的体验。正因为它不是一种日常的体验，所以人们才更加敏锐地观察这些语词的用法。——我想说：在紧急情况下，呼喊“这完全不是真实的！”是有意义的——而人们已经知道，其它的陈述也是有意义的！——或者也可能是这样的：一个人告诉我说“在我看来一切都是不真实的”。我几乎不知道这是什么意思——然而我的确已经知道像这样说话是有意义的。好吧，这自然是由于他用这句话来描述自己的体验；也就是说，由于它是一句心理陈述。


  157．也就是说：如果一个人表现出一种心灵状态，那么他可以拥有它而不把它表露出来。这是一种言说。但是，如下这样一个命题的目的是什么呢：N或许拥有体验E，但却从未表露过？无论如何人们可以想象出这种命题的一种用法。例如，假定人们发现了大脑中的某种体验的痕迹，并且说，它显示了他在死之前在想些什么或看到些什么，等等。人们或许会认为这样一种用法是造作的或牵强附会的；但重要的是，这种用法是可能的。


  158．如果有这样一种诱惑存在，即将微分学视为一种用无限小的量级进行的计算，那么如下事情也就可以理解了：在另一种情形下，一种类似的诱惑可能强烈得多，——如果这种诱惑在各个方面都从我们的语言形式中得到滋养的话；而且人们可以想象它将会是难以抗拒的。


  159．“我具有牙疼”——当我这样说的时候，我回忆起的不是我的行为，而是我的疼痛。这是如何发生的？有一幅痛感的黯淡的图像在一个人面前浮动吗？——以至于他有很轻微的痛感？“不；这是另一种图像；一种特殊的东西。”因此，这就像一个人从未见过油画而只见过半身像，并且人们对他说：“不，油画完全不同于半身像，它完全是另一种图像。”人们可能会发现，让一个盲人理解什么是油画要比让他理解什么是半身像困难的多。


  160．但是人们在这里喜欢使用的“特殊”一词（或者类似的词）并没有什么帮助。它是一种很罕见的表达手段，就像当有人说“好”的性质是不可定义的时候，语词“不可定义”的地位一样。


  我们想去知道和想去概览的东西，是语词“好”以及“回忆”的使用。


  因为人们不能说：“你肯定了解这种特殊的记忆图像。”我不了解它。——我当然可以说：“我不能描述出N先生，但是我了解他”；但是这意味着我认出他，而不意味着我相信自己认出他。


  161．说一个人有一种感受，但是从未向别人说过，这是有意义的；这与如下之点相关，即说“我那时有那种感受；我回忆起了它”是有意义的。


  人们可以这样来解释这种相关性：人们当然不会说：“如果我从没说过我那时具有疼痛，那么我也就没有具有疼痛。”


  162．“我当然知道‘他具有疼痛’意味什么。”这是否意味着我能够想象这一点？而这种想象的重要性何在呢？


  如下事情确然是很重要的：为了解释这条命题，我可以在任何时间诉诸对自己独有的疼痛的回忆，或者能够转而在我身上唤起疼痛，等等。


  163．一个人如何学会把一块糖命名为“糖”？如何遵守“给我一块糖”这个要求？“请给一块糖”这句话又如何呢——因此是对愿望的表达吗？！如何理解“扔掉！”这个命令；如何理解“我现在会扔掉”这个对意图的表达？或许吧，——成年人也许为孩子示范这一点，说出这个词并立即扔掉，——但现在这个孩子必须模仿这一点。（“但是，只有当这个孩子实际上在心中拥有这种意图的时候，这才真的是对意图的表达。”——但人们什么时候会说情况就是如此呢？）


  他如何学会使用“我那时正要扔掉”这个表达式？人们如何知道他那时真的处于我所谓的“正要……”的心灵状态？在他被传授给这样或那样的语言游戏之后，他会在这样或那样的场合使用这些语词，就像成年人在那些情形下会说的那样，或者使用一种更原初的注37表达方式，这种表达方式包含了与之前所学的东西的本质上的关系，而成年人则用合乎规则的表达方式代替了那种更原初的表达方式。


  164．这种新颖的（自发的，“特异的”）东西是一种语言游戏。（PU II 356）


  165．“但是，在有任何语言之前，所有这些现象——疼痛、愿望、意图、回忆等——是否不存在呢？”——哪个是疼痛的现象？——“什么是桌子？”——“嗯，比如这个！”而且这当然是一种解释；但这种解释教给我们的是语词“桌子”的使用技巧。现在的问题是：在一种内心生活的“现象”的情形下，哪种解释与这种现象相对应？现在这里并没有这样一种解释存在，人们可以直接将其当作是同源的解释。


  166．人们可以问：当我理解一个词的时候，是否总有什么与之相关的东西浮现在我的脑海中？（与此相类似的是：“当我看到一个如此熟悉的对象注38时，是否总是有一种重新认出的活动发生？”）


  167．存在这样的现象，即一个在脱离任何语境的情况下被听到的词——例如——在一瞬间有一种意义，紧接着则又有另一种意义；如果人们反复地说出一个词，它便失去了任何意义；或者还有其它类似的情况。而这与一种在脑海中的浮现有关。


  168．对于不理解“我把这幅图像现在看作……，现在看作……”这些话的人，我们该说些什么呢？他们是不是在某种重要的意义上缺少些什么；这是不是他们就像是盲人；或者是色盲；或者是缺乏绝对听觉的？


  169．我们可以很容易地设想这样的人，他们不能以这种或那种方式来“修饰”素描注39；但他们是不是还不能把素描一会儿认作这个，一会认作其它东西？或者我是否应当假定，他们在这种情形下不会说：视觉图像在一种本质性的意义上是保持不变的？因此，如果在他们看来一个立方体的图示一会儿是这样、一会儿是那样，那么他们是否相信这些线条改变了自己的位置？


  170．请你设想这样一个人，他不乐意看到一幅素描或一张照片，因为他说，一个无色的人是丑陋的。或者某个人可能发现，那些在图像上看起来很小的人和房子等，是令人毛骨悚然的或可笑的，等等。这当然会是一种十分古怪的态度。（‘你不应当给自己制造任何图像。’）


  想想我们对一张拍的很好的照片的反应，对照片上面部表情的反应。可能有这样一些人，他们在一张照片上最多只看到一种图示，就像我们观察一张地图时那样；我们可以从中推断出关于风景的各种事情，但是不能，例如，在看地图时赞叹风景，或者惊呼“多么壮丽的景色啊！”


  “格式塔盲”一定就是这种不正常的人。（PU II 206）


  171．在听到一个词时，一种体验的缺失如何能够妨碍或影响我们用语词进行计算呢？


  172．请你设想这样一个人，他只能边大声说话边进行思考，而且只能通过画画来进行想象。或者如下说法更为准确：在我们进行想象的地方，他却在画画。我在其中想象自己的朋友N的那种情形，并不相应于另一个人在其中画画的那种情形；更准确地说，他必须画画，并且说出或写下这是他的朋友N这一点。——但如果他有两位朋友，彼此长得很像又重名呢？而且我问他“你意指的是哪个朋友；聪明的那个还是迟钝的那个？”——对此他无法做出回答。但他可以回答这个问题，即“这呈现的是他们中的哪一个？”——在此情形下，回答仅仅是对图像的进一步利用，而非对一种体验的陈述。


  173．请比较如下事项：詹姆斯关于思想在句子开始之处便已经完成了的观念、思想是如同闪电一般的观念，以及意图如此这般地说的概念。思想在句子开端之处便已经完成了（为什么不是在之前一个句子的开端之处呢？），这与如下说法意思相同：如果一个人在说出第一个词后被打断了，而且你随后问他“你那时想说什么”，那么他能够——至少经常能够——回答这个问题。但詹姆斯在此还说，听上去像是一句心理陈述的东西，实际上并不是。因为，思想是否在句子开端之处便已经完成了这一点必须通过个人的经验才能得到证实注40。


  174．但是我们也时常无法回答如下的问题，即我们那时想要说什么。在这种情形下，我们说自己忘记这一点了。是否可以设想人们在这些情形下回答说：“我仅仅是已经说了这些话；我如何应当知道接下来会说什么呢？”——


  175．如果一个人说“当我听到这个词时，对我来说它指称……”，那么他以此指涉一个时间点和一种语词运用方式。——在这一点上引人注目的自然是与那个时间点之间的联系。


  “意义盲”则会失掉这种联系。（PU II 10）


  176．如果一个人说“我那时想继续：……”——那么他指涉一个时间点和一个行动。（PU II 10）


  177．如果我谈论这种表露的本质性指涉，那么我们语言中那些非本质性的独特的表达式由此便被推到了背景之中。对于这种表露来说具有本质意义的指涉是这样的指涉：它们使得我们将一个在其它方面为我们所陌生的表达方式翻译成这种在我们这里通行的形式。（PU II 10）


  178．如果一个人从不说“我那时想要做这个”，并且人们也无法教给他如何使用这样一条表达式，那么情况会如何？显然，一个人可以思考很多东西，而不思考这个东西。他能够精通一片广阔的语言领域，而不精通这个领域。我的意思是：他回想起自己的一些表露，或许还想起他对自己说过如此这般的话。因此，比如他会说“我曾对自己说‘我想到那儿去’”，或许还有“我想象那栋房子，并且沿着那条通向房子的路行走”。这里独特的地方在于，他的意图具有思想或图像的形式，而且这些意图由此总是可以被替代为一个句子的说出或对一幅图像的看。他缺少“闪电般的”思想。——这是否应当意味着，他常常像一个机器人那样移动；在街上行走并且去购物；如果有人遇到他并问道“你去哪儿？”——那么他会盯着那个人，仿佛是在梦游一样？——他也不会回答说“我不知道”。亦或在他或我们看来，他的行为是没有计划的？我看不出为何会是这样！


  如果我到面包师那里去，那么我或许会对自己说“我需要面包”，并沿着那条熟悉的道路行走。如果有人问他“你到哪儿去？”，那么我会认为，他会用与我们同样的关于意图的表达式来回答。——但他是否也会说“在我离开家的时候，我想要去面包师那里，可现在……”？不；但我们是否应当说：他因此似乎是在梦游中上路的？


  179．但这难道不奇怪吗：在成千上万的各色人等中，我们并未遇到这种人？或者恰恰在痴呆人群中有这种人；而且仅仅观察如下事情是不够的：他们能够和不能够玩哪些语言游戏？


  180．柏拉图说，思想就是一种交谈。如果它真的是一种交谈，那么人们就只能报告交谈中的语词以及在其中进行交谈的诸种环境，但不能报告这些语词在那时对该说话者而言的意思注41。如果一个人对自己说（或大声说）“我希望立即见到N”，那么如下的问题是没有意义的：“你那时用这个名字意指哪个人？”他只不过说出了这些语词。


  但我难道不能够设想如下事情吗：他现在仍然希望以某种特定的方式继续下去；因此我可以问他“你现在是否用这个名字意指某人，而又意指谁呢？”


  假设他现在通常能够继续下去，能够解释他的语词，——他与我们之间有何区别呢？——他能够使用语词来报告任何思想。因此，如果他说“我刚刚想起了N”并且我们问他“你是如何想起他的？”，那么他总是能够回答这个问题，除非他说自己忘记了这一点。


  181．如果某个人对我说“N给我写了封信”，那么我当然可以问“你意指哪一个N？”——而为了能够回答我，他是否必须指涉在说出这个名字时的一种体验？——如果他现在只是说出名称N——或许作为关于N的一个陈述的导言——，那么我是否不能以同样的方式问道“你意指谁？”，而且他也不能以同样的方式做出回答？


  182．人们的确实际上只是说出一个人的名字；也许是在一声叹息中。而另一个人现在问“你刚才意指谁？”


  而且我们的那位意义盲现在会如何行动呢？他是不是不像那样叹息；或者不能回答那个问题；亦或者回答说“我意指……”，而不是回答说“我刚才意指……”？


  183．想象一个你熟悉的人！现在说，那是谁！——有时先出现的是图像，随后是名字。但这意味着我是依据图像的相似而猜出这个名字的吗？——如果名字是随后出现的，那么我是否应当说，这个熟悉的人的表象已经和图像结合在一起了，或者它只有在同这个名字结合在一起的时候才是完整的？我不是从图像的相似中推导出这个名字的；而且由此我可以说，这个表象已经和这幅图像结合在一起了。


  184．“我必须去银行并取钱。”——你如何理解这个句子？这个问题是否一定仅仅是如下意思：“你会如何解释这个句子，你听到它时会期待何种行为，等等”？如果该句子在各种不同的环境中被说出，那么语词“Bank”显然一会儿意谓这个，一会儿意谓那个，——在你听到它时是否必定有某种特定的事情发生，你以此才理解了那个句子？在这里，难道不是所有关于理解的体验都被用法遮盖了，都被语言游戏的实践遮盖了吗？而且这仅仅意味着：这些体验在这里完全不令我们感兴趣。


  185．当我看到送奶工过来的时候，我便拿起自己的罐子并走向他。我是否体验到一种企图？这不是我所知道的东西。（这或许就像我为了行走而试图去行走。）但如果我被阻挡并被问道“你拿着罐子想到哪儿去？”，那么我会说出自己的意图。


  186．例如，如果我现在说“我已经站起来，以走到送奶车那里去”，——那么人们是否应当把这称作是一种对企图的体验的描述呢？为什么这是误导人的？是不是因为这里不存在任何关于体验的“表达”？


  187．可是，如果我说“我已经站起来，以……，但接着我思考了一下，并且……”——那么在这里，这种体验在于何处呢，它又发生在何时呢？这种体验是否不过就是“思索了一下”，“做出了不同的决定”？


  188．我拿起牛奶罐，走了几步，然后我看到它并不干净，并说道“不！”，接着走向自来水管。随后我描述了发生的事情，并命名了我的意图。我难道并不拥有这些东西吗？当然拥有了！但再说一次：称这些东西为“体验”，这难道不是误导人的吗？如果人们也这样称呼我对自己说的话或自己的想象等等！（将意图称为一种“感受”，这恰恰也是误导人的。）


  189．现在我们问，基于同样的理由，谈论“格式塔盲”或“意义盲”是不是并非完全是误导人的（就像一个人在被动地行动时，人们谈论“意志盲”一样）。因为所谓盲恰恰就是指那个没有这种感觉的人。（人们不能把——例如——盲人同弱智相比较。）


  190．当我画下第一个[image: image]时，它是一个半圆，第二个则是一个S型线条的一半；第三个则是一个完整的东西。


  191．“我并不怀疑这经常发生。”——如果你在一场交谈中这样说，那么你是否能够真的相信自己在谈话中把语词“daß”和“das”的意义区分开了？注42


  192．针对下面这种关于人类的虚构，即他们只能边大声说话边进行思考，人们或许想提出如下异议：假定那个人这样说“在我离开家时，我自言自语道‘我必须到面包师那里去’”——人们难道不能这样来提问吗：“但你真的意指这些语词吗？你也可能在说出它们时将其当作语言练习，或当作引用或为了讲笑话，亦或为了误导某人。”——的确如此。但是他所做的事情，是否处于那种同这些语词相伴随的体验中？对这样一种论题可以说些什么呢？或许，被询问的那个人可以回答道“我是这样来意指这条命题的”，而不是从外部环境推导出它。


  193．人们当然想说，如果有人回想起自己曾经意指这些语词，那么他就会回想起对于某种深度的体验，对于一种共鸣的体验。（如果他没有意指这一点，那么他就没有这种共鸣。）但这是否并非纯粹是一种幻觉（就像一个人相信自己觉察到头脑中的思想那样）？人们通过不合适的概念来制造一幅关于这种过程的图像。（参阅詹姆斯。）


  194．做一下这种尝试：对自己说出一个有歧义的语词（“sondern”）。注43例如，如果你把它体验为一个动词，那么请尝试把握住这种体验，以使得它持续下去。——如果你频繁地对自己嘟囔这个词，那么它对你而言会失去自己的意义；而现在问问你自己，当你在日常言说中把它用作动词时，这个语词是否并非让人觉得像是在被频繁重复时失去自己的意义那样。——你肯定无法从记忆中确证其反面。更确切地说，人们仅仅发现，它不可能先天地是其它的样子。


  195．如下事情完全是无关紧要的：人们是否说，他们随后才把对“sondern”一词的释义投射到说出这个词时的体验上。因为在这里，投射和描述之间并没有什么区别。


  196．人们可以把一幅素描画认作一个真实的立方体；但也可以在同样的意义上把一个三角形认作是平躺着或站立着的吗？——“在我走的更近的时候，我看到它不过是一幅素描。”但并不是：“在我更细致地望向那里时，我看到这是底边而这是顶点。”


  197．我所说的“在你开始说话的时候，我想，你的意思是……”的话，与他话语的开端及我那时所拥有的想象是联系在一起的。——某个人自然可能从不做这样的事情。但我假定，他最终能够回答“我刚才在谈论哪个N”这个问题。如下事情自然是可能的，即如果我在自己所做叙述的第一个词之后提出这个问题，那么他会给出另一种回答。难道因此他不应当理解如下问题吗：“你是否在开始时便立即知道我在谈论的是谁？”——如果他现在并不理解这样一个问题，——那么我们是不是不会简单地认为他是弱智？我的意思是：我们难道不会简单地假定，他的思想不是完全清楚的，或者他不记得自己当时所想的东西了——如果他毕竟还是想了些什么的话？这就是说，我们在此通常会使用另一种图像，与我所建议的那种图像不同。


  198．但真实情况却是：对于弱智，我们往往拥有这样的感受，仿佛他们比我们更机械地说话。如果一个人是我们所谓的“意义盲”，那么我们会设想，他必定会拥有一种与我们相比不那么活生生的印象，会更加“像一个机器人那样地”行动。（人们也说：“上帝知道他心里在发生着什么！”，并想到某种不清楚的、无序的东西。）


  199．情况也可能是，当一个人对某些人说出一个孤立的语词时，他们立即用这个词构造一个句子，而另一些人则不会这样做；前者是才智的标志，后者则是愚钝的标志。


  200．对“特殊的心理现象”或“不可还原的现象”这样的表达式，可以提出什么反驳呢？它们是误导人的；但它们来源于哪里？人们想说：“对于一个不了解甜、苦、红、绿、声响和疼痛的人，人们不可能使他领会这些语词意谓什么。”相反，对于一个从未吃过酸苹果的人，人们却可以向他解释这是什么意思。红色就是这个，苦就是这个，疼痛就是这个。但如果人们这样说，那么他们就必须真实地展示注44这些词意指什么；也就是说，指出某种红色的东西，品尝或让人品尝某种苦的东西，使自己或另一个人遭受疼痛，等等。不要认为人们能够私人性地指向自己之内的疼痛。但这样的话，人们如何展示“想象”、“回忆”、“企图”、“相信”是什么意思呢？但是，“特殊的心理现象”这个表达式，对应于私人实指定义的表达式。


  201．如果我相信另一个人的话在那时对我来说具有这种意思，那么这（最终）是否是一种幻觉呢？当然不是！就像如下事情不是一种幻觉一样：相信一个人在醒来之前梦到了某种东西。


  202．在我设想一个意义盲的情形时，这是因为对意义的体验在语言的使用中似乎没有任何重要性。也是因为，意义盲似乎不能错过太多的东西。但这与如下事情相抵触，即我们有时说，在一种报告中，一个词有时对我们来说意谓一样东西，直到我们看出它意谓另一样东西。首先，在这种情形下，我们没有感到意义的体验在这个词被听到时发生。其次，人们在这里可以谈论对命题的意义的体验，而非对一个语词的意义的体验。


  203．与“银行很远”这个命题的说出联系在一起的图像，是对这条命题的阐释，而非对其中一个语词的阐释。


  204．如果一个人坚决主张，当他听到或理解一项命令或一条信息时，他通常没有体验任何东西，至少没有体验到任何对他来说决定了这个词的意思的东西，——那么他难道不能以任何一种形式说，他曾经这样来把握该句子最初的几个词，然后改变了他的把握？——但他这样说的目的是什么呢？就他那一方面来说，这可以解释一种特定的反应。例如，他听说N去世了，并且相信这是指他的朋友N；然后他发现并非如此。他先是看上去很惊愕，然后变得轻松起来。——而且，很容易看出这种解释会有怎样的兴趣。


  205．现在我应当说什么：——意义盲无法这样做出反应吗？或者他只是没有断言自己那时体验到了那种意义，——他只是没有使用一幅独特的图像？


  206．因此意义盲是这样一种人吗，他不说：“整个思维过程在一瞬间出现在我眼前”？但这是否就是说，他不能说“现在我明白了！”


  207．“那里没有树木或灌木”——这个命题是如何起作用的？嗯，“树木”代表一种看上去是如此这般的事物。当然了：一棵树看上去是这样的；但以语词作为事物的代表的想法，实际上真的是那么容易理解的吗？如果我在规划一座花园，那么我可以在那里用一块木桩来代表一棵树。木桩目前所处的位置，随后会被那颗树木代替。——但人们也可能会说，语词“树木”在命题中代表了那里的一棵树木的图像（而且，当然，即便一棵树也可以那样被使用）。因为，在一种图像语言中，人们可能会把这幅图像放置在语词“树木”的位置上，而且“树木”这个词在任何情形下都可以通过实指定义与那幅图像联系在一起。这样一来，正是实指定义决定了该语词“代表”什么。现在请把这一点用于语词“疼痛”。——但“[image: image]”这个符号在一张设计图中难道不是代表了一座房子吗？在一座房子也可以充当符号的范围内而言，的确如此！但这个符号肯定并不代表它所表示的那座房子。——“嗯，它对应于那座房子。”——因此如果我手拿着设计图行走并来到那座房子前，我会指着图上的这个位置并且说“这就是那座房子。”——“这个符号代表了那座房子”意味着：“因为我不能把那座房子本身放置在设计图中，所以我代之以这个符号。”但这座房子自身究竟在设计图中起了什么作用！代表是某种短暂的东西，但是如果该符号对应于那座房子，那么在这里这就不是短暂的；如果我们来到房子前，那么该符号不会被那座房子代替。既然符号绝不会被它的承担者代替，那么人们就可以问：一根墨迹线条怎么可能代替一座房子呢？


  不：木桩代替了树木，如果有人更愿意看到人但又必须将就于图像，那么图像可以代替人；但是，地图上的符号可不会代替它所指称的那个对象。


  208．在我进行书写的时候，我在自己的手部或腕部感到什么了吗？通常来说是没有的。但如果我的一只手被麻醉了，我难道不会感到有些不同吗？的确如此。而这是否是如下事情的证据，即尽管如此，如果我以正常方式使这只手活动的话，我还是会感到些什么？我相信：并非如此。


  209．“我给予你满满的信任。”如果这样说的那个人在“你”这个词后停顿下来，那么我或许能够继续下去；由这种情况可以得出他想要说的东西。但如果他令我意想不到地继续说道“一块金表”，而我说“我刚才以为是另一样东西”——那么这是否意味着：在他说出头几个词的时候，我体验到那种可以被人们称为对这些语词的理解的东西？？我相信，人们不能这样说。


  210．或者请你想想这样一场交谈：他说：“我给予你——”我说：“我知道。可是在此情形下你的确不相信我。”——我打断了他，因为我知道他想要说什么。但我是否必然在思维中填充接下来的内容？（我是否在想象中填充一幅草图呢？）


  211．“I found myself going…”


  saying…”等等。注45


  如果我在说什么，开始一段旅程，等等，那么这种描述并非总是贴切的。


  212．内省绝不会导向一种定义。它只会导向一个关于内省者的心理陈述。例如，一个人说：“我相信，在听到这个我理解的词时总是会感到些什么，而如果不理解这个词则我就不会感到这种东西”——所以这是一个关于他的某些体验的陈述。另一个人或许体验到某种完全不同的东西；而且如果语词“理解”在这两次都得到了正确的使用，那么理解的本质就在于这种使用，而不在于他们可以说出的关于自己经验的事情。


  213．一个不能理解“上帝”这个概念的人，一个看不到有理性的人如何认真地使用这个词的人，人们必须把他称为什么？我们究竟是否应当说，他患上了一种盲？


  214．一个人突然理解了、突然重复另一个人刚才说出的语词。他对我说“现在七点了”；我起初并未做出反应；突然我惊呼道“七点了！那我已经迟到了……”我这才意识到他刚才说的话。但现在，在我重复“七点”这两个词时，发生了什么呢？对此我无法给出任何令人感兴趣的回答。我只是在重复：我刚刚领悟到他所说的话等等诸如此类的东西；而这并未使我们更进一步。关于一种“特殊的过程”的谈论注46，自然建基于这种“只是在重复”的东西之上。（那个心不在焉的人在听到“向右转”的命令时却向左转……）


  215．如果我理解了这个词，如果我企图注47去做如此这般的事情，那么是否有什么事情发生——难道没有什么发生吗？问题并不在这里；而是在于：为什么我应当对你之内发生的事情感兴趣？（他的心灵或许在沸腾或是冻结了，可能会是红色的或蓝色的：使我关心的东西是什么呢？）


  216．一个愚钝的人当然不会说：“在你开始讲话时，我认为你的意思是……”——现在人们会问：这是不是因为他总是立即做出正确的理解？或是因为他从不做出修正？亦或是：在我之内发生的事情也在他之内发生，而他只是不能表达它？


  217．“在你开始讲话的时候，我认为你想要……因此我刚才做出这种举动……”因此人们解释道，人们所做的事情是伴随着他们那时所拥有的想法的。现在我是否真的只是在事后才想出这种解释？我刚才是否并没有真的做出这种举动，因为我刚才认为……？——这是一种什么样的问题？这个“因为”肯定与一种理由无关注48。


  218．“我会向你解释我为何站了起来；也就是说，我刚才认为你意指的是……”——是啊，现在我理解它了！——但这种理解的重要性何在呢？好吧，例如：如果这种解释有所不同，那么我现在就必须用语词或行动做出不同的反应。就这个范围内而言，他的思想像是一种行动，或是他身体之内的一种过程。关于他思想的报告，就像是关于那样的过程的报告。——“我一开始认为你的意思是……”这句话有什么令人感兴趣的地方？通常没有什么。人们可以说，这句话向我们揭示出他的思想世界。但这是出于什么目的呢？这种揭示为何不是空洞的废话或单纯的白日梦？


  219．人们（当然）可以把这个关于那样一种理解的报告称为关于一种倾向的报告。（詹姆斯。）但在这里，关于一种倾向的体验不可能在体验的一种并未全部完成的图像之中被看到！好像这种体验产生出一幅有色彩的图像，而某些颜色被涂抹的十分浓重，另一些则仅仅被含蓄地暗示，也就是轻描淡写。


  但是，就其自身而言，一种柔和的颜色并不是一种浓重颜色的暗示。


  220．一个事件在记忆中留下一条印记：人们有时认为，好像它就存在于如下事情中，即它在神经系统中遗留下一条印记、一种印象、一种后果。因此人们似乎可以说：神经也拥有记忆力。但是如果现在某人回忆起一个事件，那么他就必定是从这种印象、这种痕迹推断出它的。无论该事件在有机体中遗留下什么，它都不是记忆。


  将有机体与录音机的卷轴相比较；印象和痕迹是声音在卷轴上遗留下的变化。如果录音机（或卷轴）重现了自己所记录的东西，那么人们是否可以说，它再次回忆起了被说出的话？


  221．依赖性的感受。人们如何能够感到自己是有所依赖的呢？人们如何能够感到：“它并不依赖于我”。但无论如何，这是怎样一种对感受的奇怪表达啊！


  可如果有人每天早晨在做某些动作时起初有困难，比如举起手臂之类的动作，而且必须等到麻木感消失，而这有时要很久、有时又很快，以至于他无法预料这一点，也无法采取任何手段来使之加快，——那么难道不正是这一点给予我们对于依赖性的意识吗？这种意识的根据，难道不在于这种规律性的缺失或对这一点的生动的想象吗？


  它正是这种意识：“人不是必须这样行走！”如果我从椅子上站起来，那么我通常不会自言自语道“因此我能够站起来。”我在一场疾病后或许会这样说。但如果某个人时常这样自言自语，或者在随后说“因此这次成功了”，那么对于这样一个人人们可以说，他对生活持有一种独特的态度。


  222．人们为什么说“他知道自己在意指什么”？人们从何处知道他知道这一点？


  如果他知道意指什么，但我不知道他意指什么，——如果我知道这一点的话，情况又会如何呢？的确，如果我知道而他不知道的话又如何呢？为了使得我们会说：“他知道另外那个人体验到了什么”，一个人必须怎样来行动呢？


  但是否必定有这样一种情形存在：我们会以前后一致的方式来描述这种情形？如下事情是不清楚的，即任何现象都必须注49用“A具有B身体中的疼痛”这种话来进行描述。


  换言之：虽然人们可以说：“这难道不是该表达式注50的一种合乎逻辑的使用吗？”但我可能会或者不会乐于称其为是符合逻辑的。


  223．尤其请你回想一下在对梦境的记叙中的这个表达式：“而我知道……”人们可能认为：这是多么奇怪啊，人们能够梦见自己知道。人们也说：“而我在梦中知道……”


  224．我所做的所有事情并不都是怀着一种意图做出的。（我边走边吹口哨，等等。）但如果我现在站起身来并离开家，然后再次返回，并对“你刚才为何这样做”这个问题回答说“没什么特别的根据”或“我只是就这么做了——”，那么人们会发现这是异乎寻常的，而且某个常常这样不带任何特定意图而行事的人，会是非常背离常规的。他一定是人们所谓的“弱智”吗？


  225．现在请你设想这样一个人，人们会这样谈论他：他从来不能回忆起任何一种意图，除非通过如下方法，即回想起一种对意图的表露。


  一个人能够做我们在正常情况下“怀着一种特定的意图”做的事情却并不怀有那种意图，尽管如此，这一点仍然被证明是有用的。而且在这样一种情形下我们或许会说，他是带着未被意识到的意图行动的。


  例如，他突然登上一把椅子而接着又走了下来。对于“为什么”这个问题他没有做出回答；但接着他报告说，他在椅子上注意到如此这般的东西，而事情看上去就像是：他登上椅子就是为了观察那个东西。


  一个“意义盲”难道不能以类似的方式来行事吗？


  226．“在我说‘他是个笨蛋’的时候，我意指的是……”在这些声响和那个人之间有什么样的联系呢？——如果被问到，“你意指谁？”，那么我会说出他的名字，描述他，出示他的照片，等等。此外还有什么联系吗？在说这些话的时候，是否有一种特别的联系存在呢？但是，是在说出整个句子的时候，还是仅仅在我说出“他”的时候？没有答案！


  227．在那些词的持续过程中的体验——我想说——向着这种解释自然地生长着。


  228．但情况的确是这样的：在交谈中我有时会说“他是个笨蛋”，而且如果有人问我“假如我们刚才谈论的不是M而是N，那么你是不是会在这些语词持续的时间内体验到不同的东西”，那么我必须承认，情况并非必然如此。但另一方面，在说出这些话的时候，我有时似乎拥有这样一种体验，它清楚明白地是属于他的。


  与言说相伴随的那些体验似乎明确地与他联系在一起。


  229．“我刚才当然是这样想到他的：我看到他出现在我面前！”——但我并不是依据他的图像而认出他的。


  230．我突然说“他是一个笨蛋”。A说：“你刚才意指谁？”我说：“意指N。”A说：“你是在说出这个句子的持续过程之中想到了他，还是仅仅在给出这种解释之时才想到了他？”——我可能回答说，我的语词是一段很长的思绪的终点。我在整个时间中都想到N。我现在是否可以说：这些语词自身不是通过特定的体验而是通过整个思维过程同他关联在一起的？我也可以用这些语词去意指另一个人，而它们指涉哪个人这一点，在于那些发生在它们之前的事情。


  但为了能够说我曾经在谈论他、意指他、想到他，——我真的必须回忆起一种无论如何绝对与他相关联的体验吗？因此，难道我总是不可能想到如下事情吗：在我的语词的持续过程中，没有任何指向他的事情发生？因此我认为，我总是意识到我的想象图像是多义的。但与此同时——我这样假定——我还是说“我曾经意指那个……”。但这难道不是一种自相矛盾的假定吗？不；情况确实是这样的。我说“我曾经意指那个……”；我就这样继续下去了。


  231．我同自己的邻居谈论他们的医生；此时我眼前浮现出这个人的一幅图像——但我从未见过他，仅仅知道他的名字，而且我或许是根据这名字构造出他的图像的。这幅图像现在如何可能刻画了我对他的谈论的独特特征呢？——但它的确浮现在我眼前，直到我回想起自己完全不知道这个人长什么样子。因此，对我而言，与他的名字相比，这个人的图像一点也没有更好地表现他。


  232．如果我把意义的浮现同一场梦相比较，那么我们的言说通常是无梦的。


  所以“意义盲”是一个在言说时总是无梦的人。


  233．人们真的可以这样问吗：他的梦与我有何相干？在他跟我说话或听我说话时，为什么我必须对梦到什么或是否在做梦感兴趣？——这当然不是说，这些梦从来不可能令我感兴趣。但它们在语言交流中为什么应当是最重要的东西呢？


  234．在此对“梦”这个概念的使用是有用的；但仅当人们看到这种使用在自身之中包含着一种错误的时候。


  235．“我在整段时间中都在想，你在谈论……”——只是这曾经如何呢？——情况不过就是：他真的曾经在谈论那个人。我随后才知道自己刚才错误地理解了他，但这一点并不改变伴随着理解而发生的事情。


  因此，如果“我那时相信你意指的是……”这个句子是对一场“梦”的报告，那么这意味着，当我理解了一个句子的时候我总是在“做梦”。


  236．人们也说：“我假定你在谈论……”，而这听上去更加不像是对一种体验的报告。


  237．“我认为你在谈论……，而且你在说他……这一点令我感到惊奇。”——这种惊奇又出现在一种类似的情形下：在这里也有这种感受，就像人们用对这些思想的说出来补充那种初步的体验一样。


  238．嗯，这肯定是真的！因为在有的时候，如果我说“我认为……”，那么我可以报告说，我那时恰恰大声喊出这些语词或悄悄地说出它们；或者我那时并没有使用这些语词，而是使用了另一些语词，目前的这些语词是那些词的一种依据其意思的复述。有时这当然会发生！但与此相对的是如下这种情形，在其中，我目前的表达式并不是它们的复述。因为只有当该表达式遵循映射的诸种规则时，它才是“复述”。


  239．如果某个人无法说“sondern”这个词可能是动词或连词，或者无法造出这样的句子，在其中，那个词是动词或连词，那么他就不能胜任简单的学校练习。但是一个学生并不被期望去做如下这种事情：在一种语境之外如此这般地把握这个语词，或者报告自己是怎样把握它的。（PU II 11）


  240．我想说：交谈、语词的使用及注解是流动的，而且语词只有在流动中才有自己的意义。“他已经离开了。”——“为什么？”在你说出“为什么”这个词时你意指什么？你想到了什么？


  241．“我刚才认为，他意指他”——嗯，这与“我认为，你刚才意指他”的意思并不相同。不要被与过去时态的另一种用法的比较给弄糊涂了！


  242．我们玩这种游戏：这里有一些图像，一些语词被说出，而且我们必须指向与语词相对应的那幅图像。这些语词中也有一些是多义的。我在听到……这个词时首先想到它的一种意义并指向一幅图像，然后想到它的另一种意义并指向另一幅图像。意义盲能做这些吗？当然。——但是这样的情况又当如何呢？一个词被说出，而我想到它的一种意义。我不说出这种意义，而是寻找相应的图像。在我找到它之前，我想到了这个词的又一种意义；我说：“我刚刚想到了第二种意义。”然后我解释说：“首先我想到了这种意义，然后是这种。”意义盲可以做这些吗？——他难道不能这样说吗：他知道这个词的意义但是没说出来？或者，他难道不能这样说吗：他现在想到它，但是没有说出来？——我想他可以说上述二者。不过，在那种情况下的确也可以说：“在你刚才说出这个词的时候，我想到了这种意义。”但为什么不是这样呢：“在我刚才说出这个词的时候，我首先是在这种意义上意指它的”？


  243．我理解的那个词仿佛具有一种特定的轻微的香气，这种香气对应于那种理解。两个我所熟悉的语词似乎是相区别的，这不仅仅是由于它们的声响或外观，还由于一种气氛，即使我并不在听到它们时进行任何想象。——但请你想想，著名诗人和作曲家的名字如何看上去具有一种从自身之中提取出来的独特意义。所以人们可以说：“贝多芬”和“莫扎特”这样的名字不仅听上去有所不同，而且伴随着一种不同的特性。但是如果你应当进一步地描述这种特性——那么你会展示他们的图像还是音乐？


  现在还是那个意义盲：他不会感觉到如下事情，即那些名字在被听到或看到时，是通过一种不可衡量的东西区别开的。他是否会由此而失去什么？——不过，如果他听到一个名字，那么他可能首先想到一个承担者，然后是另一个承担者。——


  244．我说，“现在我能做这件事！”这句话不表达任何体验。就像如下这句话一样：“现在我将举起我的手臂。”——但为什么它们不表达任何体验或感受呢？——它们是如何被使用的？例如，这二者都被作为一种行为的导言。一个陈述涉及一个时间点，但在这个时间点上，该陈述所意指的东西、所谈论的东西并没有在外部世界中发生；这个事实并不向我们表明该表达式是在谈论一种体验。


  245．请想想，当小学生知道答案时，他们的“举手”。一个小学生是否必须悄悄地对自己说出那个答案，以使得自己的举手能够带有意义？为此他之内必定会发生什么？——什么也没有。但如下事情是重要的，即如果他举起了手，那么他通常便会给出一种答案；而这是关于如下事情的标准，即他理解了举手。


  246．“如果‘是’这个词具有“同于”的意义，那么‘玫瑰是红色的’这句话是没有意义的。”我们有这样一种想法，即如果一个人试图带着这种意义来说出“玫瑰是红色的”这句话，那么在思考中他一定会卡住。（这就好比一个人不能思考一条矛盾式，因为思想对他而言可以说是破碎了。）


  人们可能想说：“你不能这样来意指这句话，但仍然可以将一种意思与整句话联系起来。”（PU II 12）


  247．人们可以说，这个意义盲会这样来表露自己，即人们不能成功地对他说：“你必须把这个词听作……，那样你就会正确地说出这个句子。”这是人们在演奏一段音乐作品时给予一个人的指令。“演奏这个，仿佛它就是答案”——而且人们也许对此做出一种手势。


  但一个人如何在演奏中翻译这个手势？如果他理解我，那么他会更好地按照我的愿望来演奏。


  可你难道不能借助于“更强”、“更弱”、“更快”、“更慢”来给出这样一个指令吗？不；我不能这样。因为尽管他现在把这个音演奏的更强，把那个演奏的更轻，我还是根本不知道这一点。我也可以对他说“请摆出一副狡黠的面孔”，而且如果他摆出了这样的面孔，我就会知道这一点，但却不能在事先或事后描述那张面孔上的几何变化。


  248．如果有人问“意义体验是否类似于对想象图像的体验”，那么他的意思是：这种区别难道不只是一种不同内容的区别吗？那么，那种想象图像体验的内容是什么呢？“它是这个”——但在这里我必须指向一幅图像或一种描述。——“人们在这里和那里都在进行体验”（人们或许想这样说）。“仅仅是不同的东西。一种不同的内容被呈现给意识——浮现在他眼前。”而这自然是一幅十分误导人的图像。因为它是对一种习语的图解，而且没有解释任何东西。同样，为了解释一种结构式的化学符号，人们可以勾勒一些图像，在其中，那些元素会被描绘为手拉着手的人。（炼金术士的图解。）（PU II 14）


  249．如果某个人说，他拥有一颗闪光金球的想象图像，那么我们会理解这一点，但如果他说这颗球是空心的，我们就不会理解他了。但是在梦中，人们可以看到一颗球并且知道它是空心的。


  250．舒曼发出的“就像来自远方”的指令。注51任何人都必定理解这个指令吗？任何一个理解比如“不要太迅速”这个指令的人，都理解舒曼的那个指令吗？意义盲所缺少的东西，难道不是这种能力吗？


  251．人们能够像留住一幅想象图像那样留住一个意义的理解吗？因此，当我突然想起一个词的一个意义时，——它也可以停留在我的心灵的前面吗？（PU II 15）


  252．“全部计划一下子出现在我的心灵的前面，并且以这样的方式停留了一分钟。”在这里人们的意思或许是，一闪而过的东西和停留下来的东西不可能是相同的东西。（就像人们不能拉长一个复合元音一样。）（PU II 16）


  253．如果发生这样的情况，即我说“现在我拥有它了！”（也即一种突然的开始），那么人们自然不能谈论说它是停留着的。


  254．“是的，我知道这个词。他就在我嘴边。——”在这里，詹姆斯所说的关于裂缝（间隙）的观念不禁浮现了出来：在其中，只有这个词才合得上，等等。——人们已经以某种方式体验到这个词，即使它并不在那里。——人们体验到一个成长着的语词。——而且我自然也可以说，我体验到一种成长着的意义或成长着的对意义的解释。——可奇怪的是，我们并不想说那里有某个东西，它是随后会成长为那种解释的东西。因为如果你“举手”，那么你就是在说你已经知道它了。——好吧；但你或许也可能会说“现在我能够说它了”，而你并不知道这种能够是否会成长为一种言说。如果有人说：“这种言说是那种能够的果实，如果它是从这种能够成长而来的话。”那情况又如何呢？


  255．在我想说它，能够说它时，我还是并没有说出它。


  256．在如下这种解释中自然也有某些出错的地方，即意义或对意义的解释形成自某个萌芽。事实上我们并没有感知到那样一种生长；或者仅仅在一些十分罕见的情形下才感知到它。而且这种解释恰恰来源于这样一种倾向，即进行解释而不仅仅进行描述。


  257．纯粹的描述是如此的困难，因为人们相信，为了理解那些事实，人们必须对它们进行补充。这就仿佛有人看到一块布满凌乱斑点的画布，并且说：照现在这样它是无法被理解的；只有当人们补充进一种形状的时候，它才变得有意义。——然而我想说：在这里的是一个整体。（如果你对其进行补充，那么你就歪曲了它。）


  258．我那时当然想到这种意义！不是在我报告它的那个时间，也不是在两个时间中间。


  这恰恰是人们如此称呼的东西：这恰恰就是语词“我想到这种意义”的用法（“在这个所谓的二十世纪”注52）。


  259．“意义肯定不是某种人们能够体验的东西！”——为什么不是呢？——意义并不是感觉印象。但什么是感觉印象呢？是某种像气味、味道、疼痛、声响之类的东西。但所有这些“像……之类的东西”都是什么呢？什么是它们共同的东西呢？这个问题自然不能通过如下方式来回答，即专注于那些感觉印象。但人们可以这样提问：“在何种环境中我们会说某人拥有一种我们所缺少的感觉印象呢？”——例如，我们谈论动物说，它们拥有一种用来感知什么东西的器官，而且这种感觉器官并不一定与我们的相似。


  260．人们是否能够设想这样一种感觉感知，通过它我们把握到一个固体的形状，即其整个的形状，而非仅仅从一个视角看到的东西？例如，这样一个人会能够用粘土做一个物体的模型，而无需绕着该物体走或伸手拿它。


  261．关于一种意义的可能的解释的多样性，从根本上说，是不是就在于如下的事情：人们并不在与体验一种视觉图像“同样的意义上”体验一种意义？


  262．是什么使得我关于他的心象成为了关于他的心象？——是什么使得他的肖像成为了他的肖像？是画家的意图吗？而这是否意味着：他的心灵状态？——是什么使得一张照片成为了他的画像？是摄影师的意图吗？假定一个画家意图按照记忆画出N，但却在某种无意识的力量的引导下画出了一幅M的极好的画像，——我会不会将其称为一幅N的劣质的画像呢？还请你设想这样一些人，他们接受过画像绘画的训练，并“机械地”描画坐在自己面前的人。（人形的阅读机器。）


  现在，——是什么使得我关于他的心象成为了关于他的心象？适用于肖像的东西丝毫不适用于心象。这种问题犯了一个错误。（PU II 21）


  263．想到一个词的意义并且没有将它又忘掉的人现在便能够以这样的方式应用这个词了。


  想到这个意义的人现在知道了它，而且这种想到是知道的开始。这与对于一个想象图像的体验毫无相似之处。（PU II 18）


  264．但如果我对自己说，我想如此这般地（用“x”）来称呼这个（与此同时我瞧着一个特定的图形），那情况又如何呢？我也可以大声地向自己说出一个实指定义“这个叫作‘x’”。但我自己必须理解它！因此我必须知道，自己是如何依据何种技巧而想到了去使用语词注53“x”。——如果有人问我“你知道自己会如何使用这个词吗？”，那么我会回答说：是的。


  265．宗教告诉人们，灵魂能够在肉体解体的时候继续存在下去。我竟然理解它教导我们的东西吗？我当然理解它——在此我只能想象一些事情。（人们甚至于还绘制了一些关于这些事情的图像。为什么这样一幅图像应当仅仅是所说出的思想的不完善的描述呢？为什么它不能提供与我们的句子注54相同的服务呢？重要的是服务。）（PU II 27）


  266．可你难道不是一个实用主义者吗？不是的。因为我并不说，如果这条命题是有用的，那么它就为真。


  用途，或曰用法，给予该命题特定的意思，这是语言游戏给予它的意思。


  一条规则经常被这样给出，即它被证明是有用的，而数学命题从本质上说与规则有亲缘关系，就这样的范围内而言，有用性反映在数学真理中。


  267．活生生的面部表情。人们必须特别记住如下事情，即人们能够画出一张带有活生生表情的面孔；记住这一点是为了相信，产生出这种印象的东西实际上就是颜色和形状。不要相信如下事情：只有人类的眼睛——眼球、眼睑、睫毛等——才能使人们在其目光下忘记自己，才是人们能够带着惊讶和陶醉去看向其中的东西。人类的眼睛正是这样来起作用的。“由此你可以看到……”


  268．如果我带着惊讶和陶醉去凝视另一个人的眼睛，那么我是否相信他之内有一个灵魂？


  269．“如果p，则q”这个命题，例如“如果他来了，那么他会为我带些东西”，并不与“p⊃q”相同。因为“如果……则……”这个命题允许虚拟式，而“p⊃q”这个命题则不然。——如果一个人对“如果他来了……”这个命题回答说“这不是真的”，那么他不是想说：“他来了而且什么也没带”，而是想说：“他可能会来而且什么也没带”。


  从“p⊃q”并不能得出“如果p，则q”；因为我完全能够在断定第一个命题时（例如，我知道情况是~p . ~q）注55否认第二个命题。


  270．我现在是否应当说，“如果……，则……”这个命题，要么为真，要么为假，要么是未确定的？（因此排中律失效了？）


  271．对于“如果他来了，那么他会带些东西”这个陈述，人们可以给出“并不绝对如此”这样的回答。——也可以说：“这并不合逻辑。”——人们还可以说：“这种关联并不存在。”——罗素说，如果人们断言“如果……，则……”，那么他们通常意指的不是实质蕴含，而是形式蕴涵；但这也不是正确的。“如果……，则……”不能在罗素主义逻辑的表达式中被再现。


  272．人们很可能会说，“如果……，则……”这个命题要么为真，要么为假，要么是未确定的。——但人们会在何种场合这样说呢？我认为是：作为对一种进一步的辨析的导言。人们在这三种观察角度之下探讨这件事。我将可能性的领域划分为三个部分。


  人们现在或许会说：一个命题将可能性的领域划分为两个部分。可为什么呢？除非这一点属于一个命题的定义。为什么我不应当把那种将可能性领域划分为三个部分的东西也称为一个命题呢？


  273．现在请设想一种两分：我说：“他要么来，要么不来。——如果他来，则……，如果他不来，则……注56”我现在能够将这种考察用于“如果……和……相遇，就会发生一场爆炸”这个命题吗？例如，如果一个人做出这种考察，——那么我难道不能这样来答复吗：“在这个问题上你要么是正确的，要么是不正确的：如果情况如你所说，那么……，如果并非如此，那么……”？


  274．排中律所表达的意思并不如其形式所伪装出来的那样：有是和否这两种可能性存在，而没有第三种。而是：“是”和“否”将可能性的领域划分为两个部分。——而这自然并不一定如此。（“你是否已经停止殴打你妻子了？”）


  275．“愿望是精神、灵魂对待对象的一种态度。”“愿望是一种心灵状态，指涉一个对象。”为了使得这一点更易于理解，人们也许会想到渴望，我们的渴望的对象出现在我们眼前而且我们怀着渴望察看它。如果它不在我们面前，那么便有某幅图像代替它，而且如果此处没有图像的话，那么就有一种心象。因此，愿望便是心灵对待一种心象的态度。但人们想到的其实总是身体对待一个对象的态度。心灵对待心象的那种态度，恰恰是人们或许会在一幅图像中对描绘所采取的态度：人类的心灵好像带着向往的姿态倾向于一个对象的图像（那幅真实的图像）。


  276．而且人们当然也可以用这样的方式来表现如下事情：一个人在自己的面部表情中丝毫没有对这种愿望的表达，但他的心灵则渴求这种愿望。


  277．“‘但愿他会来！’这个命题能够承载我们的愿望。”——它在这里承载着什么呢？仿佛我们的心灵将一个重物加载在它之上。是啊，这完全就是我想说的东西。而我想这样说这一点是否无关紧要？


  278．我想这样说这一点是否无关紧要？它难道不重要吗？对我而言，希望居住在胸中，这难道不重要吗？这难道不是人类的某种重要态度的图像吗？一个人为什么相信，一种思想浮现在他的头脑中？——或者更准确地说：他并不是相信这一点；他体验到它。因为他在此时试图抓住自己的头，闭上眼睛，以使得头脑中只剩下这种思想。他把头向后靠并做出一种手势，以表明任何东西都不应当干扰头脑中的那种过程。——嗯，这些难道不是重要的态度吗？


  279．如果脑袋中的思想的图像能够硬让我们接受，那么灵魂中的思想的图像为什么不能更加强烈地硬让我们接受？（PU II 28）


  280．还有什么东西是比一个带着相信的表情说“我相信……”的人更好的关于相信的图像呢？


  281．人类是其灵魂的最好的图像。（PU II 29）


  282．人们能够很容易地用图像来描绘对一只苹果的渴求，而无须将表达渴求的语词放置在口中，这当然是重要，——但如下这种深信则不能以上述方式来描绘：某事是如此这般的。


  这是很重要的，因为它指示出不同心理注57现象之间的区别——本质上的区别——以及描述这种区别的类型与方式。


  283．刚才我为什么说“本质上的区别”？它是否像是碳、重力、光速和紫外线之间的区别？所有这些“对象”都是自然科学要处理的。——


  284．假设我们在谈论一些与人类的言说有关的现象。如下事项可能令我们感兴趣：言说的速度，语调的变化，手势，句子的长短，等等。——如果有人现在谈论一个人说，他拥有一种内心生活：他思考、意愿、害怕、相信、怀疑、拥有心象、感到悲伤、感到快乐等等，——这是否类似于：他吃饭、喝东西、说话、书写、奔跑，——或类似于：他的动作时快时慢，有时有目的有时没目的，有时是持续的有时是断断续续的？


  285．请想想人们可以称之为一条线的特征的东西，以及所有必定会被称为对其特性的描述的东西。如果有人对一条线的特征感兴趣，那么他都可以询问些什么呢？


  286．请设想我们观察了一个点的运动，比如一个黑色的点在一张平整的白纸上的移动。所有可能的重要结论都能够从这种运动的特性中得出。但我们能够观察到的所有东西是什么呢？——这个点的运动是单调的还是多样的；它的速度是否发生周期性的改变；它是连续地还是断断续续地发生改变；这个点是否画出一条封闭的线条；该线条与圆形的接近程度如何；这个点是否画出一条波浪线，而其振幅和波长是多少；以及其它数不清的问题。其中任何一个都可能是唯一令我们感兴趣的问题。比如，对于我们来说，这种运动中除了在某一时间内的圈数以外的所有事项均可以是无所谓的。而且，如果现在不只是一个这样的特征，而是其多个特征令我们感兴趣，那么它们中的每一个都可能告诉我们一种独特的、按其种类不同于所有其它信息的信息。人的行为的情况、我们所观察到的这种行为的不同的刻画特征的情况是一样的。（PU II 31）


  287．那么，（比如）心理学处理行为，但并不处理人类的心灵状态吗？如果某个人在做心理学实验——那么他会报告些什么呢？——被试所说的话、所做的事，对他而言过去发生了什么以及他曾对此做出什么样的反应。——而不是：被试在想什么、看到什么、感到什么、相信什么、觉察到什么？——如果某个人在描述一幅油画，那么他是否在描述画布上线条的排布——而不是那个观察者所看到的东西？


  但如下事情又如何呢：这个观察者在实验中有时会说：“那个被试刚才说‘我觉察到……’，而我则拥有这种印象，即这是真的。”——或者有人说：“那个被试看上去疲倦了。”这是对他行为的一个陈述吗？人们或许会说：当然了，不然还能是什么呢？——人们也可以报告说：“那个被试刚才说‘我感到疲倦了’”——但是对这些话的评估会依赖于如下事情：它们是否可靠，是否在重复另一个人的说法，是否是一种译自法语的翻译，等等。


  现在请想想这个问题：我陈述说：“他给人留下一种垂头丧气的印象。”有人问我：“给你留下这种印象的东西是什么呢？”我说：“我不知道。”——现在人们能否说，我描述了他的行为？？如果我说“他摆出一副悲伤的表情”，那么人们难道不能说我描述了他的表情吗？即使我不能指明表情中哪些空间上的变化给人留下这种印象？


  有人或许会回应道：“如果你更仔细地看，那么你就能够描述这种独特的颜色——以及位置变化。”但谁会说我或某人能够做到这一点呢？（PU II 32）


  288．再说一遍：如果我报告说“他很沮丧”，那么我所报告的是一种行为还是心灵状态？（如果我说“天空看起来挺可怕的”，那么我谈论的是现在还是未来？）两者皆是；但它们并不是并列的；而是在一种意义上是前者，在另一种意义上是后者。但这是什么意思呢？（这难道不是神话吗？不是。）（PU II 33）


  289．这完全类似于关于物理对象和感觉印象的谈论。在此我们有两个语言游戏，而且它们彼此间的关系属于非常复杂的那种。如果人们想用一种简单的形式来说明这些关系，那么他们便误入歧途了。（PU II 38）


  290．假设我在描述一个心理学实验：仪器、实验员的问题、被试的行动和回答。接着我说：所有这些都是如此这般的一场舞台剧中的一个场景。这时一切都变了。因此，人们会解释说：如果在一本关于心理学的书中这个实验被以相同的方式加以描述，那么这种行为描述将恰好被理解为对心灵状态的表达，因为人们预设了，这个被试说出了真实情况，没有愚弄我们，并不是事先记住了答案。——因此，我们做出了一个预设？（PU II 36）


  291．护士对医生说“他在呻吟”——有时她想说的是“他具有强烈的疼痛”；有时是“他在呻吟——虽然他并未感到什么”；有时是“他在呻吟；我并不知道他是否具有疼痛或仅仅是在发出这种声音。”


  我们做出了一个预设吗？——我们每次都以不同的方式来利用这个陈述。


  292．“心理学家当然报告了被试所说的话和做出的行为，但这些肯定只是作为心灵过程的标志。”——这是正确的。例如，如果这种话和行为是死记硬背的结果，那么它们就不会令那位心理学家感兴趣。而“作为心灵过程的标志”这个表达式肯定是误导人的，因为我们习惯于将脸色当作是发烧的标志。然而现在一种拙劣的类比却通过一种更拙劣的类比而得以解释，以至于我们最终只能是由于疲劳才得以从这些不一致性中解脱出来。


  293．请设想一个人说：我们所熟悉的（比如一本书中的）每一个词在我们的精神中都有一个由被微弱地暗示出来的运用所构成的雾气圈、“晕圈”环绕着它。以这样的方式，即好像一幅油画中的每一个人物都由可以说处于另一个维度中的柔和的、画成雾一般的景象包围着，而且我们在此就是在其他的关联中看这些人物的。那就让我们来认真地对待这个假设好了！这样下面这点便是明显的了：它不能解释那个意图。


  因为如果事情是这样的，即一个词的运用的诸可能情况在说或听的过程中以中间色调的形式浮现在我们心中，那么这点恰恰只是适用于我们。但是，我们与其他人进行交流时却不知道他们是否也具有这些体验。（PU II 39）


  294．下面这种事情又怎样呢：在我们意识领域内的持续的生成和消逝？嗯，这是怎样的呢：这是一种经验吗，或者人们能否想象它是其它的样子？这里有一种不清晰之处。


  295．我在一个房间中感到很熟悉：这就是说，我无需片刻思考，就能找到门，打开或关上它，使用每一件家具，我无需寻找桌子、书本、抽屉，也无需思考人们可以用它们做什么。我感到熟悉，这一点体现在这样一种自由上，即我自由地在房间中活动。这也可以表露在惊讶的缺失或怀疑中。对如下问题我应当如何回答呢：这种“我－在－这个－房间中－感到熟悉”是不是我心灵的一种状态呢？


  296．对于“温度计有何用处”这个问题，我能够立即或毫无困难地用长长的一列句子来做出回答。我同样能满足如下这种要求：“请解释‘书’这个词的用法。”


  297．人们可以把感到熟悉称为一种体验，也可以不这样做。


  298．某些语词的使用是出于韵律的要求。对我们来说，这种使用可能比它实际上的情况重要得多。


  299．“这是怎样一种体验：……？”人们不会问“如果你拥有它，那么会怎样？”——因为在这个问题上一个人可以这样回答，而另一个可以那样回答。人们不会问他们对那种体验的描述，而是观察这些人如何以及在哪些场合提及这种体验，谈论这种体验，而没有试图描述它。


  300．我说“树木”这个词，然后我说出一个胡说的语词。它们让人感到非常不同。何种程度的不同呢？——两个对象被展示给我：其中一个是一本书，另一个是我所不知道的、形状独特的事物。我说：它们不仅仅看上去不同，而且我在瞧着它们时具有一种不同的感受。我“理解”其中一样东西，但不理解另一样。“是啊，但这不仅仅是熟悉和陌生之间的区别。”嗯，这难道不也是熟悉和陌生这两个类别之间的区别吗？一个陌生人踏进我的房间，但我立即看到他是一个人。某个裹得严严实实的东西踏入我的房间，而我不知道它是一个人还是一只动物。我在自己的桌子上看到一个我不熟悉的对象，一颗普普通通的石子，但此前我从未在自己的桌子上见过它。我在路上看到一块石头；我并不感到惊奇，尽管我不记得之前是否见过它。我在自己的桌子上看到一个形状奇特的、不知有何用途的对象，而且我并不感到惊讶：它总是被放在那里，我从来不知道它是什么，也没有兴趣去知道它是什么，它对我而言完全是熟悉的。


  301．“嗯，在你听到‘树木’这个词的时候，你难道不理解它吗？——此时正有什么事情在你之内发生！”——可是什么呢？——我并不理解这一点。——问题不过是：关于理解，我是否应当说，它在我之内发生？有什么东西在阻止这一点；而这仅仅意味着，通过这种表达式，我们将理解与另一些现象放置在一起，并抹去一种我们想要强调的区别。但是哪种区别呢？——在何种情形下我们不会拒绝如下说法：在听到这个语词时，有什么东西在我们之内发生？


  302．我们到底会用什么来反驳这样一个人——他告诉我们说，在他那里理解就是一种内在的过程？——如果他说，在他那里能玩象棋是一种内在的过程，那么我们用什么来反驳他？——回答可以是：当我们想知道他是否能玩象棋时，我们对发生于他之内的任何事情都不感兴趣。如果现在他对此答复说：我们恰恰对他之中的事情，即他是否能玩象棋，感兴趣——这时我们可以如此而反驳他：提醒他向我们证明他的能力的那些标准。（PU II 40）


  303．为了通晓一种环境，你不仅仅需要知道从一个村镇通向另一个村镇的正确的道路，还要知道，如果你在路上走错了方向，那么你会无意中走到哪里。这表明，我们的观察与一场为了绘制地图而在一个地区进行的徒步旅行何其相似。而且如下事情并非是不可能的：那样一张关于我们所巡视的地区的地图，有时会被绘制出来。


  304．假定你在理解时具有一种独特的经验，那么你如何可能知道，它就是我们所说的“理解”的经验呢？——嗯，你究竟如何知道自己具有的那种经验就是我们所说的“疼痛”的经验呢？——这是不同的事项——我知道这一点，因为我在某种情况下的自发的行为，就是人们所说的对疼痛的表达。


  305．如果一个人学会了使用“疼痛”这个语词，那么这并不是通过如下事情而发生的：他猜出这个词会被用于何种内部的过程，例如在跌倒时的内部过程。


  这时就可能会出现这样的问题：如果我弄伤了自己，那么我由于自己的哪些感觉而喊叫？


  此时我设想，有人指向内部并问自己：“它究竟是这种还是那种感觉？”


  306．“我是否将那个正确的名称附加给这种感觉，这一点是无关紧要的，——我刚刚已经把一个名称附加给它！”——但人们究竟如何将一个名称附加给比如说一种感觉呢？人们能否在自身之内将一个名称附加给一种感觉呢？在此发生了什么；而这种行为的结果是什么呢？（（请参照：关于附上一张标签的评论。注58））如果人们在心灵中关上一扇门，那么它是否就被关上了呢？而且这有何影响呢？是否没有任何人能够进入人的心中？


  307．“你如何知道，你所拥有的经验就是我们称之为‘疼痛’的那种经验？”——我所拥有的经验？哪种经验？我如何向自己和（向）另一个人详细解释它？


  308．请设想，我们能够学会人们所说的感觉之类的东西，比如一种“疼痛”，而且接着人们就教我们表达这种感觉。为了能够将一种活动称为对一种感觉的“表达”，它必须与这种感觉具有一种什么样的联系？


  309．假设一个人知道或猜出一个孩子具有感觉，但丝毫没有关于感觉的表达。现在他想教这个孩子去表达这些感觉。注59他需要如何将一种行为举止与一种感觉联系起来，以使得它成为对这种感觉的表达？


  310．他能否这样教这个孩子：“你看看，人们是这样对某样东西进行表达的——例如，这就是对它的表达——现在请表达你的疼痛！”


  311．“理解”恰恰不是像感觉语词那样被使用的。


  312．这是一幅令人迷惑的图像：我们在观察一种物质实体，——它的变化、状态、运动；这类似于这样一个人，他观察一座熔炉中的变化和运动。然而我们观察和比较的是人类的态度和行为。


  313．原初的疼痛行为是一种感觉行为；它被一种语言表达式所取代。“‘疼’这个词标示一种感觉”就等同于说：“‘我具有疼痛’是一种感觉表露。”


  314．行为的诸种形式可能是无法比较的注60。而且如我们所使用的那样，“行为”这个词一般来说是误导人的，因为它将外部环境——狭义上的行为的外部环境——也囊括进自己的意义中。


  那我能否谈论比如说一种愤怒的行为，并且谈论一种不同的希望的行为？（想象一只愤怒的人猿，这是很容易的——但一只怀有希望的人猿呢？而它为什么是如此呢？）（PU II 1）


  315．[image: image]


  如果某人对我说“我现在把这个点看作这个三角形的顶点”，那么我会理解他。但我用这种理解来做什么呢？好吧，例如，我可以对他说：“现在在你看来这个三角形是不是倒了下来，就好像它通常是以a为底边站立的？或者对你来说，它现在显得像是以B作为顶点的山峰？或者像是楔子？或者像是‘倾斜的平面’？或者像是锥形？”


  你现在可以问“把这幅图像看作这样的，这一点在于什么？”——可以说，你对于在这里所发生的事情做出了假设。例如，眼睛的转动，或者人们用来补足所看到的东西的想象——人们想象一个物体从这个倾斜的平面上滑下来，等等。所有这些都可能发生，但并不一定发生；如果某人告诉我他把这个三角形看作楔子，那么他并没有告诉我他的眼睛做出了怎样的转动，等等。——不；问题并不在于这里发生了什么，而在于：人们能够怎样使用这个陈述。例如，对这个报告的理解对我有什么帮助。


  一种用法可能是：人们可以对一个人说“把这个三角形视作一个楔子；然后你将不会再对……感到惊奇了。”对此他或许会说：“是的，这样一来它对我来说就更自然了。”——我通过我的解释使他平静下来；或者帮助他能够更快地解答一道习题。


  316．看到一张面孔和另一张面孔的相似，一种数学形式和另一种数学形式间的类似，一幅画谜的线条中的人的形状，一幅轮廓素描中的立体形状，在“ne…pas”中听到或说出的、在“步子”的意义上的“pas”一词——所有这些现象以某种方式都是相似的，但肯定也是非常不同的。（一种视觉感知，一种听觉感知，一种味觉感知，一种运动感知。）


  317．在所有这些情况下都可以说，人们体验到一种比较。因为对这种体验的表达就是，我们倾向于一种比较。倾向于一种改写。


  这种体验的表达就是一种比较。但为什么这是一种“体验”？嗯，我们的表达是对体验的一种表达。——是因为我们说“我把它看作……”，“我把它听作……”吗？不是；尽管这种表达方式与之相关。但它是有正当理由的，因为语言游戏使得这种表达成为对一种体验的表达注61。


  318．一种在比较中得到表露的体验。——例如，为了以一种意识到的方式去听“je ne sais pas”，一个人必须知道另一些像“not a thing”这样的表达式。注62


  通过一种比较而对体验所做的表达恰恰是这样一种表达，一种直接的表达。是的，这种现象是我们所观察的和感兴趣的。


  319．现在如果一个人不能这样来听、体验“pas”，如果在我们对他说“这样来听”时他并不理解我们意指什么，——如果我们向他解释说“pas”在否定句中也拥有与“步伐”相同的意思，如果我们说它和语词“少量的”、“bit”、“thing”注63等类似，那么他也不会理解我们吗？但那个看到……这个词的用法和……这个词的用法相类似的人，他看到了什么呢？


  320．好吧，我出于什么目的而向一个人指出这样一种类似？我们对此期待着什么？它拥有何种影响？——看上去肯定有一种解释存在。它是一种解释。人们的确也说：“是啊，现在我理解这个词的用法。”但人们也说：“我知道你意指什么，但我不能像这样来听它。”


  321．“正如我们今天也……，所以这些人……”


  我们可以依据那种用法来观察这种用法。例如，这可以充当启发式原则。


  322．尽管每一个词——人们想这样说——在不同的语境中可以有不同的性格，但是它毕竟总是具有一个性格——一副面孔。它可是注视着我们。——人们确实可以设想，每个词都是一张小面孔，文字符号可以是一张面孔。人们也可以设想，整个命题可能是一种群体图像，以至于对这些面孔的一瞥便产生出它们之间的相互关系，并且使这个命题整体成为一个有意义的群体。——但这种关于一个群体是有意义的经验在于哪里呢？为了使用这条命题，必须这样把它感觉成是有意义的吗？（PU II 42）


  323．因此这也是确定无疑的吗：任何一个理解我们语言的人，都倾向于说任何一个语词都拥有一张面孔？而——这是很重要的——这种倾向属于我们心中的哪种一般性的趋向呢？


  324．首先，如下事情是很清楚的：这种将语词视作某种亲密的、富于感情的东西的趋向，并不总是存在，也并不总是具有同样的程度。但富于感情的东西的对立面就是机械的东西。如果某人要扮演一个机器人，——那么他会如何偏离我们日常的行为？例如，通过如下事项：我们日常的运动并不借助于、哪怕是近似地借助于几何学概念而得以描述。


  325．例如，人们是不是会从电报风格的句子中得出关于群体图像的印象呢？


  326．囚犯有一个作为其名称的数字。没有人会像歌德谈论人名那样来谈论这个数字。


  327．人们有这种想法，即命题的意思由其语词的意义组成。（群体图像。）例如，“我仍然没有见过他”的意思是如何由这些语词的意义组成的呢？


  328．“habe”这个词也有一张面孔；因为“die Habe”这个词无论如何拥有另一张面孔。注64它让人觉得是不同的；因此“habe”也必定让人觉得是某种样子的。——但“Habe”给人的“感受”必定与“habe”不同吗？如果某个人向我保证说，这两个词给他的感受是完全相同的，那情况又如何呢？例如，他说：是的，连词和动词“sondern”给人的感受是不同的；但“Habe”和“habe”则不然。我们在这一点上不该相信他吗？


  一种完全是不言自明的表露，与对这个语词的理解连结在一起，而（这种表露）在这里在纯然个人的感受表达注65之中出现。这与如下事情并无不同：一个人说元音a和e在他看来拥有同样的颜色。我能否对他说：“你并没有在玩我们的游戏”？


  329．在这里一个敏感的人会不会假定，他在所有语境中都感到两个“sondern”是不同的呢？不是的。只有在实验性地说出它们时注66，人们才期待这一点。


  330．请你想想这样的人类，他们使用“极端复杂”的数字来进行计算。但这些数字被表现为图形，人们彼此重叠地来书写我们的数字时便产生出了这种数字。例如，他们把截至小数点后第五位的π写作这样：[image: image]。任何观察他们的人都会发现，很难猜出他们在做什么。而且或许他们自己都无法解释这一点。这种数字可以用某种不同的字体加以书写，而这样一来（对我们而言）其外观就会变得无法识别了。而且这些人所做的事情在我们看来显得是纯然直觉上的。


  331．因此我说：如果人们将如果－感觉的心理学兴趣看作一个意义的理所当然的关联物，那么人们便错误地评估了这种兴趣；相反，我们必须在一种不同的语境中来看待它，在它出现于其中的那些特殊的情况的语境中来看待它。（PU II 45）


  332．说：“很难把这两个事物分离开”，并用那种连词的感受说出最后那个语词！注67在日常的言说中，请练习带着那种不合适的感受说出一个有两种意义的语词！（如果它不与一种对声音的不合适的表达联系在一起，那么它就不会妨害交流。）


  333．现在请对自己说：“sondern”这个连词实际上与动词“sondern”是一样的（就像weg=Weg和trotz=Trotz），注68并且在动词的意义上说出“这并不是更好，而是变得更糟了”这个句子！


  334．你确信下面这点吗：有一种如果－感觉？而且或许并非有多种？你已经试着在非常不同的类型的语境中说出这个词了吗？比如当它承担着这个句子的主要重音时和当跟着它的那个词承担着这个重音时。（PU II 43）


  335．如果一个人没有说出“如果”这个词，那么他便绝不会有如果－感觉吗？无论如何下面这点是令人惊奇的：只有这个原因才会引起这种感觉。詹姆斯是否问过自己，在其它时候人们是否也拥有这种感觉，以及在什么地方拥有这种感觉？——一个词的“气氛”的情况一般说来是一样的：——为什么人们将只有这个词具有这种气氛这点看成那般理所当然的？（PU II 46）


  336．歌德的签名使我感到某种歌德式的东西。就此范围内而言，它像是一张面孔，因为针对歌德的面孔我可以说同样的事情。


  这像是一种镜像。这种现象是否属于如下这种现象：“我曾经一度处于同样的境地”？


  或者我在例如如下情况下将署名“等同于”那个人：我喜欢凝视所钟爱的人的署名，或者将所钦佩之人的署名装在相框中并放置在自己的书桌上？（用图片、毛发等东西变的魔术。）


  337．那种与一个物件不可分离的气氛，——因此它也绝不是什么气氛。


  彼此紧密地联系在一起的东西，彼此被我们联系在一起的东西似乎是彼此适合的。但是，事情如何看起来是这样的？它们似乎是彼此适合的这点如何表露自身？好比是这样：我们不能设想，具有这个名称、这张面孔、这种笔法的人没有生产出这些作品，而是或许生产出了完全不同的作品（另一个伟大人物的作品）。


  我们不能设想这点？我们竟然尝试这样做了吗？（PU II 54）


  338．情况可能是这样的：我听说某个人在画一幅“写作第九交响曲的贝多芬”。我能够很容易地想象在这样一幅画上或许可以看到什么。但是，假定一个人要表现歌德在写作第九交响曲时的样子，情况如何？在此我不知道如何想象不令人为难和不让人觉得可笑的事情。（PU II 55）


  339．请瞧着一件你很熟悉的家具，它在你房间的老地方！“它是一个有机体的一部分”，你或许会这样说。或者：“把它取出来，这样它就完全不再是之前的样子了”，以及诸如此类的话。而且人们在这里自然不会认为，在这样一个部分和其余部分之间有任何因果上的依赖性。毋宁说情况是这样的：我可以将一个名称给予这个事物，并这样来谈论它，即它从自己的位置上移开了，它有一块污点，它粘上了灰尘，等等，但如果我想使它完全从目前的语境中脱离出来，那么我就得说，它不再存在了，而且另一样事物占据了它的位置。


  是啊，人们也可能有这样的感受：“所有事物都属于所有事物。”（内在和外在关系。）将一块东西移开，它便不再是之前的东西了。这张桌子只有在这样的环境中才是这张桌子。所有事物都属于所有事物。在这里我们拥有那种不可分离的气氛。而那个这样说的人，他说了些什么呢？他提议了一种什么样的表现方式呢？——难道不是那幅被画出的图像的表现方式吗？——例如，如果这张桌子移走了，那么你是不是会画出一幅关于桌子加上其环境的新图像呢？


  340．“一种完全特定的表情”——如下事项也属于这一点，即如果有人的面孔上发生了轻微的改变，那么这种表情会立即发生变化。


  341．他的名字看上去适合他的作品。——它看上去如何适合呢？好吧，我像这样来表露自己，——可是这就是事情的全部吗？——就好像这个名字与这部作品一起构成了一个牢固的整体。如果我们看到这个名字，那么这部作品就会浮现在我们眼前，而且如果我们想到这部作品，那么这个名字也会浮现出来。我们怀着敬畏说出这个名字。


  这个名字成为了一种手势；成为了一种建筑结构上的形式。


  342．如果一个人不理解这一点，那么我们就想把他称为是“平淡乏味的”。而这是否就是“意义盲”所是的样子？


  343．任何其它排列在我们看来都显得是不正确的。通过我们的习俗，这些形式变成一种范式；可以说，它们获得了法律效力（“习俗的力量”？）。


  344．如果一个人无法理解“把这幅图画看作箭头”这些词，并且也无法学会使用它们，那么我把他称作“是意义盲的”。


  对他说“你必须尝试把它看作箭头”是没有意义的，而且人们也无法这样来帮助他。


  345．但是，如下这种说法的情况如何：“当你说出这点时，我在心中理解了它”？与此同时人们指向心脏。人们没有用这种手势意指什么吗？！人们当然用它意指了什么。或者，人们有意识地仅仅使用一幅图像？肯定不是。——它不是一幅我们选择的图像，不是一个比喻，但的确是一种图像式的表达。（PU II 30）


  346．在孩子学习说话时，他在什么时候会发展出“意义的感受”呢？如果人们在教孩子说话，观察孩子在说话时取得的进步，那么他们对这一点感兴趣吗？


  347．如果有人观察一只动物，比如一只猴子，它研究一个对象并掰碎它，那么这个人可以说：“你看，它之内发生着些什么。”这是多么奇怪啊！但这并不比如下说法更奇怪：爱和信念位于我们心中！


  348．人类在什么时候、用什么来开始表露关于意义的感受呢？这一点在哪些游戏中被展示出来呢？


  349．想到一种意义体的倾向，是否类似于想到一种思想的位置的倾向呢？——是不是每个人都一定倾向于说他在头脑中进行思考呢？——在孩童时期这种表达式就被传授给他。（“头脑中的计算”。）但是无论如何，这种倾向是从这里发展出来的（或者这种表达是从这里形成的）。无论如何——这种倾向随后便存在了。而那种谈论一种意义体（或类似的东西）平常如何形成的倾向，也是如此。


  350．我们是不是也谈论在头脑中的思考的“感受”？这种感受与“意义的感受”不同吗？


  而且：没有这种感受的人，是否不能进行思考呢？


  是的；某个研究哲学或心理学的人或许会说：“我感到自己在头脑中进行思考。”但他无法说出这是什么意思。因为他无法说出这是怎样一种感受；而只能使用这样的表达式：他“感到”；仿佛他在说“我在这里感到这种刺痛”。因此他并未意识到如下事情还需要研究：他的表达式“我感到”意谓什么，或换言之，我们会从这种表露中得出何种结论。例如，我们会不会得出从“我在这里感到刺痛”中得出的那些结论。


  351．人们同样也可以说：“我在头脑中感到价格攀升了。”这是胡说吗？但这种感受属于心理学的哪一章呢？不在关于感官感觉的那一章中，——除非某个人说“当我在头脑中觉察到这种疼痛时，价格总是在攀升”。


  352．难道一个人不能这样说吗：“我在进行思维时有一种关于位置的感受注69。例如，我有时可以在头脑中、有时可以在心灵中思考这些思想。”——而这是否会表明，一种思想拥有一个位置？我意指的是：这会不会进一步地描述了那种关于思想的体验？毋宁说这描述了一种新的体验？


  “我想说：‘我刚才在头脑中进行思考’。”


  353．人们能够遵守这种命令：“什么也不要想！”，“make your mind a blank！”。注70


  354．如同人们是怎样在与思想的联系中学会习语“在头脑中”一样，如下东西也是这样被学会的：“这个语词有这种（‘一种’）意义”，以及所有与之有亲缘关系的短语。还有这种表达方式：“这两个词仅仅听上去相同，但此外毫无关系”，以及很多类似的表达方式。而这种意义体验确实严格地遵循了这些惯用语。（它们当然也可能具有完全不同的形式——例如法语的“vouloir dire”注71。）


  355．因此意义体验仅仅是一种幻想吗？好吧，即便它是一种幻想，我们对这种幻想的体验的兴趣也不会由此而变得更少。


  356．此外引人注目的是，“联想”这个语词在我们的考察中起着微不足道的作用。——我相信，这个语词以极其含混和模糊的方式被使用，并被用于完全不同的现象。


  357．关于一种精细的美学上的区别可以说很多话——这是重要的。换言之，最初的表露或许是这样的：“这个词适合，这个词不适合”，或者诸如此类的东西；不过，现在还可以讨论每一个词所建立起来的所有那些进一步分支化了的关联。事情并没有经由第一个判断就得到解决了，因为起决定作用的东西是一个词的场。（PU II 311）


  358．这种意义体验为什么应当是重要的呢？他说出这个语词，他说自己现在在这种意义上说出这个词；然后又在那种意义上说出。我说出相同的话。这显然与如下东西没什么关系：“我用这个语词意指这个”这个表达式的日常的、重要的用法。因此什么是值得注意的东西呢？是不是如下这点呢：我们这样来说？这当然是令人感兴趣的。但令人感兴趣的东西在这里并不在于一个语词的“意义”这个概念，而在于一系列类似的心理现象，这些现象一般而言同语词意义并无关系。


  359．某个人在语言教学中说，“让我们来说说‘Weiche’这个词”。我问道：“你意指的是那个动词、形容词还是名词呢？”——他说：“我意指的是那个名词。”——在这里，他必须——或者我必须——拥有一种意义体验吗？并非如此。但在说这些话时大概有一些心象浮现在我们心中。它们会起到一种说话期间的随意涂鸦那样的作用。某个人习惯于在说话的时候在一张纸上随意涂鸦，他有时或许会画一个道岔，有时是一个鸡蛋，有时写下“Weiche！”这个词。


  如果谈论的是一个道岔而他在这时画了一个鸡蛋，那么这会使他退出这场谈话；但如果他画的是铁轨，那么他就还停留在这件事情中。


  360．在何种程度上人们可以将随意涂鸦与关于心象的游戏相比较？请你想想这样的一些人，他们自儿童时代起，就在所有我们在其中会说他们在进行想象的场合中作素描画。如果有人将一支铅笔放在他们手中，那么他们就会以很快的速度来作画。


  但普通人难道不是在做某种完全类似的事情吗？尽管他并没有作画，但却“描述他的心象”，换言之，他不是作画，而是说话。或者，例如，他使用一些手势来表现他所想到的那个人！我必须假定他从什么东西中读出这种描述、这种手势吗？对此可以说些什么呢？——好吧，他也许说“我看到他在我面前！”，然后来对他进行表现。但是，如果我教他说如下话语而不是上述表达式，即“现在我知道，他看上去如何”，或“现在我可以说，他看上去如何”，或“现在我会说，他看上去如何”，——那么那幅危险的图像便被排除了。（没有球的网球。）


  361．为了爬进深渊，人们不需要做长途旅行；是的，为了做到这一点，你不需要离开自己最亲近、最熟悉的环境。


  362．我如何找到那个“适当的”语词？我如何在诸语词之间进行选择？有时或许好像我按照气味上的精细的区别来比较它们：这个太……这个太……，这是适当的。


  但是，我不必总是做出判断，给出解释；我常常可能仅仅说道：“它就是还不对。”我不满足，继续寻找。最后，一个词出现了：“就是这个！”有时我能说出为什么。在此寻找看起来恰恰就是这样的，而且找到了看起来也是这样的。（PU II 309）


  363．“我使得逗留在他之内的东西显示出来。”——我如何知道这个东西在他之内呢？——情况并非如此。人们也不能问：“我如何知道，我实际上梦见了这个呢？”——它逗留在他之内，这是因为我说，它逗留在他之内。或者更好的说法是：因为我倾向于说……——而这是一种什么样的奇怪的体验呢：倾向于说……？这根本不是体验。


  364．但如果我在能够使所有这些显示出来之前便死去了，——那么它是否就不会被包含在我的体验中？——对这个问题回答说“不是”，这是错误的；回答说“是”也一定是错误的。


  “不是”会意味着：如果一个人并没有讲述一场梦，那么说他做了一场梦就是错误的。如下说法也会是不正确的：“我不知道他有没有做梦；他并没有说关于这件事情的东西。”


  “是”会意味着：即使他并未做出报告，他也或许已经做了梦。但这不应当是一个心理陈述！而是一个逻辑陈述。


  365．“一个人难道不能做梦而且不告知任何人吗？”——当然可以：他的确能够做梦并且告知某个人。


  366．我们在一则故事中读到，某个人做了一场梦并且没有将此告知任何人。我们不会问，作者如何能够获悉这件事。——当斯特雷奇做出猜测说维多利亚女王恰在濒死时看到些什么东西的时候，我们是否理解这一点呢？注72当然理解——但是人们也理解如下这个问题吗：在一根针尖上有多少灵魂？也就是说：无论人们是否理解这个问题，它在这里对我们都没什么帮助；我们必须问问自己能用这样一个命题着手做什么？——我们使用这个命题，这一点是很清楚的；问题是，我们如何使用它。


  367．我们使用这个命题，这一点并没有告诉我们任何东西，因为我们知道使用上的非常多的多样性。因此我们看出问题在于如何使用该命题。


  368．再说一遍：——醒来后告诉我们某些事情的人们。现在，我们教给他们“我做梦了”这种说法，跟着它的是梦的叙述。于是，我有时问他“今天晚上你做什么梦了吗？”并且得到一个肯定的或者一个否定的回答，有时得到一个梦的叙述，有时没有。这就是这个语言游戏。（现在我假定，我自己没有做梦。但是，我的确也从来没有一种不可见的现在的感受，而其他人具有它，我可以就他们的经验方面的事情询问他们。）


  现在，我必须就如下事情做出一个假定吗：这些人的记忆是否欺骗了他们；他们是否真的是在睡觉过程中看到这些图像的，或者他们是否只是在醒来后觉得如此？这个问题有什么样的意义？——有什么样的兴趣？！当一个人向我们叙述他的梦时，我们什么时候曾经提出过这样的问题吗？如果没有提出，——这是因为我们确信他的记忆没有欺骗他吗？（假定他是一个有着十分差劲的记忆的人！）（PU II 57）


  369．而这是不是意味着，提出如下问题是无意义的：这场梦是否真的是在睡觉的过程中进行的，或者是一个睡醒的人的记忆现象？这取决于我们用它意指什么，也就是说：我们对该问题做出了何种使用。因为如果我们给出那幅关于梦的图像：一幅图像在那个睡着的人面前飘过（就像一幅油画所表现的那样），那么提出这个问题当然是有意义的。对此有人问道：它是这样的，还是这样的——而每个“这样的”都对应一幅不同的图像。（PU II 58）


  370．（假设某个人问：水的结构是[image: image]还是H—O—H？


  这有意义吗？——如果你给予它意义，那么它就有意义。）


  371．回到关于讲述梦境的那种语言游戏：一个人有一次对我说“我不会将自己昨天夜里梦到东西讲述给任何人。”好吧，这有意义吗？为什么没有？在我已经报告了关于这种语言游戏之起源的事情之后，我是否应当说它并没有意义——因为那种原初的现象才是对那场梦的讲述？绝对不是！


  372．一个火车站加上它所有的设施、电线杆和电话线，它们对我们而言意谓一套纵横交错的交通系统。但如果人们在火星上发现这套带有全部东西的系统，以及一段铁轨，这并不会意谓同样的东西。


  373．“看起来精神能够给予这个词以意义”——难道这不是好像我在这样说吗：“看起来在苯元素中的碳原子位于六边形的各个角上”？这可绝不是假象；它是一幅图像。（PU II 59）


  374．我当然并不想给出“梦”这个词的一种定义，但我想做某种类似这样的事情：描述这个词的用法。因此我的问题的内容大致如下：如果我来到一个讲我们未知语言的陌生部落，而且那里的人们拥有对应于我们的“我梦到”、“他梦到”等的表达式，——那么我如何发现情况是如此的呢；我如何会知道，我应当将他们语言中的哪些表达式翻译成我们语言中的这些表达式呢？


  因为发现这一点恰恰类似于：发现我应当将他们语词中的哪一个翻译成我们的语词“桌子”。


  我当然不会问“他们怎么称呼这个？”，与此同时指着某个东西。尽管我也可能这样提问并与此同时指向一种关于梦境或做梦的人的象征性的描绘。


  375．也就是说：孩子并不是绝对必须以如下这种方式来学习“做梦”这个词的用法：首先仅仅在醒来的时候报告一个事件，然后我们接着教给他“我刚才梦到”这句话。情况也可能是这样的，即这个孩子听到成年人说自己刚才做了梦，现在他同样这样来谈论自己并讲述一场梦。我并不是说：这个孩子猜出了成年人意指的是什么；如下事情就已经足够了：他有一天使用了这个语词，并且在我们在其中使用它的那些环境中使用它。


  376．因此问题实际上并不是：“他是如何学会这个词的用法的”——而是“他像我们那样来使用这个词，这是如何显示出来的？”


  377．“永远的黑暗降临”。注73——人们能不能说：“好吧，看上去仿佛它降临了”？我们究竟是否拥有一种关于某种黑暗之物等东西的幻觉？——是什么使得这些语词是贴切的？——“我们理解它们。”例如，我们说：“是的，我准确地知道这是什么样子的”，而且现在我们能够描述自己的感受和行为。


  378．“在你谈论梦、思想、感觉时，——难道所有这些事物看上去都失去了似乎是它们本质特征的神秘感吗？”为什么梦应当比桌子更神秘呢？为什么这两者不应当是同样神秘的呢？


  379．“把[image: image]看作箭头或其它东西这种现象，肯定是一种真正的视觉现象；即使它不像形状和颜色那样明确。”它为何不应当是一种视觉现象呢？！——任何一个谈论这一点的人（除非他从事哲学或心理学）会对此有所怀疑吗？难道我们并不对此而向一个人进行询问并向他叙述这一点，就像对任何其它视觉现象那样？我想说的是：我们在谈论这种现象时更加犹豫吗？对我们所说的东西或许并没有清楚的意思这一点感到怀疑吗？当然不是。但肯定还是有一些区别存在。这些区别是我们通过“不那么明确”这个表达式所暗示的那种区别。


  情况不过就是这样：如果我在一个人面前放上两种物质，那么我可以说：“请在这里触摸这种物质！难道你没有发现它摸上去更柔软吗？”如果他给出了肯定的回答，那么我会说：“是啊，我也觉得是这样。因此这是它们之间的一种区别。”（也就是说：我并不仅仅在幻想。）——但对心理现象来说则有所不同。如果我说：“这个没有那个那么明显”——也即没有那个非时间性的句子那么明显——那么这依据的并不是在判断上的共识，依据的不是我们所有人都觉得是这样（如果我们“观察”这种体验的话）。


  380．不要把这种现象放在错误的抽屉里。在其中它看上去是幽灵般的、不可触摸的、让人觉得陌生的。在正确的观察之下，我们便不再那么多地意识到它的“不可触摸性”，就像我们在听到“现在是午餐时间”时，对待时间的“不可触摸性”那样。（糟糕的分类所产生的担忧。）


  381．“这种咖啡完全没有味道。”“这张面孔完全没有表情。”——与此相反的是“它拥有一种完全特定的表情”（尽管我不能说出是哪种表情）。比如，一种强烈的表情可以立刻与一段故事联系起来。或者与对一段故事的寻找联系起来。如果有人谈论蒙娜丽莎神秘的微笑，那么这可能意味着他在问自己：在何种情况下、在何种故事中，人们可能会这样微笑呢？因此如下事情是可设想的，即某个人找到了一种解决办法；他讲述了一段故事，而我们自言自语道，“是啊，这就是人们在这里假定那个人物所拥有的表情。”


  382．回忆一种特定的运动感受——回忆一种运动的视觉图像。——用右手和左手的拇指做同样的运动，并判断这两种运动感觉是否相同！——在行走时你是否拥有一种运动－感觉的记忆图像？——如果你觉得累了，或具有疼痛、肌肉疼痛或一种皮肤的刺痛，——那么在四肢运动时的感受，与在另一种状态下的感受是一样的吗？但你有时是不是怀疑自己此刻真的把腿抬了起来，因为这种感受完全不同？——你实际上感到在关节部位的运动了吗？


  383．你有时听到一个人说“我生动地想象他的举止”或“他的声音”——但你听过如下说法吗：“我生动地想象在做这种手势时的那种运动－感觉”？！为什么没有听过呢？


  是不是人们想象这件事却只是没有说出来？


  384．如果某个人用如下话语回应我们，那么我们应当给出怎样的回答呢：“如果你在做某种动作时牵着一个人的（比如）手，那么你是不是恰恰以此来向他展示一种特定的运动－感受，而且如果他按照命令来重复这种动作，他就会再现这种感受”？人们能不能说，他当然能够以这种方式被动作的视觉图像所引导——但难道不是被一种运动－图像所引导吗？


  385．如下事情有多么重要呢：有一种关于视觉动作的图像式的描绘存在，而且对那种“运动动作”来说，并没有任何东西与之相应？


  “做一种看上去是这样的动作！”——“做一种产生这种声响的动作！”——“做一种产生这种运动－感受的动作！”在这种情形下，正确地复制这种运动－感受会意味着：按照表面现象来正确地重复这种动作。


  386．请你设想，这种运动非常疼，以至于这种疼盖过了这个位置上的每一种其它的轻微的感觉。（PU II 71）


  387．用手指做一种动作（比如弹钢琴时的某种动作）；重复这种动作，但幅度要更小一些。你能不能回忆起，自己昨天在做第一种动作时的感受是这两种感受中的哪一种吗？


  有人也许会说：“不，这种动作在昨天看上去是不一样的”——可难道不也会这样说吗：“这并不完全是同一种动作——我并不是完全精准地拥有那种运动－感受”？


  388．因为我们自然拥有动作感受，而且我们也能够再现它。特别是在这样的情况下，即我们在同样的环境中、仅仅在短暂的暂停后便来重复一种动作。人们也定位这种感觉，但几乎从不是在关节里，而是大部分在皮肤上。（鼓起脸颊！你在哪里做这个动作，而你又在哪里觉察到它？）


  389．人们可以将分析的生长与一颗胚芽的生长相比较。而且在此情形下，说“它已经完全存留在这种感觉里”，或者说“它像从一颗胚芽里生长出来那样，从这种感觉里生长出来”，是一回事。如下说法有多少（真实性）呢：尽管人们有时（例如）依据一种视觉图像来再现一种手臂的动作，但却并不依据一种运动图像来这样做？


  390．人们有时真的依据一种视觉心象来操控手臂吗？我只能说：如果我在转过脸去确认自己是否移动手臂之后却并没有看到自己的手臂被移动，那么我会感到困惑，而且大概会信任我的眼睛。无论如何，这种看能够告诉我自己是否已经准确地完成了所意图的动作，例如，是否碰到了自己想触碰的那个部位；感受不能起这种作用。我也许感到自己在做动作，也能够大致依据这种感受来判断在如何做动作，——但我仅仅知道自己刚才做了哪种动作，而人们并不能谈论关于该动作的感觉材料，不能谈论关于该动作的直接的内部图像。如果我说“我仅仅知道……”，那么“知道”在这里的意思就像“能够说”一样，而且并非一种内部映像之类的东西。


  391．“为了能够说这种感受告诉我自己的手臂现在在哪里，或者我移动它的幅度有多大，人们必须将感受和运动相互进行分配。人们必定能够说：‘如果我有这种……感受，那么根据经验，我的手臂就在那里。’或者也能够说：除了有关于完成的动作的同一性标准之外，人们必定也有关于感受的同一性标准。”但即使这种条件一般而言是有意义的，对于看来说它能否得到满足？好吧，例如，人们可以使用绘画来描绘一幅视觉图像。但人们却不能做到如下这种事情，即在不弯曲手臂的情况下，来给予另一个人或他自己那种手臂弯曲成30度的独特感受。


  请稍微地弯曲一下手臂！你感到了什么？——一种在这里或那里的张力或类似的东西，而且主要是我袖子的摩擦。——再做一次！这是同样的感受吗？差不多吧。差不多在同样的那个部位。你能不能说，这种感受总是与这种动作相伴随？不能。对我来说，这个论证中仍然有某种不合适之处。


  392．请你设想，某些动作产生出一些声音，而且有人现在说，我们知道自己的手臂被移动了多大的幅度，这是根据该动作所产生的声音。这的确是可能的。（在钢琴上弹奏一个音阶。）但为了这种目的，什么样的前提条件必须被满足呢？例如，如下事情是不够的，即声音和动作相伴随；如下事情也是不够的，即就类似的动作而言，声音也常常是类似的。如下说法仍然是不够的：就同样的动作来说，声音必须恰恰具有同一种性质，因为声音是仅有的我们能够在其中认出动作幅度大小的感觉材料。


  393．但对于动作感受和类似的东西来说，难道不也存在着一种私人实指定义吗？例如，我弯曲一根手指，并觉察到一种感受。现在某个人对我说“我将以如此这般的方式在你的手指上唤起某些感觉，但你不要弯曲它，而且如果这就是你在手指弯曲时具有的那种感觉，那么请告诉我。”现在我难道不能这样做吗：为了自己独特的用法而将这种感觉称为“E”，将其用作我的记忆的同一性标准，并且说“是的，这又是E了”等等？


  394．如下事情也是可设想的，即我再次认出这种感觉，以及这种感觉在出现时并没有如下这种信念的伴随：这种动作已经发生了——并没有这种动作的感觉。


  395．例如，我肯定可以多次连续抬起自己的膝盖并说，我每次在这样做的时候都有同样的感觉：这并不像是我抬起膝盖时自己总是有这种感觉，也不像是我能够在这种感觉中注74认出那种动作；这不过就是：我在这一系列膝盖运动中有三次感到了同样的、被这种动作所唤起的感觉。


  在这里，“是同样的”当然与“看上去相同”具有同样的意思。


  396．“我有三次同样的感觉”，这描述了我私人世界中的一种过程。但是另一个人如何知道我意指的是什么？在这样一种情形下我用“同样的”指涉什么？这依赖于如下事情吗：我在这里像平常那样来使用这个语词？但在这种情形下，什么是与通常的用法相类似的那种用法？不，这种困难之处并不是一种矫揉造作；他确实不知道、也不可能知道，在此情形下什么是同样的对象。


  397．一台发动机位于滚筒之内的压路机，注75这个例子的确比我刚才所做的解释更加合适、更加深刻。因为，在某个人将这种构造呈现在我面前时，我立即看到它不可能运转起来，因为即使那台“发动机”并没有在工作，人们也能够从外部滚动这个滚筒；但我并没有看出如下这一点，即它是一种僵硬的构造，而且完全不是一台机器。在这里，有一种与私人实指定义的情形十分密切的相似之处。因为，可以说，在此也存在着一种直接的和间接的道路，以审阅那种不可能性。


  398．我将这种动作感觉命名为“E”。对其他人来说，它就是我在做这种动作时具有的那种感觉。可对我而言呢？“E”现在指谓其它什么东西吗？——嗯，对我来说它指谓这种感觉。——但这是哪种感觉呢？我在一分钟之前正指向自己的感觉，——现在我如何能够再次指向它呢？


  399．但请设想这样的情形，一个人做出了一系列的手臂动作并与此同时说道：“我将现在自己腿上的这种感觉命名为‘E1’”，如此等等。随后在各种不同的场合中他说：“现在我感到E3”，如此等等。——这些表露也许是很重要的；例如，如果我们观察到与这些感觉之间的某些心理学关联并且能够这样从他的表露中得出一些结论的话。


  400．如果这是真的，即我们并不通过这种感受来判断四肢动作的种类和幅度，——那么如何将这样一个人同我们区别开：在上述情形下他与我们的做法不同？好吧，人们很容易想象这种事情，即一个人在各种不同的动作中感到不同强度或各种各样的疼痛感。因此他也许会说：“如果我把这根手臂弯曲到大约90度，那么我会感到这种刺痛。”


  401．请你设想这样一个人，他能够借助探测杆并按照它所施加的牵引力来确定一处泉眼的深度。他是这样学会这一点的：他走过不同深度的泉眼并注意到那种牵引力。（人们或许能够用一个弹簧秤来确定它。）他把这种牵引力与深度结合起来，并从牵引力中推断出深度。这可能是这样发生的，即他陈述了那种牵引力——也许以千克作为单位——接着或许依据一张图表而将其转变为那种深度。但也可能是这样的，即他并不知道这种牵引力的其它刻度，除了泉眼的深度之外。在一些练习之后他能够正确地报告这种深度。如果有人通过一些重物来对探测杆施加一种牵引力，那么他也会说“它就像被这种深度的泉眼拖拽着一样”。


  402．但情况还可能是这样的，即他能够通过探测杆受到的牵引力来正确地陈述一处泉眼的深度，但却不能估计探测杆受到的牵引力。我的意思是这样的：情况可能是，不同深度的水在不同环境中施加了同样强度的牵引力；比如，这个探测者现在说：“这处泉眼比之前那处深，它的牵引更弱一些”——而且他是正确的：这处泉眼确实更深，但使用弹簧秤测定的牵引力则是相同的，而且他并未正确地注意到这种牵引力。——在此情形下我是否应当说，他依据牵引力来判断深度？


  403．他或许会说：“这种牵引力是一处泉眼在这个深度的牵引力……”，在这时他似乎在研究这种牵引力——就像人们权衡自己手上的一个重物那样。但他或许会说“我不能判断这种牵引力——水的深度是……”。在这种（后一种）情形下，人们并不说他是依据牵引力来判断深度的。（至少不是“有意识地”这样做。）


  404．现在假设一个人说，他通过一种肘部的压迫感的强度来判断自己弯曲手臂的幅度是多少。这当然意味着：如果这种感觉达到了某种强度，那么他据此便知道了手臂已经弯曲到了这种程度。或者如若不然的话，如下事情应当意味着什么呢：他依据压迫感的程度来判断弯曲的程度？


  405．我想说：一个人如何知道自己是依据这种感受来判断某事的？——如下事情是否就足够了：他在进行估计时将自己的注意力指向这种感受？


  406．如果你说如下事情是必然的，即一个人能够陈述说：“如果这种压迫的强度是这样的，那么我的手臂就弯成了90度”——那么这个强度的“这样的”就必定可以得到陈述。否则的话，人们依据那种压迫感来判断弯曲这一点就至多意味着，如果有人没有觉察到压迫感（或仅仅觉察到极小的压迫感），那么他就不能判断这种弯曲。（如果人们被麻醉了，那么情况大概就是如此。）


  407．因此存在着各种不同的情形。一个人能够说，他是依据压迫或疼痛感来判断弯曲的，可以说在这个时候他在聆听这种感觉；但在其余情形下这种感觉的程度就无法以任何方式被陈述。——或者可能是这样的，即存在两种相互独立的对这种感觉的程度和对这种弯曲的程度的陈述。


  408．“如果我觉察到这种压迫的强度是这样的，那么……”——这难道没有意义吗？甚至某个人可能说，他拥有一整段程度范围内的压迫感。我大概能够思考这一点。这并不是一段真正的范围，就像一幅温度计的图像不是一只温度计那样。尽管在很多方面该图像与温度计有着很大的相似性。


  409．我给出一种游戏的诸规则。另一个人完全按照这些规则走了一步棋，可我并没有预计到这种可能性，而且这步棋扰乱了这场游戏，也即扰乱了我所意愿的事情。我现在必定会说：“我给出了糟糕的规则”；我必须改变自己的规则，或者也许要进行一些补充。


  那么我是不是因此已经预先拥有了该游戏的一幅图像？在某种意义上：是的！


  例如，情况可能是：我并没有预料到一个二次方程并不一定有实数解。


  因此，针对这种规则将我导向的事情我会说：“我并不期待这幅图像；我总是这样来想象一种解：……”


  410．如果有人这么说，那么情况会如何呢：“并不是任何一种规则的系统都确定了一种计算。”人们把除以0作为例子。让我们来设想这样一种算术，在其中除以0是被允许的，而且人们由此能够证明任何数字都与其它数字相等同。


  411．当孩子们在玩铁路游戏时，——我应当说，模仿火车头的那个孩子被另一个孩子看作火车头吗？他在这个游戏中被理解成火车头。


  请你设想，我把这个形状[image: image]展示给一个成年人并问道“对此你想起了什么”，然后他回答说“一个火车头”——这意味着他把它看作了火车头吗？


  如果某个人说“现在我把它看作这个，现在看作那个”，那么我便认为这是典型的“把什么看作什么”的游戏。因此，如果他知道不同的面相，并且这一点独立于他对所观察到的东西的任何一种使用，那么情况也是如此。


  所以我想这样说：我不把图像的任何使用看作这幅图像被这样或那样看的标志。


  412．一个儿童理解什么叫把这张桌子看作“桌子”吗？他学习过：“这是一张桌子，这是一条长凳”等等，而且他完全掌握一种语言游戏，又没有任何一种面相在此时被涉及的暗示。


  413．“是的，一个儿童恰恰没有分析自己做了什么。”——再说一次：这里谈论的不是对于发生了什么的分析。仅仅是谈论对我们的概念——这个词是非常具有误导性的——的分析。我们的概念比儿童的要复杂的多；也就是说，就这个范围内而言，我们的语词有着比儿童的语词更为复杂的用法。


  414．“我确实以这种方式看到它，在我没有进行表达时也是如此。”这可能意味着，当我进行表达时我所看到的东西没有发生改变。如果有人问：“这个物体是不是只有在被称重量时才有重量？”——那么这意味着：“如果我们把它放在秤上，它的重量会改变吗？”这自然完全不是我们想问的问题。


  415．面相似乎只有通过面相转换现象才与其它的看区别开。就好像在面相转换的经验之后人们可以说：“因此这里有一种面相存在！”


  416．如果一个人把一样东西的油漆擦掉，那么人们可以说“因此它曾经是有一种油漆的”。——可是如果一个物体的颜色发生变化，——我是不是可以说“那么它曾经是有一种颜色的！”——就好像我刚刚才想到这一点那样？


  人们能不能说：当一个物体的颜色发生变化时，我才意识到它曾经是有颜色的？


  417．不要以为把墙上的一幅画看作立体的是件奇怪的事。它就像——我想说——它看上去那么普通。（而且对很多事情我都可以这么说。）


  418．请你设想，在我们周围环境中的那些事物——桌子、书本、椅子等，——它们会定期突然变换自己的颜色；而其形状则保持不变。在这里人们能不能说，我们是以这种方式才意识到作为独特组成部分注76的颜色和形状的？


  419．如果我对田野中的花和花园中的花进行比较，那么我会意识到特征上的差别；但这并不是说我已经在这之前在感知到花之外也感知到了它的特征，或者我必定感知到它具有某种特征。


  420．我一定知道自己在用两只眼睛看吗？当然不是。在通常进行观看时我是不是拥有两种视觉印象，以使得我注意到自己的立体视觉印象是两种视觉图像组合而成的？当然不是。——因此我不能把立体性与看割裂开。


  421．如果我问一个人“在你看来‘F’和‘J’分别是朝向哪边的？”他回答说，在他看来F朝向右边，J朝向左边，——当然，这并不意味着当他瞥见F时总是拥有一种关于方向的感觉。如果一个人这样来问：“你想把眼睛和鼻子画在F的哪里？”那么事情会更清楚。——但是如果一个人说：“因此只有当你想这些或说这些的时候，它在你看来才是朝向这个方向的。”——这难道不像是如下这样的问法吗：“只有当你真的在那里给F画上鼻子的时候，你才会去在那里给F画上鼻子吗？”


  422．我总是把一张面孔看“作面孔”吗？我面前有一些书：在全部时间里我都把它们看“作书”吗？我的意思是：如果我恰恰不把它们看作别的什么东西，那么我在全部时间里都把它们看作书吗？或者，我经常或时常仅仅看到颜色和形状而看不到特定的面相吗？（显然不是！）我们对一个人说：“如果这个是底边，那么这个是顶点，这个是高。”或者他必须回答这个问题：“如果这个是底边，那么哪个是三角形的高？”但是我们并不坚持他要如此这般地看这个三角形。——人们有时可能说“请设想它是颠倒的！”（或诸如此类的话），也可以说“颠倒过来看它”，而且这种评论可以是有帮助的；也就是说，正如一幅图像的一种图样式的补充——这种补充提示了那种面相——可以是有帮助的一样。


  423．例如，我是否可以说：我把这把椅子看作对象，看作统一体？就像我说，我现在看到这个黑色的十字在白色的背景之上，现在又看到白色的十字在黑色的背景之上？


  如果有人问我“在你面前的是什么？”而且我自然而然地回答说“一把椅子”，那么我因此便把它作为一个统一体来对待。但人们现在是否可以说，我把它看作一个统一体？


  而我是不是可以在不把这个十字形看作这样或那样的情况下瞧着它？


  424．如果我问一个人“你在你面前看到了什么？”而他说：“我在我面前看到的东西是这样的”，并且画出这个十字形，——他一定是在某种面相之中看到它吗？如果他只能做出图样式的描述，那么他是否并没有看到它？


  425．一个孩子能不能向你报告说，他在立体地看？


  而且请你设想，他对你说“我看到所有东西都是平的”，——这会告诉你什么呢？他可能看到所有东西都是平的，并通过一种直觉知道它们并不是平的，而且据此来做出行动！


  426．如果这个孩子把这幅图像认作这个或那个，那么我会推论说“因此他这样来看这幅图像”——我做出的是怎样的一种推论？这个推论告诉我什么？人们可能会说，我推论出的是那种感觉材料或视觉图像；仿佛这个结论是说：“因此他精神中的图像是这样的”；而且现在人们必定生动形象地描绘了它。


  427．那么会不会是这样呢：“我曾经总是把‘Σ’这个符号读作一个Sigma；注77现在有人对我说，它也可以是一个倒下的M，而且我现在也可以这样来看了；——所以之前我总是把它看作Sigma吗”？这意味着，我不仅看到Σ这个图形并把它读作这样，而且还把它看作这个！


  428．“但如果你问我的话，我如何知道自己是这样做出反应的呢？”——如何知道？不存在如何知道这回事。但存在着如下事情的征兆，即我在这一点上是正确的。


  429．我想描述自己看到的东西，为此我制作了一个透明体。现在有人问我“是这个在前面而这个在后面吗？”于是我通过语词或一个模型来描述自己看到的在前面或在后面的东西。现在又有人问我“你把这个点看作三角形的顶点吗？”我也必须做出回答。——但是对此我必须给出一个答案吗？——请设想，目光的朝向决定了面相，尽管这不是真实情况。在一种情形下，我的目光始终指向图像上的同一个点，而在另一种情形下，我的目光依据一条简单的规则有规律地移动，在第三种情形下，我的目光在该对象之上毫无规律地游移。如果我们现在用对目光朝向的描述来代替对面相的描述，那么在目光无规律地或不确定地游移的情况下，这难道就不是一种描述吗？而且这甚至可能正是通常的情形。——因此，针对“你是否把这个点看作三角形的顶点？”这个问题的回答可以是：“我不能命名任何确定的面相”，或者“无论如何我并没有以这种方式看它。”


  430．此外，这种关于目光朝向的重要性的假定，与我们有何关系呢？——它提供给我们一幅关于某种多样性的图像。


  431．但其实这样一种理论是一种心理现象的心理学模型的构造。而且由此是一种生理学模型的构造。


  这种理论实际上说：“它可能是这样的：……”而这种理论的有用之处在于它阐明了一个概念。


  但它可能做出更好或更糟的阐明；恰当的程度可能更高或更低。可以说，这种理论因此是这种心理现象的一种记号。


  432．因此，如果我们“放弃解释”——如果我们说，对我们而言解释最终来说是无关紧要的——那么剩下的就是语法确定。这关涉到“我在图像中看到一种特定的面部表情”这个陈述的用法。


  433．这段主旋律除了它自身之外，是不是没有指示任何东西呢？是啊！但这意味着：——它给予我的这个印象同它的环境是相关联的——例如，同我们的语言及其语调的存在相关联，而这就意味着同我们整个语言游戏的领域相联系。


  例如，如果我说：在这里似乎有一条结论被得出了，或者在这里似乎有什么东西被强调了，或者似乎这是对之前东西的回答，——那么我的理解恰恰预设了对这些结论、强调和回答的熟悉感。


  434．一段主旋律具有一种面部表情这一点，并不比一张面孔具有一种面部表情这一点更不可靠。


  435．“重复是必要的。”在何种范围内它是必要的？好吧，唱出它，那样你才会看到这种重复给予它很大的力量。——对我们来说难道不是这样吗：在此仿佛在实在中一定存在着一个主旋律的样品，而且只有当这一部分被重复的时候，主旋律才与该样品相接近或相对应？或者我应当说这样的蠢话：“它在重复中听起来更美妙”？而此处，在主旋律之外肯定没有范式。但在主旋律之外毕竟有某种范式：也就是我们的语言、思想和感觉的旋律。而主旋律反过来也是我们语言的一个新的部分，它被合并到我们的语言之中；我们学会了一种新的手势。


  436．主旋律与语言处于相互影响之中。


  437．“整个疼痛的世界都位于这些语词中。”


  它如何可能位于它们之中呢？——它与它们相结合。这些语词就像能够长出一棵橡树的橡子一样。


  但橡子长成树所依据的那种规则位于何处呢？嗯，这幅图像通过经验而合并到我们的思想中注78。


  438．“你在哪里觉察到这种忧虑？”——在心里。——如果我在这里必须指明一个位置，那么我会指向胃部区域。而在关于爱的情形下会指向胸部，在关于一种念头的情形下则会指向头部。


  439．“你在哪里觉察到这种忧虑？”——在心里。——这仅仅意味着什么呢？——我们从这种位置陈述注79中可以得出什么结论呢？一种结论是，我们并不谈论忧虑的身体位置。但我们的确指向自己的躯干，就仿佛这种忧虑位于其中一样。这是不是因为我们觉察到一种身体上的不适呢？我并不知道其中的原因。但我为什么应当假定，这种原因是一种肉体上的不适呢？


  440．请你想想如下问题：人们能否思考一种疼痛的如下方面，比如风湿性疼痛的性质，而不思考其位置？人们能否想象它？


  如果你开始思索这个问题，那么你会看到，你在何种程度上想把关于疼痛位置的知识转化为被感到的东西的一种独特标记，转化为一种感觉材料的独特标记，转化为关于位于我们心灵之前的私人对象的独特标记。


  441．我说，对一个十分忧虑的人而言，整个世界看上去都是灰暗的。——但位于他心灵之前的其实并不是忧虑，而是一个灰暗的世界；仿佛这就是忧虑的原因。


  442．将某种东西感知为色差——另一方面感知为拥有同样颜色的阴影。我问道“你有没有感知到在你前面的这张桌子的颜色，你在整段时间内都在瞧着它？”他说“是的”。但他把这张桌子描述为“棕色的”，而且没有注意到在它耀眼的桌面上映衬着那面绿色的帘子。——现在他是不是并不拥有这种绿色的视觉印象？


  “在你面前的这堵墙整面都是黄色的吗？”——“是的”。但它部分地位于阴影中，而且看上去差不多是灰白的。


  那个凝视这堵墙的人现在会看到什么？我是不是应当说，他看到的是一整面黄色的墙面，该墙面当然不规律地位于阴影中？或者：黄色和棕色的斑点？


  443．一个奇特的事实是，我们几乎从未意识到自己视野边缘的模糊性。例如，如果人们谈到视觉图像，那么他们中的大多数不会想到这一点；如果人们通过一副图像来谈论对一个视觉印象的描绘，那么人们在此不会看到任何困难。这是非常重要的。


  444．“我所感知到的东西是这个——”而且接下来是一种描述形式。人们也可以这样来解释这一点：让我们想想一种体验的直接的转播。——但现在什么是我们关于如下事项的标准呢：这种体验真的被转播了？“嗯，他拥有的完全是与我同样的东西。”——但他如何“拥有”它？


  445．请考虑一下物理实验的多样性。例如，我们在测量温度；但仅仅在一种特定的一般性的技术下，这种实验才是一种对温度的测量。——因此，如果令我们感兴趣的是（物理学）测量的多样性，我意指的是测量方式的多样性，那么令我们感兴趣的就也是方法的、概念的多样性。


  446．你如何能够查看这种忧虑？通过让自己是十分忧虑的吗？通过不让任何事情驱散你的忧虑吗？因此你通过拥有这种感受而去观察它吗？而且如果你同任何一种消遣都保持遥远的距离，——那么你观察到的恰恰就是这种状态吗？或者是你在进行这种观察之前处于的另一种状态。因此你是否在观察自己的观察？


  447．请设想，某个人问道“在物理学中被测量的所有东西都是些什么？”现在人们可以枚举如下事项：长度、时间、光的强度、重量，等等。


  但人们并不能说：如果你问“如何进行测量”而不是“什么东西被测量”的话，你会获悉更多事情。


  如果一个人做这件事情，如果他这样来进行测量，那么他是在测量温度，——如果他在做那件事情，如果他那样来进行测量：那么他是在测量一种电流强度。


  448．但忧虑难道不是由各种各样的感受组成的吗？它难道不是一种感受的混合物吗？因此人们能不能说，它由A、B、C等感受组成——就像花岗岩由长石、云母和石英组成那样？——因此，我是不是会说一个拥有……感受的人是充满忧虑的？而我如何知道他拥有这种感受呢？他告诉我们这一点吗？


  449．忧虑肯定是一种心灵的体验。人们说，人们体验到忧虑、快乐、失望。而且这样一来这些体验看上去实际上就是混合而成的，并分布在整个身体上。


  快乐的深呼吸、欢笑、欢呼、关于幸福的想法，——难道所有这些体验不都是快乐吗？因此，我知道他是快乐的，这是不是因为他向我报告说他感到自己的欢笑，感到并听到自己的欢呼，等等——或者是因为他在欢笑和欢呼？如果我说“我是幸福的”，那么这是不是因为我感到所有这些？


  450．“我是幸福的”这句话是一种快乐－行为。


  451．如下事情是如何发生的呢：如果我仅仅摆出一张快乐的面孔，那么我——就像詹姆斯所说的那样——便拥有一种快乐的感受；如果摆出一张忧郁的面孔，那么我就拥有一种忧郁的感受？因此，我是通过模仿这些感受的外部表情而能够唤起这些感受的吗？这是不是表明，那种肌肉的感觉就是忧郁，或者是忧郁的一部分？


  452．请设想，一个人说：“举起你的手臂，你就会感到你举起了你的手臂。”这是一个关于经验的命题吗？如果有人说“摆出一张悲伤的面孔，你就会感到自己是悲伤的”，那么这是一个关于经验的命题吗？


  或者这句话想说的意思是：“请感受你在摆出一张悲伤的面孔，而且你会感到悲伤感”？这是一条冗言吗？


  453．请设想，我说：“是啊，如下事情是真的：如果我摆出一张更友好的面孔，那么我立刻就觉得更好了。”——这是不是因为面孔上的那些感受是令人愉快的？或是因为摆出这种面孔会产生一些后果？（有人说“把头抬高！”）


  454．人们会不会说：“我现在感到自己好多了：面部肌肉上和嘴角周围的感受很好”？为什么这听上去是可笑的，除非人们之前在这些部位具有疼痛？


  455．如下两种比较的方式是否相同呢：人们将我嘴角上的感受与他嘴角上的感受相比较——以及将我的情绪状态与他的情绪状态相比较？


  例如，如何比较我的压迫感与他的压迫感？我如何学会比较它们？我如何比较我们的运动感觉，如何将它们彼此关联起来？而悲伤的感受、快乐的感受等等又如何呢？


  456．现在让我们承认——尽管这是非常可疑的——在微笑时肌肉的感受就是幸福感的一个组成部分；——可是其余成分又在哪里呢？——好吧，在胸中，在腹部，等等！——但你真的感到它们，还是仅仅推论出它们一定在那里？你真的意识到这些拥有确定位置的感受吗？——如果不是的话，——那么它们究竟为什么应当在那里呢？为什么在你说自己感到幸福的时候，你应当意指它们呢？


  457．这无论如何不会是你的意思：某样东西必须通过一种观看才能被确定。


  “悲伤”、“快乐”等等，恰恰不是这样被使用的。


  458．为什么这点听起来令人奇怪：“他在一秒钟内感觉到深沉的忧伤”？这仅仅是因为它很少出现吗？如果我们设想人们经常拥有这种体验，那么情况又如何？或者设想这样一些人，他们常常在数小时的时间内交替地感到一秒钟的强烈的忧伤和真挚的幸福。（PU II 3）


  459．“你现在难道没有感觉到忧伤吗……”——这像是有人在问：“难道你现在没有玩象棋吗？”但实际上这是那种关于个人性和时间性的问题，而不是哲学问题。（PU II 4）


  460．“‘我希望……’——对我心灵状态进行描述”：这听上去就像我在瞧着注80自己的心灵并描述它（就像人们描述一处风景那样）。如果我现在说：“我一再希望他还会到我这里来”——这是一种希望行为吗？这难道不与如下话语一样不是一种希望行为吗：“我那时希望他会来”？——因此我难道不应当说，有两种“希望”的现在时存在？一种似乎是惊呼，而另一种似乎是报告？


  461．如果我现在对某个人说“我非常希望他会来我们的集会”——那么他会不会问我：“这是什么：一种报告，还是一种惊呼？”——如果他不知道这一点，那么他是不是就不理解我？说“我希望他会来”是一回事，说“我并没有失去他会来这种信念”则是另一回事。


  或者请想想这种表达式：“我希望并祈祷他会来。”


  462．“我希望他会来”——人们可以这样说——有时与“他会来”这样一种以充满希望的语调说出的惊呼意谓同样的事情。但这种惊呼并不一定要采用完成时态。人们难道不能设想这样一种语言吗，在其中虽然有与那种关于希望的惊呼相等价的东西，但并没有该动词的其它变位形式？在其中，如果人们想谈论过往的希望，那么他们便引用自己的话；比如这样的说法：“我曾经说‘他当然会来！’。”


  463．人们可以说：这个陈述在说某种关于精神状态的事情，而我们可以从该陈述中推断出这种精神状态。（这听上去比它实际的情况更加愚蠢。）如果情况是这样的，那么“请给我那个苹果！！”这个关于愿望的表达式就在谈论某些关于我精神状态的事情。因此这个命题是不是对该状态的描述？人们并不想这么说。（“Off with his head！”）注81


  464．“救命！”这声呼喊是对我精神状态的一种描述吗？它难道不是对一种愿望的表达吗？它难道不是与任何一种呼喊一样吗？


  465．我自言自语道：“我希望而且仍然希望，尽管……”——与此同时我好像在对自己摇头。这与单纯的“我希望……！”意味着完全不同的事情。（在英语中“I am hoping”和“I hope”之间的区别。）注82


  466．在一个人对自己的希望所做的观察中，被观察到的是什么呢？他会报告什么？各种东西。“我每天都希望……我想象……我每天自言自语道……我叹息道……我每天都在……的希望中沿着这条路行走。”


  467．“观察”这个词在这里被不恰当地使用了。我试图想起这个和那个。


  468．如果一个人想起了自己的希望，那么顺带提一句，他不会因此而想起一种行为，也并不必然会想起一种思想。他说——他知道——自己那时曾经这样希望。


  469．“但愿有酒可以喝”这个命题大致与“把酒拿来！”有相同的意思。没有人会把这称作是一种描述；但我可以从中推断出，那个这样说话的人热衷于喝酒，而且如果有人拒绝他的愿望的话，他在任何瞬间都可能转而动手打人——而人们会把这称为关于他心灵状态的一种结论。


  470．“我相信……”是对我的心灵状态的一种描述吗？——好吧，这是一种什么样的描述呢？比如：“我很悲伤”，“我情绪很好”，亦或是“我具有疼痛”。


  471．如下做法是灾难性的：认为穆尔悖论是某种只能发生在心灵领域内的事情。


  472．首先我想说，人们用“天要下雨了”这个断言来表达信念，就像用“把酒拿来！”这句话来表达搞到酒的愿望一样。人们也可以这样说：“我相信p”大致与“p”意味同样的事情；而动词“相信”和代词“我”在第一个命题中不会误导我们。我们由此只是清楚地看到，“我相信”的语法与“我写下”的语法大不相同。


  但是，如果我这么说，那么我所说的意思并不是，在这里不可能也存在着巨大的相似性；而且我没有说这是哪一种差异性。（（实在和想象的统一体。））


  也就是说，请记住，我们所谈及的是概念的相似性和差异性，而不是现象的相似性和差异性。


  473．人们可能说如下奇怪的事情：“我相信天要下雨了”与“天要下雨了”意味相似的事情，但“我那时相信天要下雨了”和“那时天下雨了”则不然。


  但现在，什么叫作第一个命题与第二个命题意味大致相同的事情呢？这是不是意味着，这二者在我的精神中唤起同样的思想？（同样的感受？）——（PU II 95）


  474．“我想这样思考，而不是那样思考。”不管“这样”和“这个”听上去或许有多么奇怪，它们都不是彼此截然分开的。


  475．你如何使用语词“上帝”，这一点并不表明你意指的是谁，而是表明你意指什么。


  476．“但是，‘我那时相信’可是必定在过去说出了恰恰‘我相信’在现在所说出的东西！”[image: 34]相对于－1所意指的东西当然必定就是1相对于1所意指的东西！这根本没有任何意义。（PU II 95）


  477．这是什么意思呢：“我相信p”大致与“p”说了同样的事情？如果一个人说出第一个和第二个命题，那么我们大致会以同样的方式做出反应；如果我说出第一个命题而一个人并不理解“我相信”这句话，那么我就会用第二种形式来重复那个命题，如此等等。就像我也会用“走开！”来解释“但愿你走开”一样。


  478．人们可以这样来表述穆尔悖论：“我相信p”与“├p”注83说出了大致相同的事情；但“假定我相信p……”与“假定p……”所说的事情并不是大致相同的。


  在理解对意愿的表露之前，人们能不能理解我在意愿什么的假定呢？——孩子首先学会表露意愿，随后才假定自己意愿这个或那个。


  479．“假定，我具有疼痛……”——这并不是对疼痛的表露，因此也不是疼痛的行为。


  有这样一个孩子，他将“疼痛”这个词作为呼喊来加以学习，然后开始陈述一种曾经的疼痛，——他在某一天陈述说“在我具有疼痛时，那位大夫来了”。在这种学习的过程中，“疼痛”这个词有没有改变自己的意义？它的用法改变了；但人们必须避免如下事情：将这种转换解释为该语词所对应的那个对象的转换。


  480．请你想想，通过一幅绘画来展现“我相信……”。我如何能想象这种事情？这幅图像也许会向我展示些什么，或者某幅在我头脑中的图画。在这个问题上，关键点并不在于他使用的是哪种符号系统。那幅关于我所相信的事情——例如，正在下雨——的图像在其中浮现出来。我的心灵或许会抓住这幅图像、紧握这幅图像，如此等等。——现在，我们假定这幅图像被用作“正在下雨”这个断言。好吧，在这一点上并没有什么奇怪的事情。我是不是应当说，有很多关于这幅图像的多余的东西？我并不想这样说。


  481．“其实，我用这些词所描述的是自己的精神状态，——不过，这种描述在此间接地构成了一个对所相信的实际情况本身的断言。”——正如在有些情况下我描述一张照片，为的是描述它所拍摄的那个东西。（PU II 96）


  482．可如果这种类比经得起考验的话，那么我必定也能够说，这张照片（在我精神中的那个印象）是可靠的。因此我必定能够说：“我相信，天在下雨，而且我的信念是可靠的，因此我信任它。”这时我的信念仿佛是一种感觉印象。（PU II 96）


  483．你会不会这样说：“我相信它，而我是可信赖的，所以它大概也会是可信赖的”？这就像是有人在说：“我相信它——因此我相信它。”


  484．人们能够通过同样的活动时而测量桌子的长度，时而检查尺子，时而检验测量的人在进行测量时的精确度；就像上述这些事情一样，我也可以将一条断言用于传递关于其内容的信息，或者用于传递关于做出断言的那个人的特征或心灵状态的信息。


  485．人们也很可能会说：“他来了，但我仍然不能相信这一点！”——“他来了！我不能相信这一点！”


  486．请你设想，有一个车站的传达员，他按照计划预告一列火车，但是——可能并没有什么根据——他深信这列火车不会抵达。他可能会预告说：“……次列车会在……左右到达。我个人并不相信这一点。”


  487．如果一名士兵在做一些军事报告，这些报告或许已经在观察的基础上得到了辩护；但他同时又对此补充道，他相信它们是错误的。——那么，我们不要问，在那个这样说的人精神之内可能发生了什么，而要问，其他人能否用这种报告做某种事情，以及能做什么事情。


  488．这种报告是一种使用这些语词的语言游戏。如果我们采取如下说法，那么会产生出困惑：报告中的语词、被报告的那个命题中的语词具有一种特定的意义，而这种报告、这个“断言”又为其增添了一种意义。这就仿佛一个由一部留声机说出的、属于纯粹逻辑的命题，仿佛在这里它拥有纯粹的逻辑上的意义，仿佛我们在这里有这个对象在自己面前，它被逻辑学家拿在手里并进行观察，——而此时那个被断言、被报告的命题则是在交易中的事物。就像人们可以说：植物学家将玫瑰作为植物来观察，而不是作为服装或房间的装饰物或者作为精致的小礼物。我想说，这个命题在这种语言游戏之外并没有任何意义。这与如下事情有关，即它并不是一种名称。因此人们或许会说：“‘我相信……’——这是这样的”，而在这时人们（或许在自己身上）指向给出该命题之意义的东西。


  489．这样来进行的报告是一种重言式吗：“骑兵会马上抵达；而且我相信这一点”？


  490．悖论是：人们可以这样来表达这种假定：“假定这个曾经发生在我之内而那个曾经发生在我之外”——但“这个正发生在我之内”的断言则说：这个正发生在我之外。在这个假定中，这两个关于内部和外部的命题是完全相独立的，但在那个断言中则不然。


  491．那这一点是否位于“相信”这个概念的本质之中呢？当然是了。


  492．请你设想，一个人说“我意愿，——但我并不想我的意愿被满足。”——（莱辛：“如果上帝的右手……”）注84因此，人们能不能请求上帝给予他这个愿望而又不满足它？


  493．在此“我相信”这个断言似乎不是对“我相信”这个假定所假定的东西的断言！（PU II 94）


  494．请不要将下面这点看成是理所当然的，而要将其看成是非常令人惊奇的：“相信”、“希望”、“意愿”、“意图”等等动词都展示了“吃”、“读”、“切割”也具有的那些语法形式。（PU II 99）


  495．请设想，我是一个阴阳人，可以说“我不相信正在下雨；而且正在下雨”。——可这些语词可以被用于什么呢？我能想出对它们做出的哪些使用呢？


  “他来了。我个人并不相信这一点，但不要被这迷惑了。”——“他来了，你信赖这一点。我并不相信这一点；但不要被这迷惑了。”这听上去像是有两个人从我这里发出声音说话；或者像是在我之中有一级法院向另一级法院给出这个报告，即他来了，而这级法院意愿另一级法院相应地采取行动，——此时另一级法院在某种意义上预告我自己的行为。这就像是有人在说：“我知道，这种行为方式是错误的，但也知道我会这样来行动。”


  因此“他来了，但我并不相信这一点”可能出现在一种语言游戏中。或者毋宁说：我们可以想出一种语言游戏，在其中这些语词并不令人觉得是荒谬的。


  496．一台电压表，可以不通过指针和刻度盘来指示电压，而是在一张唱片的帮助下来说出电压。如果人们按下一颗按钮（提出问题），那么这部仪器会说“电压总计是……”。让这台电压表说如下事情，这也可能是有意义的吗：“我相信，电压总计是……”？——人们可以设想这种情形。


  我现在是不是应当说，这部仪器陈述的是它自己的事情，——或者是电压的事情？我是不是应当说，这台仪器总是在陈述它自己的事情？而且，例如，如果它可以重复电压的一个更高的读数：那么是不是它曾经相信，电压曾经是……？


  497．或者我们可以这样说：我是不是应当说，一台电压表指示的是它自身或电压的东西？我难道不能说这二者吗？也就是说，每一种情况都是在不同的环境之下的？


  498．“救命！”和“我需要帮助”是不是有不同的意思；注85我们将它们视为同义的，这是否仅仅是我们理解上的一种粗糙之处？它是否总是意味着如下这样的说法：“严格来说，我意指的不是‘救命！’，而是‘我意愿得到帮助’。”


  在这里，我们的理解的最糟糕的敌人是这样一种观念或图像，即我们所谈论的东西的“意思”在我们的精神之中。


  499．“他会来”这个断言并不暗指那个做出断言的人。但也并不暗指这个断言中的那些语词，然而“‘他会来’是一个真正的命题”则暗指那些语词，而且与并不暗指那些语词的那个命题拥有同样的意思。


  500．人们能不能谈论“即他会来”这些语词的意思？注86因为这些语词恰恰是弗雷格式的“假定”。好吧，我难道不能向一个人解释这种语词表达式意谓什么吗？我能够这样做，这要通过向他解释或指明该表达式是如何被使用的。


  501．如果你认为“我相信……”这个命题说出了我心灵状态的某种东西，那么这种困难是难以克服的。如果情况是这样的话，那么人们必定能够通过如下方式重现穆尔悖论：不谈论关于自己心灵状态的事情，而是谈论关于大脑状态的事情。但问题的关键恰恰在于，没有任何关于我（或其他任何人）大脑状态的断言等同于我所相信的那个断言——例如“他会来”。


  502．尽管如此，现在我们还是把“他相信p”这个断言理解为关于他的状态的陈述，而且无论如何，从这种状态中都会得知他在给定的环境中将如何行动！那么是不是没有第一人称现在时与这样一个陈述相对应呢？因此我难道不能说出自己的如下事情吗：我现在处于一种状态中，在其中如此这般的言语反应和其它反应是很可能的？无论如何，这类似于我的如下说法，“我现在很暴躁”。同样，我也可以说“我现在能够很轻松地相信任何糟糕的消息”。


  503．现在，有这样一个命题，它说我——或我的大脑——现在处于如下这样一种状态中，即我用“是”来回答“他会来吗”这个问题，并且表现出这样或那样的反应，——这样一个命题与“他会来”这样一个断言是不是相同？


  在这里人们可以问：“你如何设想我已经被告知了自己状态？——比如通过经验吗？因此我是不是想借助这种经验预言说，我现在总是会这样来回答那样一个问题，等等？”


  如果情况是这样的，而且我在这种意义上做出“我相信他会来”这个陈述并补充说“并且他不会来”，那么这仅仅在如下这样说法的范围内才是一条矛盾式：“我不能说出任何有四个音节的语词”，注87或者“我不能说出哪怕一个德语句子。”


  如果后者是一种矛盾式，那么如下假定仍然不是矛盾式：“假定我连一个德语句子也不能说。”


  504．我们从对一个人本身的观察中得出他相信如此这般的事情这一点，但他并不在自我观察的基础上做出“我相信……”这个陈述。因此，“我相信p”可能等价于关于“p”的那个断言。因此，“情况是这样的吗？”这个问题也可能等价于“我想知道情况是不是这样的”这个命题。


  505．“这张面孔有一种完全特定的特征——”实际上意味着：我们可以对此说很多。——人们什么时候这么说？这么说的正当性何在？这是一种特定的经验吗？人们是否已经知道自己将要说什么；人们是否已经悄悄地念出来了？这难道不是类似于这样的情况吗：“现在我知道怎样继续了！”


  506．我们都知道这些面相的突然转换的过程；——但如果有人说：“是否有一个面相持续地位于A的眼前——如果没有任何面相转换发生的话？”这么说来，面相难道不能变得更清新或是更不确定吗？——而我问这个是多么奇怪啊！


  507．存在一种像面相的突然闪动这样的东西。这就像人们可以带着强烈的或不那么强烈的表情来演奏。使用更强的或稍弱的节奏重音或乐曲结构来演奏。


  508．把这个看作或听作那个的变体。因此，有这样一个时刻，我在瞥见A时想到B，这时这种看可以说是急剧的，而在随后的时间中则是缓慢的。


  509．难处并不在于解释这种心理注88现象，而在于容忍它。


  510．作为不同图形变体的“F”。


  如果我自己设想，在我看着一个对象时，有一种被我看作其变体的范式正以某种方式出现在我心中，那么这个范式（的确）可能时而变得更清晰，时而更不清晰，也可能完全消失。


  511．请你设想这样两个人：其中一个在青年时期把“F”当作“[image: image]”进行学习——另一个则像我们一样把它当作“[image: 42]”。如果他们现在都读到“图形”注89这个词，——我是否必须说、我是否有理由说，他们以不同的方式看“F”？显然不是。如下情况难道是不可能的吗：当一个人听到另一个人是如何学习书写和读这个字母的时候，他对他说，“我从来不是这样，而总是那样来看它的”？


  此外或许还存在这样一些情况，在其中，我们会这样来解释其中一个人所做或所说的事情：“他把这个字母视作……的变体。”


  512．这是肯定的，即人们可以说：“我从不这样看它”。这里的“从不”是确定无疑的。——但如果你说“我总是这样看它”，这里的“总是”则不是同样肯定的。如果一个人不说“看”而说“理解”，这自然是无足轻重的。


  513．设想你知道[image: image]这个符号是由一个[image: 142]和一个[image: image]组成的。——这让人们想起做梦的现象，当人们述说梦境时会使用“而我知道……”这样的语词来进行描述。这也和人们所谓的“幻觉”具有相似之处。


  514．如果我看着这个符号注90，那么仿佛我心中会呈现出一个范式，一个样品。但这是什么样的样品呢？它看上去是什么样子的呢？无论如何这肯定不是像那个符号本身那样！——因此是不是像该符号看上去的那样呢？——可是看上去是怎样的呢？我应当如何记录下这个面相？我们如何记录它，如何在我们之间对之进行交流呢？比如，我说：“这个符号在我看来是朝向右边的。”我甚至可以谈论一种视觉重心，——我可以说：符号F的重心在这里。我能够解释自己用此意指什么吗？不能。——但我可以把我的反应和其他人的反应进行比较。


  515．我是不是始终都意识到自己视野边缘的模糊性？我是不是应当说：“几乎从来不”，或是“从来不”？


  516．在另一个思想空间中——人们或许想说——这个事物看上去是别的样子。


  517．人们在一段音乐中可以设想一种主旋律的变奏，对这种变奏来说，如果略加改写的话，人们就能把它理解为该主旋律的另一种完全不同的变奏。（在节奏中存在着某些模棱两可之处。）是啊，如果一种重复使得该主旋律出现在一种完全不同的光线中，那么我所意指的东西也很可能总是会出现。


  518．没有一种面相不（也同样）是理解。


  519．假定一个人对我说：“现在这幅图像中的什么东西改变了——我不能以其它方式来表达这一点——尽管形状是和之前一样的。我只能说：之前它是一种[image: image]”，而现在则是一种[image: image]”。如果他这样说，那么我难道不能不信任注91如下事情吗：他总是持续不断地这样来看那个图形，而不是仅仅从未以其它方式来理解它？


  520．请你设想，当一个孩子学习字母“R”时，我们对他说：“我总是把它看作一个‘R’。”这可以告诉我们什么呢？？——是的，即使他对我们说，“我总是把它看作一个有斜的支架的‘P’”，这也只是告诉我们：这个孩子是如此理解它的，他是如此向自己解释这个字母的，等等类似的情况。只有当他谈到面相的转换时我们才会说，现在它是那种现象……


  521．如果一个人说“我总是这样看它”，那么他一定可以说清什么是“这样”。假定一个人通过如下方法做到了这一点：按照一种特定的次序或特定的节奏把这幅图画的轮廓补充出来。这就类似于他对我们说：“我总是这样用眼睛来追寻这幅图像。”而在这里他当然可能被自己的记忆欺骗。


  522．如果他说“我（现在）这样看这幅图像”并以特定的方式临摹它，——那么这也并不一定是一种可以说与看本身相类似的描述。但如果他说“我曾经总是这样看它”，那么这意味着他从未以其它方式看它，而他可能欺骗了自己。


  523．不，这个范式并非始终浮现在我的心灵之前——但是当我描述面相的转换时，我借助于这个范式的帮助。


  524．“我曾经总是这样看它”——人们其实是想用这个说：“我曾经总是这样来理解它，而面相的这种转换从未发生过。”


  525．“我从未这样看它，而总是那样看它。”单独来说这并不是一个命题。它还缺少一个场。


  526．“我曾经看到它总是带着这种面孔。”但你必须说出是哪种。一旦你说出了这点，这就不再是你曾经总是在做的事情了。


  “我曾经总是看到这个字母带着一种忧郁的面孔。”在此人们可以问：“你确定总是这样吗？”换言之：这种忧郁总是引起你的注意吗？


  527．而“引起注意”是怎样的呢？它是发生在一瞬间的，还是持续性的？


  528．“当我注视他时，总是看到他父亲的面孔。”总是？——但肯定不是只在转瞬之间！这种面相可以持续。


  529．请你设想，有人说：“我现在总是在这种语境中看到它。”——


  530．绝对和相对的听觉。这里有某种类似的东西：我听到从一个音调到另一个音调的过渡。但在一个较短的时间后我不再能认出两个音高中较高或较低的那一个。如果不存在一种正确的认识的标准的话，那么谈论这种“认出”一定也是毫无意义的。


  531．事情看起来几乎是这样的：“在这种语境中看这个符号”是一个思想的回声。（PU II 245）


  532．针对一张真实的或画出的面孔说“我曾经总是把它看作面孔”，这或许是奇怪的；但如下说法则并不奇怪：“对我来说它总是一张面孔，而且我从未把它看作什么别的东西”。


  533．例如，如果我有一次把[image: image]看作一个T加上一条附加的横线，这就好像是分组改变了。但如果一个人问我：“那么你此前总是看到这幅图像带着[image: image]这样一种分组吗？”那么我不能说情况是这样的。


  534．如果一个人说：“我谈论的是一种视觉现象，在其中，视觉图像，即它的组织，确实改变了，尽管形状和颜色还保持不变”——那么我可以回答他说：“我知道你谈论的是什么；我也想说你所说的东西。”——因此我不会说：“是的，我们都在谈论的这种现象真的是组织的一种转换……”，而是会说“是的，对组织转换的谈论等等，是我也所意指注92的那种对体验的表露”。


  535．“视觉图像的组织改变了。”——“是啊，这也是我想说的。”


  这类似于如下情况：一个人说，“我周围的所有东西都不真实地浮现在我面前”——而另一个人回答说：“是的，我了解这种现象。我也完全想这样来表达。”


  536．“这个视觉图像的组织改变了”的用法与如下这句话的用法并不相同：“这个协会的组织改变了。”如果我们协会的组织改变了，那么在这里我可以描述这是怎样的。


  537．“我从未想到人们可以这样看这个图形”：这是否意味着，我曾想到或知道人们可以这样来看它，就像我曾经总是看它的那样？


  538．我听到一个音调——但我会不会没有听到它有多高？——这样的说法是否正确：如果我听到一个音调，那么我就必定会意识到它的音高？——如果它的强度改变了，这个音调也就改变了。


  539．乍看起来似乎是这样：某人注意到人们也可以把F看作是T加上一个附加物；他说“现在我把它看作T，等等，现在又看作F”。由此似乎可以得出，他第二次的看的方式，就像他在自己的发现之前总是看的方式那样。——因此，如果说“现在我又把它看作F”是有意义的，那么在面相的转换之前说“我总是把字母F看作F”就也是有意义的。


  540．如果我总是在同一种语调中听到（并且经常听到）一个句子，那么是不是可以说，我当然必定已经意识到这种语调？如果这种说法像是意味着，我曾经在这种语调中听到过它并且也总是在这种语调中说它，——那么我就意识到了这种语调。但我不一定知道有“语调”这样的东西存在，我丝毫不需要想到这种语调，丝毫不需要倾听它。


  我可能完全不了解语调这个概念。对我来说不需要实现语调和句子的“分离”。


  因此我并未学习过任何用“语调”这个词来进行的语言游戏。


  541．当孩子学习字母时，他不是学习这样而不是那样看它。我是否应当说，人们在面相的转换之后会想到自己曾经总是以相同的方式看一个字母，例如R？——这是可能的，但实际情况并非如此。不，这不是我们所说的事情。甚至当一个人说对他而言字母……总是具有如此这般的面孔时，他也会承认，在很多情况下、在瞥见这个字母时他并没有“想到”一张面孔。


  542．现在我是不是应当说：对我们而言，“一种看”是和一个字母联系在一起的？当然不是；除非它意味着类似这样的情况：一张面孔和一个字母相结合。


  543．请考虑“写法”这个概念。人们可以说“这是这个字母的一种有趣的写法……”——但是不是任何一个曾经学习过书写字母的人都理解“写法”意味着什么？我的意思是：一个完全不知道字母有其它写法的人，能否注意字母S的写法？——或者在这里我仅仅是在玩文字游戏？


  只是你不要有一种过于狭隘的“体验”的概念。


  问问你自己：一个从未见过其它例子的人，能否感觉到一个发音是粗俗的？


  544．“这种字体对我而言是令人不悦的。”如果一个人刚刚学会读书和写字，那么对他而言，一种字体能不能是“令人不悦”的？——它或许可以在某种意义上令他感到厌恶。只有对如下这样一个人来说，说一种字体对他而言是令人不悦的才是有意义的：他已经能够给出关于字体的各种各样的想法。


  545．如下这种情况是可设想的吗：在两个相同的音乐片段的小节上有一些指令，它们要求我们第一次这样听，第二次那样听，而不对演奏施加任何影响。这个音乐片段可能是为八音盒而写的，并且这两个小节以同样的强度和速度被演奏——只是每次得到不同的理解。


  好吧，即使一个作曲家从未写下过这样的指令，难道批评家也不能写下它们吗？这种指令难道不能和标题音乐的题目（“农夫之舞”）相比吗？


  546．当然，只有当我对一个人说“这样听它”时，他才必定能说：“是的，现在我理解它了；现在它确实有意义了！”（一定有什么东西咬合上了。）


  547．我们有哪些相同性、同一性的概念呢？如果牵涉到的是相同的颜色、相同的声响、相同的形状、相同的长度、相同的感受，并且你需要来决定这种或那种情况是否应当被包含在这一家族之中注93，那么你就知道“相同”一词的用法了。


  548．如下这种观念中有什么令人厌恶的地方呢：我们学习一个语词的用法，指出在描述这种用法中的错误，等等？首先人们会问自己：这对我们而言如何可能是如此重要的？这依赖于如下事情：人们所谓的“错误描述”是否指与已获得认可的语言使用不一致的那些描述，——或者是否指与描述者的实践不一致的那些描述。只有在第二种情形下才会出现哲学的冲突。


  549．如下这种观念则不那么令人厌恶：例如，我们为自己制作关于思维的一幅错误的图像。因为在这里人们自言自语道：至少我们处理的是思维，而不是“思维”这个词。


  因此，我们为自己制作了关于思维的一幅错误的图像。——但我们为自己所制作的一幅错误的图像是关于什么的呢；例如，我如何知道，你为自己制作了关于那个东西的一幅错误的图像，而我也为自己制作了关于它的一幅错误的图像？


  我们假定，我们的思维的图像是这样一个人，他用手支撑着自己的脑袋并且自言自语。我们的问题并不是“这是一幅正确的图像吗？”而是：“这幅图像如何被用作关于思维的一幅图像？”


  不是：“我们已经为自己制作了一幅错误的图像”——而是“我们并不熟悉我们的那幅或那些图像的用法。”因此我们并不熟悉我们语词的用法。


  550．大概是吧，——但这个语词肯定仅仅在如下范围内才是令我们感兴趣的，即它对我们而言实际上具有一种完全特定的用法，因此它已经指涉某种现象！——这是真的。而这意味着：我们所关心的并不是改善语法上的约定。——但“我们都知道‘思维’这个词自身指涉哪一种现象”意味着什么呢？这难道不意味着如下事情吗：我们都能够用“思维”这个词来玩语言游戏？把思维称为一种“现象”，这只会产生出不清晰之处；而说“我们为自己制作了关于这种现象的一幅错误的图像”则会产生更进一步的不清晰之处。（人们或许更愿意说“一个错误的概念”。）


  551．如果我们处理的是“五”这个词的用法，那么我们在某种意义上就是处理与这个语词“相应的”东西；只有当这是一种原初的表达方式时，它才预设了一种对于一个语词用法的原初的理解。


  552．一种“语言游戏”：人们让一个人根据一幅素描画来选择一种香味，比如咖啡的香气。人们对他说：“咖啡闻起来是这样的：[image: image]”并接着命令他将闻上去是这样的那种液体拿过来。——现在我假定他真的会拿来那种正确的液体。因此我有了一种方法，即通过某种符号式的方法来向一个人发出命令。（（与规则、技术、数学的本质之间的关系，——例如与实数的本质之间的关系。））这也与如下事情有关：（“母鸡‘呼唤’小鸡过来。”）


  553．“人们不能描述咖啡的那种香气。”但人们难道不能想象自己能够做到这一点吗？而为了做到这一点，人们必须想象些什么？


  如果某个人说“人们不能描述这种香气”，那么人们可以问他：“你想用什么来描述它呢？借助于哪些要素？”


  554．我们完全没有为这样一种任务做好准备，例如，描述“思维”这个词的用法。（而我们为何应当去准备呢？这样一种描述可以被用于什么呢？）


  而且人们形成的关于这一点的质朴心象，完全不与实在相对应。我们期待一种平滑、规则的轮廓，而看到的则是一种破碎的注94轮廓。人们在这里确实可以说，我们为自己制作了一幅错误的图像。这差不多类似于如下事情：有一个我们称之为“巨人”的名词，借助它的帮助人们可以表达所有我们用形容词“大的”所谈论的东西。在语词“巨人”出现时我们所想到的那幅图像就是关于一个巨人的图像。而现在，人们应当用我们眼前的这幅图像来描述我们对语词“大的”的奇怪的使用。


  555．麦考莱注95说，诗艺是一种“模仿的艺术”，而他自然就立即陷入了这个概念的巨大困难之中。他想进行描述；但向他呈现出来的每一幅图像都是不贴切的，无论它乍看上去是多么正确；也无论如下事情看上去是多么奇怪：人们不应能够描述自己所准确地理解注96了的东西。


  在这里人们告诉自己：“它一定恰好是这样的！——即使我并不能摆脱所有的异议。”


  556．如下事情肯定是可设想的：一个人很精确地通晓一座城市，也就是说，他可以很确信地找到从该城市中的每个地点到另一个地点的最短的路径，——然而他却完全无法绘制出这个城市的一张平面图。一旦他进行尝试，就只会制造出完全错误的东西。（我们关于“本能”的概念。）


  557．首先，那个尝试进行这种描述的人缺乏任何系统。他所想到的那些系统是不充分的；而且他似乎突然发现自己身处一片荒野，而不是身处他很熟悉的那座布置精美的花园。


  他或许想到一些规则，但实在却没有指示除了例外情况之外的其它东西。


  558．前景的那些规则使得我们无法认出注97背景中的那些规则。因为，如果我们将背景与前景放置在一起，那么我们就仅仅看到令人厌恶的例外情况，也就是无规律性。


  559．我们会不会说，任何一个有意义地说话的人都在思维？例如，在第二节的语言游戏中的那个建筑者？注98我们难道不能在如下这种环境中思维那栋建筑和对那些语词的呼喊吗：在这种环境中，我们不把建筑和呼喊同一种思维联系在一起？


  因为“思维”与“考虑”是同源的。


  560．我们大概会这么说：“机械地进行一种乘法运算”（无论是在纸上还是在大脑中）——但“机械地考虑某事”，这对我们来说包含着矛盾。


  561．考虑的表达和考虑的行为。我们会针对什么东西采用如下说法：它在考虑某事？针对人类，有时也针对动物。（不会是针对树木或石头。）一种在行动中的犹豫是考虑的一种标志（科勒）。注99（并不是任何一种犹豫都是如此。）


  562．请在如下东西中思考“考虑”：在“试图”中；在“研究”中；在一种惊讶的表情中；在失败的表情和成功的表情中。


  563．为了让我们说这个人在思维，他必须做多少事情啊！


  564．他不可能知道我是否在思维，但我却知道。我知道的是什么？是如下事情吗：我现在正在做的事情是思维？而为了知道这一点，我把它同什么东西进行比较呢？我难道不会在这个问题上出错吗？因此剩下来的就只是：我知道，自己正在做自己正在做的事情。——


  565．但如下说法肯定是有意义的：“他并不知道我刚才在想些什么，因为我刚才并未告诉他”！


  如果我在自言自语中大声表露出它，如果没有人听到我，那么一种思想是不是就是“私人性的”呢？


  “只有我自己才知道我的想法。”这大概意味着：“如果我想的话，那么我能够描述它、表达它。”


  566．“我的思想只有我才了解。”——你从哪里知道这一点呢？经验未曾把它教授给你。——你由此来告诉我们什么呢？——你必定是在糟糕地进行表达。


  “当然不是！我现在正在思考着什么；请告诉我它是什么！”那么它因此而是一个经验命题吗？并非如此；因为如果我告诉你你在思考什么，那么我还是仅仅猜中了这一点。我是不是正确地猜中了，这是如何确定的呢？通过你的语词和某些环境：因此我将这种语言游戏与另一种相比较，在后者那里，确定（证实）的手段似乎是不同的。


  567．“我在这里不可以……”——那么我在哪里可以呢？在另一种游戏中。（我在这里——即在网球中——不能把球打进球门里。）


  568．但如下二者间难道没有一种联系吗：思想语法上的“私人性”和如下的事实之间，即在另一个人说出自己的思想之前一般而言我们不能猜出它们。在如下这种意义上的确存在着对思想的猜测，即一个人对我说：“我知道你现在在想什么”（或者“你现在正在对什么进行思考”），而我必须承认他正确地猜中了我的思想。但是实际上这是很少发生的。我常常一言不发地坐着，在我的课堂呆上好几分钟，而思想则浮现在头脑中；我的听众都无法猜出我刚刚在想什么。不过，如下事情也是可能的：一个人猜到了它们并书写了下来，仿佛我说出了它们。而且如果他向我展示被写下的东西，那么我一定会说“是啊，我刚才想的完全就是这个”。——而且，例如，在这里，如下问题是不可确定的：我自己是不是没有出错；我是不是真的思考过这个，或者仅仅是在他记录的影响下我才坚定地自以为那恰恰就是我所思考的东西。


  而且“不可确定的”这个词属于对于这种语言游戏的描述。


  569．这难道不是可设想的吗：我对一个人说“你现在在思考……”——他否认这一点。但我仍然坚持自己的断言，而且最终他说：“我相信你是正确的；我刚才是在思考这个；我的记忆欺骗了我。”


  现在请设想，这是一种十分平常的事件！


  570．“思想和感受是私人性的”的意思大致相当于“有假装存在”，或者“人们能够掩饰注100自己的思想和感受；甚至能够说谎和假装”。而问题在于，这种“存在”和“人们能够”意味着什么。


  571．人们会在哪些环境中、出于哪些诱因说：“只有我才了解我的思想”？——人们何时也可能会说：“我不会告诉你我的思想”，或者“我的思想是保密的”，或者“我的思想不可能被你猜到”。


  572．那么人们会针对什么说自己了解它？在何种范围内我了解自己的思想？


  人们难道不这样说吗：他们了解自己能够正确描述的东西？而人们能够这样来谈论自己的思想吗？


  如果一个人想把这个词称为对思想的“描述”而不是对思想的“表达”，那么就让他问问自己，人们如何描述一张桌子，而又如何学会描述自己的思想。而且这仅仅意味着：让他看看人们如何判断对一张桌子的描述是正确的还是错误的，而又如何判断对思想的描述是正确的还是错误的；让他把处于各种情况之中的那些语言游戏纳入自己的视野里。


  573．“但事实可是人们仅仅了解自己的思想。”（“但事实可是只有我才知道我自己的思想。”）


  人们可能会说“而且我也不了解”。


  574．“自然使得一个人能够秘密地思考。”请设想有人这样说：“自然使得一个人能够以能被听到或不能被听到的方式在自己的心灵中讲话。”这意味着，他因此能够以这两种方式来做同样的事情。（就像他可以可见地领悟，也可以不可见地领悟。）只不过在心灵中讲话的时候，这种讲话比身体内部的任何一种事件都隐藏的更好。——可如果我在讲话而其他所有人都是聋的，那么情况又如何呢？在这里，我的讲话难道不是同样好地被隐藏起来了吗？


  “它发生于心灵最深的隐秘之处。”


  575．如果某个人对我说，他曾经想到了什么，——那么他是不是真的对我说：他曾经想到了什么？那种真正的精神事件难道不是必定未被描述的吗？——它难道不是那个隐秘的东西吗，——在谈话中，我只能给予另一个人关于这个东西的一幅图像？


  576．如果我对一个人说，我在思考什么，——那么在这里，我对自己思想的了解，是不是比我的语词对它的表现更好一些呢？这是不是就像，我了解一个物体，但仅仅向另一个人展示一张照片？


  577．“人类拥有这样的禀赋，即在完全与世隔绝的状态下与自己讲话；在比一个隐士更彻底得多的隔离中。”我如何知道N拥有这种禀赋呢？——因为他这样说并且是可信赖的吗？


  我们的确说：“我很想知道，他现在在想些什么”；这完全就像是我们可能会说：“我很想知道，他现在在自己的笔记本上写些什么。”是啊，人们的确可能这样说，并且可以说把如下事情看作是不言而喻的：他自己在思考将什么写入笔记本中。


  578．现在如果有这样一些人，他们能够有规律地——比如通过对一个人喉头的观察——“读出”一个人的思想，——那么他们也倾向于向自己诉说精神的完全的离群索居吗？——或者：他们也倾向于使用那幅关于这种“完全与世隔绝”的图像吗？


  579．“我想知道他在思索什么！”但现在问问你自己如下这个——看上去是无关紧要的——问题：“‘在他之内’、在他的精神中所发生的事情究竟有什么令人感兴趣的地方——假定有什么发生了的话？”（把他之内发生的东西交给魔鬼吧！）


  580．将思维比作一种隐秘之中的过程，这在哲学上是误导人的。


  这与如下事情是同样误导人的：把对那个恰当的表达式的寻找，比作一个人想精确临摹只有他自己才能看到的一根线条的努力。


  581．使我们感到迷惑的是，了解另一个人的思想，这从一个方面看在逻辑上是不可能的，而从另一个方面看则在心理学和生理学上是不可能的。


  582．如下说法是正确的吗：这两种“不可能性”是如此相互关联着，以至于心理学上的不可能性（在这里）提供了一幅图像，这幅图像（在那时）对我们来说变成了“思维”这个概念的标志？


  583．人们不能这样说：在一个人的笔记本上写下的东西或独白式的言说，“类似于”那种默不出声的思考；但出于某些目的，其中一种过程可以代替另一种过程（例如，头脑中的计算代替书面的计算）。


  584．可能有这样一些人存在，他们在进行思维时总是喃喃自语，因此他们的思维对其他人而言就是可以进入的吗？——“是的，但我们还是不可能知道，除此之外他们在思维时是否不是对自己默不出声的！”——但情况难道不可能是这样的吗：这种假设是没有意义的，就像假设这些人的头发或一块石头在思维是没有意义的一样？


  这意味着：如果情况是这样的，那么我们是不是一定会产生这样的想法，即一个人在他的精神中隐秘地思考，隐秘地拥有思想？


  585．“我不知道你在思考什么。请说出你在思考什么！”——这就意味着：“讲吧！”


  586．因此如下事情是误导人的吗：谈论那个人的灵魂或者他的精神？它的误导性是那么的少，以至于我的如下说法完全是可理解的：“不只是我的理智疲乏了，我的灵魂也疲乏了。”但你难道没有说如下事情吗：人们能够通过“灵魂”这个词表达的所有东西，也能以某种方式通过关于身体的那些语词而得到表达？我并不这样说。但如果情况就是如此，——那么这又说明什么呢？这些语词如同我们在对它们的解释中所指向的那些东西一样，都仅仅是工具，而且视其用法而定。


  587．我们对各种语言的认知，使得我们不会严肃地对待那种以每一种语言的形式写下来的哲学。但与此同时我们却无视我们（自己）在赞成或反对某些表达形式上的深刻的成见；无视如下事情：恰恰是这些多种语言的堆叠给予我们一幅独特的图像。可以说，我们并不随意地通过另一种形式来覆盖这一种形式。


  588．你必须考虑，可能存在这样一种语言游戏：“把一系列数字继续下去”，在其中，没有任何规则或规则的表达，只有仅仅通过举例来进行的学习。所以如下这种想法对这些人来说是全然陌生的：每一个步骤都要通过我们精神之中的某种东西——一种样板——来得到辩护。


  589．关于名称的例子：只有在与其承担者相伴随的时候，名称才有意义，也就是说，只有在这样被使用的时候才有意义。因此，它们仅仅被用于避免持续不断的指示。我们总是会想到的一个例子是，在一些几何图形中用A、B、C……a、b……等标记线、点和角。


  590．在阅读的时候：对语词的图像的看：“我匆匆地看了这个词”——这是一种独特的体验，无法通过电影来得到描绘。


  591．请你设想这样一种精神疾病，在其中，人们只能在名称的承担者在场的情况下才能使用和理解这些名称。


  592．符号可能按照这样一种方式被使用，即一旦其承担者不再存在了，它们也就变得无用了（人们或许会销毁它们）。


  在这种语言游戏中，可以说，名称与对象之间必定连着一条线；如果该对象不再存在了，那么人们就可以丢弃那个与该对象联系在一起而起作用的名称了。


  593．“我意图走到那儿去”：这是对一种心灵状态的描述，还是表露？——如果人们想象心灵的一个模型，那么这个命题可能就是对于当前状态中模型的一种描述。那个人瞧着自己的心灵并说道：……是一个好的还是一个坏的模型？——这是如何被确定的？这个问题就是说：它作为符号是如何被使用的？


  594．“我意图……”可能会被人们当作一个陈述来使用：“我在做某种符合这种意图的事情。”例如：我为这趟旅程打点行装，通过思忖或行为来如此这般地为这趟旅程做好准备。人们可能会这样来使用一个动词。或许对应于“我带着……这种意图来行动”这个表达式。


  595．对我心灵状态的描述：恐惧和希望的转换，例如“早上我充满着希望，然后……”。每个人都会把这称为一种描述。但如下事情是描述的特征，即这种描述能够平行于对我行为的一种描述。


  596．请比较如下东西：对于恐惧和希望的表达，以及对于如此这般的事情将要发生的“信念”的表达。——为此人们也把希望和恐惧称为“情绪”，但并不这样称呼那些信念（或那种相信）。


  597．如果我说：“做这件事的意图随着时间越变越强了”——那么人们会把这称为描述。但也会把这个称为描述：“我在整段时间内都意图……”


  现在请比较“我在整段时间内都相信万有引力定律”和“我在整段时间内都相信自己听到一种低声的耳语”。在第一种情形下，“相信”像“知道”那样被使用。（“如果有人问我，那么我会说……”）在第二种情形下，我们拥有一种活动、一种猜测、倾听、怀疑，等等。而且即使“相信”并不指涉这种活动，它也还是使得我们说：我们在这里描述一种心灵状态或心灵活动。——我们也可以这样说：我们形成了关于这样一个人的一幅图像，他在整段时间内都相信自己听到一种低低的声响。但并没有形成这样一个人的一幅图像，他相信万有引力定律的正确性。


  598．我意图（人们可以说）并不意味着：“我此时正在进行意图”，或者“我正在从事意图”（就像人们会说，我正在从事报纸阅读）。但人们可能会说：“我正在进行计划我的旅程”等等。


  我们没有——但可能有——这样一个单个的动词（而且它可能真的存在于一种很罕见的语言中）来表达如下事情：“带着如此这般的意图去行动和思考。”


  599．“我意图……”绝不是一种描述，但在某些环境中可以从中推断出一种描述。


  600．对你自己说：“这里发生了什么？”错误的问题！人们不仅不能说发生了什么——而且也不能说：人们不知道发生了什么——还不能说人们仅仅知道与之相关的这个或那个！但如下说法也是错误的：它恰恰是一种特殊的过程，除了通过这些语词之外，我们无法描述该过程。——“描述”和“报告”这些概念。人们会说：一个人报告说他曾经对自己说……。在何种范围内，这可以与如下这种“报告”相比较呢：例如，他曾经说……？我们要想到描述是一种非常特殊的语言游戏。——我们必须挖掘我们概念的坚实的根基。


  601．概念可以减轻或加剧一种胡作非为；促进或阻碍它。


  602．这是完全正确的：人们不能想象一种对于“红”或“颜色”的解释。但这不是因为这是某种特殊的体验，而是因为这是语言游戏。


  603．“人们不能向一个人解释什么是红。”——可如果现在人们能够这样做了，——那么它难道就不是我们称之为“红”的东西了吗？


  让我们设想这样一些人，他们通过如下东西来表达一种介于红和黄之间的中间色，即这样一种二进制的小数：R. LLRL，等等，在其中，例如，黄色位于右侧，而红色位于左侧。——这些人已经在幼儿园中学会了以这种方式来描述色调，根据这些描述来选择以及调和颜色，等等。他们与我们之间的关系，就大致像是那些拥有绝对听觉的人与缺乏这种能力的人之间的关系。他们能够做我们不能做的事情。


  604．而且在这里人们可能想说：“但这真的是可以想象的吗？是的，这种行为当然是可以想象的！但那种内部的过程、那种关于颜色的体验也是可以想象的吗？”人们很难看出应当如何回答这样一个问题。如果我们还并没有遇到拥有绝对听觉的人，那么我们会不会想到那种人是很可能存在的？


  605．如果一个人说“红色是复合而成的”——那么我们无法猜出他用此暗示什么，想用这个命题着手做什么。可如果他说：“这把椅子是复合而成的”，尽管我们同样不会知道他在谈论哪一种复合，但却能够立刻想到他的陈述有不只一种意思。


  现在我给予关注的是一种什么样的事实？


  无论如何它是一种重要的事实。——而这个命题可能暗示的技术，都不是我们所熟悉的。


  606．我们在这里描述一种我们不可能学会的语言游戏。


  607．“那时在他之内发生的一定是某种完全不同的、我们不了解的东西。”——这向我们表明，我们依据什么来确定“在另一个人之内”所发生的事情是否与在我们之内发生的事情不同或者相同。这向我们表明，我们依据什么来判断那些内部的过程。


  608．“红色不是复合的”——什么是红色啊？！——在此我们或许会干脆指向某个红色的东西；然而我们忘记了，如果那个陈述应当有一种意思，那么我们所得到的就一定不只是那种实指定义。我们仍然完全不理解“X不是复合的”这种形式的命题的意思是什么，如果X被一个拥有我们的颜色语词那样的用法的语词所代替的话。


  609．这是事实：不能通过那些与色样没有关联的语词来向一个人解释“红”。这难道不应当是很重要的吗？


  610．“人们如何可能想向一个人解释红，因为它毕竟是一种特定的感觉印象，而且只有拥有（或曾经拥有）它的那个人才了解它——而解释只能意味着：在另一个人之中制造出它！”——


  611．“某个拥有绝对听觉的人，他的音调体验一定与我的不同。”——每个拥有绝对听觉的人都拥有同样的体验吗？如果并非如此，——那么为什么它一定与我的体验不同呢？


  612．请你设想，为了向一个人说明“红色”，我们向他展示某个发红的棕黑色东西，并且说：“这种颜色由黄色（我们展示纯粹的黄色）、黑色（我们展示它）和另一种颜色组成，这种颜色就叫‘红色’。”由此他现在便能够从一定数量的色样中挑选出那种纯粹的红色。


  613．请注意：人们并不指向红色，而是指向某个红色的东西。这当然也就是说：“红色”这个概念不是通过指向什么而得以确定的，而且现在不仅可能把“红色”解释为比如一种形状的名称，而且还可以解释为概念语词，它比前者更接近于一个颜色语词。


  614．一个语词的使用并不是：标示某物。


  615．你能否想象一个红绿色盲看到了什么？你能否画出他如何看这个房间的图像？


  616．“如果某个人看到的所有东西仅仅是灰的、黑的和白的，那么为了让他知道什么是红色、绿色等等，必须给予他某些东西。”必须给予他什么呢？好吧，是那些颜色。那就是说，例如，这个、这个和这个。（请你设想如下事情，比如，除了那些单纯的灰的和黑的东西之外，还必须把一些有颜色的样品引进他的大脑中。）但这一点一定是作为达到将来某种行动之目的的手段才会发生吗？或者这些样品恰恰就被包括在这种行动中？我是不是想说：“必须给予他某些东西，因为否则的话他显然就不能……”——或者：他的看的行为包含某些新的成分？


  还有：我们会把什么称为“对看的解释”呢？人们是不是应当说：好吧，你肯定知道“解释”在其它情况下意味着什么；因此请在这里使用这个概念吧！


  617．我能不能说：“凝视它！这样你会看到它是无法被解释的。”——或者：“饮下红颜色，这样你会看到它是无法通过其它东西来得到描绘的！”——如果现在另一个人赞同我，那么这是不是表明他已经饮下了和我同样的东西？——而且我们倾向于这样说这一点意味着什么？红色在我们看来似乎是孤立地站立在那里。为什么呢？这种表面现象、这种倾向的价值是什么呢？


  618．请思考一下“红色不是一种混合色”这个命题以及它的功能。


  这种用颜色来进行的语言游戏的特征，恰恰被我们能够和不能够做的事情所刻画。


  619．红色是某种特殊的东西；但如果我们凝视某个红色的东西，那么我们不会看到它。相反，（我们看到的是）那种现象，即我们通过带有“红”这个词的语言游戏来确定其界限的现象。


  620．“红色是某种特殊的东西”，这一定就像是说：“这是某个特殊的东西”——与此同时人们指向某个红色的东西。但为了使得这一点是可理解的，人们必须已经意指了我们的“红”的概念，意指了那个样品的用法。


  621．如果你对这些事物感到惊奇，那么你首先对别的什么东西感到惊奇！也就是说，对那种总的来说可以对之进行描述和报告的东西感到惊奇。如果你把自己的惊奇集中在这上面，那么其它那些问题就会缩水注101了。


  622．原色。如果在其他一些人那里，那些被我们称为混合色的颜色起着我们的原色的作用；那么我们会不会说，他们的原色就是，例如，这种橙色、这种青红色、这种蓝绿色，等等？因此，“红色是一种原色”这个命题是不是就意味着：红色在我们这里起着如此这般的作用；我们如此这般地对红色、黄色等做出反应？——人们通常不会这样想：换言之，“红色是一种纯粹的颜色”是一个关于红色的“本质”的命题，时间并没有进入它之中；人们不能设想如下事情：这种颜色可能不是单一的。


  623．这样一种色圈：原色间的相等距离是任意的。是的，例如，如果那个纯粹的蓝点与那个纯粹的绿点之间的距离比它和那个纯粹的红点之间的距离更近，那么这些过渡可能会给我们留下一种更为一致的印象。如果距离的相同处于这些事物的本性之中，那么这会是非常奇特的。


  624．“不存在一种发红的绿色”类似于那些我们在数学中用作公理的命题。


  625．人们数数和计算：请描述他们在这里所做的事情！在这种描述中是不是也应当出现像这样的命题：“他现在理解如何继续这个数列了”——或者“他现在能够进行任意一种乘法运算”？而这个命题是不是也算在里面呢：“他现在在精神中看到整个数列浮现在眼前”？


  这些命题可能出现在这种描述中；但我们难道不能要求人们向我们解释它们的用法吗；这样可以不让错误或不相关的心象偷偷溜进我们心中？


  这里的问题在于，我们是为谁而给出这种描述的。我们说什么人能够进行任意一种乘法运算？人们究竟是如何想到这个概念的？这种描述对谁而言、在哪些环境中会是重要的？


  626．“红色是一种退化的绿色。”如果有人看到一片叶子从绿色变成红色，那么他会说，这种绿色是脆弱的，并且会完全退化为红色。如果有人看到那种红颜色，那么他总是会摆出一种表情。


  人们现在难道不能把红色解释为绿色的最极端的退化吗？


  627．“人们不能向任何人解释什么是红色！”——人们究竟是如何想到这种观念的；人们在何种场合这样说？


  628．“诸种颜色是某些特殊的东西。它们不能通过其它的东西得以解释。”人们如何使用这种工具？——请描述那种用颜色进行的语言游戏！对颜色的命名，对颜色的比较，对颜色的制造，颜色与光线和光照之间的关联，颜色与眼睛之间的关联，声音与耳朵之间的关联，以及其它无数的东西。颜色的“独特之处”在这里难道不会显示出来吗？人们如何向一个人展示一种颜色，而又如何展示一种声音？


  629．如果我们在思想中自言自语道：“某件事情发生了；这是确定无疑的。”可是这些语词对我们而言的用途，实际上与我们想要解释的那些独特的心理学命题是同样不清楚的。


  630．我们如此这般行动这种事实，并不是不可分析的、特殊的、不可定义的；相反，这种事实包括，例如：惩罚某些行动，确定事实情况是如此这般的，给出命令，做报告，描述颜色，对另一个人的感受感兴趣。那个被接纳的东西、被给予的东西——人们可以说——是生活的事实注102。（PU II 366）


  631．我们依据如下的东西来判断一种行动的动机：一个做出该动作的人对我们所说的话，目击者的报告，以及在此之前发生的事情。我们这样来判断一个人的动机。但对我们而言如下事情似乎不是奇特的：存在着“对动机的判断”这样的东西。以及如下事情：这是一种极为奇特的语言游戏——桌子和石头是没有任何动机的。还有：有这样的问题：“这是一种可靠的判断一个人的动机的方式吗？”——但是，为了能够以这样的方式提问，我们必须已经知道了“关于动机的判断”意味着什么。为了使我们能够谈论技巧的变更——这种技巧被我们称为对一种动机的更可靠的判断——那么必定已经有一种我们在此所想到的技巧存在。（PU II 358）


  632．人们判断一根棍子的长度，人们可以寻找并找到一种方法，以便更为精确地或者可靠地判断它。因此，你说，在此被判断的东西独立于判断的方法。人们不能借助于确定长度的方法来解释什么是长度。——这样想的人犯了一种错误。哪一种错误？——“喜马拉雅山的高度取决于人们攀登它的方式”这种说法是奇怪的。人们要将“越来越精确地测量长度”这样的事情与如下事情加以比较：越来越接近于一个对象。但“越来越接近这根棍子的长度”意味着什么，这一点恰恰并不是在所有情形下都是清楚的。而且人们不能说：“你肯定知道一根棍子的长度是什么；而且你知道‘确定它’意味着什么；因此你知道‘越来越精确地确定长度’意味着什么。”


  寻找更精确地确定这根棍子的长度这一点意味着什么，在某些环境中是清楚的，在某些环境中则不清楚而且需要一种新的确定。人们并不通过学习什么是长度以及什么是确定来学习“确定长度”意味着什么；而是通过学习确定长度是什么来学习长度这个词的意义，等等。“使确定长度变得更精致”是一种新的技术，它修订我们关于长度的概念。（PU II 359）


  633．如果人们描述一些简单的语言游戏以阐明比如被我们称为一种行为之“动机”的东西，那么为了表明我们的理论仍然不符合事实，人们会向一个人展现越来越错综复杂的情形。然而更错综复杂的情形不过就是更错综复杂的情形而已。因为如果涉及的是一种理论，那么人们的确可以说：观察这些特殊的情形并没有什么用处，它们恰恰没有对那些重要的情形给予任何解释。相反，那些简单的语言游戏起着一种完全不同的作用。它们是一种描述的极点，而非一种理论的基底。


  634．“这是如何发生的呢：我现在拥有的颜色印象，被我认作是特殊的、不可分解的？”——那又请问我们为什么想这么说呢?人们不难找到关于它的答案。如下问题的确也是很奇怪的：它在我们“看来”为什么像是……。因为在这种表达式中已经存在着一种误解。


  635．请设想，你应当描述人们是如何学会数数的（例如在十进制下）。你会描述教师所说的话和所做的事情，以及学生接着是如何做出行动注103的。在教师所说的话和所做的事情中会有例如这样一些语词和手势，它们会鼓励学生把一个数列继续下去；还会有像“他现在能够数数了”这样的语词。现在，我所给出的关于教授和学习的过程的描述，除了教师所说的话之外，是不是也包括我自己的如下判断：那个学生现在能够数数了；或者：他现在已经理解数词的系统了？如果我没有把这样一种判断纳入那种描述中，——那么这样的描述是不完整的吗？如果我把它纳入其中，那么我是不是超出了纯粹的描述？——我能不能出于如下理由来避免这种判断：“这就是所有发生的事情！”


  636．我难道一定不会这样来提问吗：“描述究竟会做些什么？它服务于什么目的？”——在另一种语境中，我们确然知道什么是一种完整的描述什么是一种不完整的描述。问问你自己：人们如何使用“完整的描述”和“不完整的描述”这样的表达式？


  完整地（或不完整地）再现一段言说。对如下东西的再现是不是也属于这种情况：声调、面部表情、感受的真实性或不真实性、说话者的意图、讲话时的吃力？对我们而言这种或那种再现是否属于完整的描述，这依赖于该描述的目的，依赖于接收方用该描述去做什么。


  637．“这就是所有发生事情”这个表达式界定了我们所谓的“发生”。


  638．我将自己的判断“这个学生现在能够数数了”提供给某些目的。人们由此给予它一种工作。如果你说“因此这个判断不是描述学习的一部分，而是一种预言”——那么我会回答说：“你可以这样或那样地来理解它。”你可以说，你在描述那个学生的状态。——


  639．请你设想，红色被视为所有颜色的顶点。三和弦在我们的音乐中起了一种独特的作用。我们不理解古老的教会调式。


  640．在何种环境中人们会说，这些人把所有颜色理解为一种性质的程度。


  641．你能不能设想，我们总是把蓝色和红色视为紫色的一种变化中的两个最远端的极点？那样人们就可以把红色称为一种非常高的紫色，而把蓝色称为一种非常低的紫色。


  642．或者请你设想这样一个世界，在其中，颜色几乎总是在彩虹那样的过渡中出现。所以，如果一片绿色的平面有一次破例作为一种彩虹的变异体出现，那么人们注视着的注104就会是一片绿色的平面。


  643．我现在能不能说，如果这是事实，那么人们就会拥有这些概念？当然不能。但可以这么说：请不要认为，我们的概念是唯一可能的或合理的概念；如果你想象一下与不断环绕着我们的事实完全不同的另一些事实，那么与我们的概念不同的概念对你来说就会显得很自然了。（PU II317）


  644．但不要相信如下事情：你之所以在心中拥有那个概念，是因为在你进行察看的时候总是会察看到一个有颜色的对象。


  （这如同如下事情一样是不可信的：你是通过负债而拥有负数概念的。）


  645．假定我们认识一个民族，它拥有一种与我们完全不同的陈述颜色的形式：那么我们在大多数情况下会认为，把我们的表达方式教给这些人是一件很容易的事情。而且：他们如果精通两种表达方式注105的话，那么就会承认它们之间的区别是非本质上的。（我们名词的词性。注106）是这样吗？一定是这样吗？


  我们设想，对于蓝色的两种色调，人们拥有两个不同的简单名称，而且这两种颜色对他们而言是非常不同的，但对我们而言则不然。这一点是如何表现出来的呢？我们也可以设想如下这种相反的情况：对于一个民族来说，红色和蓝色仅仅是“在程度上”有所不同，而不是“完全不同的颜色”。什么会是这一点的标准呢？


  我们说，在音阶中，同样的音在每七个音之后再次出现。“我们感到它们是相同的音”意味着什么呢？我们把它们称为相同的音，这仅仅是一种语言上的偶然之事吗？


  646．人们把弱智想象为这样一副形象：退化的、在本质上不完整的、仿佛衣衫褴褛的。因此，弱智的形象是杂乱无章的，而不是质朴有序的（这会是一种更富有成效的观察方式）。


  647．在一种封闭的系统中——就像一段旋律是封闭的那样——数数、计算等等。比如，这些人借助一段独特旋律的音调来数数；在旋律的终点，这段数列也结束了——我们是不是应当说：当然还有更多的数字存在，只是这些人不知道它们罢了？或者我是不是应当说：还有另一种计数——即我们所进行的那种计数——而那些人并不知道它（不这样进行计数）。


  648．体验这个概念：类似于发生、过程、状态、某物、事实、描述和报告的概念。在这里我们意指的是，我们站在坚实的基底上，而且这比所有特殊的方法和语言游戏都更加深刻。但这些最一般的语词恰恰也具有一种最模糊不清的意义。它们实际上与无数特殊的情形联系在一起，但这并没有使它们更牢固，而是使得它们更不稳固。


  649．头脑中的计算或许是唯一一种这样的情形，在其中，想象被做出了一种日常生活中的有规律的使用。它因此具有独特的令人感兴趣的地方。


  “但我知道，有什么事情在我之内发生了！”是什么事情呢？难道不是如下事情吗：你在头脑中进行了计算？——因此，头脑中的计算的确是某种特殊的东西！


  请你首先考虑一下：人们究竟如何使用“他在头脑中进行计算”、“我在头脑中进行计算”这种描述。人们碰到的困难，是关于精神过程发生之标准的模糊性的。这可以被清除吗？


  650．人们能否想象头脑中的计算？


  651．人们能够可感知地进行计算和在头脑中进行计算：人们能不能也在头脑中做某种不能可感知地进行的事情呢——对此并不存在任何可感知的等价物？


  如果情况是这样，那又如何呢：人们有一个头脑中的计算的名称，该名称并不把头脑中的计算列入活动的范围，更不会把它列入计算的范围？它们可能把头脑中的计算标记为一种能力。我假定，他们使用与我们完全不同的图像。


  652．如果现在一个人说：“所发生的事情毕竟是：他如此这般地做出反应、做出行动”——那么这里就又是一种严重的误解。因为，如果某个人陈述说“我在某种意义上算出了这个乘法运算，但并不写下它，等等。”——那么他是不是在胡说，或是报告了某种错误的东西呢？这是一种不同的语言使用，与对一种行为的描述的使用不同。但人们确然可以提问说：这种新的语言使用的重要性何在呢？例如，对意图的表露的重要性何在呢？


  653．“例如，如果一个人拥有关于后像的强度、清晰性的想象图像，那又会如何呢；它们会是心象或幻觉吗，——即使他自己完全清楚所看到的东西的非真实性？”首先：我如何知道他看到了带有这种清晰性的图像呢？或许是他自己这样说的。一个区别之处在于，他的图像是“不依赖于”他的。这意味着什么呢？——他不能通过思考来驱散它们。例如，如果我想象自己一个朋友的死，那么人们可以对我说“不要想这个了，想想其它事情吧”；但例如，如果我在电影中看到这种事情，人们就不会这么跟我说话。而我则会对那个在上述假定的情形中告诉我不要去想那件事的人回答说：“无论我想还是不想这个，——我都看到了它。”


  654．请考虑英语中的“this”、“that”、“these”、“those”、“will”、“shall”的用法：人们很难给出这些语词用法的规则。但理解这样的用法则是可能的，而且这样一来你就会倾向于说：“人们一旦拥有了对这些语词之意思的正确的感受，也就能使用它们了。”因此人们也能够把一种英语中特有的意义归属给这些语词。可以说，它们的用法会被感受成注107一种貌相。//可以说，我们在这个词的用法中看到了一种貌相。//


  655．根据命令进行头脑中的计算。不要让这些熟悉的语词的这种组合妨碍你从根基上研究语言游戏。


  请考虑如下事情：人们通过命令一个人进行计算来教授给他头脑中的计算！但这是必须的吗？难道不能是这样么：为了让他进行头脑中的计算，我不说“请计算！”，而是说：“请做别的事情，但要达到这种结果。”或者：“你闭上嘴和眼睛而且不要动，然后你就会学会这种回答。”


  我的确想说，人们并不是必须要从计算的视角来察看头脑中的计算，尽管它在本质上与计算有关联。


  甚至不要在“做”的视角下来察看它。因为做是某种人们示范给一个人的东西。


  656．我想说：把那些与我们的反应不同的、可能由此而适合于不同概念结构的反应，解释为在本质上与我们不同的（内部）过程的结果或表露，这是不必要的。


  如下说法是不必要的：这里涉及一种不同的内部过程。


  657．一方面，我们拥有的是，他在没有可感知的计算的情况下来报告计算的阶段的才能——另一方面，我们拥有的是，他倾向于做出的表露；比如这种：“我已经在自己的内部进行了计算。”第一种现象可能带给我们一种形象的描述“似乎是他以某种方式、在某个地方进行计算，并且向我们报告计算的阶段”。我们可以把他倾向于说的话当作我们语言中的表达方式，也可以不这样做。例如，我们可以对他说：“你其实并没有‘在你的内部’进行计算！你在不真实地进行计算。”而他在未来会这样说。


  658．“但我的确知道，我真的在进行计算——即使这对另一个人来说不是可感知的！”人们可以把这理解为某个有精神障碍的人的典型的表露。


  659．但如果我们这样排除了内部过程，——那么剩下是否仅仅是外部的过程？剩下的不只是对外部过程进行描述的语言游戏，还有以这种表露为起点的语言游戏。无论我们的表达方式是怎样的；例如，无论它是如何同“外部的”计算相联系的。


  660．如果一段主旋律、一种措辞突然告诉你些什么，那么你并不需要能够对自己做出解释。这个手势对你来说也突然是可理解的了。


  661．消化、呼吸等等的身体的过程和状态，注108同思考、感受、意愿等等的精神的过程和状态之间的比较。我想强调的正是这种不可比较性。更确切地讲，我想说，可比较的身体状态是：呼吸的速率、心跳的不规则性、消化的健全等等。而且人们当然可以说，所有这些都刻画了身体行为的特征。


  662．请你设想这样一个部落的人，他们不说“他具有疼痛”、“我们具有疼痛”、“同样的事情发生在他和我们之内”、“这些人拥有同样的心灵的体验”等等；相反，他们虽然谈论一种心灵和心灵中的诸多过程，但他们绝对不知道如下事情：我们说具有疼痛的那两个人实际上是否具有同样的疼痛，或者具有完全不同的疼痛；因此人们会说，那些人具有某种未知的东西，而且从他们的表达方式中可以得出这样一种规定，该规定等价于我们的表达式“他们具有疼痛”。此时这些人也不会说：“如果我相信某个人具有疼痛，那么我就相信在他之内有某种特定的事情发生”，以及类似的东西。


  但一般而言，人们是不是必定会这样来看待问题呢：疼痛的标志和对疼痛行为的描述形成注109一种概念的统一体？


  我想问：“那种概念性的东西和那种现象性的东西都位于何处呢？”语言必定会包含一种关于疼痛的表露吗？让我们设想那些使用一种手语的人，或者那些只书写而不说话的人，他们必定具有“疼痛”这个概念吗？


  663．但是，想象人们并不具有我们的疼痛的概念，是不是比想象他们并不具有物理上的身体概念更加容易呢？


  664．如下事情是一种重要的事实：我们假定，总是可能把我们的语言教授给那些拥有一种与我们不同语言的人们。由此我们说，他们的概念与我们的概念是相同的。


  665．“你开始说一个在其中动词位于最末尾的命题；你肯定不会告诉我，在你开始说出这个命题的时候，你并没有关于那个动词会是什么的预感！”——而且这种预感在于什么呢？现在如果一个人实际上并没有对于这一点的预感，而且又的确在流利地说着德语！人们如何会得知他是否拥有这种预感呢？


  666．我们在何种范围内研究语词的用法？——我们没有对它做出判断吗？我们难道不说，这种特征是本质性的，那种则不是本质性的？


  667．人们可以描述用米尺进行的那种测量；人们如何可能为它奠定基础呢？


  “疼痛”这个概念是不是一种人类制造的工具；而它被用于什么呢？


  668．是啊——人们如何能够命令一个人这样去意指这个或那个语词呢？除非人们命令他这样去使用它。


  669．请设想，你必须做出一种决定，而且更确切地说，你通过按一定数量按钮中的一个来做出决定。你这样做出的那个决定，通过一个位于按钮上的语词而被标记出来。你在瞥见这个语词时体验到什么，这自然是完全无关紧要的。例如，如果这个词是“weiche”，那么你可以把它意指为形容词、名词或动词，且不会因此改变那个决定。如果你说出这个词以作为一种决定，那么情况也是如此。无论如何，它都会把同样的事情报告给另外一个等待那种决定的人。


  670．但如果这种决定可以有两种释义，而且那个听到该决定的人给予它其中一种释义，那么情况又会如何呢？他可以通过自己的行为来这样做，或者可以说在思想中这样做。但如果这个决定并不是立即要付诸实施，那么他可以听到它而暂时不进行任何释义。但另一方面，他可能用一种释义来回答一个问题。这会是一种暂时的反应。


  671．如下事情恰恰是可能的：依据一种特定的环境并因此在这种或那种意义上说出这些词，而与此同时也思考另一种意义。所以这些词对我而言具有一种独特的意义，而其他人并不知道这一点。


  672．如果被提问，那么我或许会解释这种意义，而此前我从未想到这种解释。因此，在我说出那个有双重意义的语词时，我的精神状态与用来进行解释的那些语词之间有什么关系？在何种程度上这些语词能够与我的精神状态相对应呢？这里显然不存在一种解释与现象之间的契合。


  673．人们也可以在说出一个表达式时以一种方式意指它，而此后立即又回溯式地以另一种方式意指它。


  674．对我们而言，不同的图示似乎在这个词的两种意义中隶属于这个词；人们现在可以把两种混合图示中的一种给予这个词，但二者中的任何一个都可能不契合于或适应于这个语词。


  这当然并不意味着，如果人们使用这个语词，那么这两种图示中的一种总是必定会出现；这仅仅意味着，如果我们阐释这个语词，那么这两幅图像中的一幅而不是两幅是属于它的。


  675．“如果你问我，那么这就是我会给你的回答。”这指示一种状态；而并不指示一种我的语词的“伴随物”。


  676．请你设想，人们有这样一种习惯，即在说话的时候信手涂鸦；为什么他们在讲话时以这种方式制造出的东西，应当不如他们精神中相伴随的过程那么令人感兴趣；为什么对这些过程的兴趣应当是另一种东西？


  这是为什么呢：这样一种过程似乎给予这些语词了它们独特的生命力？


  677．由于他这样或那样来意指这个词，他便已经说出了一种或另一种意图。已经拥有一种或另一种意图。关于这种意指的重要性，人们的确不能说的更多了。


  在这里，在说出一个单独的语词（例如“Bank”）时发生的事情，其重要性似乎不如在说出整个句子之时和之前发生的事情。仿佛情绪阐明的是整个命题，而不必然是阐明那个单个的语词。而且我们必须立即承认，这种图示也并不必定是重要的。为什么应当如此多地依赖它呢？


  如果语言并没有把一种特定的生命力给予那个命题，那么它如何能够做到这一点呢？它如何应当比那种文字语言更加确凿呢？


  678．现在最关键的事情是：我们不仅能够依据语境来判断意义，而且人们可以对意义进行提问，而进行回答的人并不从语境中推断出注110意义。


  679．如下事情究竟是不是不言自明的：某个能够使用这种语言的人，能够解释他理解的那些语词、他理解其使用的那些语词？如果某个人理解“Bank”这个词，但不能回答我们关于“什么是一个Bank”的提问，那么我们自然会感到非常惊讶。


  难道情况不是这样的吗：理解“让我们在阳光下漫步一会儿”这个命题是一回事——能够解释“阳光”这个词又是另一回事？——但那个理解这个命题的人难道必须知道阳光看上去是什么样子的吗？这就像是，例如，一个理解“我不具有疼痛”这个命题的人必定知道人们如何能够使自己具有疼痛，以及一个具有疼痛的人会做出怎样的举止，等等。


  680．此外：如果这是可能的，即人们可以通过频繁的重复来取得那个有歧义语词的每一种“意义”，那么一些脱离语境而说出它的人，在这样做时为什么通常应当没有关于意义的感受？或者，他们为什么不应当在没有语境来固定意义的情况下带着一种摇摆不定的意义来说出这样一个语词？


  681．“但如果你要遵守‘说……并用它意指……’这个命令，那么你会做什么呢？”——你并不是去做某种不同的事情。但也不是：做某种特殊的事情。


  682．无论如何，这并不是人们之前学习的那种语言游戏：在这种或那种意义上孤立地说出一个语词。我们这样说的根据显然是：一个人说，他能够说出……这个词，与此同时意指它的一种或另一种意义。如果这个词有两种意义，那么这是很容易的；但你能不能在说出“苹果”这个词的时候也用它意指桌子呢？——我的确可以使用这样一种密语，在其中，“苹果”一词具有那种意义。


  683．“请给他这条命令并用它来意指……！”“告诉他这个并用它来意指……！”这会是一种奇怪的命令，人们通常不会给出这样的命令。或者我对一个人说“请传达这条重要的信息”——而我随后问他“你也曾经如此这般地来意指它吗？”


  684．但这个问题的过去时是有道理的吗？是的；因为我把看法的改变和不变相对比。其实，我不仅仅想知道他现在在意指什么，而且还想知道他曾经意指了什么。——人们可能会问“你现在意指什么？你已经改变自己的看法了吗？”如果针对这个问题的回答是“不”，那么这种解释现在所陈述的东西便是他之前所意指的东西。


  我想说：关于过去所看到的东西的标准，在这里不同于关于一幅图像的突然浮现的标准。


  685．因此我应当如何来描述这种心理现象呢？应当是这样吗：人们能根据命令如此这般地意指一个语词？或者：人们幻想自己如此这般地意指它？我是不是应当说：“意指”这个词在这里是在一种不同的意义上被使用的；或者：人们实际上应当使用一个不同的语词？我是否应当提出这样一个词？——或者这恰恰是这种现象，即我们在这里使用的“意指”这个词，是我们为了另一种目的而学会的。


  686．这是一种非常原初的语言游戏吗，在其中，人们说：“在听到这个词时我突然想到……”？（PU II 303）


  687．人们也可以用“这个语词代表……”来代替“我曾经用这个语词意指这个”。而在我说出这个词时，它如何能够代表这个而不是代表那个呢？它恰恰具有这种外表。


  因此这就像是一种视错觉吗？（就像是这个词映照出被那种解释分配给自己的那个对象。）如果这是一种视错觉，那么那些不了解这种错觉的人失去了什么呢？他们应当只失去了很少的东西。


  688．对意义的特殊体验的特征，是通过我们用一种解释、用过去时做出反应而得以刻画的：这正如我们为了实际的目的而解释一个词的意义一样。


  689．意图或许会改变，而且一种体验内容也同样改变，但意图并不是体验。


  690．观察的原则之一必定是：我不通过自己的观察来影响我所观察的那种现象。换言之，我的观察一定可以被用于或应用于这些情形，在其中没有什么东西被观察。


  691．因此，难道没有任何特殊的体验对应于“现在我知道了！”这种灵光一闪？没有。——请你设想这样一个人，在他什么都不明白的时候总是会突然惊呼“现在我明白了！”；——我们应该怎样谈论他呢？他拥有何种体验？在灵光一闪时的那种独特的“体验内容”并没有给予他独特的令人感兴趣的地方，而且，如果一个人说他在这一瞬间理解了所有事情，那么这也并不是对一种体验内容的描述。——但为什么不是这样的呢？——我想区分如下二者：一个像“我在这一瞬间看到那个公式浮现在我眼前”这样的陈述，以及一个像“我在这一瞬间领会了这种方法”这样的陈述。但似乎我并不是想说——“因为人们不能在一瞬间领会一种方法”。人们可以做到这一点，这是经常发生的。——我想说的是：“‘现在我理解它了’是一种信号，而不是一种描述。”而我这样说这一点可以用来做什么呢？嗯，它使得注意力指向这样一种信号的起源；现在走到前台的注111是如下问题：“一个人如何学会‘现在我理解它了’这个句子，而且比如如何学会对于一种心象的描述？”因为“信号”这个词指向一种过程，该过程被做上了信号标记。（PU II 307）


  692．对如下这种图像的偏爱自然是毋庸置疑的：在这里有某种东西被描述了，这种东西只有我们看到了而其他人无法看到，因此它距离我们很近而且总是可获得的，但对别人而言则是隐藏着的，因此它位于我们自身之内，而且我们通过看向我们之内而觉察到它。而且心理学现在便是关于这种内部之物的学说。


  693．因此，如果我想说，我们的“表露”——这些表露是心理学所要处理的——绝对不是关于体验内容的全部描述，那么我就必定会说，人们称之为关于体验内容的描述的东西，仅仅是那些“毋庸置疑的”表露中的很小的一部分。但人们通过哪些语法上的特性来刻画这个部分的特征呢？


  694．一种体验内容是可以由一幅图像来再现的东西；如果一幅图像声称说：“我看到这个，——无论那个制造出这种印象的对象可能是什么”，那么它是在其主观意义上的。因为这种体验内容是私人性的对象。——但疼痛如何能够形成这样一种内容呢？——还不如说是对温度的感觉更为准确。而听觉与视觉更类似；——但也是非常不同的。


  695．对我们而言，疼痛似乎确实具有一个形体，是一种事物，是一个具有形状和颜色的形体。为什么呢？它是不是具有身体上那个疼痛的部分的形状？例如，人们可能会想说：“只要我具有相关的必要语词和基础概念，我就能描述这种疼痛。”人们感到：所缺少的仅仅是一种必要的命名法。（詹姆斯）就好像人们甚至能够描画这种感觉，只要其他人理解这种语言注112。——而实际上，人们确实可以在空间和时间上描述疼痛。


  696．如果疼痛的表露仅仅是一种喊叫，而且其强度依赖于存储的呼吸而非创伤，——那么我们会不会倾向于把疼痛理解为某种被观察到的东西？


  697．你为什么认为，另一个人的疼痛类似于他的视觉感觉？——或者说：我们为什么把视觉感觉、听觉感觉和触觉感觉分组在一起呢？因为我们通过它们去“学习认识外部世界”吗？疼痛的确可以被理解为一种触觉感觉。


  698．但我的如下想法又如何呢：我们实际上并不是依据我们四肢的运动给予我们的那些感受来判断四肢的位置和运动的？如果人们不能这样来谈论我们的运动的话，那么我们为何应当这样来判断身体的表面特性呢？——究竟什么是关于如下事情的标准：我们的感受教给我们这一点？


  699．人们如何判断（例如）疲劳感是不是一种没有明确定位的身体感受？


  700．人们可能会想说，“我相信……”其实不可能是“我曾经相信”的现在时。或者：人们一定能够这样来使用一个动词，即它的过去时具有“我曾经相信”这种意思，但其现在时则具有另一种意思，与我们的“我相信”不同。亦或者：一定有这样一个动词存在，它的第三人称现在时具有“他相信”这种意思，但其第一人称的意思则与“我相信”不同。


  但那样的话，是不是应当存在这样一个动词，它的第一人称说“我相信”，但其第三人称则并不说我们用“他相信”所意指的东西？因此这种第三人称也必定是毋庸置疑的？


  701．如果一个人说：“我知道天不会下雨，但我相信天会下雨”，那么这又如何呢？


  702．感官体验的共同之处是什么呢？——它们教我们认识外部世界，这种回答亦对亦错。它是正确的，只要它应当指向一种逻辑标准的话。


  703．“我刚才在撒谎”——我是从对自己行为的观察中推断出这一点的——是可设想的吗？只有在如下情况下这才是可设想的：其他人不可能给出“我刚才在撒谎”这种供词。


  “我刚才没有撒谎”或者“我刚才真挚地给出了这个陈述”描述了一种体验吗？——你必须考虑如下事情：我不仅仅从如此这般的行为中推断出他的真挚，而且我还假定了他对此所说的话，这些话并不建基于自我观察。


  704．这是怎么一回事呢：我不能从自己的陈述“要下雨了”中推断出我相信这一点？我难道不能从自己已经这样说中得出任何令人感兴趣的结论吗？如果另一个人这样说，那么我或许会得出结论说，他会带上一把雨伞。为什么在关于我自己的情形下就不是如此呢？


  在此自然有如下这样说的诱惑：在关于自己的情形下，我不需要从自己的话中得出这种结论，因为我能够从自己的心灵状态、从我的信念自身得出它。


  705．我为什么从来不从自己的话中推论出我很可能做出的行为呢？这与如下事情的理由是相同的：我也不从自己的面部表情来推论出我很可能做出的行为。——因为，令人感兴趣之处并不在于，我不从自己关于情绪的表达中推论出自己的情绪，而是在于，我也不从那种表达中推论出自己随后的举止，就像其他人在观察我时所做的那样。


  706．某个做哲学的人常常对一种语词表达式做出那种错误的、不合适的手势。


  707．如果一个人在大街上遇到我并问我说“你去哪儿？”，而我回答道“我不知道”，那么他会假定我没有任何特定的意图；而不会假定：我不知道自己是否能够完成自己的意图。（黑贝尔。）注113


  708．我的超我能够对我的自我注114说：“正在下雨，且我相信这一点”，而且还能继续说：“因此我很可能会带上一把雨伞。”这种游戏现在怎样继续下去呢？


  709．也请考虑一下这个陈述：“我很可能会……”——在这里，接下来出现的是一种自主的行为，而不是一种非自主的行为。


  710．人们或许会说：“人们感到这种深信，而并非从自己的话或者其语调中推断出它。”


  但人们感到这种深信意味着什么呢？真正的情况是：人们并不是从自己的话中推断出自己的深信；或者从其中推断出相应于这种深信的行动。（PU II 106）


  711．关于“我为什么并不从自己的言谈中推论出自己很可能做出的行为”这个问题，人们可以说，在这里情况类似于如下事情：作为某政府部门的一名官员，我并不从官方的表露中推论出其很可能做出的决定，因为我熟知这些表露和决定的由来和起源。——这种情形可以与如下事情相比较：我自言自语，甚至以书写的方式进行，这种自言自语使得我在与其他人的交谈中发出大声的表露；而且我现在说：我肯定不会从这些表露中推论出自己随后的举止，而是从关于自己内心生活的可靠得多的材料中推论出这些。


  712．我的确知道，如果我感到愤怒，那么我肯定不需要从自己的行为中学会这一点。——但我是不是从自己的愤怒中推论出一种很可能会做出的行为呢？我相信，人们也可以这样说：我与自己的行为之间的关系并不是观察式的。


  713．如果我对一个人说“我知道你会做出这样的行为”，那么使得这个预言成真的最佳手段，就是说服这个人去做出这样的行为。


  714．如果我对一个人说“我知道你现在会举起自己的手”，那么这个预言足以成为它自己没有完成的理由；除非它是一个命令并且其他人尊重它。


  715．“正在下雨并且我相信正在下雨。”——在转向关于天气的话题时，我说正在下雨；然后，在转向关于我自己的话题时，我说我相信这一点。——但在我转向关于自己的话题时，我做了什么、观察了什么？请你设想，我说“正在下雨并且我相信雨很快会停”——在这个陈述的第二个部分，我是不是转向了关于我自己的话题呢？——是的，如果我想弄清楚他是否相信这一点，那么我必须转向关于他的话题，必须观察他。而且如果我想通过观察来获悉自己所相信的东西，那么我必须观察自己的行为，完全就像在其它情形下观察他的行为一样。


  现在我为什么不观察它们呢？我对它们没有什么兴趣吗？显然并非如此。我几乎从不问另一个观察过我的人，他是否具有我相信如此这般的东西的印象：这是为了能够以这种方式推论出我在未来的行为。如下事情是为什么呢：一位非常出色的观察者从我的言谈和行为中对我自己的举止的预言，也不应当能够比我可能做的更加正确？但或许只有在他没有对我做出关于这一点的预言时，我才可能会像他所预见的那样去行动。


  716．如果我说“我想起自己相信……”，那么请你不要问“他想起了哪些事实、哪种过程？”（这已经得到了确定）——而是要问：“这种言谈的目的是什么，它是怎样被使用的？”


  717．视觉感觉、听觉感觉、触觉感觉可能会失效，以至于我瞎了、聋了等等；但在意图的范围内，什么与此相对应呢？


  一个没有想象力的人会做出怎样的行为呢？或者，一个无法感到悲伤和快乐的人又如何呢？


  718．“希望是指向未来的”——但有这样一种感受存在吗，它等同于希望，但指向当下或过去？在某种程度上是不是可以说，这是相同的心灵活动，但与不同的对象相关？问问你自己：在这里什么会被视为是心灵活动的同一性的标准？这与如下问题相关：“‘现在我能这样做了’这样一种惊呼，是一种独特的、特殊的惊呼吗？”


  719．即使我承认，相比于别人的信念而言，我对自己的信念知道的更多，我还是不得不说：我能够知道的关于自己的那个东西，恰恰就是我能够知道的关于别人的东西，尽管前者比后者多很多。——因此，即使这会是多余的，我还是必定能够把一个动词使用在我自己身上，就像我能够把动词“相信”使用在别人身上一样。是什么在这一点上阻止我呢？


  720．意识的世界这个概念。我们用印象把空间填满。


  721．“理想化的钟表总是指向‘现在’这个时间。”这还与那种仅仅描述我自己在当下这个瞬间的印象的语言相关。这与一种原始陈述具有亲缘关系，这种陈述仅仅是一种发音不清的声响。（杜里舒。）注115理想化的名称就是“这个”这个词。


  722．我想谈论一种心理学概念的谱系。（在这里，是不是有一种与各种数字概念谱系之间的相似性？）


  723．放弃任何理论的困难之处在于：人们必须把如此这般的、看上去显然不完整的东西理解为某种完整的东西。


  724．恐惧借用了害怕的图像。“I have the feeling of impending doom.”注116


  725．但这种内容——恐惧的意识内容——是什么呢？这个问题被错误地提出了。


  726．“一种渴望的图像（想象图像、记忆图像）。”人们认为，自己通过谈论一种“图像”便已经做了所有的事情；因为这种渴望恰恰就是一种意识内容，而它的图像就是某种与该内容（十分）相似的东西，尽管这种图像并不像其原型那样清楚。


  而且人们的确可以这样来说一个在剧场表演那种渴望的人，即他体验到或具有一副渴望的图像：不是作为对他行为的解释，而是作为对他行为的描述。


  727．但我难道真的不会这样说吗：这名演员体验到某种类似真实的渴望的东西？这难道不是詹姆斯如下说法中的某种东西吗：情绪由身体的诸种感受组成，因此人们至少可以通过自主的活动部分地再现它？


  728．事情是这样的吗：这样的不快、这样的悲伤要下拉嘴角，这样的愉悦则要上扬嘴角？那种关于害怕的如此可怕的东西是什么呢？是颤栗、急促的呼吸、面部肌肉中的感受吗？——如果你说：“这种害怕、这种不确信性是可怕的”——那么你能不能继续说：“只要这种感受不会在胃里就行了！”？


  729．“这种恐惧是可怕的！”这个表达式类似于一声呻吟、一声呼喊。如果被问到“你为什么呼喊？”——我们不会指向胃部、胸部等等，这与疼痛的情形不同；更准确地说，我们可能会指向那种给我们制造恐惧的东西注117。


  730．如果恐惧是可怕的，而且如果我在恐惧中意识到自己的呼吸和我面部肌肉中的一种张力，——那么这是不是说，对我而言这些感受是可怕的？它们难道甚至不能意谓一种缓和的意思吗？


  731．请比较害怕、恐惧与忧虑。


  732．而这是怎样一种描述呢：“永远的黑暗降临……”？注118


  人们可以这样来描述一种疼痛；甚至描画它。


  733．“内容”难道不是人们用来填满印象空间的东西吗？它在空间和时间中变化着、发生着。如果人们自言自语，那么它会是那些想象出来的声响（而且或许是喉咙中的感受或类似的东西）。


  734．说谎是一种特定的体验吗？好吧，我能不能对某个人说“我现在要对你撒谎了”而且随后便这样做呢？


  735．在我撒谎的时候，我在何种范围内意识到这种谎言呢？仅仅是在如下范围内：我并不是后来才意识到它，而的确是后来才知道自己刚才撒了谎。这种自己－意识－到－那种－谎言是一种能力。这与如下事情并不矛盾：有一些关于说谎的独有的感受。


  736．“知道”在被表露时并没有被翻译成语词。语词并不是对在它们之前的另一种东西的翻译。


  737．有人会说“我在他的语调中注意到他并不相信自己所说的话”，或者我假定如此，因为他通常被证明是不可信赖的。我如何能够把这用在我自己身上呢？例如，我能不能从自己的语调中推论出，我很可能不会遵照自己的话语来行动？（而其他人确实可以这样做。）或者我能不能从自己早先的不可信赖之处推论出这一点？后者的确更靠谱。但我绝不会像判断其他人的语调那样判断我自己嗓音的语调。是的，如果我随后能够在一部有声电影中看到自己，那么我或许会说“我并不完全相信自己”。


  738．但首先：我看上去似乎的确拥有一种代替所有那些推测的替代物，它比它们更为确信。我的确知道我并不相信自己所说的话，而且这一点的确给予我——我想说——如下这种假定的最好的理由：我不会遵照自己的话语来行动。是的；我恰恰拥有一种关于自己行为的意图。


  739．“我的确知道自己在说谎！我需要什么来从自己的语调等东西中得出结论呢？”——但情况并非如此。因为问题在于：我能不能从这种“知道”中得出关于比如未来的同样的结论呢，我能不能对它进行同样的使用，就像使用那种被观察到的迹象一样？


  740．那么，这种意图一直是完全清楚的吗？例如，我之所以说“它会变得很好”——这部分是因为我相信这一点，部分是因为我想安慰别人。


  741．内心的想法。“我了解我的想法，猜测他的想法。”但他内心的想法对我而言有哪些令人感兴趣之处呢？有何种重要之处呢？（现在请你考虑这一点。）关于我的内心的想法的“知道”对我而言所起到的作用，实际上与那种关于他的内心的想法的猜测对他而言所起到的作用是一样的。


  742．“根据自身来判断。”这自然是存在的。而且我有时也得出结论说，另一个人具有疼痛，因为他的举止像是我具有疼痛时的举止。


  743．人们可能会说：如果我告诉你我的内心的想法，那么我报告给你的恰恰就是你在猜测这些背后的想法时所猜测的东西。换言之：在某种程度上说，如果你把这些内心的想法推测为一种主动原则，而我表露出它们，那么你就可以把我的表露直接用于对那个施事者的描述。我的表露恰恰解释了你想解释的东西。


  744．“如果我总归知道自己相信什么，那么我究竟为何应当从自己的话语中推论出自己的行为呢？”而且如下事情是如何得以表露的呢：我知道自己相信什么？难道不是这样得以表露的吗：我恰恰并不从自己的话语中推论出自己的行为？事实就是如此。


  745．为什么我并不从自己的语调中推论出如下事情呢：我实际上并不深信自己所说的话？或者推论出人们从我所说的话中推论出的所有东西？——如果人们回答说“因为我了解自己深信的东西”——那么问题就是“这是如何显示出来的？”现在我是不是应当说：“显示在我并不怀疑它是什么”？


  746．对于韵律的了解。如果某个人了解韵律，那么他就能以不同的方式听它。


  747．存在一种满是忧虑的想法，但不存在一种满是牙疼的想法。


  748．我现在吹奏一段音调，但也在吹奏一段旋律。


  749．我们并不说：“我看上去在发怒；我只是希望自己不会做出任何暴行。”但问题并不是：“这是如何发生的？”


  750．关于判断的心理学。因为判断也有自己的心理学。


  如下事情是很重要的：人们能够设想，每一个判断都以“我”这个词作为开始。“我判断……”


  那么因此，是不是每一个判断都是关于那个做出判断的人的判断？在如下范围内并非如此：我并不希望那些得出的主要结论会是关于我的，而是希望是关于那个判断的对象的。如果我说“正在下雨”，那么我通常并不希望人们回答说：“因此它在你看来是这样的”。“我们在谈论天气”，我可能会说，“并不是在谈论我”。


  751．“但为什么‘相信’这个动词的使用与它的语法是以如此奇怪的方式放置注119在一起的呢？”


  好吧，这种使用并不是同语法奇怪地放置在一起的。只有在人们把它与“吃”这个词的使用相比较时，这才是奇怪的。


  752．在我看着他的时候，我说“他现在可能会做什么呢”。我是不是也看着注120自己并说道“我现在可能会做什么呢”？


  753．请设想，我在一个房间里活动，而且在我眼前有一块遮光板，我在其上看到我自己，就像一个观察者会看到我一样。当我在房间里活动时，我始终凝视着这块板子并且在上面观察到自己的所作所为。——那么如下两种情形之间的区别何在呢：（a）我会被自己在这块遮光板上看到的东西引导，就像被对自己环境的通常的看所引导那样——（b）我不由自主地活动着并且像一个陌生人那样观察自己。


  但我难道没有感到自己的活动吗？——可对我而言，这种感受难道不是像其它感觉印象那样发生吗？


  754．很好：这种运动感受是另一种感受，一种独特的感受。——但嗅觉、听觉等也是如此。——为什么这会产生那种区别呢？


  “对于神经支配的感受”——这表达了人们想说的如下事情：它像是一种脉冲。但一种感受像是一种脉冲吗？一种脉冲究竟是什么呢？一幅物理的图像。一次碰撞的图像。


  755．如下二者间的区别何在：不由自主地跟随着一条线——刻意地跟随着一条线。


  如下二者间的区别何在：带着谨慎并聚精会神地来追踪一条线——专心地观察我的手如何跟随一条线。


  756．某些区别是很容易被阐明的。其中一种区别在于对手将要做什么的预见。


  757．“我尽自己最大的可能去做”是关于体验的表露吗？——一种区别之处是：有人说“尽你最大的可能去做！”


  758．人们会不会说：“给你自己这种肌肉感受！”？为什么不呢？——“这种”？——哪种？——但在我运动自己手臂的时候，我难道不能给予自己一种特定的肌肉感受吗？——试试吧！运动你的手臂，——并问问你自己，你为自己唤起的是何种感受？


  如果一个人对我说“弯曲你的胳膊并唤起这种独特的感受”，而我弯曲自己的手臂，那么我现在一定会问他：“你意指的是哪种感受？一种二头肌中轻微的张力，还是肘关节内侧皮肤上的感受？”是的，如果一个人命令我做一种运动，那么我能够这样做，并且能够随后描述这种运动所唤起的感受以及该感受的特定位置（这种位置绝不会是在关节中）。而且我常常也必定会说，我没有感到任何东西。只是人们一定不要把这与如下陈述混为一谈：情况似乎是，我的手臂是没有任何感受的。


  759．你在自主地阅读这一页吗？在这里，这种行动在于什么呢？——一个人能够根据命令来进行阅读和停止阅读。也可以根据命令来想象某事。例如，在想象中自己朗诵一首诗歌、进行一种计算。你感到如下事情了吗：在想象时，你是否自主地或不自主地想象什么？


  人们可以根据命令而唤起一些想法、唤起一些心象，——但也可以根据命令来思考和想象，而这却是另一回事了。


  760．人们可以说，心象是自主的，后像则是非自主的。


  761．例如，那种不自主的活动是人们不能阻止的活动；或者是人们不知道的活动；或者是在如下时候发生的一种活动：人们故意让自己的肌肉松弛以不影响这种活动。


  762．例如，如果我看到另一个人在吃东西，那么我会不会问自己，他是自主地还是不自主地这样做？人们可能会说，我恰恰假定它是自主地发生的。我假定了什么呢；假定了他感到它吗？并且假定他以某种特定的方式感到它吗？


  763．我如何知道那个孩子是自主地或不是自主地吃东西、喝东西、行走等等呢？我是否会问他自己感到了什么？并非如此，正如任何人吃东西一样，吃就是自主的。


  764．如果一个人告诉我们说，他非自主地吃东西，——那么何种证据会使得我相信这一点呢？


  765．如果我突然举起手以保护自己的眼睛，——那么这是一种自主的活动吗？——而我是不是感到它与一种自主的活动有所不同？


  766．“努力”这个概念。你感到这种努力了吗？你当然感到它了。可难道你不也在进行努力吗？——什么是一种努力的标志呢？我费了很大力气举起一块很重的砝码。我的肌肉是紧张的，我的面孔收缩在一起，我屏住了呼吸——但我做了这些吗：这难道仅仅发生在我身上吗？如果它仅仅发生在我身上，那么情况又如何呢？如何区分这种情形与意欲的情形呢？我能够以不同的方式进行谈论吗？我会不会说：“我不知道在自己身上发生了什么：我的肌肉是紧张的，我的面孔……等等”？而且，如果我说：“好吧，那么请放松你的肌肉”，那么他会回答说“我不能”。


  但如果一个人对我说：“我感到，我必须做自己总是做的事情”，与此同时他的举止就像其他任何人一样，那么情况又如何呢？


  767．说运动感受向我表明刚才所进行的活动，这难道不类似于如下看法吗：疼痛的特征标记向我指明了它的位置？


  768．如果一个人想通过一幅有色彩的图像来描绘疼痛，——那么他会不会把一个元音符号注121纳入这幅图像中？为什么不能呢？


  769．感觉难道不是努力的尺度吗？换言之：如果我说“我现在拉得更紧”，那么我是不是在感觉的等级中注意到这一点？而对此可以说些什么呢？人们会对一个人说“请你自己更努力一点！”——这并不是为了让他更多地去感觉，而是更多地去执行。


  770．人们为什么感到自己能够描述、描绘一种触觉感觉（它的内容），而不能描述、描绘一种运动感觉或位置感觉？


  771．例如，你能不能说，自己的位置感觉是弱的还是强的？


  在你移动肢体时，你的感受可能是更强或更弱的（甚或缺失），但这并不是关于运动的感知。


  772．例如，运动感觉——这是会通过运动唤起的感觉——可能是一些疼痛。


  人们如何知道如下事情呢：这不是那些告诉我们自己在做什么运动的感觉?什么会是关于它是这样的感觉的迹象？


  773．如下事情难道不是一种重要的事实吗：剧场呈现了诸种颜色和声音，但并没有呈现触觉感觉？人们能够想象对各种气味和温度的感觉的使用，但不能想象对触觉感觉的使用。


  774．有这样一个人，他显而易见在小心谨慎注122地穿一根针，然而他对我们说，他在不由自主地做这件事。他如何可能辩护这个陈述呢？


  775．人们可以对人们知道的东西感到深信，——也可以对之进行猜测。（语法评论。）


  776．那些带有其意图、学习、尝试、行动的通常环境的活动，是自主的。说这些活动有时会是自主的、有时会是不自主的，是一种特殊环境中的活动，这是有意义的。


  777．“胚芽”是心理现象（事实）的一个范畴。但这个词也可能同样容易成为一种误导人的表达式，就像“倾向的体验”（詹姆斯）这个短语一样。同样，“下棋时的一步”这个短语也不刻画一种活动的特征。


  778．从一种语言翻译成另一种语言是一种数学任务，而且，例如，把一首抒情诗翻译成一种外语，这完全类似于一个数学问题。因为人们肯定能够提出如下问题：“（例如）如何通过另一种语言中的一则笑话来翻译这则笑话”，换言之，人们肯定能够进行替换；而且这个问题肯定能够得到解答；但并不存在解答它的一种方法、一种系统。


  779．你知道自己在说谎；如果你说谎的话，那么你会知道这一点。一种内部的声音、感受告诉我这一点吗？这种感受难道不能欺骗注123我吗？


  一种声音总是告诉我这一点吗？而它在什么时候开口说话呢？在整段时间中吗？——我如何知道自己可以信任它？


  780．一个谎言有一种特定的环境。首先有一种动机。一种起因。


  781．谎言的意识属于意图的意识的范畴。


  782．不要忘了：视觉、听觉、嗅觉、味觉等等是感觉，只是因为这些概念具有某种共同的东西——这就像如下事情一样：人们之所以能够把钻头、凿子、斧子、氢氧吹管归类在一起，是因为它们有某些共同的功能。


  783．“疼痛、声音、味道、气味，有一种特定的颜色。”这意味着什么？（性质。形容词。）


  一种颜色可能是带有绿色或带有蓝色的——存在着各种颜色的混合物；同样也存在着气味、声响、味道的混合物；性质的中间阶段。人们如何把质的和量的中间阶段——我意指的是“强度”的阶段——区分开呢？


  例如，还能忍受得住——不能再忍受了，这是强度的等级。请设想，某个人提问说：“我如何知道，例如，被我感觉为响度的不同级别的东西，不会被另一个人感觉为可以与不同颜色相比较的各种性质呢？”——请比较对于一种强度的改变的反应，以及对于一种性质的改变的反应。


  784．我感到了自己的手臂，而且奇怪的是，我现在想说：我感到它处在空间中一个特定的位置上；也就是说，好像是我的身体感受以手臂的形式分布在一部分空间当中，以至于我为了表现这一点，必须用比如石膏来表现这只手臂位于其正确的位置上。


  785．请你设想，一支铅笔的笔尖在某个位置上与我的皮肤相接触，我因此能够说，我感到笔尖在哪里。但我是不是感到我在哪里感到它呢？“你如何知道，笔尖现在正在接触你的大腿？”——“我感到这一点”。由于我感到这种接触，所以我知道它的位置；但对此我是不是应当谈论一种位置感受呢？而如果不存在任何位置感受，那么为什么必定注124存在一种地点的感受呢？


  786．是啊，这是很奇怪的。我的前臂现在水平放置着，而且我想说我感到这一点；但情况似乎并不是，我拥有一种总是与这种位置相配的感受（就像人们感到缺血或充血）——而似乎是，对于手臂的“身体感受”水平排列或分布着，就像一团雾气或微尘在空间中分布在我手臂的表面上那样。因此，实际上，情况并不像是我感到自己手臂的位置，而像是我感到自己的手臂并且这种感受具有这种或那种位置。换言之，这不过是说：我仅仅知道它是怎样放置着的——而且并不是因为……而知道这一点。这就像是我也知道自己在那里感到疼痛——但并不是因为……而知道这一点。


  787．请考虑：——“如下事情并不是真的：我总是相信假的东西。例如，现在正在下雨，而且我相信这一点。”


  人们可能会这样谈论这样的人：他像两个人那样在说话。


  788．我为什么怀疑他的意图，却并不怀疑我的意图？在何种程度上我确定无疑地了解自己的意图？因此，我知道自己的意图这一点有什么用途？也就是说，对意图的表露有什么用途、什么功能？也即在什么时候它是一种对意图的表露呢？的确，在事实随之而来的时候，在它是一种预言的时候。我在不进行观察的情况下所做的这种预言，与别人依据对我行为的观察所做的预言是相同的。


  789．如果谈及“对不真实性的感受”，那么我们会倾向于说：“我所知道的所有事情是，人类时常在某些环境中说，他们感到自己周围的一切都是‘不真实的’。我们当然也知道，人们已经学会了这个词的哪些用法注125，还知道关于他们的其它方面表露的事情。我们不知道其它东西了。”——如果谈及的是对乐趣、深信的表露，是关于运动的真实性和不真实性，那么我们为什么不也这样说呢？


  790．如果某个人对我说注126，他感到自己四肢的位置和活动，一种感受告诉他四肢的姿势和活动，那么我应当如何回答他呢？我是不是应当说，他在说谎，或者他弄错了，或者我是不是应当相信他？我想问他，例如，一种感受是如何教给他这种位置的。或者更恰当的说法是：他如何知道，他的感受教给他这一点。


  791．（人们说日常的东西，——用错误的手势。）


  792．在这里，请你再次回忆这样一种缺少辩护并且看上去没有根据的感受，即一定有某个村镇位于这个方向。如果在大多数情况下这种感受都不会欺骗我们，那么人们在这里谈论的就会是一种依据感受的知道。人们只能猜测这种感受的来源，或依据经验来断定它。


  793．在这里最重要的事情是这个：存在一种区别；人们注意到这种区别，“这是一种范畴上的区别”——无法说出它在于何处。//在这里最最重要的事情是，人们自己可以意识到一种范畴上的区别，却无法说出它在于何处。//这种情形是这样的：在其中，人们通常会说，自己恰恰是通过内省而认出这种区别的。


  794．如果我想说：“请你检查一下——实际上你是否依据四肢中的感受来确定自己四肢的位置！”那么，这听上去非常像是诉诸于内省。——而且这甚至是错误的，因为问题恰恰是：如果一个人这样做，那么这会是如何显示出来的？因为，如果他依据一种自我检查而向我保证说，情况是这样的或情况不是这样的，——那么我如何知道自己是否要相信他呢；我意指的是，他是否正确地理解了我。或者说：我如何检查自己是否理解他？


  795．一个人对我说：“我不知道我如何活动自己的手指，但如果我叉开它们的话，我会通过自己蹼膜中的感受而知道这一点。”在这里人们一定会问：因此，你难道不能在闭着眼睛时立即执行“叉开你的手指”这个命令吗？


  796．我们感到自己的活动。是啊，我们真的感到它们；这种感觉不同于味觉感觉或对炎热的感觉，而是类似于触觉感觉：这种感觉是在皮肤和肌肉被挤压、拉伸和移动时的感觉。


  797．我在自己的运动中如何能够使用运动感受的引导？在这种活动开始之前，我究竟如何能够从所有肌肉中挑选出那些会给予我正确的运动感受的肌肉？——如果有这样一个问题：“如果我没有看到那种活动，那么我如何知道它已经发生了、在何种范围内发生了？”——那么为什么没有这样一个问题呢：“我究竟如何知道怎样着手去做这个被命令的活动？”（罗素对此曾做出了一条错误的评论。）


  798．例如，我可以说，我现在知道自己的手指是弯曲的，但我在手指上丝毫没有任何感受；可无论如何，我没有特意把任何东西与这种姿势结合在一起。因此，如果有人问我：“你察觉到任何这样的东西了吗：关于这种东西你想说，在伸展开的位置上你不会感到它？或者你是否缺少一种在其它位置上会有的感受？”——那么我一定会回答说不。


  799．“欢愉是一种感觉吗？”（I. A. 理查兹）注127。这大致意味着：欢愉是某种像声音或气味一样的东西吗？——但声音是像气味一样的东西吗？在何种程度上是呢？


  800．如果某个人问道欢愉是不是一种感觉，那么他大概就没有区分开理由和原因，因为否则的话他就会想到，人们对某物感到欢愉，并不意味着这个东西在我们之中造成一种感觉。


  801．但无论如何，欢愉的确与一种面部表情相配，而且虽然我们并没有在自己身上看到它，但我们的确察觉到它。


  请尝试带着那种容光焕发的欢乐表情去思索某件十分悲伤的事情！


  802．如下事情的确是可能的：悲伤的人分泌的腺不同于高兴的人分泌的腺；而且这种分泌是悲伤的原因或诸多原因中的一个。但这是否意味着，悲伤是一种由这种分泌的腺所唤起的感觉？


  803．但这里的想法是：“你的确感到悲伤——因此你一定在某个地方感到它；否则它就会是一种妄想。”可如果你想这样来看待这一点，那么就请在记忆中回想一下看和疼痛的差异。我在手上感到疼痛——而且在眼睛中感到颜色吗？这就像是，我们在这里想使用一种图案而非单纯地记录下实际上的共同之处，我们制作了一幅我们的概念世界的错误的简化图像注128。这就好像我们会说，花园里所有的植物都开花，都有花瓣－果实－胚芽。


  804．一种气味可以是非常令人愉悦的。其中令人愉悦的东西仅仅是一种感觉吗？此时这种令人愉悦的感觉与这种气味相伴随。可它如何会与这种气味相联系呢？当然，依据它的种类来说令人愉悦的表情类似于一种感觉的表情，特别是疼痛的表情。但快乐没有任何位置；存在快乐的想法，但不存在牙痛的想法。


  但是——人们或许会想说——快乐是不是一种感觉，或者它是什么，这是人们在拥有它时必定会注意到的事情！——（为什么特别是当人们拥有它而不是人们不拥有它的时候？）如果你在吃一个苹果，那么你也会注意到这个“一”的本质吗，如果你没有在吃苹果，那么你也会注意到这个“零”的本质吗？


  805．自主性与意图性相联系。而由此也与决定相联系。人们并不是对一种心绞痛做出决定然后才有它。


  806．人们引起一个喷嚏或一声咳嗽，但并不引起一种自主的活动。意志并不引起喷嚏或行走。


  807．感觉是那种被人们认为是直接给予的、具体的东西，是人们为了认出它而只需察看一下的东西；是实际上在那里的那种东西。（是事物而非它们的使者。）


  808．“我知道自己的谈话是符合还是违背自己深信的东西。”所以深信是很重要的东西。在我的表露注129的背景之中。何其强烈的图像啊。人们能够描绘深信和言谈（“从内心最深处”）。然而这幅图像展示的东西又是多么少啊！


  809．“这种气味是美妙的！”对于这是一种美妙的气味这一点，能有任何疑问吗？


  那么它是一种气味的性质吗？——为什么不是呢？10能被2整除，而且10是我手指的数目，这都是10的一种性质。


  但可能存在这样一种语言，在其中，人们仅仅闭着眼睛说“噢，这种气味！”，而且不存在任何等价于那声惊呼的主谓命题。这恰恰是一种“特殊的”反应。


  810．有这样一种东西吗？他说他拥有它我说我拥有它，而我们并不是从任何观察中推论出它的。——它与如下东西相同吗：我从对别人行为的观察中和从他对信念的表露中推断出的东西？


  811．人们能不能说：我得出结论说，他会像他所意图行动的那样去行动？


  812．我从他信念的表达中推论出他信念的后果；但并不是从这种表达中推论出我信念的后果。


  813．请你设想这样一个观察者，他仿佛机械式地说出自己的观察。是的，他听到自己的话语，但可以说对此并不注意。他看到敌人逼近了并且报告这件事、描述这件事，但像是一台机器。这会如何呢？好吧，他并非遵照自己的观察来行动。人们可以这样谈论他：他说出自己所看到的东西，但他并不相信它。可以说，这并未进入他心中。


  814．我为什么并不从自己的话语中推论出这样一种状态，而这些语词和行动发源于这种状态？首先，我并不从自己的话语中推论出自己很可能会做出的行动。


  815．如果被问到“你会这样行动吗？”——那么我会考虑支持的理由和反对的理由。


  816．但请考虑：“我有时的确会采用别人的话，——所以至少我必定有时也不得不采用自己如下的话：我有如此这般的信念。但如果我似乎机械式地报告自己的观察，那么这种报告与我的信念毫无关系。但是，我可以同样信任我自己或进行观察的那个自我，就像其他人所做的那样。”或者：“那个在我之内的观察者说‘正在下雨’，而我倾向于相信他。”——这难道不是——或类似于——如下情况吗：一个人说，上帝曾经同他说话或通过他的嘴来说话？


  817．重要的洞见是，存在这样一种语言游戏，在其中，我机械地制造一条信息，这条信息完全可以像一条非机械的信息那样被处理——只要在这里谈论的不是一个“谎言”的话——而且这样一条信息可以被我自己像一条第三人称信息那样接受下来。人们也可以把这种“机械的”陈述、报告等等称为一种“神谕”。——但这自然意味着，“我相信……”这种语词不会有助于这种神谕。


  818．如下事情位于逻辑中的什么地方呢：不要在恍惚之中做出一个断言？！


  819．“如果我向外看，那么我看到正在下雨；如果我向自己之内看，那么我看到自己相信注130这一点。”现在人们应当用这条信息着手做些什么呢？


  820．“假设，正在下雨并且我并不相信这一点”——如果我断言这个假定所假定的事情，——那么可以说，我的人格分裂了。


  “那么我的人格分裂了”意味着：那么我不再玩通常的语言游戏，而是玩另一种语言游戏。


  821．“‘正在下雨’这些语词被写在他的心灵之中”——这应当像是意味着（换言之，可以被替换为）“他相信正在下雨”。“‘正在下雨’这些语词被写在我的心灵之中”——大致像是意味着：“我不能摆脱如下信念，即……”，“如下这种想法已经抓住我了，即……”


  请考虑如下事情，即“我相信正在下雨”和“也许正在下雨”这些语词可能会说同样的事情：也就是说，就这一点而言，在某些语境中使用这两个命题中的哪一个是没有什么区别的。（请你摆脱这种想法，即与其中一个命题相伴随的精神过程不同于与另一个命题相伴随的精神过程！）这两个命题可能说的是相同的事情，尽管第一个命题对应于“我相信……”和“他相信……”等等，而第二个命题则不然。第一个命题恰恰是用另一个概念构造的。换言之：为了说或许正在下雨，我们不需要“相信”这个概念，虽然我们能够为此而使用它。一个命题是“写在心灵之中的”，这现在则是第三个概念，它在使用中部分地与其它一些概念相一致，又部分地不一致。


  我想说，人们为了构造“也许……”这个陈述，并不需要“相信”这个“奇怪的”概念，尽管人们可以为此来使用它。


  822．还请考虑：“也许正在下雨并且正在下雨”并不意味任何事情，而且“也许正在下雨并且并非正在下雨”也是一样。与此相反，人们可以说“看上去正在下雨并且正在下雨”以及“看上去……并且并非正在下雨”。而“看上去正在下雨”可以与“也许正在下雨”具有相同的意思。


  823．我如何知道我处于相信之中：……？我看向自己之内吗？是啊，如果我观察自己，那么这对我有什么用途吗？好吧，我可以问自己：“在此情形下我会赌多少呢？”


  824．模仿，佯装疼痛。这并不仅仅在于人们在不具有疼痛时给出疼痛的表露。在此还必须有佯装的动机，且因此还有一种不能只是简单地被描述的情况。让自己装作生病和虚弱的样子，是为了突然袭击那个提供帮助的人。——“但这里肯定有一种内部的区别！”当然了；不过在这里“内部的”是一种危险的隐喻。——可是存在一种内部区别的“证明”恰恰是：我可以承认自己刚才在佯装。我承认了一种意图。是不是由此可以“得出”，这种意图是某种内部的东西？


  825．“实无穷”是一个“单纯的语词”。如下说法可能会更好：这条表达式暂时只产生出一幅图像，——该图像仍然悬浮在空气中；你还欠我们对它的使用。


  826．一串无限长的小球，一根无限长的棍子。请你设想，对于这一点的谈论是一种童话。人们可以对这种概念做出哪些使用，即便只是虚构的使用？现在的问题并不是：存在这样一种东西吗？而是：我们在想象什么？因此，真的请解除对你想象的羁绊吧！现在你能够按照自己的意愿来拥有想拥有的东西。你只需要说你的意愿是怎样的。因此，只需制造一幅语词图像；像你所意愿的那样去阐释它——通过素描、比较等等！因此，你似乎能够制作一张施工图。而现在问题仍然是，工作如何能够依据它而得以进行。


  827．“但人类的灵魂注131如何能够飞到实在性之前，并且思考不可证实的东西呢？”——为什么我们不应当谈论不可证实的东西呢？是我们自己使得它不可证实的。


  这会制造一种错误的表面现象吗？而它如何可能仅仅看上去是这样的？你难道不想说这个也并不是那样一种描述吗？好吧，因此它并不是一种错误的表面现象，更确切地说它是一种让我们迷失了方位的东西。所以我们才问：它是如何可能的？


  828．这个词一被说出来我就希望自己并没有这样说。——我的愿望如何与这个被说出的语词相关联呢？


  我一说出这个词就感到它并不合适。但我回想起的这些符号仅仅像是一些微小的暗示。是这样一些琐碎之物：我可以从中猜测出那种意图、愿望等等。


  存在着一些羞愧的诱因——一些情况——和羞愧的行为。同样存在着一些期望的诱因和期望的行为。


  829．如果一只猫潜伏在一个老鼠洞前——那么我是不是会假定，它在对这只老鼠进行思考？


  如果一个强盗在等待他的受害者，——那么他对那个人进行思考这一点是不是属于上述这件事？与此同时他一定在考虑这个或那个吗？请比较如下两个人：第一次做这种事的人，以及无数次做过这种事的人。（阅读。）


  830．可能存在意谓如下事情的动词：通过语词或其它符号大声地或在思想中说出意图。这个动词不会与我们的“企图”意义相同。


  可能存在意谓如下事情的动词：遵照一种意图去行动；而且这也不会与“企图”意义相同。


  而另一个动词则可能意谓：对一种意图进行沉思；或者在头脑中反复思考它。


  831．如果我在准备自己的咖啡，那么我会企图喝掉它。如果我在准备它时并不带有这种意图——那么这种行为在那时一定缺少一种伴随物吗？在正常的做法中有什么事情发生吗，它刻画了带着这种意图去做事的特征？可如果有人问我我是否企图喝掉它，而我回答说“当然是了！”——那么我会说出某些关于我当下状态的东西吗？


  在这种情形下我这样来做出反应；而这可以从我的反应中推断出来。


  832．一个信念，一种愿望，一种恐惧，一份希望，一则爱好，都可以被称为人类的一种状态；我们可以依赖自己在面对一个人时的举止中的状态，可以从他的状态中推论出他的反应。


  如果一个人说“我在所有时间内都相信……”，“我一生都怀有这种愿望……”，等等，那么他对一种状态、一种态度做出了报告。——可如果他说“我相信他来了”（或干脆说“他来了”）或“我但愿他会来”（或干脆说“请过来！”），那么他是遵照那种状态来行动、来说话，而不是报告说他处于这种状态中。


  如果这会是正确的，那么就应当存在那种报告的现在时形式，因此，例如，一方面是“我相信……”这种表露，另一方面是“我处于对……的相信中”这种报告。而且对如下事项而言也类似：愿望、意图、恐惧等等。


  833．某个人可能叙述说：“我很精确地回想起自己在那些年的状态；只要有人问我……，我就会回答说……；这曾经是我的态度。”


  834．在我和别人那里，有厌恶的反应，也有厌恶的感受。而且在这个问题上，厌恶、恐惧、爱好等是相似的；但希望、相信等则不然。


  835．悲伤不断地再现那些悲哀的想法。一种想法可以是悲哀的、令人厌恶的、令人欣喜的等等；但这种表达如何显示出如下事情呢：它就是我们这样对之做出反应的那个想法？人们如何拒绝一种想法？


  836．我可以把整个心理学领域称作是“体验的”吗？这样的话，所有与心理学有关的动词都是“体验词汇”（体验概念）。它们的特征是，其第三人称表达式可以在观察的基础上被说出，而第一人称则不能。那种观察是对行为的观察。体验概念的一个子类是“经验概念”。“经验”有持续性，有一个过程；它可以是恒定地或不恒定地进行着。它有强度。它不是思维的特征。想象是经验。经验的一个子类是“印象”。诸印象彼此间有着空间和时间上的关系。有混合印象存在。例如，气味、颜色和声音的混合。“情绪”属于“体验”，但并不是“经验”。（例如：悲痛、高兴、悲伤、喜悦。）人们可以辨别“指向性的情绪”和“非指向性的情绪”。情绪有持续性；但没有地点；它有独有的经验和思想；它有一种独有的戏剧性的表达。思维是特定环境中的说话，以及其它那些与之相符合的东西。情绪给思维上色。“体验”的另一个子类是各种形式的“信念”。（相信、确信性、怀疑等。）对它们的表达是对思维的表达。它们并不是思维的“颜色”。人们可以把指向性的情绪称作“态度”。吃惊和恐惧是态度，赞美和享受也是。


  837．但记忆和注意属于哪里呢？人们可以在一瞬间回想起一种情况或事件。因此，在这个范围内而言，记忆这个概念类似于瞬间的理解和做出决定的概念。


  838．我的行为有的时候恰恰是我的观察的对象，但这的确很罕见。这与如下事情相关联：我企图做出自己的行为。即使一名演员在镜子里观察自己的脸色，或者一位音乐家认真地听倾听演奏的每个音并对之做出判断，这些事情的发生也是为了据此来调整注132自己的行动。


  839．例如，这意味着什么呢：自我观察使得我的行动、活动变得不确信了？


  我不能未经观察地观察我自己。而且我观察自己的目的与观察别人的目的并不相同。


  840．如果一个孩子在愤怒中跺脚并嚎叫，——那么谁会说他不由自主地这样做？为什么呢？人们为什么假定，他不是不由自主地这样做的？什么是自主的行为的标志？存在这样的标志吗？——什么是不由自主的行为的标志？它并不遵从命令，与自主的行为不同。存在“请过来！”、“请到那里去！”、“请做这种手臂动作！”；但并不存在“让你的心脏快速地跳动！”


  841．存在活动、语词、脸色等等的特定的协调作用，就像存在不满或情愿的表露的协调作用那样，这些表露刻画了正常人的自主活动的特征。如果有人呼唤那个孩子，那么他不会自动走过来：这里有，例如，“我不愿意！”的手势。或者还有如下这些东西：愉快地过来，决定过来，带着害怕的迹象的跑开，劝说的影响，游戏的所有反应，考虑以及考虑的效果的信号。


  842．一段旋律穿过我的头脑。这是自主的还是非自主的？一种回答可能会是：我也能够使这段旋律不在内部唱响。而我如何知道这一点呢？好吧，因为如果我愿意的话，我自己通常可以中断它。


  843．我如何可能向自己证明，我可以自主地活动自己的手臂？或许是通过这样的方式吗：我对自己说“我现在要活动它了”并且它现在发生了活动？或者我是否应当说“不过就是简单地通过如下事情：我使它活动”？但我如何知道，我已经这样做了而且它并不是由于偶然事件而活动的？我最终是否感到这一点？如果我关于之前的感受的记忆欺骗了我，并且因此它们根本不是正确的决定性的感受，那么情况又如何呢？（哪些才是正确的感受呢？）而别人又如何知道我是否自主地让手臂活动呢？我或许会对他说“为了说服你，请命令我去做那种你所意愿的活动，我会做这种活动”。——而你在自己的手臂中又感到什么呢？“好吧，感到那些平常的东西。”例如，在这些感受中并没有什么不平常的东西，手臂并不是没有感受的（就像它“睡着了”）。


  844．人们会把如下的东西称作是不自主的：我身体的一种活动，但我并不知道它正在发生或已经发生了。——如果我仅仅试图举起一个重物而因此一种运动并没有发生，那么这种情况又如何呢？如果一个人不由自主地努力举起一个重物，那么又会如何呢？在哪些环境中人们会把这种举止称作是“不自主的”？


  845．静止难道不能同运动一样是自主的吗？运动的停止难道不能是自主的吗？针对一种神经分布的感受，有哪种更好的论证呢？


  846．“这一瞥不是故意的”有时意味着：“我并不知道我刚才在这样瞧”，或者“我不想用它说任何事情”。


  847．如下事情对我们而言并不是那么不言而喻的：记忆力以同样的方式向我们展示过去的内部过程和外部过程。


  848．想象是自主的，记忆是不自主的，但在记忆中唤起某事则是自主的。


  849．“试图”、“力求”是多么奇特的概念啊；人们可以“力求去做”多少事情啊！（回想、举起一个重物、注意、什么也不想。）但人们也可以说：“做”是一个多么奇特的概念啊！“谈论”、“思维”和“谈论”、“自言自语”之间的亲缘关系是什么。（请比较不同种类的数字之间的亲缘关系。）


  850．人们从不自主的活动和自主的活动中得出的结论是完全不同的：这刻画了自主活动的特征。


  851．但我们如何知道这种活动是自主的呢？——我并不知道它，而是表露它。


  852．“我尽自己所能地在拉。”我如何知道这一点？我的肌肉感受告诉我这一点吗？这句话是一种信号；而且它拥有一种功能。


  但我是不是没有体验到任何东西？我难道没有体验到什么吗？某种特殊的东西？一种关于如下事项的特殊的感受：努力、不－能－更进一步、达到极限？当然了，这些表达式不过就像是在说“我尽自己所能地在拉”。


  853．可如下事情的确是很重要的：所有这些改写都存在！人们可以用“永远的黑暗降临”注133这样的语词来描述惶恐。我或许并没有充分强调这种改写的重要性。


  人们通过一张沐浴着光线的面孔、通过从这张面孔中散发出来的容光来表现快乐。这当然并不意味着快乐与光线是彼此相似的；但我把快乐和光线结合在一起——而这样做的原因是无关紧要的。情况可能是：在孩子学习说话的时候，这种结合被传授给那个孩子；这种结合并不比这些语词自身的声音更加自然——它存在，这就足够了。（“贝多芬”和贝多芬的作品。）


  854．悲伤类似于铅灰色的天空吗？！而且人们如何可能发现这一点呢？通过观察悲伤的人和天空吗？或者那个悲伤的人告诉人们这一点？而且这仅仅对他的悲伤而言才是真的，还是对任何一个人的悲伤而言都是真的？


  855．如果现在一个人说，他的悲伤类似于灰色的云，——那么我是否应当相信这一点？——有人可能会问他，这二者在某些事情上、在一个特定的方面是否相似。（例如，就像两张面孔；或者就像一种突然的剧痛和一团火焰。）人们可以阐明所说的各种印象的“强度”之间的关系——内在关系和关联。


  856．“a在b和c之间，并且距离b比距离c更近”，这是同样类型的诸种感觉之间特有的一种关系。换言之，例如，存在一种用如下命令进行的语言游戏：“请制造一种位于这个和那个之间的感觉，并且它距离前者比距离后者更近！”以及：“请命名两种感觉，使得这个位于它们之间。”


  857．而且如下事情在这里是很重要的：例如，关于灰色，有人会得到这样的答案，即“黑色和白色”；而关于紫色则是“蓝色和红色”，关于粉色则是“红色和白色”，等等；但关于橄榄绿色则并不是“红色和绿色”。


  858．人们怎么了解到，对快乐的表达并不是对身体疼痛的表达？（一个重要的问题。）


  859．人们从哪儿知道，对享受的表达并不是对感觉的表达？


  860．把一个图形说成是这个或那个。在你看到它的时间中，你总是把这个图形说成是这个或那个吗？当然：如果被问到这幅图形呈现了什么，我总是会回答：“一只兔子”；注134但我并非持续地意识到这一点，就像我并非持续地意识到这里真的有一张桌子。因为如果我总是把一幅图像说成是这个对象的图像，那么我就把任何一个对象都说成是有这种特定用法的事物，等等。


  861．如果一个人第一次注意到这幅图像是双义的，那么他可以用这种惊呼做出反应：“噢，一只兔子！”等等；但如果他现在持续地看到一个面相，他不会想去不断地说“噢，一只……！”


  862．我想说，自然的、原初的对于面相体验的表达应该是一声惊呼，也可能是眼睛的一眨。（我想到了什么！）


  863．如果我说，我看到这个图形一直是红色的，那么这意味着，它是红色的这种描述——通过语词或图像进行的描述——也一直是正确的，没有改变；因此，那种图形改变了的情况是与此相对的。——这里的诱惑在于，用“我这样看它”这些语词来描述一个面相，而不指向任何东西。如果有人把一张面孔及其目光的朝向描述为一个箭头，那么他会说：“我看到这个：→，而非这个：←。”


  864．与持续地看作→相对应的是如下事情：这种没有任何变化的描述是正确的，而这仅仅意味着面相没有发生转换。


  865．Talk of hallucination！注135——还有什么比如下事情更古怪呢：在我们看来，这个点、这只眼睛朝向某个方向！


  866．如果我考虑这个图形的面部表情——那么我的何种做法会使自己认为这种表情是→而非←？


  867．当我考虑、观察这个图形的面部表情时——我的何种做法会使自己把这种表情视作→而非←？


  我相信，这个符号系统已经包含了所有这些。


  868．这好像人们在看一幅图像：一次与一组图像结合在一起，另一次与另一组结合在一起。如下说法在这里意味着什么呢：“好像人们在看”？这意味着类似如下这样的事情：这个过程可能代表了那种实际的过程，它或许拥有十足的“多样性”。


  869．与科勒相反——这恰恰是我所看到的意义注136。


  870．人们可以说，自己体验到对于一组特定思想的准备。（它们的胚芽。）


  871．就像是这幅图像在一个位置上（或在另一个位置上）达到静止。就像是它实际上在波动，而以一个特定的重音达到了静止。


  人们说：“我现在（或常常）把它看作这个。”对我们来说这实际上就像是这些线条现在汇合成这种而非另一种形式。或者就像它们被放置在这种而非那种模膛中。


  我们关心的只能是如下事情：描述我们体验的真实表达，描述我用所有这些图像所要阐释的东西；以及说出对这些表达来说是本质性的东西。


  872．如果一个人不能从图形前进到对它的解释等等，那么他能够这样或那样地来看这个图形吗？如果一个人不知道一个动物的头看上去是怎么样的、什么是眼睛等等，他还能这样或那样地来看那个东西吗？当然，我不是想以此意指：“如果一个人能够这样做，那么他会成功吗？”而是意指：“为了做到这一点难道不需要这些概念吗？”


  873．我看到了一匹马的图像：我不仅知道它是一匹马，而且也知道它在奔跑。因此我可以不仅从空间上理解这幅图像，而且我也知道这匹马究竟将要做什么。请你设想，一个人看到了一幅骑兵冲锋的图像，但却不知道这些马并没有停留在它们各自的位置上！


  但在这里我并不关心如下事情：通过断言那个做出观察的人做出了细小的奔跑活动或感到奔跑的神经分布，以达到对这种理解的解释。除了这一点——它“一定”是这样的——之外，人们还拥有哪些关于这种假定的根据呢？


  874．但如果人们这么说，那又怎样呢：“一个人看到这匹被画出的马在奔跑！”——我用这句话不仅是想说“我知道这表现了一匹奔跑的马”。人们想用它说其它的事情。请设想，某人用一种手部的运动和一声惊呼“哇噢！”来对这一幅图像做出反应。这难道不是大致相当于如下说法吗：他看到这匹马在奔跑？他也可能惊呼“它在奔跑！”，而且这并不是确证它在奔跑或看上去在奔跑。这就像是人们在说：“看啊，它在怎样奔跑！”——不是为了向另一个人做出报告；而是一种人们在其中发现自身的反应。注137


  875．理解类似于知道如何继续下去，因此也类似于一种能力；但“我知道”是一种表露、一种信号，就像“我知道如何继续下去”一样。


  876．我可以像体验形容词或名词那样去体验一个语词。我知道如下事情吗：我与之交谈的每一个或大多数人都有这种体验？为了知道他们意指的是什么，这会是很重要的吗？


  877．我没有想到同一个轮廓出现在两幅图像之中，因为在一幅图像中我把它理解为这样→，而在另一幅图像中是这样←。只是在一种深思熟虑的过程中我才认识到这是同一个轮廓。——这是否是这样一种证明：我每次看到不同的东西？——重要的是这两种面相彼此不相容。


  878．面部表情是某种视觉上的东西吗？我可以想象一幅在表情上是双义的图像。而且因此在另一种环境中我没有注138认出它。然后我或许会说：“是啊，这些是相同的线条：可是它们在这里看起来完全不同。”


  而且我的确看到了图像→和图像←是相同的。可以说，我不能只通过测量来认出这点！


  879．你说，我看到两个不同的视觉对象，它们仅仅有某些地方彼此相同。你只不过是以某些相似之处为代价来强调另一些相似之处。但这种强调现在必须也得到语法上的辩护。


  880．这只眼睛、这个小点，望着一个方向，这是如何可能的？——“瞧，它在这样望着！”（而与此同时人们自己“望着”。）但是，人们并非在察看这幅图像的整个时间内都一直在说和做这种事情。那么，这种“请看它是如何望着的！”是怎么一回事儿？——它是一种感觉的表达吗？（PU II 209）


  881．我从未想到，像这样把这两幅图像叠加在一起，以用这种方式来比较它们。它们提出了一种不同的比较方式。


  人们可能会说，←这幅图像与→这幅图像毫无相似之处——尽管它们是全等的。


  882．“现在我知道如何继续下去了”——我看出这是额头而这是喙。这条线像额头，这个点像喙。但这种视觉印象怎么可能是一条像额头的线呢？是什么使得我们可以说，它就是有这种特征的视觉印象？——是如下事情：没有一种思想、释义能像视觉印象那样具有持续性。注139


  883．让我们来试图描述如下事项：人们拥有诸种意图！这样一种描述看上去会是怎样的呢？对谁而言它会是一种描述呢？请你问问自己：它应当服务于何种目的？


  884．如果人们通过（紧闭着嘴唇）发出嗡嗡声的方式来再现言谈的信息，那么人们便能够非常“清楚地”在想象中说话。喉部运动也是有帮助的。但是，令人惊奇之处的确恰恰在于：人们这时在想象中听到了说话，而并非仅仅可以说感到了其在喉部中的骨架。（PU II 326）


  885．如下事情对于“想象”而言是本质上的：在对它的表露中使用感觉感知这个概念。（“我听到并且我没有听到……”这个命题可以作为对听觉想象的表达来使用。）一种将想象、感觉印象和幻觉区分开来的主要特征是：进行想象的人与想象的关系并不是观察式的，因此想象是自主的。


  886．请你想象这样一种交谈，其中一方是你自己；更确切地说，你在想象中自言自语。你大概会在自己的身体中（喉头、胸部）觉察到自己所说的话。但这仅仅描述而没有定义想象中的交谈活动。


  887．令人毛骨悚然的感受。它如何显示出来呢？这样一种“感受”的持续性。例如，这种感受的中断看上去是怎样的呢？例如，这是可能的吗：在这一秒钟拥有它，而在下一秒钟又不拥有它，这两者交替地发生？例如，在其标记中难道没有这样一种独特的过程（开始和结束）吗：它使得这种感受与一种感觉感知区别开来？


  888．音乐的言说。不要忘了，即使一首诗是用报告的语言写就的，它也不会在关于报告的语言游戏中被使用。


  人们难道不能设想如下事情吗：一个人对音乐一无所知，他来到我们这里，并且听到某人演奏肖邦的一首沉思曲；他深信如下事情：这是一种语言，而且人们想对他保守其意思的秘密。


  在这种文字语言中有一种强大的音乐要素。（一声叹息、疑问的腔调、宣告的腔调、渴望的腔调、腔调的各种数不清的手势。）


  889．“不要去寻找现象背后的任何东西；现象自身就是理论。”（歌德）


  890．我仔细观察他的面孔。为什么？它教给我什么呢？例如，他是悲伤的还是高兴的。但这为何使我感兴趣呢？嗯，如果我学会了解他的情绪，就像如果我学会了解身体的状态（例如他的体温）；那么我就能够由此得出各种各样的结论。而且我在同样的情形中并不观察我自己的面孔。如果我观察自己，那么我的面孔就不再是一种可靠的索引；即使它对另一个人来说是一种可靠的索引，我也不能由它得出任何结论。


  891．对一种想法感到羞愧。人们会对如下事情感到羞愧吗：人们在想象中对自己说出这个或那个命题？


  语言恰恰拥有一种多股的根茎；它拥有诸多根茎，而不是一条根茎。


  892．“这种想法在那一瞬间位于我的心灵之前。”——而这是怎样的呢？——“我拥有这幅图像。”——那么这幅图像是那种想法吗？并非如此；因为，如果我仅仅把这幅图像报告给一个人，那么他还是不会得到那种想法。


  893．这幅图像是钥匙。或者它的确看起来像是钥匙。


  894．视觉印象如何与听觉印象区别开来？——我是不是应当回答说：“这没法说；但如果有谁看到或听到了，那么他就知道它们是完全不同的”？人们能不能设想，在一个人那里，一种特定的视觉印象会与一种特定的听觉印象相同？而且这样一来，他能够通过眼睛和通过耳朵来获得这样一种印象？会不会有人指着一幅图像并在钢琴上弹奏一个音，并且告诉我们这二者是同一的？我们会在这一点上相信他吗？为什么不呢？我们会在如下事情上相信他吗：“心灵的情感”在这两种情形下是相同的？如果我们相信他，那么我们如何可能使用这种事实？


  895．心理现象的谱系：我致力于的并不是精确性，而是综览性。


  896．使得一簇“感觉印象”紧束在一起的是它们相互之间的关系。那种是“红色”的东西，同时也是“甜的”、“硬的”、“冷的”和被敲击时会“发出声响”的东西。在用这些语词进行的语言游戏中，人们最初并不是说“这个看上去是红色的”，而是“这个是红色的”（硬的，等等）。我们的一致对于这种语言游戏来说是本质上的。但对于“愉悦的”、“不愉悦的”、“美丽的”、“丑陋的”则并非如此。


  疼痛在某些方面类似于其余那些感觉印象，在某些方面又区别于它们。有如下东西存在：疼痛的（就像关于快乐的那些东西一样）面部表情、呼喊、表情、拒绝的迹象和对于疼痛而言是独特的接受，但不存在对于红色的感觉而言注140是独特的接受。苦的味道在这一点上近似于疼痛。


  人们可以设想没有感官情况下的一种压力。一个人能够听到并能够相当好地学习所有用关于听觉印象的语词来进行的语言游戏，而无需拥有耳朵，也无需知道自己“用什么”来听东西。人们用耳朵来听东西，这一点相对而言是极少显示出来的。情况的确可能是：一个人像我们所有人那样去听，而人们随后才发现他的耳朵是聋的。


  体验的内容。人们或许想说“这样我看到了红色”，“这样我听到了你敲击出的声响”，“这样我感到愉快”，“这样我感到悲伤”，甚或“如果人们悲伤的话就会感觉到这个；如果快乐的话就会感觉到这个”，等等。人们或许想用这些这样和这个充满一个类似于物理世界的世界。但这仅仅在如下地方才有意义：存在一幅被体验到的东西的图像，而且人们在进行这些陈述时能够指向该图像。


  897．如果只有一个人有一次曾经做了一种身体活动，——那么问题能不能是：这种活动是自主的还是不自主的？


  898．“如果我在用力，那么我肯定做了什么事情，而不是仅仅具有一种感觉。”的确如此；因为人们会命令一个人说：“请你用力！”，而且他可以表露这种意图：“我现在会用力”。如果他说“我不能再用力了！”——那么这并不意味着“我不能继续忍受自己肢体上的这种感受——例如疼痛——了”。——但另一方面，人们在用力中像在疼痛中那样受苦。“我完全筋疲力尽了”——如果有人这样说，但却像任何时候一样轻巧地活动，那么人们不会理解他。


  899．面相是服从于意志的。如果某个东西在我看来是蓝色的，那么我不能把它看成是红色的，而且说“把它看成红色”是没有意义的，但说“把它看作……”却有意义。而面相是自主的（至少在一定的程度上），这一点看上去对它是本质的，就像想象是自主的这一点对于想象是本质的一样。我意指的是：自主性在我看来（但是为什么？）并非仅仅是一种附加物；就像人们说“依据经验，这种运动也可以这样被唤起”。换言之：人们可以说“现在这样来瞧它！”和“请你想象……！”，这一点是本质上的。因为这与如下事情相关联：面相没有“教给”我们任何关于“外部世界”的东西。人们可以通过说“这是红色而不是蓝色”来教授“红色”和“蓝色”这样的语词；但人们不能通过指向一个双义的图形来教给一个人“图形”和“底色”的意义。（PU II 268）


  900．我们并不是首先学着了解心象，然后才学着用我们的意志来指导它们。总的来说，认为我们通过意志来指导它们，这当然是几乎完全错误的。仿佛意志控制着它们，就像命令可以控制人们。仿佛意志是一种影响、一种力量，或者是：一种原初的行为，而这种行为是那些可感知的外部行为的原因。


  901．这样的说法是否正确：使一种行为成为自主行为的东西，是它被嵌入其中的那些心理现象？（那种心理环境。）


  例如，我的正常的行走行为在一种非潜在的意义上是“自主的”吗？


  902．一个孩子在愤怒中跺着自己的脚：这难道不是自主的吗？如果他这样做的话，那么我是不是知道关于他的运动感觉的某些东西？愤怒中的跺脚是自主的。如果有人在日常的环境中在被呼唤时走过来，那么这是自主的。非自主的行走、散步、吃、说话、歌唱，会是（一种）在非正常环境中的行走、吃、说话等等。例如，无意识的：如果有人在其余状态下像在昏迷状态下那样行动；或者如果一种活动在进行，然而人们一闭上眼睛就不知道它了；或者如果人们无论怎样努力都不能调整这种活动；等等。


  903．在我看来，没有什么假定比如下假定更加自然了：在大脑中没有任何过程被分配给联想或思维；因而如下事情是不可能的：从大脑过程中读出思维过程。我意指的是：如果我讲话或书写，那么我假定，一种被分配给我所说或所写的想法的脉冲系统发源于我的大脑。但这个系统为什么应当继续朝着中心的方向前进呢？可以说，这种顺序为什么不应产生自杂乱无章呢？这种情形类似于如下情形——某些植物种类通过胚芽来繁殖，所以一颗胚芽总是产生出它所产生自的那同一种植物——但在这颗胚芽里没有任何东西对应于从它而来的那株植物；因而如下事情是不可能的：从这颗胚芽的性质或结构中推论出从它而来的那株植物的性质和结构，——人们只能从胚芽的历史中推论出这些。因此一个有机体可能来自某种完全无定形的东西，可以说它是没有原因的；而如下事情是没有根据的：这一点为什么不应当真的适用于我们的思想，且因此适用于我们的言说、书写等等。


  904．因此如下的事情是非常可能的：不能从生理学上去研究某些心理现象，因为生理学的东西并不对应于它们。


  905．我在多年前见过这个人；现在我再次见到他，认出了他，回忆起了他的名字。然而为什么在我的神经系统中一定存在这种回忆的原因呢？为什么一定有某种东西——无论是什么——以某种形式被存储在那里呢？为什么它一定留下一处痕迹呢？为什么不应存在一种不对应于任何生理学规律性的心理学规律性呢？如果这会推翻我们的因果性观念，那么现在就是推翻它的时候了。


  906．这种对于心理－生理学平行关系的成见，也是对语法的原初理解的一种结果。因为，如果人们承认心理学诸现象之间存在因果性，这种因果性无需生理学的中介，那么人们与此同时就承认身体之外存在着心灵，承认存在着幽灵般的心灵本质。//那么人们就想以此来制造对一种朦胧不清的心灵本质的承认。//那么人们就以此意指了对一个身体之外的心灵存在的承认。//


  907．“我相信”这个动词一定具有过去时吗？好吧，如果我们并不说“我相信他会来”，而总是说“他可能会来”（或类似的说法），而且也说“我曾经相信……”——那么“相信”这个动词就没有现在时。我们所习惯于观察语言的那种方式和方法的特征在于，我们相信最终一定存在齐一性、对称性；我们并不持相反的看法，即认为它们可能并不存在。


  908．请你设想如下这种现象：如果我想让某个人记住一段我向他说的文字，以使他随后能向我再现这段文字，那么我必须给予他一张纸和一支铅笔；而在我说话的时候，他在纸上写下一些线条和符号；如果他应当在随后再现这段文字，那么他就会用眼睛追踪它们并念出这段文字。但我假定，他的记录并不是任何文字，这种记录并没有通过诸种规则而与该段文字中的语词关联在一起；而且他的确不能在没有这种记录的情况下再现那段文字；而且如果其中的什么东西发生了改变，如果它部分地损毁了，那么他在进行“阅读”的时候就会卡住，或者不确定地、不可靠地念出这段文字，或者根本无法找到那些语词。——这肯定是可以设想的！——我们所说的“记录”不会是这段文字的复制品，也不是一种把它译为另一种符号系统的翻译。这段文字不会被写录在这个记录中。那么，为什么它应当被写录在我们的神经系统中呢？


  909．一个系统的开始和最终状态为什么不应当被这样一种自然律连结在一起呢：它忽视了二者之间的状态？（只要人们不要想到作用！）


  910．人们所说的概念中的改变，自然不仅仅是言谈中的改变，也是做法中的改变。


  911．人们看到了这个术语，而并没有看到它的使用的技巧。


  912．人们会说“他看上去感到可怕的疼痛”，即使人们丝毫不怀疑这种表面现象是在骗人。人们为什么不说“我看上去感到可怕的疼痛”，毕竟这肯定至少有意义？在一场排练中我可以这样说；而且也可以说“我看上去有这种意图……”，等等。每个人都会说：“我当然不这样说；因为我知道自己是否具有疼痛。”如下事情通常不会令我感兴趣：我看上去是否具有疼痛；因为我不会为自己得出那种结论，该结论是我在别人那里由印象中得出的。我并不说：“我可怕地呻吟着，我必须去看大夫”；但很可能会说“他在可怕地呻吟着，他必须……”。


  913．如果如下说法没有任何意义：“我知道自己具有疼痛”——如果如下这种说法也没有任何意义：“我感到自己的疼痛”，——那么如下两种说法就也没有任何意义：“我并不关心自己的呻吟，因为我知道自己具有疼痛”——或者“因为我感到自己的疼痛”。


  但这却是真的：“我并不关心我的呻吟。”


  914．我从对他行为的观察中得出，他必须去看大夫；但我并不从对我行为的观察中为自己得出这种结论。或者更确切地说：我有时也这样做，但并不是在类似的情形下。


  915．在这里，如果人们思考一下如下事情，那么会是有帮助的：看护、治疗别人的——而不仅仅是自己的——疼痛的部位是一种原初的反应注141——因此关注别人的疼痛行为也是一种原初的反应，就像不去关注自己的疼痛行为一样。


  916．但在这里，“原初的”这个词想要说些什么呢？或许是，这种行为方式是前语言的：一种语言游戏以它为基础，它是一种思维方式的原型而非思维的成果。


  917．人们可以把如下这样的一种解释说成是“错误的本末倒置”：我们看护别人，是因为我们依据同自己所处情形的类比而相信他也有一种疼痛体验。——我们不说：我从我们举止的这个特定的部分——从这个语言游戏中——学会了“类比”和“相信”在其中具有何种功能。


  918．“这是如何发生的呢：即使我把自己的头向一侧倾斜，且因此视网膜图像是一棵斜立着的树木的图像，我也看到这棵树是直立的？”这是如何发生的呢：在这些环境中我仍然说这棵树是直立的？——“嗯，我意识到自己头部的倾斜，并因此对自己视觉印象的理解做出了必要的修正。”——但这难道不是意味着，把原初的和派生的东西混淆了吗？请你设想，我们完全不知晓眼睛的内部构造，——这个问题究竟还会不会浮现出来呢？在这里，我们实际上并没有做出任何修正，这仅仅是一种解释。


  或许吧——但现在我们了解了眼睛的结构，——如下事情又是如何发生的呢：我们这样来行动和做出反应？但这里一定有一种生理学的解释存在吗？如果我们不理会它，那会怎样？——如果你检查一台机器的行为的话，你肯定不会这样说！——好吧，有谁会这样说呢：在此意义上，动物的躯体和生物是一台机器？——


  919．人们可能会觉察到一张面孔的改变，并用如下语词来描述这一点：这张面孔摆出了一副更严厉的表情，——而且的确不能用一些空间上的概念来描述这种改变。这是极其重要的。——现在某人或许会说：如果有人这样做，那么他就恰恰不是在描述那张面孔的改变，而仅仅是在描述自己受到的影响；但这样的话，一种通过形状和颜色概念所进行的描述为什么不应当也是如此呢？


  920．人们也可以说“他摆出这副面孔”，或者“他的面孔发生了这样的改变”，并对之进行模仿，——而且他们还是不能以其它方式来描述这种改变。（（恰恰存在着比卡尔纳普和其他人所梦想的更多的语言游戏。））


  921．这种……的意识，可能在工作中干扰我；知道却不会这样。


  922．我如何知道，一条狗持续地听到些什么，持续地接受到一种视觉印象，感觉到快乐、恐惧、疼痛？


  对于一条狗的“体验内容”，我知道些什么？


  923．诸种颜色真的是兄弟姐妹吗？情况是这样的吗：它们仅仅依据颜色来说是有区别的，而依据种类来说是没有区别的？视觉、听觉、味觉真的是兄弟姐妹吗？


  为了辩护一个概念，不要仅仅寻找相似之处，也要寻找关联。父亲把他的名字传递给儿子，尽管儿子与他完全不同。


  924．请比较一种可怕的惊恐和一种突然的剧烈疼痛。这种疼痛的感觉是可怕的东西，——但它是惊恐的感觉吗？如果某个人在我面前倒栽葱式地倒下，——这是否仅仅是我之内一种极其令人难受和转瞬即逝的感觉的原因呢？应当如何回答这个问题？那个报告这个恐怖事故的人，是不是会对这些感觉、这种呼吸的停顿等发出悲叹？如果人们想帮助一个人克服这种惊恐，——那么他们是不是会治疗其身体？人们难道不是宁愿在事故和起因方面去安抚那个受到惊吓的人吗？


  925．如果某个人在书房里示范悲伤，那么他当然会很容易意识到自己面部的张力。但如果真的感到悲伤，或者将自己代入电影中一段悲伤的情节，那么请问问你自己，是否会意识到自己的面孔。


  926．诸种情绪和感觉印象之间的一种关联在于，我们将情绪概念运用于对感觉印象和心象的描述。我们说一段旋律、一处风景是悲伤的、喜悦的，等等。但如下事情自然重要得多：我们通过各种情绪概念来描述人类的面孔、行为、举止。


  927．他人面孔中的意识。瞧着别人的面孔，并看着其中的意识和一种特定的意识的色调。你在它之上、之中看到快乐、冷漠、兴趣、感动、迟钝，等等。他人面孔中的那种光亮。


  为了认出他面孔中的那种愤怒，你会瞧着你自己吗？它在那里也像在你自己胸中一样清楚。


  （现在人们想说些什么呢？是如下的东西吗：别人的面孔促使我去模仿，因此我在自己的面孔上感觉到微小的活动和肌肉的张力，并意指所有这些的总和？胡说。胡说，——因为你做出了假定，而不是仅仅在进行描述。在这里，如果那些解释在头脑中作祟，那么他就会忽视如下事情，即回想起那些最重要的事实。）


  928．知道、意见注142并没有任何面部表情。尽管存在一种深信的声调、手势，但只有当有什么东西在这种声调中、伴随着这种手势被说出时，情况才是如此。


  929．“意识在他的面孔和行为中就像在我自己这里一样清楚。”


  930．如下的事情意味着什么呢：我在这件事上弄错了，即他具有心灵、意识？而这又意味着什么呢：我弄错了，而且我自己什么都没有？说“我失去了意识”又意味着什么呢。——我难道不知道如下的事情吗：意识在我之内？——那么我是不是因此知道这一点，而且“它是这样的”这个陈述没有任何目的？


  而且这是多么奇特啊：人们能够学会在这种事情上与其他人互相理解。


  931．一个人可以假装自己是失去意识的；但也可以假装自己是有意识的吗？


  932．如果某个人完全认真地说，他真的不知道自己是在做梦还是醒着，那么这会是怎样的呢？


  可能存在这样一种情况吗：一个人说“我相信自己现在正在做梦”；他真的在此后不久醒过来了，回忆起梦中的每一个表露并说道“所以我真的是正确的！”——这段故事可能仅仅意味着：一个人曾经梦到自己曾经说自己在做梦。


  请设想，一个失去意识的人（比如在昏迷状态下）说“我是有意识的”——我们会说“他一定知道这一点”吗？


  如果一个人在睡梦中说“我在睡觉”，——那么我们会说“他是完全正确的”吗？


  如果一个人对我说：“我失去了意识”，那么他所说的是谬误吗？（如果他在失去意识的时候这样说，这是谬误吗？如果一只鹦鹉说“我不理解任何语词”，或者一部留声机说“我仅仅是一台机器”，那情况又如何呢？）


  933．请设想，在一场白日梦中我让自己说道“我仅仅在幻想”，那么这会是真的吗？请设想，我写下这样一种幻想或一段故事、一场幻想出来的对话，在其中我说“我正在幻想”——但在我写下它的时候，——如下事情是如何体现出来的呢：这些语词是幻想的语词，而且我还没有从这种幻想中走出来？


  这真的是不可能的吗：那个可以说是从梦境中走出来的做梦的人，在睡梦中说道“我正在做梦”？有这样一种语言游戏存在，这的确是可设想的。


  这与“意指”的问题有关。因为我可以在对话中写下“我是健康的”而并不意指它，尽管它是真的。这些语词属于这种而非那种语言游戏。


  934．梦中的“真”和“假”。我梦到正在下雨并且我说“正在下雨”——另一方面：我梦到我说“我正在做梦”。


  935．“做梦”这个动词有一种现在时吗？人们如何学会使用这种时态？


  936．一种语言游戏与另一种的片段类似。一种空间投射到另一种空间的受到限制的部分中。


  937．假定，我有一种经验，它类似于：醒来然后发现自己处于完全不同的环境中，其中有一些人，他们向我保证我已经睡着了。请进一步假定，我此时坚持认为自己并没有在做梦，而是以某种方式生存于我熟睡的身体之外。这种断言有何种功能呢？


  938．“‘我有意识’，这是一个人们不可能对之有任何怀疑的陈述。”这为什么不应当与如下的说法相同呢：“‘我有意识’并不是命题”？


  人们也可以这样说：一个人说“我有意识”是一个不容许任何怀疑的陈述，这损害了什么呢？我如何会与他处于矛盾之中呢？假定某个人对我这样说，——我为什么不应当习惯于如下做法呢：不去回答他，而是开始一种争论？我为什么不应当像对待他的口哨或哼唱那样来对待他的话呢？


  939．“没有什么东西像如下事情那样确定：意识是我所独具的。”我为什么不应当以此为依据呢？这种确信性像是一种巨大的力，其作用点没有移动，没有做任何功。


  940．一个人在掷骰子游戏中投出了5，然后是4，而且他说“如果我只是投出了4而非5，那么我就会赢了”！这种制约条件不是物理上的，而仅仅是数学上的，因为人们可以回答说：“如果你首先投出了4，——那么谁知道你接下来会投出什么！”


  941．如果你现在说“虚拟式的使用依赖对一种自然规律的信念”——那么人们可以针锋相对地说：“这种使用并不依赖那种信念；它与那种信念处于同一层次上。”


  942．命运与自然规律相对立。人们想探究和使用自然规律，但对命运来说则不然。


  943．“碎片”的概念。即使只是大致地描述这个词的使用，也是很不容易的。


  944．在我们想描述一个词的用法的时候，——这难道不类似于当人们想为一张面孔画像的时候吗？我清楚地看到它；这些部分的表情对我而言是很熟悉的；然而如果我应当画出它，我会不知道从哪里着手。如果我真的画出一幅图像，那么它会是完全不到位的注143。——如果我面前有一种描述，那么我会认出它；或许也会注意到其中的错误。但是，我能做这些并不意味着我自己能够给出这种描述。


  945．两个对象“合成一体”。人们教一个孩子“排列”事物，人们在进行这种活动的时候会使用“这些东西合成一体”这些语词。这个孩子也学会了这种表达式。他也能够借助于这些语词和某些手势来排列事物。但这些语词可能仅仅是这种做法的伴随物。一种语言游戏。


  请你设想这样一种语言游戏，它没有语词，但用适合这些行为的音乐的伴奏来进行注144。


  946．“请把它放在这里。”——与此同时我用手指指明那个地方——这是一个绝对的位置陈述。如果某个人说空间是绝对的，那么他或许会为此提出这样的论证：“肯定存在这样一个位置：这里。”


  947．“对相似性的体验”。请思考这样一个语言游戏：“认出相似性”，或者“指明相似性”，或者“依据其相似性排列事物”。在此，独特的体验在哪里呢？人们所追寻的独特的体验内容在哪里呢？


  948．感觉的持续。请比较一种听觉感觉的持续和这样一种触觉感觉的持续：这种感觉告诉你你的手里有一个球体；还请与这样一种“感受”相比较：它告诉你你的膝盖是弯曲的。而在这里，我们又有一种关于如下事情的理由：我们为什么想说这种关于姿势的感觉是没有内容的。


  949．哲学研究：概念的研究。形而上学的本质性的东西：对它而言，事实的和概念的研究之间的区分是不清楚的。形而上学问题依据外表来看总是关于事实的问题，虽然该问题其实是概念的问题。


  950．但概念研究做些什么呢？它是关于人类概念的自然史的研究吗？——好吧，我们说，自然史描述植物和动物。但难道不可能是这样吗：诸种植物会被详尽细致地加以描述，而且现在某个人才看到它们结构中的那些人们此前并未看到的相似之处？因此他在这些描述中建立了一种新的顺序。例如，他说：“不要把这个部分与那个部分相比较；而要与另一个部分相比较！”（歌德就想做这样的事情）与此同时他并不一定会谈论起源；尽管如此，这种新的排列还是可能为科学研究提供一种新的方向。他说“请这样来瞧着它！”——而这可能有各种各样的优点和后果。


  951．我们为什么数数？它已经被证明为是有用的了吗？我们之所以有自己的概念——例如心理学概念——是因为它们已经被证明是有益的了吗？注145——我们的确恰恰是因此而有某些概念，因此而引入它们。


  952．人们不应当相信如下事情是一种简化：把看与一只而非两只眼睛放在一起加以考量；也就是说，如果人们对如下事情是很清楚的话：人们并不是在眼睛中觉察到看。视觉对象的观念对于双目的看而言更难以贯彻。究竟什么是双目的“视觉图像”呢？


  “人们真实的看到的东西的肖像”，“视觉印象本身的肖像”。


  953．一个人想到：如果我仅仅有正确的颜色和物体来加以支配，那么我可以准确地描绘我看到的东西。在一定范围内而言确实如此。那种关于我面前有什么的报告和关于我看到了什么的描述，有着相同的形式。——但它们完全忽略了比如目光的游移。此外，比如视野里对一个文字的阅读以及所看到的东西的所有面相也都被忽略了。


  954．如果现在你所瞧见的东西是一大块牌子或画着一个图形的平整的墙壁，那么你就能够把这个图形的一幅图像视为一种精确的描绘。例如，如果这个图形是[image: image]，那么除了准确地临摹它之外，人们还能想要些什么呢；然而确实还存在另一种完全不同的描述，它并不处于这种临摹之中。如果这副图形是一张面孔的话，那么情况也会是如此。


  955．在一种意义上描述的一种轻微的不准确性，在另一种意义上则是很严重的。


  956．主动和被动。人们能否命令它？这看上去或许是一种牵强的区别，但其实不然。它类似于如下说法：“人们能不能（一种逻辑上的可能性）对此做出决定？”——而这意味着：它如何被想法、感受等环绕？


  957．一个完全由聋子组成的社会看上去会是怎样的？一个完全由“弱智”组成的社会呢？一个重要的问题！那么一个从未玩过我们日常语言游戏的社会又将是怎样的呢？


  958．意识到一幅图像中诸种颜色的相同之处，或者：意识到这种颜色比那种颜色更暗一些。


  我在听这个片段的整段时间中都意识到它是……的吗？


  人们在何时意识到一个事实？


  959．爱并不是感受。爱要得到考验，疼痛则不然。


  960．我看到某物处于不同的关联中。


  （这与想象的亲缘关系难道不是比与看的亲缘关系更加密切吗？）


  961．好像人们已经把一个概念带给所看到的东西，人们把这个概念同所看到的东西放在一起看。尽管概念自身几乎是不可见的，但它在诸多对象上铺上一层井然有序的面纱。


  962．“你看到了什么？”（语言游戏。）——“你实际上看到了什么？”


  963．让我们把看想象成是神秘的！其中没有任何生理学的解释。——


  964．对于“你看到什么？”这个问题，可以用各种描述来回答。——如果现在一个人说：“我像看到形状和颜色那样看到面相和组织”——那么这意味着什么？意味着人们把这一切都算作“看”吗？还是这里存在着极大的相似性？——关于这点我可以说些什么？我可以指出相似性和差异性。


  965．如果一个人把一幅素描认作NN的肖像并呼喊道“这是NN先生！”，那么人们难道不能认为这是精神错乱吗？——“他一定是疯了”，人们会这样谈论他，“他看到一张纸上面有一些黑色的线条并把这认作一个人！”


  966．“把这个图形看作……”包含着一些玄妙的、不可捉摸的东西。人们或许想说：“有些东西改变了而它本身却没改变。”——但不要试着去解释这点！最好是把其余的看也视作是玄妙的。


  967．那种经验的表达始终是：“我把它看作山峰”，“我把它看作楔子”，“我把它看作这里是底边这里是顶点，但它颠倒了”，等等。“山峰”、“楔子”、“底边”、“顶点”这些词不过是——有一种用法的——线条和声响罢了。


  968．请设想一种同时从正面和侧面对一副面孔进行的描绘，就像在一些现代画中那样。这样一种描绘把目光的运动、改变和漫游都包含在其中。这样一幅图像难道实际上并没有表现出人们所看到的东西吗？


  969．“我宽恕你。”人们能不能说“我正专注于宽恕你”？不能。但这并不意味着不存在一种人们也可以称为“宽恕”的过程——然而人们并不这样做——我意指的是，那种内部争吵的解决，它可能导致宽恕。


  970．我想说：存在着主要由思维和联想决定的面相，也存在另一种“纯粹视觉上的”面相，它们自动地产生和改变，差不多像后像那样。


  971．[image: image]


  科勒注146没有处理的是这样的事实，即人们可以这样或那样地来察看图形2，而这种面相至少在某种程度内是服从于意志的。


  972．我可以关注自己疼痛的经过；但不能同样关注自己的相信或知道的经过。


  973．这种关于持续性的观察可能是不间断的或间断的。


  你如何观察自己的知道、自己的意见呢？另一方面，如何观察一种后像、一种疼痛呢？是不是存在一种对于我如下能力的不间断的观察：执行……这种乘法运算？


  974．（（关于971节））人们可以这样来解释这一点：这种面相与眼睛的运动相关联着。


  975．与一个函数的“值”和“极限”间的对比相类比。（（很重要））


  976．面相服从于意志这一点，并非是没有触及到其自身本质的一个事实。因为，如果我们可以任意地把事物看作是红色的或绿色的，那么情况会怎样呢？人们将如何学会使用“红色”和“绿色”这些词？首先，那样的话就没有“红色的对象”存在，至多有一种人们更容易将其看作红色而非绿色的对象存在。


  977．科勒说的难道大概不是这样吗：“如果人们不能把某物看作这个或那个，那么就不能将某物认作这个或那个”？一个孩子在学会把某物认作这个或那个之前，就开始这样或那样地看它吗？他是不是首先学着回答“你如何看这个？”然后才是“这是什么？”


  978．人们是不是可以说，为了能够把一把椅子认作是一个事物，必须首先在视觉上把它把握成一个整体注147？——我是不是在视觉上把那把椅子把握成一个事物，而我的哪些反应显示了这一点呢？人的哪些反应显示了他把某物认作一个事物，哪些反应又显示了他把它看作一个像一个物体那样的整体？


  979．人们可以把事情想象成这样：在人们没有教给一个孩子任何种类的临摹而且这个孩子从未见过立体对象的情况下，人们检验他以何种方式临摹诸种平面图形。


  980．我学着描述我所看到的东西；我在这里学习所有可能的语言游戏。——


  981．问题并不是“我如何描述我所看到的东西？”——而是：“人们把什么称作‘对所看到的东西的描述’？”


  对这个问题的回答是：“各种非常不同的东西。”


  982．科勒注148说，只有很少的人可以自己看出这幅素描[image: image]中的数字4，这肯定是真的。如果一个人在对一些平面图形的描述中或在复制它们时在如下问题上彻底偏离了规范，即在复制和描述中使用不同的“单位”，那么他如何同常人区别开来？换言之，这个人如何也在其它事务上与正常人相区别？


  983．一个人可能拥有极高的绘画天赋，我意指的是这种天赋，即十分精确地临摹对象——例如一个房间——的天赋，与此同时他可能一再地犯一些与感官相抵触的小错误；以至于人们可以说“他并没有把一个对象理解为对象”。例如，他绝不会犯像画家克莱克塞尔注149那样的错误，即把两只眼睛画在一侧。他的知识绝不会诱导他。


  984．“完整地描述人们所看到的东西”是有诱惑力的概念。


  985．你总是通过假定一个私人对象的不断的变化来消除它；但你没有注意到这一点，因为你的记忆不断地误导你。（PU II 222）


  986．“如果一个人看到什么东西，那么他就看到某些特定的东西”——但这恰恰等于什么都没说。


  这就像人们想说：即使没有任何描绘与视觉印象相似，视觉印象也与它自身相似。


  987．情况可能是这样的：当一个人被问到“你在这里看到了什么？”时，他正确地摹写了这个图形，但在被问到“你是否看到了4”的时候却给出否定的回答，尽管在摹写时他已经画出了它。


  988．如果我向一个人报告说，我现在把这个装饰图案看成是这样的，那么我向他报告了什么呢？（奇怪的问题。）——这可是意味着：“这个命题在哪种语言游戏中得到了使用？”——“我们用这个命题着手做些什么？”


  989．假定我们可以用眼睛的移动来解释某些面相：那么人们或许会想说，它们具有纯粹的视觉本性；因此必然存在着关于这些面相的、不必用来自其它领域的类比的描述。这时人们一定能够用“让你的目光如此这般地游移”或一个类似的命令，来取代“把这个看作……！”这个命令。


  990．如下事情恰恰不是真的：一种与眼睛的活动关联在一起的、经得起检验的经验，是由这种活动产生的，因此它可以通过一系列的视觉图像来加以描述。


  （这正如人们在想象一种音调时，是在想象一系列的空气的碰撞一样。）


  991．请将一张脸的图画颠倒过来拿着，这时你便不能认出这张脸的表情了。或许你能够看到它在微笑，但不能精确地看出它如何在笑。你不能模仿这种微笑或者更为精确地描述其特征。


  但是这幅颠倒的图像却可以高度精确地表现一个对象。（PU II 157）


  992．人们必须考虑到，这个这样－看可以有与所看到的东西的改变相同的效应，例如，通过画出括号、下划线或各种联结等等，也必须考虑到这个这样－看以某种方式与想象有相似之处。


  没人会否认，下划线、画出括号可以有益于对相似性的认出。


  993．显然，只有那些把这幅有歧义的图像看作兔子的人才能模仿兔子的面部表情。如果他以这种方式看这幅图像，那么这一点将使他能够判断一种特定的相似性。


  994．只有当一个人以这种方式看这幅图像的时候，他才能正确地估量某个维度。


  995．请考虑一下，人们可以说：“你必须这样听这段音乐，然后也相应地演奏它。”


  996．难道不存在这种人吗：他不能在脑子里进行计算，也不能学会默读，但是除此之外他是有理智的人，并且在任何一种意义上都不是“低能的”？


  997．毫无疑问，人们经常通过一种眼睛的活动、一种目光的活动来唤起一个面相。


  998．但是多么奇怪啊！人们或许想说——如果人们可以发现一种组合，——那么他如何可能也看到它？——如何可能一下子就知道人们想说的是什么？这难道不是同样奇特的吗？


  999．是因为面相的外表比我对一个我有着他的记忆图像的、特定的真实的人的记忆更加奇特吗？是啊，这二者间甚至有一种相似性。因为人们在此也会问自己：我有一幅关于他的想象图像，并且就它是他的图像这一点而言不存在任何疑问，这是如何可能的？


  1000．哲学常常仅仅通过如下说法来解答一个问题：困难在这里就像在那里一样少。


  也就是说仅仅通过如下方法：在之前没有问题的地方召唤出一个问题。


  它说：“如下事情难道不是同样奇特的吗：……”，那就这样好了。


  1001．人们如何遵守“请你想象N先生！”这个命令？人们如何知道这个命令被遵守了？一个人如何知道他已经遵守了这个命令？想象的状态在此有怎样的用处？——我想说，这与对面相的看是相似的。


  1002．我现在这样看它（象棋棋盘）。仿佛你已经提供给我这幅图示性的素描。例如：


  [image: image]或者[image: 251]


  而我把另外那幅素描看作什么图形，这一点并未被清楚明白地确定下来。


  1003．设想一个三角形[image: image]在电影中被表现为绕着这个点摆动，然后停了下来。现在似乎这种临时的环境还在这幅变得静止的三角形的图像中产生影响。


  我想说“是悬挂着的”。但没有任何东西与这一点相对应吗？一定有！可是这仅仅意味着，我没有说谎，而且这个面相的表达有一种用途。你一定总是问自己“哪种用途？！”


  1004．人们可以把这幅棋盘－图像视作一张施工图，人们可以根据它制造出那些组成棋盘的小方块。现在人们能够以不同的方式使用这幅图像；而且人们可以用与这些使用相对应的不同的方式来看它。


  1005．请设想，人们这样来解释这一点：这个面相通过各种附加在那个视觉图像上的诸多心象和记忆而产生出来。这种解释自然不是作为解释而令我感兴趣，而是作为逻辑上的、因此也是概念上的（数学上的）可能性而令我感兴趣。


  1006．“我在那里看到的那种绿色是像树叶一样的。那里的那些事物则是像眼睛一样的。”（是哪些事物呢？）


  1007．不可能作为看的对象的东西在这里似乎成了看的对象。就像一个人说他看到了声音。（但人们确实说，自己看到了一个黄色或棕色的元音。）


  1008．联想究竟怎么可能是一种持续的状态呢？我究竟怎么可能把一种对象和这些线条联想在一起达五分钟之久？


  1009．是什么使我深信另一个人立体地看一幅普通的图像？——是他这样说吗？胡说——我怎么知道他用这种保证意指什么？


  这就是他在这个问题上所熟知的东西；他用在这幅图像上的表达也就是他用在空间上的表达；他在一幅风景画前的举止也就像他在一处风景前的举止，等等。


  1010．我绝不会知道他是否真的在看。嗯，我自然也不会知道我自己是否在看。因为我如何知道我现在所言说的东西和我先前所言说的东西是同样的呢，而且我如何知道我把同样的东西称作是“同样的”呢？


  1011．所有这些在第三人称的情况下看上去是怎样的呢？适用于第三人称的东西也同样适用于第一人称，无论这看上去多么奇怪。


  1012．请你设想，对于我把一个事物（A）看作另一个事物（B）的变体这一点，有一种生理学的解释。它可能是这样的：在我把A看作B时，在我的视网膜上发生了某些过程，这些过程通常在我真实地看到B的时候会出现。现在这也许可以用来解释我的不少行为。例如，人们可以说，这就是如下事情的原因：我在瞥见A时的行为就像看到B时的行为一样，而当我没有把A看作B时我通常并不这么做。但对我行为的这种解释对我们而言是多余的。我容忍这种行为，恰恰就像我容忍一种在我视网膜上或大脑中的过程一样。


  我想说：这种生理学的解释在一开始似乎有帮助，但随后就显出它纯粹只是思想的催化剂。我引入它只是为了立即再摆脱它。


  1013．不要以为你事先知道在这种情况下“看的状态”注150是什么意思！让用法教给你意义。


  1014．我可以向自己解释如下这样一种想象的现象吗，即我被告知说：一个人在睁着眼睛时看到了没有在他面前的东西，同时他又看到了在他面前的东西，而且这两种视觉对象并不互相干扰？！


  1015．现在如下说法自然是完全错误的：“这种奇怪的事情可还是发生了”或者“这种令人难以置信的事情可还是发生了”。更确切地说，发生的事情并不奇怪，它仅仅被看作是奇怪的。


  1016．直观在数学中的角色的旧看法。直观是否仅仅是在不同面相中的对于复合物的看？


  1017．人们难道不是必须把纯粹视觉上的面相和其它面相区别开来吗？


  它们彼此非常不同，这是显而易见的：例如，深度有时出现在对它们的描述之中，有时则不出现；有时面相是一种特定的“分组”，但如果人们把线条看作面孔，那么就不仅仅是在视觉上把它们作为一组东西归总在一起；人们可以把一幅立方体的图示性的素描看作一个打开的箱子，或是一个倒下或站立着的固体；这个图形[image: image]不是仅仅能用两种，而是可以用很多种不同的方式被看到。


  1018．有人挂起一幅风景、内饰或是人物的图画或照片，而且不把它们看作施工图。他喜欢注视它们，就像喜欢注视那些对象自身一样；他对那幅照片微笑，就像对着它所显示的那个人微笑一样。我们并不像学着理解一张蓝图那样去理解一张照片。——如下事情当然是很可能的：为了随后能把它用作一幅自然的图像，我们首先必须费力地学着理解临摹的方法。随后这种费力的学习就仅仅成为了历史，而我们就可以像我们现在观察照片那样来观察这幅图像。


  1019．可能有这样一些人，他们不能像我们那样来理解和看这些照片；虽然他们理解人可以用这种方式被表现，能够依据照片大致判断出人的形状，但仍然不把这幅图像看作一幅图像。这如何表露出来呢？我们会把什么视为是这一点的表露呢？？这或许很难说。


  他们也许不能像我们那样从照片中得到快乐。他们不会说“看，他在笑！”或类似的话；他们常常不能立即根据图像认出一个人；他们必须学习阅读并阅读照片；他们在如下事情上会遇到困难：把一张面孔的两张很好的快照认作略有不同的姿势的图像。


  1020．如果一个人对我说，他在半小时的时间里不间断地把这个图形注151看作一个颠倒的F，那么我一定会假定，他持续地思考这种解释、专注于这种解释。


  1021．仿佛面相是某种仅仅突然闪现而非持续存在的东西；而且这是一条概念评论，而非心理学评论。


  1022．在面相突然改变时，人们以强烈的方式体验到后一个阶段（相应于一声尖叫“噢，它是一个……！”），而且人们在这里当然专注于这种面相。在长久的意义上，这仅仅是一种我一再处理这个图形的方式和方法。


  1023．“物体”和“背景”都是视觉概念，就像红色和圆形一样——科勒想这样说。对于所看到的东西的描述包含了对于什么是物体什么是背景的陈述，就像包含了对于颜色和形状的陈述一样。如果这种描述没有谈及什么是物体什么是背景，那么它就是不完整的，就像如果没有阐明什么是颜色什么是形状，它就是不完整的一样。我直接看到一个东西，就像直接看到另一个东西一样——人们想说。对此可以有怎样的反驳？首先：这点是如何被认识到的，——是否必须通过内省，或是所有人必须对此达成一致。因为这显然牵涉到对于主观地看到的东西的描述。但人们如何学会用语词来再现这种主观之物呢？这些语词对我们来说可能意谓什么？


  请设想，这里牵涉到的不是语词，而是绘画式的再现；而且在这种再现中与“像一个物体那样的”这个词和其它类似的词相对应的东西，是我们作画所依据的序列或顺序。（假定我们可以极其迅速地作画。）如果现在有人说：“这种序列属于对所看到的东西的描绘，正如颜色和形状那样。”——那么这意味着什么呢？


  人们很可能说：有理由把画出的图像和作画时所做的改写都算作对于所看到的东西的绘画式的描述。进行描述的那个人的反应以某种方式组合在一起。在某些方面它们组合在一起，在另一些方面则不然。


  1024．如果思考视网膜上的一种流动（或类似的东西），那么人们或许会想说：“因此面相与形状和颜色一样是很清楚地‘被看到’的。”但这样一个假设如何能对我们的深信有所帮助？嗯，随之而来的是如下的倾向：在这里说我们看到两个不同构造。但如果这种倾向有它自己的根据，那么这个根据必定在于其它地方。


  1025．对于面相的表达就是对于一种理解的表达（因此也是对于一种处理方式和一种技巧的表达）；但却被用作对于一种状态的描述。


  1026．如果事情看起来是这样的：在其它形式之间没有一种形式注152的位置，那么你就必须在另一个维度上去寻找它。如果在此没有它的位置，那么这个位置恰恰就处在另一个维度之上。（PU II 172）


  1027．在这种意义上，在实数线上也没有虚数的位置。而且这可是意味着：一个虚数概念的使用在根本上不同于基数概念的使用；这比数学运算自身所显示的要更加不同。人们必须走下来，来到应用那里，这时虚数便找到了一个可以说人们此前未曾想到过的不同的位置。（PU II 172）


  1028．如果这个星座在我看来始终持续地是一张面孔，那么我并没有命名一个面相。因为这意味着，我总是把它作为一张面孔来对待；而面相的独特之处在于，我把某种东西看进一幅图像中。以至于人们想说：我看到某种不存在的东西，某种不在那个图形中的东西，以至于我对如下事情感到惊奇：我可以看到它（至少在我事后对之进行反思的时候）。


  1029．如果对于一个面相的看对应于一种思想，那么它仅仅在思想的世界注153中才是一个面相。


  1030．如果我在描述一个面相，那么这种描述预设了那些不属于对这个图形描述自身的概念。


  1031．如下事情难道不是奇特的吗：人们在对一种视觉印象进行描述时，极少将目光的游移包含到这种描述中？！如果这个对象很小，例如是一张面孔，那么它就几乎从不被包含进来；尽管在这里目光也在持续的运动中。


  1032．面相可能突然改变，而且随着这种改变而来的是一种新的察看。例如，人们意识到一种面部表情，察看它。


  1033．例如，我能注视一张照片并专注于这张面孔的表情，可以说是全神贯注，与此同时并不对我自己或他人说什么。


  我让照片中的眼睛对我讲话。我或许头一次把这幅图像看作真实的面孔。“进入这种表情之中。”不要问“与此同时发生了什么？”，而是要问“人们用这种表露做些什么？”


  1034．我们只有在变化中才意识到面相。就像一个人只意识到音调的变化而没有绝对听觉一样。


  1035．如果一个人没有从有不同色彩的地图中认出地中海，那么这并不表明这里真的存在另一个视觉对象。（科勒的例子。）注154这可能最多为一种特定的表达方式提供了一个讲得通的注155理由。这并不等同于说“这表明，这里真的有两种不同的看”——或是“在这些环境中最好是谈论说‘两个不同的视觉对象’”。


  1036．人们可以通过思想来唤起一个面相，这一点非常重要，即使它并不能解决主要问题。


  是的，面相似乎是思想的一种不清晰的回响。


  1037．我听到两个人在说话，但并不理解他们在说什么，只是听到了“Bank”这个词。我以为他们在谈论钱。（这可能被证明为是正确的或错误的。）我是不是在这种意义上听到“Bank”这个词呢？


  另一方面：一个人在一种语言游戏中、在脱离任何语境的情况下说出一个有歧义的语词；我听到“Bank”并在那种意义上听到它。后一个过程似乎是前一个过程的毫无价值的残留物。


  1038．为什么如下这种压倒性的倾向不应当存在呢：在我们的表露中使用某个语词？如果我们考虑自己的体验，那么为什么这个词不应当是误导人的呢？


  我意指的是：尽管这种与看的比较在一些方面是不恰当的，但我们为什么不应当想说“看”呢。我们为什么不应当对一种类比感到印象深刻，以至于有损所有的差异之处呢。但由此，人们也不能诉诸那个表露的语词。


  生理学的考察在这里只会使人困惑。因为它偏离了逻辑的、概念的问题。


  1039．心理学中的混乱不能用它是一门“年轻的科学”来解释。它的处境完全不能同比如物理学起步阶段的处境相比。把它同数学中的某些分支（集合论）的处境相比更好一些。在心理学中，一方面存在着一种实验方法，另一方面存在着概念混淆，就像在数学的一些部分中存在着概念混淆和证明方法一样。但是，在数学中人们可以十分确信一种证明的重要性，即使它还未被正确地理解注156，在心理学中人们则完全不确信实验的成果。更准确地说，心理学中存在着问题，以及被人们视为解决这些问题的方法的实验，即使这些实验完全错过了那些令我们不安的东西。（PU II 241）


  1040．人们可能被诱导着去相信，有一种特定的读出年份的方式方法、一种特定的声调或类似的东西。因为，例如1854这样一个门牌号对我来说可能有某种类似年份一样的东西在其中。人们可能会相信，我们的体验是对于一种特定的心灵态度的体验，这种态度使得心灵为一项特定的活动做好准备；因此这类似于跳跃前身体的姿势。这是一种十分具有诱惑力的错误。下面这一点是一个经验事实：这种姿势是为了这种活动的经常的或合适的准备。但我们没有学过如下事情：这种感受、这种经验，是对某个图形或数字等做这种或那种使用的有效准备。“未来的使用好像已经在这种体验中颤抖着”、“我们好像已经为这个特定的活动调动了肌肉”等等这些表达，都仅仅是体验的得到改写的表露。（就像人们说“我对……的爱在心中燃烧着。”）——在这里我们获得了神经感觉之起源的暗示，而且这种神经感觉应当构成了对于意志行为的意识。


  1041．我在认出一个人的时候说：“现在我看到了——他的特征还是一样，只是……”——随后就是对实际上发生的变化的描述。——请你设想，我说“这张面孔比以前更圆了”——那我是否应当说，这是它向我显示出的视觉图像或视觉印象的特性？人们当然会说：“不；在这里视觉图像是同记忆一起出现的。”但它们是如何一起出现的？是啊——就像是把两幅图像做比较。但并不存在两幅图像间的比较；如果是这样的话，那么人们一定会总是把其中一幅图像识别为早先的面孔的图像。


  1042．我的确可以说：我看到这个图形包含在那个图形之中，但不能在其中看到它。尽管这个描述适合于这个图形，但我还是不能按照这个描述来看到这个图形。


  “看”在这里并不意味着“一下子认出”。因为某人可能没有第一眼就看到一个图形被包含于另一个图形之中，但他却可以在自己逐步地认出这种包含之后做到这点。


  1043．我用这两幅图像告诉他一个图形包含在另一个之中，或者我认出这点却没有告诉他我看到一个图形包含在另一个之中。这两种报告有怎样的不同？（它们的语词表达不必不同。）


  1044．我不能把这个图形[image: image]看作[image: 261]和[image: image]的结合，它们被放在一起，各自有一半重叠起来，因而黑色的区域似乎成了双重的。如果现在有人说他可以这样看这个图形，那么我难道不能理解这一点吗？我能相信这一点吗？我是不是应当说，这是可能的——尽管我从未遇到过这样的情况？我是否必须说“你用‘这样－看’所意指的东西恰恰与我不同”？——如果我接受这一点，那么，我知道了什么？我能以此着手做些什么？（一种生理学上的使用当然是可以想象的。）


  1045．如下问题属于这种情况吗：“如果一个人说他能够把一个正五十边形看作那样，那么他告诉了我什么呢”？人们如何检验他的陈述？什么可以被视为这种检验？


  在我看来，人们可能没有将任何东西作为对这个陈述的确证而接受下来。


  1046．“在我看来它现在是这种装饰图案。”“这种”必须通过暗指一类饰品来得到解释。人们或许可以说“它是某种黑色东西之上的一些白色带子”。是的——没有其它的解释了。虽然人们或许会想说：“对于我所看到的东西，一定还存在更简单的表达！”而且或许存在这样的表达。因为首先人们可以运用“凸起”这个表达式。人们可以说“这些部分凸起了”。而且现在人们可以设想一个人的一种原初的反应，这个人并不通过语词来进行表达，而是用手指和一种特定的手势指向那些“凸起”的部分。但这种原初的表达并不由此而等价于“白色的带子装饰图案”这个语词表达。


  1047．这也或许是可能的：对某个人而言，非常多的表达式和概念在此情形下可能是完全同义的。在这种情形下人们是不是应当说，被描述的那个面相是纯然视觉上的？


  1048．可问题在于：为什么应当把这种原初的、用手指指向某物的反应称作是对这样－看的表达呢。人们不能直接就这样来称呼它。只有当它与别的表达结合在一起时人们才能这样做。


  1049．请设想，一个人总是通过一种记忆来表达这样－看！例如，他说，这个图形让他时而回想起这个、时而回想起那个他曾经看到过的东西。我们可以用这种报告来着手做些什么呢？


  有什么东西能使我长达半个小时之久地回想起那个对象吗？如果我没有专注于这种记忆的话。


  1050．如果现在情况是这样的，即虽然存在着对意义的体验，但这种体验是某种微不足道的东西，——那么它怎么会显得是非常重要的呢？这是否源自如下事情呢：这种现象能迎合我们语法（语言逻辑）的一种特定的原初的释义？就像人们经常设想对一个事件的记忆一定是一幅内部图像，而且那样一幅图像有时确实存在着。


  1051．无论我的视觉图像会是多么模糊，它都一定具有一种特定的模糊性，一定是一种特定的视觉图像。这大概意味着，一定能有一个准确地与之符合的描述，就这一点而言，这种描述一定具有与被描述的东西同样的不清晰性。——但现在请瞧一眼这幅图像并在此意义上给出一种与之符合的描述！这种描述其实应当是一幅图像、一幅素描！但这里所涉及的事情恰恰不是一幅模糊图像的模糊的复制品。我们所看到的东西在另一种完全不同的意义上是不清楚的。我相信，如果人们更为经常地思考这幅视觉图像，那么对人们来说，那种谈论一个私人性视觉对象的兴趣就可能会消失。


  这种临摹方式在其它情况下是可能的，在这里则恰恰是不可能的。


  1052．如果我说“我刚才在公园里坐在长凳上”，与此同时去思考、想象一座银行，这当然是很困难的；但这并不证明人们会在其它情形下想象另一个Bank。注157


  例如，在谈话时画出相应于我们的谈话的特定的图像对我们而言可能是很容易的；而画出与这种谈话的意图或语境相违背的图像则很困难。但这并不证明我们在交谈时总是在作画。


  1053．如果我现在在考虑这个问题时单独地说出“你必须把钱存入那家银行”这个命题，并且如此这般地意指它，——那么这是不是意味着：在说出该命题时出现在我心中的东西，与我在一个真实场景中在此意义上对某人说出该命题时出现在我心中的东西是相同的？什么可以辩护这样一个假设呢？？最多就是：我随后说“我刚才在……这种意义上意指……这个词”。而且这里涉及的事情肯定是一种视错觉！因为，在实际使用中辩护该论断的东西，肯定不是那种与该言说相伴随的过程。即便可能有一些指明了那种意义的过程与该言说相伴随。（例如目光的朝向。）


  1054．困难之处在于不要迷失在这些“心理现象”的概念之中。


  要在它们之间游移而避免总是碰到障碍物。


  也就是说，人们必须掌控住概念间的亲缘关系和差异。就像一个人掌控住从这个调门到那个调门的过渡，从这一个变调到那一个变调的过渡。


  1055．“现在我在……的意义上说出……这个词”——你如何知道自己做了这些？如果你出错了，那会怎样呢？你是如何学会在这种意义上说出它的？


  一个人说“我现在在这种意义上孤立地说出这个词”，另一个人告诉我说，他在那个报告或命令中用这个词意指这个，他们俩玩的是完全不同的语言游戏。


  因此在第一种情形下，他也使用“意指”这个词，这可以是本质上的或不是本质上的。如果它是本质上的，那么第一种语言游戏可以说就是第二种语言游戏的镜像。


  就像舞台上的棋局可以被称作是实际的棋局的镜像。


  1056．在想象中与另一个人下象棋：对弈双方都在想象中下棋，并且就这个人获胜、那个人失败的问题达成一致。他们两个人都可以相一致地从记忆中再现这盘棋，写下或讲述它。——请设想这样来打网球。这是可能的。当然，只是不会有任何肌肉的动作。（尽管这一点也是可以想象的。）重要之处在于，甚至在“想象的网球”中，人们也可以说“我成功地……了这个球”。


  1057．我肯定可以梦见一盘棋，但这场梦境或许仅仅向我展示了这盘棋的一步。尽管如此，我还是梦见：我已经下了一盘棋。此时人们会说“你没有真正地下棋，你是梦到了下棋”。为什么人们不应当也说“你不是真正地这样意指这个词，你只是梦到了这个词”？


  1058．比如，在法庭上可能会讨论这样的问题：一个人是如何意指一个词的？而且也可能从某些事实中推论出他已经这样意指了它这一点。它是一个有关意图的问题。但另外那种被梦到的意指也能够具有这种重要性吗？（PU II 276）


  1059．但这会如何呢：当我带有感觉地阅读一首诗、一个故事时，特别是如果我大声地朗读它们的时候，在我之内确实发生着某种这样的东西，它在我只是为了获得信息而飞快地掠过诸行文字时没有发生。例如，我肯定可以更加恳切或不那么恳切地朗读一个句子。我努力地使语调准确契合。此时我常常在自己眼前看到一幅图像，仿佛是一幅图示。我也能给予一个词这样一个语调，它将这个词的意义与其它的意义显著地区别开来，仿佛这个词就是一幅图像。人们可以设想这样一种书写方式，在其中，某些语词被替代为图像式的符号并因此而被凸显出来。在我们把一个语词加上下划线或把它正式刻在基座上的一句话里时，这有时的确会发生。（（“……长眠于此……”））注158（PU II 278）


  1060．如果我在进行富于表现力的朗读时说出这个语词，那么可以说它被自己的意义充满了。而且现在人们可能问道：“这如何可能？”（PU II 279）


  1061．“如果意义是你所相信的东西，那么这是如何可能的呢？”一个语词的用法可能并不与它相伴随或充斥在它之中。而且现在我可能回答说：我的表达式是被图像式地加以使用的。——但这幅图像是强加给我的。我想说：这个语词被其意义充满了。我是如何想要这样说的，这一点或许可以得到解释。


  但是，这样我为什么不也应当“想说”：我在这种意义上（孤立地）说出这个语词？（PU II 279）


  1062．这是为什么呢：“意义”、“意指”这些语词的一种特定的使用技巧和其它东西，不会引导我去在一种可以说是图像式的、非真实的意义上使用这些语词？（就像我说声音e是灰色的。）但我意指的并不是：这是一种错误——我并没有实际上在此意义上说出这个词，而仅仅是想象自己这样做。情况并不是这样的。我并非仅仅想象《智者纳旦》注159中下的一盘棋。


  1063．按照生理过程的概念进行的思考，对于澄清心理学的概念问题是极其危险的。按照生理学的假设进行的思考，有时向我们呈现虚妄的困难，有时呈现虚妄的答案。对此最好的疗法是如下这种想法，即我们根本不知道我所认识的一个人是否真的有一套神经系统。


  1064．“被体验到的意义”的情形，同把一个图形看作这个或那个东西的情形具有亲缘关系。我们必须描述这些概念间的亲缘关系；但我们并不是说，同样的东西真的存在于这二者之中。


  1065．如果你把F写成“[image: image]”，那么你用它意指一个“歪的”F，还是一个镜像-F？——你意愿它朝向右边还是左边呢？——第二个问题显然同伴随着书写的过程无关。人们却可以在第一个问题中想到那样一个过程。


  1066．“我看到，那个孩子想抚摸那条狗，但他不敢。”我如何可能看到这一点？——对这种所看到的东西的描述与对于移动着的形状和颜色的描述位于同一层次上吗？存在着一种释义吗？好吧，请考虑如下事情：你的确也能够模仿这样一个人，他想摸某物而又不敢！而且你所模仿的东西肯定是一种行为。但你或许只在一种更广阔的语境中才能独特地效仿这种行为。


  1067．人们也可能会说：这种描述所说的东西，会以某种方式在这个孩子的活动和其它行为中得以表达，但也在那种时空环境中得到表达。


  1068．但现在我是不是应当说，我真实地“看到”这种行为中的那种胆怯——或那种面部表情？为什么不呢？但被感知到的东西的两种概念之间的区分并不由此而被否认。一张面孔的图像可以十分精确地再现该面孔的特征，却没有正确地再现那种表情；然而，它也可能正确地再现表情却没有很好地切中那些特征。“相似的表情”与“相似的解剖结构”对面孔的概括是完全不同的。


  1069．这个问题当然不是在问：“说‘我看到他的眼睛机智地一眨’是正确的吗？”除了关于德语的用法之外，在这一点上什么地方应当是正确或是错误的呢？我们也不会说：“如果一个幼稚的人说自己看到这种面部表情，那么他是完全正当的”！


  1070．但另一方面，人们想说：我们不能在与“看到”动作、形状和颜色相同的意义上“看到”表情、举止的羞怯等等。这在于什么呢？（这个问题自然不是要求一种生理学上的回答。）嗯，人们确实说自己看到了狗的动作，也看到了它的欢乐。如果人们闭上眼睛，那么就不能看到两者中的任何一个了。但对一个能够在图像中以某种方式精确地再现狗的动作的人而言，如果人们说他看到了所有要去看到的东西，那么他并不一定能够认出那只狗的欢乐。因此，如果对于所看到的东西的理想的表达就是在图像中以照片的方式（依据公制）精确地复制，那么人们就可能会想说：“我看到了这个动作，而且以某种方式觉察到了这种欢乐。”


  但是请考虑一下，我们是在何种意义上学会使用“看”这个词的。我们的确说，我们在自己的视觉对象——颜色和形状——持续地并最大限度地改变着的时候，看到人和花朵。嗯，我们正是这样使用“看”这个词的。（不要相信你可以为它找到一种更好的用法，——一种现象学的用法！）


  1071．我是不是以跟“圆的”或“红的”完全一样的方式学会“悲伤”这个词——当运用于面孔时——的意义的？不，不完全是这样，但肯定是类似的。（我对面孔的悲伤和面孔的红色的反应也是不同的。）


  1072．请瞧着一张照片；问问你自己，你看到的仅仅是或明或暗的斑点的分布，还是也看到了面部表情！问问你自己你看到的是什么：怎样表达它们会更容易：通过对斑点分布的描述还是通过对一个人的头部的描述；如果你说这张面孔是在微笑，——那么描述面孔某部分相应的位置和形状更容易，还是自己微笑一下更容易？


  1073．“我所看到的东西，不可能是一种表情，因为对表情的认识依赖于我的知识和对人们行为的一般性的认知。”但这难道不仅仅是一种历史性的论断吗？


  1074．在这里，我似乎感知到一种“第四维度”？好吧，既是又不是。但这其实并不奇怪。你应当从中学到如下事情：对一个人而言在哲学中显得奇怪的事情，其实并不奇怪。我们假定：……这个词实际上必须这样被使用（我们想到这种用法是一种范例），然后我们发现那种正常的用法是极为奇怪的。


  1075．“我所真正看到的东西当然必定是在我之内经由这个对象的作用而得到实现的东西。”——于是，在我之内得到实现的东西是一类映象，某种人们自己又能够进行察看的东西，能够面对着的东西；几乎是某种像一种物化之类的东西。


  而且这种物化是某种立体的东西，必定可以完全用空间概念来加以描述。尽管它能够微笑，但是友好概念不属于它的表现，相反，对于这种表现来说，它是陌生的（即使它能够服务于它）。（PU II 165）


  1076．例如，一个人可以精确地复制这幅肖像，——我难道不应当说，他看到了所有我看到的东西吗？而且他完全不必把这个头部说成是头部或某种立体的东西；即使他这样做，这种表达也不必对他说什么。如果这种表达对我说了什么，——那么我是不是应当说自己比别人看到了更多东西？


  我可能会这样说。


  1077．一位画家肯定可以画出一只凝视着的眼睛；因此它的凝视一定可以通过平面上颜色的分布来描述。可是那个画出它的人一定无法描述这种分布。


  1078．理解一首音乐作品——理解一个命题。


  人们说，如果我了解一种言说方式的意思，却不知道哪个阶层的人会使用它，那么我就不能像当地人那样去理解它。在这样一种情形下，人们说我不能准确地了解其意义的细微差别。但如果人们认为，当他们了解了这种差别时自己在说出这个词的时候感觉到了某些不同的东西，那么这就又错了。但例如，我可以做出无数别人不能做出的转变。


  1079．人们的确想说：“人类的精神生活完全不能被描述；它异乎寻常的复杂并充满着令人难以捉摸的体验。它的大部分像是一团多彩的迷雾，其中的每一种形式都只是通向另一种形式的通路，只是通向另一种通路的通路。——是啊，就比如视觉体验吧！你的目光几乎是在不停地移动；你如何能描述它？”——可我确实描述它了！——“但这仅仅是一种非常粗略的描述，它实际上仅在极其粗糙的程度上描述了你的体验。”——但这难道不正是我称之为对我的体验的描述的东西吗？我怎么可能达到一种我不可能给出的描述概念呢？


  1080．设想你望着流动的水。表面的图像在不断变化着。明亮和黑暗到处在浮现和消失。我将把什么称作是对这种视觉图像的“精确的描述”呢？我不会这样称呼任何东西。如果一个人说它不能被描述，那么人们可以回答他说：你不知道什么被称作是描述。因为，例如，你不会承认一张精确的照片是对你体验的精确的表达。这种语言游戏中是不存在精确性的。（就像在跳棋中没有马一样。）


  1081．对体验的描述不能描述一个对象。尽管这种描述可能有益于对一个对象的描述。这种对象有时是人们瞧着的东西，有时则不是（照片）。


  印象——我想说——并不是对象。


  1082．我们学习描述对象，并由此在另一种意义上学习描述我们的感觉。


  1083．我看向一台仪器的目镜，并画出或绘制出一幅我所看到的东西的图像。那个观察到这一点的人可能会说：“因此它看上去是这样的”——但也可能会说“因此它在你看来是这样的”。


  我可以把这幅图像称作对于被瞧着的东西的描述，但也可以称作对于我视觉印象的描述。


  1084．“这个印象是模糊的”——“因此这个对象在我的意识中是模糊的”。


  1085．人们不能察看印象，因此印象不是对象。（在语法上。）因为人们不会为了改变对象而去察看对象。（这正是人们用下面的话所要意指的：对象的存在“独立于我们”。）


  1086．“无论我是否在观察它，这把椅子都保持不变”——这不一定是真的。当别人瞧着自己时，人们常常会感到窘迫。“无论我是否在瞧着它，这把椅子都继续存在。”这可以是一个经验命题，也可以从语法的角度来理解。但是，人们这时可能仅仅想到感觉印象和对象之间在概念上的差异。


  1087．德语的名词在某些现代诗歌中是小写字体。一个小写的德语名词看上去让人感到异样，为了认出它，人们必须专心阅读它。对我们而言它应当像是新的，仿佛我们现在第一次看到它。——在这一点上什么使我感兴趣呢？使我感兴趣的是：首先，这种印象获得的描述，不能比通过像“奇怪”、“不习惯”这样的词而获得的描述更为精确。可以说，随后而来的才是对于这种印象的分析。（面对书写奇怪的语词的惊恐的反应。）


  1088．我们这样来教给一个人“可怕的”这个词的意义：把它同某种情况中的某种行为关联在一起（但不是：这样来称呼这种行为）。现在他在那种情形下说，这对他来说是可怕的；甚至“鬼魂”这个词也有一些可怕之处。——在怎样的范围内“可怕的”这个词开始成为一种感受的标志？如果一个人在走进一间黑暗的房间时畏畏缩缩，那么我为何应当把这以及与之类似的东西称作是一种感受的表露呢？因为“感受”让我们想到感觉和感觉印象，而这些是直接在我们心灵之前的对象。（（我在这里想迈出逻辑上的一步，而这一步是我很难想到的。））


  1089．“对于别人的感受我知道些什么，对于自己的感受我又知道些什么？”这意味着，被理解为对象的经验溜到了观察之外。


  1090．因为，还有什么能够比如下的事情更奇特呢：句子的节奏对于准确地理解该句子而言应当是很重要的！


  1091．这就像是，那个把命题作为报告说出的人向我们报告了某些东西，但那个仅仅把该命题当作例子说出的人也做了同样的事情。


  1092．显然，对印象注160的描述具有对“外部”对象的描述的形式——带有某些偏离。（例如一种特定的模糊性。）


  或者：对印象的描述看上去类似于对一个对象的描述，就这一点而言，它是对一个感知对象的描述。（因此，对于双目的看的这种考虑，应当会使那些谈论视觉对象的人感到些许不安。）


  1093．“思维是一种捉摸不定的过程，我们距离对它的充分理解还差得很远。”而且现在人们开始着手于一些实验。显然，他们并未意识到，思维对于我们来说的不可捉摸之处究竟何在。


  这种实验的方法做了某些事情：它没有解答那个问题，而且人们将此归咎于它仍然处于自己的起步阶段。这就像是人们想通过化学实验来确定什么是物质而什么是精神。


  1094．描述视觉印象的人并不描述视野的边缘。这是我们描述的一种不完备性吗？


  如果我闭上左眼然后尽可能地把眼睛转向右边，那么我会仍然“从眼角”看到一个对象在发亮。是啊，我能够给出对于这种印象的粗略描述。我也能够制作一幅它的素描，而且这幅素描或许会显示出黑暗之处以及一条黑暗的、锯齿状的边缘：但只有那个知道在何种情况下使用该图像的人才能正确地理解它、使用它。换言之：他现在也能够闭上一只眼睛，尽可能地向右侧望去，并且说他也拥有这种印象，或者：他的印象以这种或那种方式而与我的图像有所不同。注161


  1095．我们用某些而不用另一些概念来计算，这一点仅仅表明，诸种概念工具在种类上有多么大的差别（我们在这里有何其少的根据去假定齐一性）。


  1096．图灵“机器”。这种机器的确是这样一个人，他进行计算。而且人们可以用游戏的形式来表达他所说的话。在这种令人感兴趣的游戏中，人们或许会依据某些规则而得到一些荒唐的指令。我想到类似于“竞速游戏”的游戏。人们接收到比如“以同样的方式继续下去”这样的命令，而此时这却讲不通，因为人们陷于一个圆圈内；而那个命令只有在某些地点才有意义。（华生。）注162


  1097．康托尔对角线法的一种变体：


  假定N=F（k，n）是关于小数展开规则的形式。N是第k次展开的第n个小数位。那么对角线规则就是：N= F（n，n）=Def. F’（n）。


  对此的证明是：F’（n）不可能是F（k，n）这样的规则中的一种。假定，它是第100个小数位。那么：


  
    关于F’（1）的构造规则便是F（1，1）
  


  
    关于F’（2）的构造规则便是F（2，2）等等
  


  
    但关于F’（n）的第100个小数位的构造规则会是F（100，100）；换言之，它仅仅告诉我们，第100个小数位应当与其自身相等，因此对于n=100而言这并不是一条规则。
  


  这一游戏的规则是“请做与……相同的事情！”——而在特定的情形下它则会是“请做与你所做的事情相同的事情！”


  1098．例如，有理数的“排列”的概念与“不可能性”——不可能如此地排列无理数——的概念。请把这一点与人们称之为数字的“排列”的东西相比较。同样来比较如下二者间的区别：把一个数字（或者坚果）“归入”另一个之中，以及把所有整数“归入”偶数之中；等等。概念的位移无处不在。


  1099．对主观的所看到的东西的描述与对一个对象的描述有着或近或远的亲缘关系，但与对一个对象的描述所起的作用不同。人们如何比较诸种视觉感觉呢？我如何比较自己的和别人的视觉感觉呢？


  1100．我们并不把人类的眼睛看作接收器；它似乎并不让什么东西进入进来，而是发射什么东西出去。耳朵在接收；眼睛则在望着。（它投射出目光，它闪耀着、闪烁着、闪亮着。）人们能够用眼睛来使人感到惊恐，而不能用耳朵或鼻子这样做。如果你看到了眼睛，那么你会看到有什么东西从中发出。你看到眼睛的目光。


  1101．“只要你离开了自己的生理学成见，你就不会在如下事情上发现任何东西：眼睛的目光也可以被看到。”我的确也会说，我看到你投向别人的那种目光。如果人们想纠正我并主张说我实际上并没有看到它，那么我会认为这是一种蠢话。


  另一方面，我未曾用自己的谈话方式去承认任何事情，而且我会反驳这样一个人，他对我说，我看到那种目光“正如”看到眼睛的形状和颜色一样。


  因为那种“素朴的说法”——即我们素朴的、正常的表达方式——的确并不包含任何关于看的理论——它并不向你展示任何理论，而是仅仅展示一种看的概念。


  1102．如果一个人说“我实际上没有看到目光，而仅仅看到形状和颜色”，——那么他在反驳朴素的表达方式吗？他是不是说如下这样一个人是错误的：他说他曾经可能看到我的目光，看到一个人的眼睛凝视着，望着虚空，等等？当然不是。那么这个纯粹主义者想做什么呢？


  他是不是想说，用其它的词代替“看”是更加正确的？我相信，他只是想引起对概念间区分的注意。“看”这个词是如何与感知联系在一起的呢？我意指的是：这个词可以把它们作为感知同眼睛联系在一起；因为我们没有在眼睛中觉察到看。但一个坚持我们日常表达式的正确性的人实际上似乎是要说：视觉印象中包含了所有东西；主观的眼睛既包含形状、颜色，也包含动作、表情和（朝向外面的）目光。可以说，人们没有在别的任何地方觉察到目光。但这并不意味着：“在眼睛之外的任何地方”，而是：在视觉图像之外的任何地方。但是，如果情况不是这样的话，那又会怎样呢？情况或许会是，我说：“我在眼睛中看到这种或那种形状、颜色、动作，——这意味着它现在的目光是友好的”，好像我由此得出一个结论。——因此人们可以说：被感知到的目光的位置在主观的眼睛那里，即眼睛的视觉图像自身那里。


  1103．首先，我可以很好地设想这样一个人，尽管他极其准确地看到一张面孔，例如可以准确地画出它的画像，但并不把它微笑的表情看作是一种微笑。我认为，说他的看是有缺陷的，这是荒谬的。而且如下的说法也同样荒谬：他主观的视觉对象恰恰并没有在微笑，尽管它具有我具有的所有颜色和形状。


  1104．换言之：我们在这里划定了一条概念上的界线（它与生理学上的看法无关）。


  1105．光泽或者反射：如果一个孩子在画画，那么他绝不会画下这些东西。这是几乎是令人惊讶的：它们可以通过通常的油彩或水彩被描绘。


  1106．如果一个人看到某人伸出手去触摸某物但又对之有所顾虑，那么他所看到的东西在某种意义上与如下情况相同：一个人可以在所有细节方面模仿手的动作或通过素描来描绘它，但却不能以这种方式释义它。


  1107．如果某人说：形状、颜色、组织和表情（对于任何一个没有偏见的人来说）都显然是主观地被看到的东西的属性或特性，是直接的视觉对象的属性或特性，——那么这里“显然”这个词就出卖了他。这之所以是“显然”的，是因为任何一个人都承认这一点；而且只通过语言的使用来承认这一点。因此，人们在这里通过一幅图像来为一个命题提供根据。


  //如果一个人说：形状、颜色、组织和表情都显然是直接被看到的东西的（我的视觉对象的）属性——那么他的看法就依赖于一幅图像。——因为，如果一个人“承认”所有这些都是他的直接的视觉对象的一种属性，——那么他告诉我们什么呢？例如，如果他对另一个人说“对我来说也是这样”，那么我能由此推断出什么？（如果完全的一致建基于一种误解，又会怎样？）//


  1108．那幅图像的确仅仅是对于我们语言方法论的一种图示。如果我们真的都倾向于发现这幅图像是恰当的，那么这一点或许具有某些心理学上的令人感兴趣之处，但并不会取代一种概念上的研究。


  1109．人们可以把两种东西称为“方法论”：一种是对于（例如）人们所说的“测量”活动的描述，是人类自然史的一个分支，它使测量、精确性等概念在其各种变体中对我们而言是可理解的；另一种是应用物理学的一个分支，是关于如下事项的一种理论：人们在这种或那种环境中如何最好地（最精确、最方便地）测量这个或那个东西。（PU II 359）


  1110．我对他说“请这样来改变你的态度：……”——他这样做了；而且现在他之内的某种东西改变了。“某种东西”？他的态度改变了；而且人们现在能够描述这种改变。把态度称为“他之内的某种东西”，这是误导人的。这就像是我们现在能够隐约看到或感到某种东西，它发生了改变并被称为“态度”。但所有东西都在光天化日之下，——而“一种新的态度”这些语词恰恰并没有标示出一种感觉。


  1111．对一种“态度”的描述看上去会如何呢？


  例如，人们会说：“不要去看这些斑点而且不要去看这些小的不规则的东西，而且把它视作一个……的图像！”


  “请你放弃这种想法！如果没有这个……的话，你会感到不快吗？”人们的确会说，我改变了自己的视觉图像——比如通过眨眼或移开一处细节。这种“不考虑……”的确起到了一种与一幅新图像的制作完全类似的作用。


  1112．好吧，——这是如下说法的很好的理由：我们通过自己的态度去改变自己的视觉印象。换言之，这是如下事情的（那种）很好的理由：这样来界定“视觉印象”这个概念。


  1113．“组织”这个词与“同属性”注163这个概念相处的非常好。在这里似乎存在视觉印象的一系列简单的变体，它们其实都是“视觉上的”。但除了把部分拆分开和合并在一起或者压制和突出之外，人们还可以在各种面相中做完全不同的事情。


  1114．我的确可以把某种特定的东西——复制一幅画的过程中的特定的特性——称为“归总在一起”。然后我可以说一个人在绘画式的再现中——或者在描述时——把这个图形像这样归总在一起，像这样组织它。（当然，在很多情形下在这一点上是会有困难的；例如在兔鸭头的情形中。）


  1115．现在人们说：我可以在复制品中把这些线条合并在一起，但也可以仅仅通过集中注意力来这样做。这类似于：我能够在头脑中计算，就像能够在纸上计算那样。


  1116．格式塔心理学能否对那些被引入的未经组织的视觉图像中不同的组织进行分类呢；它能否一劳永逸地规定可以唤起我们神经系统可塑性的所有可能的变体的种类？如果我们把一个点看作一只朝向这个方向看的眼睛，——那么这个面相在哪个变体的系统中是适合的？（形状和颜色的系统。）


  1117．比如，我相信，如果科勒用下述方法描述这个图形[image: image]的自发的面相，那么将会是误导人的：那些在一种面相中属于同一条臂的线条，现在属于不同的臂。这听上去好像又涉及把这些半径组合在一起。以前聚集在一起的半径，现在还是聚集在一起；只是它们一会儿划定一条“臂”，一会儿划定一片空隙。


  1118．是的，你可以说：在对你所看到的东西的、你的视觉印象的描述中，不仅有这个复制品所显示的东西，还有这样一些命令：例如，你把这个看成是“实心的”，把那个看“作空隙”。这恰恰取决于当我们问一个人他看到什么时，我们想知道什么。


  1119．“但我显然可以在看中把一些元素（比如一些线条）组合起来！”但为什么人们要把这称之为“组合起来”呢？为什么人们在这里使用一个——本质上——已经有另一种意义的词呢？（这自然与在“头脑中的计算”这个短语的情形一样。）


  1120．如果我对某个人说：“请把这些（或另一些）线条组合起来！”那么他会做什么呢？好吧，会依据情况做各种不同的事情。或许他应当一对一对地来数它们，或者把它们放在一个抽屉里，或者盯着它们，等等。


  1121．你看到的那幅素描自身是经过组织的吗？如果你看到它是这样或那样地经过“组织”的，那么你看到的是否比现存的东西要多？


  1122．“组织这些物体！”——这意味着什么？可能是：“把它们排序”。也可能意味着：把顺序引入它们之中，——还可能是：你学着熟识它们，学着描述它们；学着通过一个系统、一条规则来描述它们。


  1123．问题也就是：我通过“我现在用这种目光把这些线条这样组织起来”这句话想告诉一个人什么事情？人们也可以这样来问上述问题：我对一个人说“用这种目光把这些线条这样组织起来！”的目的是什么——这又与如下这样一种要求相类似：“请你想象这个！”


  1124．思想之起源的蛋壳黏着在每个思想之上。它们让人们知道，自己在成长过程中与什么进行斗争。哪些观点证明了你的观点；哪些观点是你必须要摆脱的。


  1125．这幅图像[image: image]不能在我们的目光下把自身组织起来。


  1126．考虑如下情况或许是很重要的，即我今天可以这样看或理解一个图形，明天又那样地看或理解它，而且这里不必有任何“突然改变”发生。例如，我今天能够这样来理解和使用一本书中的一个图示，明天则在后面的某一页中又遇到了同一个图示，但以不同的方式理解它，且没有觉察到这是同一个图形。


  1127．一个人能不能用如下说法来阐述自己的可靠性：“它是真的；你看，我相信它！”


  1128．人们能不能说：一种理解、一种技术反映在体验之中？而这仅仅意味着：我们把那种曾经为了一种技术而学会的表达式用于对体验的表达（而不是：作为一种体验的名称）。


  1129．那么，一种说话方式为什么不应当对一种体验负责呢？


  1130．如下事情有意义吗：问一位作曲家人们是否应当这样或那样地去听一个图形，如果这并不意味着人们是否应当以这种或那种方式演奏该图形的话？


  1131．记忆：“我仍然看到我们坐在那张桌子旁边。”——但我实际上是不是具有那幅同样的视觉图像呢——或者是我那时具有的视觉图像中的一幅呢？我是不是当然也从那时的视角看那张桌子和我的朋友，因此没有看到我自己？我的记忆图像并不是关于那种过往情况的证据；就像是这样一张照片那样：它是那时拍摄的，现在则向我证明那时的情况是如此这般的。记忆图像和记忆语词处于同一个层面上。


  1132．为什么人们不应当排除自相矛盾的命题呢：不是因为它们是自相矛盾的，而是因为它们是无用的？


  或者这样：因为它们是自相矛盾的，所以人们不需要顾忌它们，就像对待某些污秽之物那样；人们排除它们，是因为它们不被用于任何东西。


  1133．你必须严肃地做出这样的想象：在一种语言中实际上可能有这样一个语词，它标示疼痛的行为，而不是疼痛。


  1134．他问道“你用这个语词意指什么？”——我回答这个问题并补充说：“如果你更早一点问我，那么我会做出同样的回答；我的回答并不是一种我现在才想到的释义。”那么我是否在更早一点的时候就已经想到它了呢？不是的。——而且，我如何能够说：“如果你更早一点问我，那么我会……”？我从哪里推论出它呢？不从任何地方。如果我说出这个条件句，那么我告诉他什么呢？某种在有些时候可能是很重要的东西。


  1135．例如，他知道现在我丝毫没有改变主意。而且如下二者之间也是有区别的：我是否回答说我“仅仅是这样自言自语”而并不用这些语词意指任何东西；或者，我用它们意指这个和那个。很多事情都取决于这一点。


  如下二者之间同样是有区别的：某个人对我说“我喜欢她”，这是不是因为一首诗歌中的语词在他脑海中踱来踱去；或者他这样说是不是要向我表白他的喜爱之意。


  1136．但如下事情难道不是很奇怪吗：有这样一种反应存在，有这样一种对意图的表白存在？它难道不是一种十分令人惊奇的语言工具吗？在此真正令人惊奇的是什么呢？好吧，——很难想象这个人是如何学会语词的这种用法的。这种用法如此的微妙。


  1137．例如，它是不是比“我刚刚想到了他”这些语词的用法更微妙呢？是啊，每一个这样的语言使用都是令人惊奇的、奇特的，如果人们仅仅打算考察那些关于物理对象的描述的话。


  第二部分


  1．“惊讶”和急速喘气的感觉。


  2．“我坚定地希望……”与“我希望你会来！”相对。它的意思与“你的确会来！”大致相同。


  3．人们通常肯定不在自我观察的基础上说“我意愿……”——因为这样说只是意愿的表露——但如下事情的确会发生：人们通过对自己反应的观察来认出或发现一种意愿。如果你问道“你在这样一种情形下所认出的东西，是不是与你在另一种情形下通过表露所表达的东西相同”，——那么在该问题中就有一种错误。（仿佛人们问道：我能看到的和我能坐在上面的这两把椅子是相同的吗？）


  4．我说“我希望你会来”，而不说“我相信：我希望你会来”；但可能会说：“我相信，我仍然希望他会来。”


  5．“人们难道没体验到意义吗？”“人们难道没听到钢琴吗？”这两个问题中的任何一个都可以在事实上和在概念上被意指，换言之：被使用。（时间性的或非时间性的。）


  6．一个人先说“我现在想出去”，然后突然又说“不”，并且做其它的事情。在他说“不”的时候，他突然想到自己首先想要……——他说“不”；但他也思维“不”吗？他难道不是恰恰在思维另外那件事情吗？人们可以说，他在思维它。但为此他既不需要大声也不需要默默地说出一种思想。——他当然可以随后在一个命题中表述这种意图。在改变发生的时刻，一幅图像或许会浮现在他心中，或者他并不仅仅说“不”，而是说出一个语词，它是一幅图像的等价物。例如，如果他想首先关上壁橱，那么他或许会说“那个壁橱！”；如果他想首先洗手，那么他或许会看着它们并做出鬼脸。“但这是思考吗？”——我不知道。人们在这样一种情形下难道不会说如下的事情吗：一个人“仔细考虑”了一下某一件事，他改变了“主意”？


  为了进行这种思维，他是不是无论如何必须精通一门语言呢？一只“有理智的”动物难道不能这样行动吗？人们训练它把在那里的一个物品取过来并带到另一个地方去。现在它走向目的地却没有带那个物品，然后突然掉头（仿佛它说“啊，我刚才忘记了……！”）并取得那个物品，等等。如果看到这样的事情，那么我们会说：那时在它之内、在它的精神中有什么事情发生了。如果我这样来行动的话，那么在我之内会发生什么呢？我或许会说“没发生什么大不了的事情”。而且在内部发生的东西，并不比在外部可以通过言说、素描等而发生的东西更加重要。（（由此你可以学会“思维”这个词是如何被使用的。））


  7．现在请你设想，一个人要用砖或“积铁”注164来建造一栋建筑。他尝试各种不同的部件，尝试使其相互协调，或许还会绘制一幅概略图，等等。现在人们说，他在从事这种活动时进行了思维！人们在这样做时无疑把这种做法与另一种非常不同的做法区别开来。但如下的说法是对该区分的很好的描述吗：在一种情形下另外某种东西与这种手工做法相伴随？人们能不能把另外这种东西孤立出来，并使得它在没有其余活动的情况下发生？


  如下事情并不是真的：思维是一种言说，就像我曾经说过的那样。注165“思维”这个概念在范畴上不同于“言说”这个概念。当然，思维既不是言说的伴随物，也不是任何其它过程的伴随物。


  这意味着：例如，人们不可能使“思维过程”在没有伴随的情况下发生。它也没有对应于其它活动（例如说话）的部分。换言之：如果人们谈论一种“思维过程”，那么它大致像是用符号进行（书面或口头上的）操作这样的事情。人们可以把推理和计算称为一种“思维过程”。


  8．把言说称为“思维的工具”也并不是完全错误的。但人们不能说，言说的过程是思维过程的工具；或者说，语言是思想的承担者，就像一首歌曲的音符可以被称为是其歌词的承担者那样。


  9．人们可以这样来使用“思维”这个词，大体来讲，它标示一场为了某个目的的谈话，换言之，标示一段言说或一段文字，标示一段想象中的言说或一段“头脑中的言说”。


  10．人们说“请你考虑，在你说话之前你想要说些什么”。这样做的一种形式是：自己低声念诵所说的话，或者写下它并进行修正。人们可以自己念诵一个句子，摇着头说道“这太长了”等等；再以另一种形式说出这个句子。


  11．人们或许可以通过如下方法来描述什么是思维：描述一个弱智和一个开始进行思维的正常儿童之间的区别。如果人们想指明一种正常孩子可以学会而弱智无法学会的活动，那么是不能从他们的行为中找出它的。


  12．“思维”以某种非常不同于比如“具有疼痛”、“是悲伤的”等的方式被使用：人们并不把“我在思维”说成是对一种心灵状态的表露。人们最多会说“我在思索”。“别打扰我；我正在考虑……”而且人们当然并不是借此意指如下的事情：“别打扰我；我现在正在做出如此这般的行为。”因此“思维”并不是任何一种行为。


  13．“我在想‘这根棍子太长了，我必须尝试另一根’。”——在我这样想的时候，我或许没有对自己说任何东西，——或许说了一两个词。但这种报告却并不是非真的（或者却可能是真的）。它有一种用法。例如，人们会说“是啊，我刚才瞧着你，并且认为你刚才在进行思维”。


  14．“这个人在思维、感受、意愿、相信、想要、知道。”这听上去像是一个合乎理智的命题。就像是：“这个人在素描、作画、塑形。”或者：“这个人熟悉弦乐器、管乐器……”第一个命题是对于那个人用自己的精神所做的所有事情的列举。人们可以针对关于乐器的命题提问说“那个人难道不也了解那种乐器吗，它由吱吱尖叫的老鼠组成？”，并且对此回答说：不——但就像上述这点一样，就关于精神活动的列举而言，一定也存在这样一种问题：“这些人难道不也能……？”


  15．某个人说：“这个人正在希望。”人们应当如何来描述这种自然史的现象呢？——人们可以观察一个孩子并等着他在某一天表露出希望；而那时人们就可以说：“今天他第一次希望了。”但这听上去着实奇怪！尽管人们自然完全可以说“今天他第一次说了‘我希望’”。这为什么是奇怪的呢？人们不会谈论一个婴儿说，他希望……，而的确会这样来谈论一位成年人。——好吧，日常的生活逐渐成为了希望所在的地方。


  16．我在这种情形下使用了“嵌入”这个表达式，我说：希望、相信等被嵌入人类生活中，被嵌入所有那些构成了人类生活的情况和反应中。鳄鱼并不希望，人则希望。或者：人们不能谈论鳄鱼说它在希望；但可以这样来谈论人类。


  但一个人必须如何做出举止，才能使得人们说：他从不希望？——首先的回答是：我不知道。我可能宁愿说，一个从不渴望任何东西的人，一个从不对什么感到开心的人，一个从不吃惊或从不害怕的人，必须做出怎样的行为。


  17．害怕的场合中的害怕行为（等等）是我们生活中的一种现象。但害怕呢？——好吧，人们可以用如下说法替代“我害怕”：“害怕的现象显现在我之内”；此时人们并不考虑自己的行为。但人们能不能在同样的意义上说：“害怕的现象显现在他之内”？


  18．如果我对某个人说：“那些人思维、感到……”，那么我似乎向他做出了一个自然史的报告。它应当向他展示人和动物之间的区别。但他能不能通过说“是的；例如，我自己现在正在看”来举例说明这一点呢？“我在看……”是不是一个关于我自己的自然史的报告呢？如果我说“我没有在看”，那么这难道会不一样吗？


  19．“那个人思维、害怕等等”：这可能是人们对这样一个人的回答，他询问说，一本关于心理学的书应当包含哪些章节。


  20．我们想在这里考察的“思维”的概念，是从那里取得的呢？来自日常语言。我们的注意力首先指向的东西就是“思维”这个语词。但这个词的用法是含混的。而且我们不能期待它有所不同。我们自然也可以这样来谈论所有的心理学动词。它们的使用并不像比如力学语词那样清楚、易于俯瞰。


  21．心理学的语词类似于从日常语言逐渐变为医学语言的东西（“休克”）。注166


  22．我对一个人说：“这些人在思维。”他问我：“什么是思维？”——现在我向他解释这个词的用法。但在此之后，第一个命题还是一则报告吗？


  （（一只蚂蚁难道不能以这种方式同另一只蚂蚁说话吗？））


  23．“人们在思维，蝗虫则不思维。”这或许意味着：“思维”这个概念与人类生活有关，而与蝗虫的生活无关。人们可以向如下这样一个人做出上述报告：他并不理解德语的“思维”一词，并错误地相信它与蝗虫所做的某事有关。


  24．“蝗虫并不思维。”这属于哪个领域？——它是一则信条，还是属于自然史？如果是后者，那么它应当类似于这样一个命题：“蝗虫不能阅读和书写。”这个命题有清晰的意思，而且即使它或许从未被使用过，人们也很容易想象一种对它的使用。


  25．“一台蒸汽机有一个十字头，蒸汽涡轮机则没有。”人们会对谁、在何种语境中这样说呢？


  26．“一个人在自己不能阅读的情况下，是否能够理解什么是‘阅读’；他是不是能够在不了解害怕的情况下理解什么是‘害怕’；如此等等？”嗯，一个文盲当然可以说自己不能阅读，但他的儿子却学会了阅读。一位盲人可以说自己是瞎的而他周围的人是看得见的。“是啊，但他用‘瞎的’、‘看得见的’这些词所意指的东西，难道不是与看得见的人有所不同吗？”人们想这样说的根据何在？嗯，一个人即使不知道豹子看上去是什么样子，他仍然可以说并理解如下句子：“这个地方十分危险，有豹子。”但人们或许会说，他并不知道什么是豹子，因此也并不理解或并不完全理解“豹子”这个词意指什么，直到有人向他指示了这样一只动物。现在在我们看来这类似于盲人的情形。可以说，他们并不知道看是怎么一回事。——“不了解害怕”是不是类似于“从未见过一只豹子”？我自然想否认这一点。


  27．问题在于：对于一个不了解害怕的人来说，他确实不能玩何种语言游戏？


  例如，人们在此可以说：他或许会观看一部悲剧而并不理解它。人们可以这样来解释这一点：如果我看到别人处于一种可怕的形势中，那么即使我自己不对任何东西感到害怕，我还是可能出于同情而感到毛骨悚然。但某个不了解害怕的人就不会这样做。我们与他一道感到害怕，尽管我们并不对任何东西感到害怕；而这是那种人无法做到的。这就像是，在有人使别人遭受疼痛时，我会摆出疼痛的表情。


  28．很好；但如下事情难道不是可设想的吗：一个人从未具有疼痛，但还是以同情的形式感觉到它？因此，无论自己身上发生了什么他都不会呻吟，但如果别人遭受疼痛的话他却会呻吟。


  但我们是否真的会说这个人具有同情？我们难道不会这样说吗：“这其实并不是同情，因为他完全不了解自己的疼痛”——？或者在这样一种情形下可以设想，人们会说上帝给予这个人一种对别人的痛苦、害怕的感受。人们或许可以把这样的东西称为一种直觉。


  29．“那些人有时在思维。”我是如何学会“思维”意味着什么的？——情况似乎是，我只有通过与人类生活在一起才能学会这一点。——人们自然可以设想，人类的生活会在荧幕上被展现给一个人，或者他仅仅观察这种生活而并不一同去过这种生活。那样他就会理解他们的生活，就像我们理解鱼类的生活甚至植物的生活一样。我们无法谈论鱼类的喜悦、痛苦等等。


  30．但我意指的自然不是：依据经验来看，如果他不参与到生活中，那么他就不能理解生活（就像人们会说：人们不能仅仅通过观看别人划船而学会划船）——而是：我不会这样来谈论自己（或别人）：我们理解那些对我们而言是陌生的生活表露。在这里自然存在着不同的等级。


  31．人们不能把思维称为一种现象；但人们可以谈论“思维的现象”，而且任何人都会知道这意指的是哪些现象。


  32．人们显然可以说：“请考虑愤怒的诱因和愤怒的现象（愤怒的行为）。”


  但如果我把愤怒称为一种现象，那么我就必须把我的愤怒、我的愤怒的经验称为一种现象。（例如我的内心生活的一种现象。）


  33．请用纯粹行为主义的方式来看这一点：某个人说：那个人思维、意愿、喜悦、愤怒等等。请设想，这种谈论仅仅是关于某些场合下的某些行为形式的。人们可以设想，任何这样来谈论人类的人都首先在其它生物那里观察到这些行为方式，并且现在说这些现象也可以在人类那里被观察到。因此，这就像是我们在如此谈论一种动物那样。——


  34．我突然微笑并说道“……”。在我微笑的时候，这种想法浮现在我脑海中。


  它存在于何处呢？它并不在于任何地方；因为那个突然浮现的图像或语词并不是那个想法。


  35．我会乐于说：心理学与人类生活的某些特定方面有关。


  或者：与某些现象有关——但“思维”、“害怕”等语词并不标示这些现象。


  36．“但是，如下事情是如何可能的：人们按照一种释义看一个物件？”——这个问题将它表现成一个奇特的事实；好像在此某种东西被强行放进了一个真正说来它放不进去的形式之中。但是，在此并没有发生什么挤压和强迫之事。（PU II 171）


  37．现在奇特的事情是，如果人们有时把这个图形视为或看作这个，有时视为或看作那个，那么他们可以说并不知道自己在做什么。这意味着人们倾向于提问说“我如何这样做？”，“我实际上看到了什么其它的东西？”——而且人们不会得到任何作为对此的回答的相关的解释。


  38．因为这个问题并不是说：当……的时候我在做些什么呢（这可能仅仅是一个心理学问题）——而是说：这种表露有何意义，可以从中推断出什么，它拥有哪些后承？


  39．任何没有感觉到面相转换的人都不会倾向于说：“现在它看上去完全不同！”，或者“似乎这幅图像发生了改变而又没有发生改变！”，或者“这种形状仍然保持不变而某个东西发生了改变；我想把这种东西称为理解，而且人们看得到它！”——


  40． 把某物一会看作这个，一会儿看作那个，这可能仅仅只是一种游戏。人们有时以这种方式对一个孩子说：——比如：“现在它是……！现在……！”——而孩子则做出反应；我意指的是，他笑了，开始做各种这样的练习（好像人们使他注意到元音是有颜色的一样）。另一个孩子既没有感觉到这种颜色，也不理解那种改变意指的是什么。


  41． 但如果人们给这个孩子这样一个任务，即在[image: image]这个图形中找出[image: 296]这个形状，那么这又会怎样呢？（这可能是这个孩子的第一课中的一项任务。）如果他不知道一种面相的转换，如果他不想说这个图形以某种方式变成了另一种外形，等等类似的情况，那么这项任务是不是就不能完成（或者如下这样一种任务就不能完成：在那个图形中找到一系列不同的形状）？


  42． 你说，正常人把这个图形[image: image]看作由一条直线穿过的两个圆形。但这是如何显示出来的呢？如果他复制这个图形，那么我是不是应当说，这显示在他如何这样做之中？如果他用语词来描述这个图形，那么这是不是通过他所选择的那种描述而显示出来的？这种选择可能由描绘上的方便所决定。是的，如果这个孩子想到了绘画式地再现的不同方式（线条的诸种顺序），那么这是否就是我们关于面相转换的标准？——但如果他说“现在它是……——现在……”，如果他说自己似乎每次看到的都是不同的对象，那么我们会说他是以各种不同的方式看这个图形的。


  43． 看的本质在于，它是一种状态，这种状态可以突变为另一种状态。但我如何知道一个人处于这样一种状态之中呢？如何知道因此他不处于一种可相比于知道、理解或把握这样的倾向的状态之中？什么是这样一种状态的逻辑上的特征？


  44． 因为，如下这样的说法是胡说：恰恰当人们具有这种状态时，才把它识别成这种状态。因为人们通过什么识别出它呢？


  （同一性的标准。）


  45． 我想谈论一种“意识的状态”，并用它来命名对一幅特定图像的看、对一个声音的听、一种痛感、一种味觉等等。我想说：相信、理解、知道、意图以及其它东西都不是意识的状态。如果我暂且把后面这些称作“倾向”，那么倾向和意识的状态之间就有一种重要的区别，即倾向不会被意识的中断或注意力的转移所打断。（而且这自然不是一种因果性上的评论。）人们几乎从不说，他们从昨天开始就“不断地”相信或理解某件事。相信的中断是一个不相信的时段，而不是例如相信的注意力从相信的对象上移开，或者例如睡眠。


  （“knowing”和“being aware of”注167的区别。）


  46．或许正是就这一点而言，人们会说自己恰恰只能够向别人报告那种形式，但不能报告内容。——所以人们对自己谈论内容！这意味着什么呢？（我的语词如何与我的意识内容“相联系”？这出于何种目的呢？）


  47．我们在这些考察中常常会做人们可以称之为“辅助线”的东西。我们制造出像“没有心灵的部落”这样的东西——它们最终掉落到考察之外。它们掉落到考察之外这一点，必定会被显示出来。


  48．“疼痛是一种意识状态，理解则不然。”——“好吧，我恰恰并没有感到理解。”——但这种解释并没有什么作用。如下的说法也不是一种解释：人们在某种意义上感到的东西是一种意识状态。这仅仅意味着：意识状态=感受。（人们只是用另一个词来代替这个词。）


  49．请在书写时观察你自己，并且注意你的手如何写出字母的形状，而此时你实际上并没有促使它这样做。你或许在自己的手上感到什么，各种张力和压力，但你并不知道如下的事情：这些东西对于产生字母是否是必要的。


  50．在存在着一段真实持续的地方人们可以对一人说：“请你集中注意力，并且在图像、声响等改变的时候给予我一个信号。”


  一般而言在这里存在着注意。但人们不能用这种注意来追踪对所知晓之事的遗忘等类似的东西。


  51．请考虑这样一种语言游戏：用秒表确定这个印象持续多久。人们不能这样来确定知道、能够、理解的持续。


  52．“但知道和听到之间的区别肯定并不仅仅在于这样一种特征，即它们的持续的种类。它们是完全和彻底不同的！”当然如此。但人们恰恰不能说：“请知道和请听到，然后你就会觉察到这种区别！”


  53．人们不能察看知道、听到，并看到它们之间有多么不同。这就像人们不能察看杉木和一张桌子，以获得它们之间区别的印象。


  54．如果我为了向自己阐明知道和看到这两个概念之间的区别而使用例如用秒表进行的那种语言游戏，那么这自然会造成如下印象，即似乎我在展示一种极其细小的差别，而实际上在这里的是一种极大的差别。


  但这种巨大的差别恰恰在于（我总是想这样说），这两个概念被以完全不同的方式嵌入到了我们的诸种语言游戏之中。我让人们注意的那种区别，只是一种对这种贯穿始终的不同之处的提示。


  55．那个孩子学会了“我现在知道这个了”和“我现在听到这个了”；但上帝啊！这些场合、使用和所有的东西是多么不同啊！人们究竟如何能够比较这种用法？很难看出，为了说明这些区别，人们应当如何来整理它们。


  在这种区别是这么大的地方，人们很难指出一种区别之处。


  56．我可以说“这个词是以这种及类似的方式被使用的，那个词则是以那种及类似的方式被使用的。”


  很难看出的是这种对比的基础；而不是那种区别。


  57．在我看来，所有意识状态与各种倾向的一般区别在于：人们不能通过抽样来确证意识状态是否仍在持续。


  58．人们必须考虑如下问题：可能存在着（而且或许曾经存在着）这样一种语言状态，在其中，语言并不具有关于感官感觉的一般性概念，但具有相应于我们的“看”、“听”、“尝”的语词。


  59．我们把看、听……称为感官感知。在这些概念之间存在着相似之处和相关联之处，它们为我们这样把这些概念总括在一起提供辩护。


  60．因此人们可能会问，在如下东西之间存在着哪些相关联之处和相似之处呢：看和听之间？看和抓之间？看和闻之间？——


  61．如果人们这样来提问，那么可以说，与乍看上去相比，这些感官马上分离的更远了。


  62．心理学的概念恰恰就是日常的概念。它们并不是科学为了自身目的而新构造的概念，与物理学和化学概念不同。心理学的概念与严格科学的概念之间的关系，就像是科学医学的概念与投身于病人护理的老妇人的概念之间的关系。


  63．对诸种心理学概念的处理计划。


  心理学诸动词的特征在于，第三人称现在时是通过观察被确定的，而第一人称则不是。


  第三人称现在时中的命题：报告；第一人称现在时中的命题则是表露。（（不是完全正确的。））


  诸种感官感觉：其内在的相关联之处和相似之处。


  所有感官感觉都有真实的持续。对开始和结束进行陈述的可能性。共时性的可能性，在时间上一起发生的可能性。


  所有感官感觉都有程度之别，有质上的混合。程度：几乎是不可能被注意到的——是不会持续下去的。


  在这种意义上，不存在位置－感受或者运动－感受。


  身体上感觉的位置：把看、听同压力感、温度感、味道感和疼痛感觉区分开来。


  （如果感觉刻画了肢体的位置或运动的特征，那么感觉的位置无论如何不是关节。）


  人们知道肢体的位置及其活动。当被问到这一点时，人们可以指示出它们。这就像人们也知道一个身体上的感觉（疼痛）的位置。


  对触碰疼痛的地方的反应。


  不存在感觉的方位性的标志。就如同没有一幅记忆图像中的时间性的标志一样。（照片中的时间性的标志。）


  疼痛通过独特的表达同其它感官感觉区别开来。由此它同快乐相类似（快乐并不是一种感官感觉）。


  “感官感觉教我们认识了外部世界。”


  想象：


  听觉上的想象、视觉上的想象，它们如何把自己同诸种感觉区别开来？并非是通过“生动性”。


  想象无论正确与否，都不教给我们关于外部世界的东西。（想象既不是幻觉，也不是幻想。）


  当我看到一个对象时，我不可能想象它。


  语言游戏间的区别：“请你看这个图形！”和“请你想象这个图形！”


  想象服从意志。


  想象不是图像。我想象的是哪个对象这一点，不能通过相应的想象图像与该对象的相似之处而看出来。


  当被问道“你在想象什么”时，人们可以用一副图像来回答。


  64．人们或许想说：想象的声音处于同听到的声音不同的另一个空间中。（问题：为什么呢？）


  65．我在阅读一本书，而在阅读时——且因此在聚精会神地瞧着时——我想象所有可能的东西。


  66．可能存在这样一些人，他们从不会用“用内部之眼看某物”这样的表达式或类似的东西；但他们或许能够“依据想象”或依据记忆进行素描或模型制作，以模仿别人的独特行为，等等。在依据记忆对某物进行素描之前，他们或许也会闭上眼睛或像盲人那样呆望着。然而他们还是可能会否认说，自己那时在眼前看到随后所描画的东西。


  67．“你看到她是如何走进门里来的了吗？”——现在人们模仿这一点。


  68．也就是说，“看”与“瞧”不可分割地联系在一起。（（换言之，这是一种确定概念的方式，它产生了一种貌相的概念。））


  描述人们所看到的东西的语词是事物的性质；人们并不是在与“内部的看”这个概念的关联中学会其意义的。


  69．如果人们问：“一幅视觉图像和一幅想象图像之间的区别是什么？”——那么答案可能是：同样的描述可以描绘我所看到的东西和我所想象的东西。


  说在视觉图像和想象图像之间有一种区别，这意味着：人们对某物的想象与它看上去的样子不同。


  70．我早先可能曾经也说过：想象和看之间的关联是密切的；但并不存在一种相似之处。


  71．使用这两个概念进行的语言游戏是全然不同的——但又关联在一起。


  72．差别：“努力去看某物”——“努力去想象某物”。在第一种情形下人们也许会说“仔细地朝那儿看！”，在第二种情形下则会说“闭上眼睛！”


  73．因此你难道不知道如下事情吗：被看到的东西（例如，一种后像）和一个想象看上去是否完全一样？（或者这应当意味着：答案是是？）——这可能仅仅是一个经验性的问题，它或许意味着：“如下的事情发生过甚或经常发生吗：一个人长时间不受干扰地在心灵之前保存一个心象，并且可以事无巨细地描述它，就像对待一个后像那样？”


  74．“你现在还能看到那只鸟吗？”——“我想象自己仍然可以看到它。”这并不意味着：我或许在想象它。


  75．“看和想象是不同的现象。”——“看”和“想象”这两个词以不同的方式被使用。“我看到”的使用与“我想象”不同；“看！”的使用与“请你想象！”不同；“我尝试看到它”和“我尝试想象它”的使用不同。——“但这些现象恰恰是：那些人在看一些事物以及我们在想象一些事物。”一种现象是人们可以观察的东西：而人们如何观察如下事情呢，即那些人在看？


  例如，我可以观察如下事情：鸟在飞或在产卵。我可以对一个人说：“你看，这些生物在飞翔。瞧啊，它们如何震动翅膀并在空中上升。”我也可以说：“你看，那个孩子并不是瞎子；他正在看。瞧啊，他在如何追寻烛光。”但我能否使自己深信，这些人在看？


  “人们在看。”——与什么相对而言呢？或许是：他们都是瞎的？


  76．我是否能够想象这样的情形，即我说：“是啊，你是对的：这些人在看。”——或者：“是啊，你是对的：这些人在看，就像我一样。”


  77．“看和理解是不同的现象。”——“看”和“理解”这两个词有不同的意义！它们的意义与人类很多重要的行为有关，与人类生活的现象有关。


  为了想象某物而闭上眼睛，这是一种现象；用眯着的眼睛专心地瞧，这是另一种现象；用眼睛追踪一个运动中的事物，这又是一种现象。


  请设想，一个人说：“这个人可能看得见或是瞎的”！人们或许可以说，“看”、“想象”、“希望”根本不是现象语词。这当然并不意味着，心理学家并不观察现象。


  78．想象服从意志这个表达可能会误导人，因为它引起如下假象，即仿佛意志是一种发动机而想象与它相关联，以至于它能够唤起、推动或关闭想象。


  79．但难道这不是可设想的吗：在一个人那里，看通常是服从意志的？——那么看会不会把关于外部世界的东西教授给它？如果我们能够像自己所意愿的那样去看事物，那么它们会不会有颜色？


  80．因为想象服从意志，所以它并不向我们教授关于外部世界的东西。


  就这一点而言——而不是就其它方面而言——它与素描这样的活动相似。


  然而，如下事情当然是不易的：把想象称为一种活动。


  81．但如果我对你说如下的事情，那又会怎样呢：“请你想象一段旋律”？我必须“在内”向自己“唱”它。人们同样会把这称为一种活动，就像把头脑中的计算称为一种活动一样。


  82．也请考虑如下事情：人们可能命令一个人说“请依据想象画出N N的素描”，那个人是否这样做了这一点，并不会依据所画画像的相似性而得以确定。如下事情与此相似：即使我错误地想象了N N，我想象的仍然是他。


  83．如果我说想象服从意志，那么这并不意味着它似乎是一种与不自主的活动相对的自主活动。因为同样的手臂的活动，在现在可能是自主的、也可能是不自主的。——我意指的是：给出如下这样一个命令是有意义的：“请你想象这个”或“请你不要想象这个”。


  84．注168但可以说，与意志的这种联结难道不是仅仅涉及如下这种机制吗：心象（或想象图像）通过它而得以产生和改变？——在这里并没有任何图像得以产生；除非一个人制作出一幅图像，一幅真实的图像。


  85．麦克白在自己眼前所看到的那把匕首并不是一把被想象出来的匕首。注169人们不能把一种心象认作实在，也不能把所看到的东西认作心象；但这并不是因为它们是如此的不同。


  86．为了反对心象的自主性，人们可以说，心象常常违背我们意志地强加在我们之上，并且存留着而无法被祛除。


  但意志可以同心象抗争。将心象称作自主的，这不是像在如下情况下将一种手臂活动称作自主的一样吗？这时另一个人强迫我的手臂去违背我的意志。


  87．如果某个人坚称，他所谓的“视觉想象”类似于视觉印象，那么请再次告诫你自己：他或许弄错了！或者：如果他在这一点上弄错了，那又怎样呢？这意味着：对于他的视觉印象和视觉想象的相似之处，你都知道些什么呢？！（我在谈论另一个人，因为，适合他的东西也同样适合我。）


  因此对于这种相似之处你都知道些什么呢？它仅仅表露在那个人倾向于使用的那些表达式中；而并不表露在他用这些表达式所说的东西中。


  “毫无疑问：视觉想象和视觉印象属于同一个种类！”你一定是从自己的经验知道这一点的；而且此时它对你来说可能是确定的、对别人来说则不然。（如果我说出它，那么这对我而言自然也是适用的。）


  没有什么比如下的事情更难了：没有偏见地直面那些概念。（这是哲学的主要困难。）


  88．想象某物可以同一种活动相类比。（游泳。）


  如果我们想象某物，那么我们并不进行观察。图像的出现和消失，并不是对我们来说而发生的。我们并不对这些图像感到惊讶并且说“看啊！……”


  89．我们并不驱散视觉印象，而是驱散心象。


  90．如果我们可以驱散印象并将它们召唤到心灵之前，那么它们就不能传递给我们关于实在的信息。——印象与心象的区别仅仅在于如下事情吗：我们能够对后者施加影响，而对前者来说则不然？因此这种区别是经验上的！然而情况恰恰并非如此。


  91．但这是无法设想的吗：视觉印象被驱散或召唤出来？更有甚者，这难道不是真的可能的吗？如果我瞧着自己的手然后把它移出视野，我难道不是自主地中断了它的视觉印象吗？——但人们会告诉我，人们肯定不会把这称为“驱散手的图像”！当然不会了；但这种差别何在呢？人们或许会说：意志直接对心象施加影响。


  因为，如果我自主地改变自己的视觉印象，那么事物就遵从我的意志。


  92．但如果视觉印象可以直接被掌控，情况会怎样呢？我是不是应当说：“那么，并不存在印象，而仅仅存在心象”？这又会如何呢？例如，我如何获悉另一个人拥有一种特定的心象呢？他或许会告诉我这一点。——但他如何学会对此而言是必要的那些语词呢——例如“红”和“圆”？因为我肯定无法通过向他指示某种红色或圆形的东西而教给他这些。我只能自己唤起如下这种心象：我指向某种这样的东西。而且我也无法检验他是否理解我。是啊，我自然也无法看到他，而只能想象他。


  其实这种假定难道不像如下假定吗：世界中仅仅存在着虚构之物而并不存在真实的东西？


  93．我自己自然也无法学会描述自己的心象，或虚构出这样的描述。那么，例如，我想象一个在白色背景之上的红十字，这意味着什么呢？一个红十字看上去是怎样的呢？是这样的吗？——但一种更高等级的生物能否通过直觉而知道我在想象什么，并且在对我而言无法理解的情况下在自己的语言中描述这一点？——假定这种更高等级的生物说：“我知道这个人现在在想象什么；那就是：……”——但我如何可能把这称为“知道”呢？这的确与我们所说的“知道另外那个人在想象什么”完全不同。此时人们如何来比较通常的情形和这种虚拟的情形呢？


  如果我在此情形下把自己设想为第三方，那么我一定完全不知道更高等级的生物用如下事情意指什么：他知道，那个只拥有心象而没有印象的人拥有的是何种心象。


  94．“但我难道不能想象这样一种情形吗？”首先你能够谈论它。但这并不表明，你十分彻底地思考过它。（太阳上的五点钟。）注170


  95．人们或许会谈论，一种视觉印象以及一种心象看上去分别是怎样的。而且或许会问：“某种东西看上去难道不可能是这样的吗：它看上去像是比如我当前的视觉印象，但除此之外则像一种心象那样行动？”这里显然有一种错误。


  96．但请你设想：我们让某个人通过一个小孔看向一个西洋镜之内，在其中我们移动着各种不同的物体、图形，偶然地或故意地使得这种移动恰恰是那个观察者所意愿的样子；以至于他自以为是地认为，所看到的东西是服从他的意志的。——他现在是不是可能被欺骗了；他是否相信自己的视觉印象是心象？这听上去十分荒谬。我完全不需要那个西洋镜，而只需像上述这样来观察并移动自己的手。但即使我能够自主地移动那边的帷幕，或者使它消失，注171我还是不会把这释义为一种在我幻想之内的过程。（？）


  97．我不能天生就把一个印象认作一种心象。但这意味着什么呢？我能否设想这样一种情形呢：另一个人这样做？为什么这不是可设想的呢？


  98．如果一个人真的说道“我不知道自己现在是看到一棵树还是在想象一棵树”，那么我首先会认为，他意指的是：“或者我仅仅自以为那里有一棵树”。如果他并非意指这一点，那么我或许就无法理解他。——但某个人想向我解释这种情形并说道“他拥有如此超乎寻常生动的心象，以至于他可以把它们认作感觉印象。”——我现在理解他了吗？


  99．现在还请你设想这样一个人，他说“我的心象今天是如此的生动，就像真实的视觉印象一样”，——他一定在撒谎或是胡言乱语吗？不，当然不是。我当然必须首先从他那里获悉，这一点是如何显示出来的。


  但如果他对我说“我常常并不知道自己是在看还是仅仅在想象某物”，那么我不会把这称为关于过于生动的心象的情形。注172


  100．但人们在这里难道不是必须区分如下的东西吗：我们说，请想象一位朋友的面孔，但不是在环绕着我们的空间里——另一方面：请想象那边的那堵墙上的一幅图像？


  例如，对于“请你想象在那里有一个圆形的斑点”这个要求，人们可以幻想，在那里真的看到这样一个斑点。


  101．当然，如果我说“那里难道不是真的有一块斑点吗？”并因此仔细地瞧着某物，那么我在这里称之为想象的东西并不服从我的意志。而且一种幻想的确并不服从我的意志。


  102．人们不要忘记，实质蕴含事实上也有自己的用途、自己实际的用途；即使这并不时常发生。


  103．任何否定“如果p，则q”这个命题的人，都在否认一种关联。他说：“这并非必然如此。”而“必然”这个词指示那种关联。


  104．从“非p 且非q”中并不能得出“如果p，则q”。后者并不是从“非p且非q”推出来的。“如果p，则q”的意思完全不同于“p蕴含q”的意思。尽管这里存在一种关联。这种关联就是：“p且 q”，它使得该蕴含为真，也使得“如果……则……”这个命题为真，或支持它的真。“p 且非q”与该蕴含以及“如果－则－命题”相矛盾，或者并不有利于它的真。“非p 且 q”以及“非p 且非q”证实了那个蕴含，而且没有确定“如果……则……”的真。


  105．“如果这个发生，那么那个就会发生。如果我是正确的，那么你付给我一先令，如果我错了，那么我付给你一先令，如果它仍未确定，那么谁也不付钱。”人们也可以这样来表达这一点：那种在其中前件并没有发生的情形并不令我们感兴趣，我们并不谈论它。或者：对我们而言，在这里如下事情是不自然的，即像在我们对实质蕴含感兴趣的情形（并且存在这样的情形）中那样来使用“是”和“否”这两个词。我们在这里想用“否”来说“p且非q”，而只用“是”来说“p且 q”。


  106．如下事情是十分常见的：例如，对一个预言的真实性打赌。如果我们对“如果p发生，那么q就会发生”这个断言打赌，那么人们会说“如果你是正确的，那么我付给你……，否则的话，……”；但在p没有－发生的时候，这场打赌就无效了。这里涉及的是一个命题之否定的两种使用。正如“非非p”并不是p，如果双重否定的意思是对否定进行强调，那么就像我们使用该否定一样，“p 或非p”也并不绝对就是一条重言式。在上述情形中，这个断言——该条件句为真或为假——实际上断言了该事件的必定发生。注173因为这个断言说，那个条件句不会永远是未定的。


  107．“想象是服从意志的”这个命题并不是心理学命题。


  108．我在与“瞧”的联系中学会了“看”这个概念。其中一个语词的使用与另一个的使用相联系。


  109．如果人们说“看的体验内容与想象的体验内容从本质上说是相同的”，那么就如下事情而言这是真的：一幅被画出来的图像可以重现人们所看到和所想象的东西。只是人们不要被内部图像的神话所迷惑。


  110．“想象图像”并不是从人们猜想它或许会出现的地方进入到语言游戏中的。


  111．我同关于我所看到的东西的描述一道学会了“看”这个概念。我学会观察并描述所观察到的东西。我在一种完全不同的联系中学会“现象”这个概念。对所看到的东西的描述和所想象之物的描述固然属于同样的种类，而且一种描述不仅可能是对其中一方的描述，也可能是对另一方的描述；但除此之外这两个概念却完全不同。更确切地说，想象这个概念像是做的概念，而非接受的概念。人们可以把想象称为一种创造性的活动。（它也的确是被这样称呼的。）


  112．“是啊，但心象自身正如视觉印象一样，肯定是一种内部图像注174，而你仅仅在谈论该图像的产生、形成和处理上的差异。”心象和视觉印象都不是一幅图像。无论“心象”还是“印象”都不是一种图像概念，尽管在这两种情形下都存在着与一幅图像的关联，而且每种情形下与之相关的是不同的图像。


  113．“但我难道不能设想这样一种视觉想象的体验内容吗，它并不服从意志，而且在这个方面像是视觉印象？”在这里误导人的是关于体验内容的谈论。如果我们谈论的是视觉想象的典型的体验内容，那么我心中的内容一定能够与你心中的内容相比较。而且，尽管听上去是很奇怪的，但我相信人们一定会说，这种体验内容——如果人们还是想在这里使用这个概念的话——对于视觉想象和视觉印象来说是相同的。这听上去是悖论式的，因为任何一个人都可能会想呼喊道：你肯定不想对我说，人们可能把心象和印象这二者彼此混淆了！——我可能会回答说：这就像比如人们混淆描画和看那样不可能。但被描画的东西和被看到的东西或许是相同的。心象和印象“看上去”就是没有什么不同。


  114．但人们也可能说，对于心象和印象来说“体验内容”并不具有同样的意义，而仅仅具有近似的意义。例如，如果我很细致地想象一副面孔，就像它看上去的那样，而且我随后又看到了它，那么我的印象和心象就有同样的体验内容。人们不能因为心象和印象看上去绝不是相同的，就说它们不是相同的。


  因此这二者的内容是这个——（在此我或许指向一幅图像）。但我并不一定在这两种情况下都把它称为“内容”。


  115．想象和意图。就如下范围内而言，想象也可以同一幅图像的创作相类比：我所想象的并不是那个同我的想象图像相类似的人，而是那个我想去想象的人。


  116．我相信，如果人们把想象与一种身体活动相比较，比如呼吸，它有时是自主、有时是不自主地发生的，那么人们就丝毫不能把感觉印象与一种活动相比较。这种区别不能被理解为：其中一方的发生与我们意愿与否无关，另一方则受我们的支配。更确切地说，其中一种概念类似于一种行为举止，另一种则不然。毋宁说，这种区别像是如下二者间的区别：看到我的手在活动——和知道（但并未看到）我在活动它。


  117．“如果我闭上眼睛，那么他就站在我的面前。”——人们可能会认为，这样的表达并不是被学会的，而是诗歌般地、自发地形成的。因此它对一个人而言“看上去是恰如其分的”，而且对另一个人而言也是如此。


  118．“我清楚地看到他在我的面前！”——好吧，他或许真的站在你的面前。——“不，就这一点而言，我的图像太不生动了。”


  119．我们难道不能设想这样一种现象吗：通过注视一块屏幕，我们能够“通过纯粹的意志”来任意地在上面制造、移动和消除图像，等等，这些图像不仅能被制造它们的人看到，还能被其他人看到。——我在这块屏幕上所看到的东西像是一种心象吗？或者如下问法也许更恰当：“我在这块屏幕上看到……”是不是在说像“我在想象……”这样的东西？——或者我是不是应当说，“……现在出现在这块屏幕上”这个命题对应于“我在想象……”？——不；并不是这样的。这里的困难之处在于，我并没有关于如下东西的清晰的概念：“这幅通过意志而产生的图像”，等等。但这种情形实际上并不是完全幻想出来的：我可以真的在一块有斑点的墙壁上想象所有可能的东西；而且如果另外一个人在瞧着这面墙时总是知道我所想象的是什么，那么这种情形就类似于以上所描述的情形。（（但人们难道不是也能这样来谈论那个在墙上画素描的人吗：他通过纯粹的意志来在墙上制造出图像？））


  “通过纯粹的意志来活动”意味着什么呢？是不是意味着：在我作画的手、我的铅笔并没有这样做的时候，那些图像也总是准确地遵从我的意志？毕竟此时可以说：“通常来讲我会十分准确地想象自己所意愿的东西；今天则有所不同。”究竟是否存在“想象的失败”这种事情？


  120．如果并不存在这样的事情，那么人们会这样来解释这一点：想象图像是非物质的，而且无法反抗意志——无论是通过惰性还是其它阻力。


  并非如此；“我在那块屏幕上看到……”无法对应于我的想象。对“我在那块屏幕上投射……”而言同样如此——因为它可能成功或失败。毋宁说：“对我来说，在那块屏幕上的东西现在是一幅关于……的图像。”注175


  121．当然存在用“请你想象……！”这个命令来进行的语言游戏——但这真的绝对等同于“请把你的头向右转！”吗？或者也可以这样说：说视觉图像、内部图像遵从我的意志，这是不是绝对有意义？（请注意：不是“我的意愿”。）


  122．因为人们平常所谈论的遵从或不遵从意志的东西，并不是“内部图像”。因此如下事情是不清楚的：人们能够绝对地把遵从这个概念运用于另一个范畴。


  123．（这是显然的：人们不能把想象的“自主性”同身体活动的自主性相比较；因为，别人也有能力判断这种活动是否发生；而且在我的想象活动中，关键问题始终仅仅是我声称自己所看到的东西，——无论别人看到了什么。因此，运动着的真实的对象掉落到了这种观察之外，因为关键点完全不在它们身上。）


  124．因此，如果人们说：“心象是一些内部图像，类似于或完全就是我的视觉印象注176那样，只服从于我的意志”——那么这绝对是讲不通的。


  因为，如果一个人已经学会了报告自己在那里所看到的东西，或者对他而言在那里看上去有什么，那么如下这个命令的意思是什么肯定是不清楚的：他现在应当在那里看到这个，或者现在在他看来那里应当有这个。


  125．在想象和这样一种行动（它在该命令的可能性之中得以表达）间当然有一种特定的亲缘关系；但必须首先研究这种亲缘关系的等级。


  126．“请移动你的内部图像！”可能意味着：移动那个对象。


  127．“请移动你所看到的东西。”


  这也可能意味着：请拿上影响你视觉印象的那个东西。


  128．这是一种何其奇怪的现象啊：一个孩子真的能够学会人类的语言！一个一无所知的孩子能够着手开始学习，并且沿着可靠的路径来学会这种极其复杂的技巧。


  我在如下时候想到这种想法：在一种特定的情形下，我开始意识到，一个孩子怎样在开始之处一无所知而在某一天像我们一样来使用否定！


  129．人们不能用“心象是自主的，印象则不是”这个命题来区分印象与心象，而能用它区分那些我们在之中涉及到这两个概念的语言游戏。


  130．存在着人们可以称之为看的现象和想象的现象的东西；而且存在着看的概念和想象的概念。人们可以谈论这些成对的东西内部的“区别”。


  131．如果有人说“想象与意志有关”，那么他意指的就是人们用如下命题所意指的关联：“想象与观察无关”。


  132．我说，存在看的现象，——我用此意指什么？嗯，或许是所有能在图片中被描绘的并且可以用“看”来加以描述的东西。细致的观察；注视一处风景；一个人在光线下感到炫目；愉快而惊讶的目光；把目光移开而不去看某物。所有这种把看得见的人与盲人区分开的行为。（的确存在着如下事情的理由：我为什么在此恰恰从人们的生活中想到了这些图像。）


  133．看的现象，——这是心理学观察的东西。


  134．一个人说道：“我看到一座带有绿色百叶窗的房子。”而你说道：“他并没有看到它，而只是在想象它。他甚至根本就没有在瞧任何东西；你有没有看到他在怎样凝视前方？”——人们也可能这样来十分随意地表达说：“这并不是某个看着某物的人看上去的样子；而是想象某物的人看上去的样子。”在这里，我们把看的现象同想象的现象相比较。如果我们观察某陌生部落的两个人，他们在进行一种特定活动时会使用一个被我们认为同我们的“看”相等价的词，那么情况也会是如此。而这正如我们现在追踪他们在那个时机下对于那个词的使用并得出结论说，它在此的意思一定是“用内部之眼看”。（人们同样也可能得出如下结论：该语词在此一定意指理解。）


  135．这意味着什么呢：例如，“看”与“观察”相关联？——如果我们学会使用“看”，那么我们就是在与“瞧”、“观察”等词的联系中同时学会它的。


  136．这就像是，我们是在与国际象棋的卒的联系中学会使用王的，并且是与“将死”一词相关联而学会使用“王”这个词的。


  137．一种语言游戏肯定包含很多语词的用法。


  138．没有任何东西比如下说法更加错误：看和想象是不同的活动。这就像有人说，在国际象棋中走棋和输棋是不同的活动。


  139．“想象是服从意志的，看则不然”这句话或类似的说法，可能是误导人的。


  如果我们像孩子那样学会了使用“看”、“瞧”、“想象”这些词，那么此时意志行为、命令便开始起作用了但它们对这三者中的每一个词所起作用的方式都是不同的。使用“瞧！”这个命令来进行的语言游戏，以及使用“请你想象……！”来进行的语言游戏——我应当怎样来比较它们呢？如果我们想训练某个人对“瞧……！”这个命令做出反应，以及如果我们希望训练他理解“请你想象……！”这个命令，那么我们肯定显然要以完全不同的方式来教他。属于其中一种语言游戏的反应，并不属于另一种语言游戏。是啊，在此自然有一种语言游戏上的紧密关联，但是不是有一种相似之处呢？——其中一种语言游戏的部分相似于另一种的部分，但这些相似的部分并不是对应的。


  140．对真实的游戏而言，我可以设想某种类似的东西。在两种本质上不同的游戏中——二者在重要的意义上比跳棋和国际象棋的差别更大——可能出现同样的棋步和局面，只是——如果我可以这样说的话——在不同的位置上。例如，在一种游戏中任务可能是将死对方；注177在另一种游戏中，将死的整个进程已经预先被给出了，而游戏双方拥有与该过程相关的完全不同种类的任务。例如，有两种将死的途径被给予了游戏双方，而他们必须在心理学方面对这二者进行比较。还存在这样一种游戏：解开一个填字游戏；以及另一种游戏：在某种意义上检验被给予我的对该字谜的多种解答的价值。


  141．看以一种不同于想象的方式服从意志。


  或者：“看”、“想象”与“意愿”有不同的关系。


  142．但情况似乎是，心象是感觉印象的暗淡的镜像。在什么时候情况看上去是这样呢，对谁而言是这样呢？在心象中自然存在着一种清楚和不清楚的东西。如果我说“相比于我看到他时自己的视觉印象而言，我关于他的心象要不确定得多”，那么这会是真的，因为，相比于他在我面前时而言注178，我能在想象中对他进行的描述并不那么精确。但如下情况的确可能发生：一个人的面孔是如此的暗淡模糊，以至于另一个人看到的比所能想象的更不清晰。


  143．如果我或另外某个人能够想象一种疼痛，或者我们说自己能够这样做，——那么人们如何可能查清楚如下事情呢：我们是否正确地想象了它，以及达到了何种精确程度呢？


  144．难道不可能存在这样一些人吗：他们能够从记忆中极其精确地描述一个人的特征，甚至会说他们现在突然知道那个人看上去是怎样的，——但他们绝对会对如下这个问题给出否定回答，即在那一瞬间他们是否在某种意义上“看到”那个人“在自己面前”（或类似的问题）？不可能存在这样的人吗：对他们而言“我看到他在我面前”这个表达式看上去是绝对不恰当的？


  在我看来这是一个十分重要的问题。或者也可以说：重要的问题在于，这个问题是不是有意义。——因为，我有何理由相信，对我们所有人而言情况并非如此呢？或者，我如何判断如下问题呢：另一个人（我将自己暂时排除在外）是不是真的“在视觉上想象”某个人，或者仅仅能够在视觉上描述他（对他进行素描，等等）——再加上如下事实，即他——如果我可以这样说的话——了解一种“恍然大悟”，或者一种类似于“现在我知道它了”的恍然大悟的状态。（（真实的持续。））


  145．视觉想象并不仅仅通过素描的能力和类似的东西来刻画自己的特征，而是也通过行为的更加细致的层次差别来刻画自己的特征。


  无论如何，关于心象的描述属于用“想象”进行的语言游戏。（这并不意味着，在两可之时这样一种表露是不可能发生的：“我可以精确地想象它，但完全无法描述它。”一种游戏允许两可的情形出现——一条关于例外的规则。但是，例外和规则不可能在不毁坏游戏的情况下调换其角色。这是“从数量到质的过渡”吗？）


  146．“如果例外与规则互换了角色，那么它们就不再是同样的东西了！”——但这意味着什么呢？或许是，我们对这种游戏的态度突然改变了？是不是就像如下的事情那样：在天平一端托盘的逐渐加重和另一端的逐渐减轻之后，天平并不是逐渐地翻倒了？


  147．对于一种运动感觉的心象的描述，看上去可能是什么样子的呢？


  148．继续对心理学概念的分类。


  诸种情绪。它们都有真实的持续，有一个过程。（愤怒爆发、减弱、消失；同样：欢乐、沮丧、恐惧。）


  与感觉的区别：它们并不是局部的（也不是弥漫的！）。


  共同点：它们有一种独特的表达行为。（面部表情。）而由此可以得出：也有独特的感觉。所以悲伤经常和哭泣挽手而行，而且哭泣与独特的感觉相伴随。（声泪俱下时的声音。）但是这些感觉不是情绪。（在数码2不是数字2的意义上。）


  在情绪中，人们可以把指向性的和非指向性的情绪区别开来。对某物感到恐惧，为某物而感到欢乐。


  这个某物是该情绪的对象，而非它的原因。


  “我感到恐惧”这个语言游戏已经包含了对象。


  就焦虑的表露和恐惧的表露有亲缘关系而言，人们可以把焦虑称作非指向性的恐惧。


  一种情绪的内容：在其中人们想象如同一幅图像那样的东西，或者可以构成图像的东西。（降临到一个人身上的、压抑的昏暗，愤怒的火焰。）


  人们也可以把一张人类的面孔称作那样一幅图像，并且通过它的变化来描绘激情的进程。


  与感觉的区别：它们没有教授给我们关于外部世界的东西。（语法评论。）


  人们可以把爱和恨称作情绪性的倾向；而且在一种特定的意义上，也可以这样来称呼恐惧。


  感到强烈的恐惧是一回事，长期地对某人感到恐惧则是另一回事。但恐惧不是一种感觉。


  “可怕的恐惧”：这是那些如此可怕的感觉吗？


  疼痛的典型原因是一方面，沮丧、悲伤、欢乐的典型原因则是另一方面。它们的原因同时是其对象。


  疼痛行为和悲伤行为。——它们只能与其外部诱因一起来被描述。（如果一个孩子被母亲独自一个人留下，那么他可能因为悲伤而哭泣；如果他摔倒了，那么他可能因为疼痛而哭泣。）行为和这类诱因合成一体。


  149．人们或许会说：人们如何可能通过疼痛的诱因来刻画“疼痛”这个概念的特征？疼痛肯定是它所是的那种东西——无论它是由什么引起的！——但问题是：人们如何确定疼痛的同一性？


  诱因确定了疼痛的标志的用途。


  150．疼痛这个概念恰恰是以一种确定的方式被嵌入到我们的生活中。它的特征通过十分确定的关联被刻画。


  这正如国际象棋中王的一步移动仅仅在一种确定的环境中才存在。它不能脱离开这种环境。——因为这个概念相应于一种技巧。（眼睛注179只有在面孔上才微笑。）


  151．只有在某些生活表露之中才存在疼痛的表露。只有在更广泛的特定的生活表露中才存在关于悲哀或喜爱的表情。如此等等。


  152．人们可以验证情绪态度（例如喜爱），但不能验证情绪。


  153．我想说：情绪可以给思想上色；身体的疼痛则不能。因此人们谈论悲伤的想法，但并不以类似的方式谈论牙疼的想法。似乎人们可以说：害怕或者希望可以完全由想法组成，但疼痛则不然。好吧，首先，疼痛具有感觉的特征，而害怕则不然。害怕与担忧相关联，而担忧则是想法。


  154．人们可以把希望称为一种情绪。换言之，人们可以将它和恐惧、愤怒、喜悦列在一起。它与相信有亲缘关系，而相信并不是情绪。并不存在关于相信的典型的身体表达。


  请把“不断的疼痛”的意义同以下东西相比较：一方面是，“不断的愤怒”、欢呼、悲哀、欢乐、恐惧，而另一方面是，“不断的相信”或“不断的希望”。


  但恐惧、希望、渴望、期待则很难相互比较。渴望是思想中的对于一个特定对象的专注。对一个事件的恐惧（apprehension）注180似乎与此相类似；但对一条向我吠叫的狗的恐惧则不然。在这里可能有两个不同的语词被使用。这就像“期待”可以意指：相信如此这般的事情会发生——也可以意指：带着期待的想法和活动去打发时间，也就是等候。


  155．相信并不是对相信的对象的专注。但恐惧、渴望、希望则专注于其对象。


  我们在科学研究中谈论各种可能的东西，做出了很多陈述，而它们在研究中的角色却是我们并不理解的。因为我们所说的话并不全部都具有有意识的目的，而是随口一说。我们穿过传统的思维活动，自动地依据我们所学会的那些形式做出思想上的过渡。而现在我们必须筛选自己所说的话。我们已经做了很多无用的甚至事与愿违的活动，现在必须从哲学上澄清我们的思维活动。


  156．如果我讲道“我整天都对他的到来感到恐惧”——那么我肯定可以详细地说道：我刚刚醒来就想到……然后我在考虑……我一再朝窗户看去，等等。人们可以把这称为关于恐惧的报告。但如果我那时对某人说“我感到害怕……”——那么这看上去像是恐惧的呻吟，还是对于我的状态的观察？——可能是一个，也可能是另一个：或许仅仅是恐惧的呻吟；但也或许是：我想向另一个人报告自己是怎样消磨这一天的。如果我现在对他说：“我整个一天都在恐惧中度过（接下来或许是一些细节），而且现在我充满了焦虑”——我们应当怎样来谈论这种报告和表露的混合物呢——除了如下事情之外我们还应当说些什么呢：在这里我们在自己面前看到了“恐惧”这个词的用法。


  157．如果存在这样的一些人，在我们带着忧虑说出自己的担忧的情形中，他们在自己左侧感到尖锐的疼痛，——这种尖锐的疼痛是我们的担忧在他那里所占据的位置吗？——如果我们观察这些人，而且只要他们吐露出一种担忧，即说出某种对我们而言无论如何是一种担忧的事情，他们就会畏缩并抓住自己的左侧身体——那么我们是不是会说：这些人把他们的恐惧感觉为尖锐的疼痛？显然不会。——


  158．但人们为什么把“忍受”这个词既用于恐惧也用于疼痛呢？好吧，这里的确有充分的联系。


  159．请设想，有人说：欢乐是一种感受，而悲伤在于：人们并不是快乐的。——那么一种感受的缺失是一种感受吗？


  160．如果我说“我在想到这一点时总是带着恐惧”——那么这种恐惧伴随着我的思想吗？——人们怎么设想如下事情呢：被伴随的东西与伴随物相分离？


  人们可以提问说：恐惧如何渗透到思想中？因为前者似乎并不仅仅与后者相伴而行。如果我说“我在想到这一点时带着忧郁”，那么情况看上去确实是这样的，即这种想法或这些语词带着一种特定的感受共同走入我的胸中，而且这一点是被暗示了的。但该命题的用法却并非如此。


  人们也会说：“在想到那件事情时我的呼吸变得压抑”，而且这并不仅仅意味着，依据经验来看，如此这般的感觉和反应伴随着那种想法。


  161．针对“我在想到这一点时不可能不带着恐惧……”这个表露人们或许会回应道：“恐惧是没有理由的，因为……。”与疼痛相反，这无论如何是一种消除恐惧的手段。


  厌恶是一种感觉吗？——它有一个位置吗？——它有一个对象，就像恐惧一样。而且在这里存在着一些独特的感觉。


  162．是啊，你一定总是问自己：你通过这些命题告诉了另一个人些什么呢？而且这意味着：你能够对它们做出哪些使用？


  163．我断定自己感到恐惧。——为此我是不是要回忆起自己在最近半个小时中的想法，或者我要让关于那位牙医的想法迅速穿过头脑，以看到它如何刺激我；或者我是不是可能想到如下一种疑虑，即这实际上是对那位牙医的恐惧而不是另外的身体器官上的不舒适的感受？


  164．或者，这种说我感到恐惧的断言，像是极其轻微的因恐惧而发出的呻吟？并非如此；因为我并不必然要想用这种呻吟向另一个人报告这一点。可以说，这种断定是一场交谈的一部分。


  165．人们是不是能说：“我只在自己恰好想到手术时才对它感到恐惧”？而且这是不是意味着：在我对它进行思考时？在我没有明确思考某事时，我就不能对它感到恐惧吗？我难道不能对某个人说“我对这次相遇感到恐惧”，尽管我可以说仅仅是从眼角看到了这个事件？


  166．让我们先完全忘记如下的事情，即恐惧者的心灵状态令我们感兴趣。可以肯定的是，他在某些环境中的行为也可能作为将来举止的征兆而令我们感兴趣。因此我们为什么不应当有一个关于这一点的语词呢？这可能是一个动词或形容词。


  现在人们可能会问，这个词是不是实际上仅仅与行为、与身体的改变有关。我们想否认这一点。对我们而言，这样来简化该语词的用法并不值得重视。这与某些外部环境中的行为有关。如果我们观察这些环境和那种行为，那么我们会说，一个人……


  如果这个语词在第一人称中被使用，那么它与第三人称中用法的相似之处，同“我在斜视”和“他在斜视”之间的相似之处是一样的。


  167．我现在想说，使用这样一个概念的人并不一定能够描述它的用法。他们要尝试的话，有可能会给出一种非常不充分的描述。（这就像大多数人在试图正确描述纸币的使用时那样。）


  168．例如，情况可能是，他们做出关于一个人的陈述，但并不能正确地说出，他身上的哪些行为促使他们做出该陈述。他们可能会说“我看到了它；但我并不很确定地知道自己看到的是什么。”这就像我们说：“在他身上有某种东西发生了改变，但我并不很确定地知道那是什么。”未来的经验或许会给予他们正当性。


  169．现在可以设想：一些人有一个动词，其第三人称与我们的“他感到害怕”恰好一样；但其第一人称则与我们的“我感到害怕”不同。因为使用第一人称的断言会依赖于自我观察。该断言并不是恐惧的表露，而且存在着“我相信，我……”，“在我看来，我……”。对我而言，这种第一人称没有或只有一种很罕见的用法。如果我在一种特定情况下的行为被拍摄下来，那么当这部影片在我面前播放的时候，我可以说：“我的行为造成了这种印象……”


  170．“我相信，他感到我在那些环境中感到的东西”并不存在于如下这种释义中：我在自己心中看到我猜测的在他之内发生的东西。


  因为这实际上是一种粗略的释义。一般而言，我并不猜测他之内的恐惧，——我看到它。对我而言情况并不是：我从一种外部之物推论出一种内部之物的大概的存在；而是：人类的面孔在一定程度上似乎是透明的，我不是在反射出的光亮中，而是在它自己的光亮中看到它的。


  171．“我对此感到害怕。”——这并不是一幅我所看到的东西的映像。是啊，我在瞧着的时候并没有看到任何东西，或者实际上并没有看到我所意指的东西。情况似乎是，有一张如此纤细的面纱，以至于人们知道它，却并不能实际上看到它。好像害怕是那些日常噪声旁边的一种十分纤细而低沉的噪声，我们只能觉察而不能实际上听到它。


  请你设想一个孩子，他在很长时间之内都没能学会正确地说话，但突然使用了他从成年人那里学到的表达式：“我对……感到害怕”。而且他的面孔、环境和所发生的事情让我们说：他真的意指这一点。（人们的确总是可以说：“在天气很好的某一天，那个孩子使用了这个词。”）我之所以选择孩子的案例是因为，在这里发生在他身上的事情比发生在成年人身上的事情对我们而言更陌生。关于“我对……感到害怕”这句话的一种背景——我想这样说——我都知道些什么呢？这个孩子突然使我瞧向他之内吗？


  172．这种事件也使人回想起从一个特定的方向对一种噪声的听。这差不多像是，人们感到在胃部的、来自恐惧的方向的诉苦。换言之，实际上，“我在恐惧面前感到不适”并没有说明恐惧的原因。


  173．存在着心理学上的混杂物；而期待是这样一种混杂物吗？或许是等候，而非期待。


  174．例如，存在着一种恐惧的混杂物并不意味着：恐惧是一种混杂物。


  175．如果我说“我在渴望中期待他的到来”，那么这意味着：我专注于他的到来（在思想中，而且人们也可以说：在思想和行动中）。因此，人们可以把这种渴望中的期待的状态称为一种混杂物。然而，可以说，它并不是一个特定种类的行动的混杂物，毋宁说，关键在于行动的意图，因而也在于动机，但并不在于原因。


  176．如果我说，我把“我具有疼痛”、“我怀念他”等等这些话用作报告而非自然的声响，注181那么这刻画了我的意图的特征。例如，我想要另一个人以特定的方式对此做出反应。


  但在这里，我还欠大家关于意图这个概念的解释，而且意图并不是一种我想把所有东西都还原为它的感觉；或者可以说，不是那种我把所有问题都推卸给它的感觉。（因为意图不是感觉。）


  177．如果我把恐惧、悲哀、快乐、愤怒等称为心灵状态，那么这就意味着，充满恐惧、充满悲哀等可以被用来做出这样的报告：“我处于恐惧的状态中”，等等；而且这种报告——完全就像原初的表露那样——并不以观察为基础。


  178．意图、意向既不是情绪、心境，也不是感觉或心象。它们并不是意识状态。它们并没有真实的持续。人们可以把意图称为心灵的倾向。就如下范围内而言这种表达是误导人的：人们并不通过经验而在自身之中感知到这样一种倾向。与此相反，对嫉妒的喜好在真正的意义上是一种倾向。经验教授我们：我具有它。


  179．“我企图”并不是一种体验的表露。


  并不存在任何关于意图的呼叫，就像并不存在关于知道或相信的呼叫一样。


  但人们可能会把那种常常作为意图之开始的决定称为一种体验。


  180．决定是一种想法吗？它可能是一种思维过程的终点。


  181．一个人告诉我说：我惊奇地瞧着他；他解释说……。我的充满疑问的目光等同于如下问题：“怎么了？”、“你意指什么？”、“为什么？”或“你想做这件事吗：你总是……？”——突如其来的想法。


  182．故意的——非故意的。自主的——非自主的。


  如下二者之间的区别是什么呢：一种没有特定意图的手部活动，以及同样的但被意指为一个符号的手部活动？


  183．让我们设想，一个人在做一件其中存在着比较、尝试和选择的工作。他用给定的工具从某些材料中制作一件日用品。“我应当用这个部件吗？”这个问题总是一再出现。——这个部件被丢弃而另一个被尝试。一些部件被尝试性地组装在一起或拆开；寻找一个适合的部件，等等。我现在设想，整个过程都被拍摄了下来。这位工作人员还发出像“嗯”或“啊哈！”这样的声音。可以说，这些是犹豫、突然的发现、决定、满意、不满意的声音。但并没有任何语词被讲出。每个声音可能都被拍到了影片中。这部影片在我们面前放映；而我现在为那位工作人员发明了一种独白，它符合他的工作方式、他工作的节奏、他的面部表情变化、他的举动和自发的声响，符合所有这些东西。因此我有时使得他说“不，这个部件太长了，另一个或许更合适”。——或者“现在我应当做什么？——我知道了！”——或者“这非常好”等等。


  如果那位工作人员可以讲话，如果他要准确地描述这一过程并说道：“然后我想到：不，这不行；我必须进行不同的尝试。”等等——那么这是一种对实际过程的曲解吗——即使他在这种工作期间并没有说出或想象这些话？


  我想说：难道他后来不能用语词来再现自己那些没有语词的想法吗？以使得我们这些看到了工作过程的人可能会对这种再现表示赞同？——此外，如果我们并不是仅仅一次、而是常常在工作中观察到这个人呢？


  184．我们自然不能把他的“思维”与其活动分离开。思维恰恰并不是这种运转工作的伴随物；正如它不是有思维的谈话的伴随物一样。


  185．请你设想，一个人在工作中停顿下来，望着前方，似乎在进行思索，而我们在这样的情况下会向自己提出一个问题、斟酌各种可能性，——我们一定会针对这个人说，他在深思熟虑吗？为此，如下事情难道不也是必需的吗：他精通一门语言，并且在必要时也能够说出自己的思虑？


  186．现在，如果我们看到一些生物在工作，它们工作的节奏、面部表情的变化等与工作中的我们一样，只是它们并不说话，那么我们或许会说，它们在思考、深思熟虑、做出决定。这意味着：在这样一种情形下，有很多东西类似于一个普通人的活动。然而如下事情是不清楚的：为了使得我们正当地把自己生活中耳熟能详的“思考”这个概念也用于它们，必须有多少相似之处。注182


  187．我们为了什么应当也做出这种决定呢？


  我们会在如下两种生物之间做出一种重要的区分：那些能够学会机械地去做一种工作甚至是复杂工作的生物，以及那些在这种工作中进行测试、比较的生物。——但至于什么被称为“测试”和“比较”，我们只能用事例来进行解释，而这些事例仍然取自我们的生活或一种与我们类似的生活。


  188．现在，如果这种测试采取了制造一种模型这样的形式（甚或是制造一幅素描），那么我们会毫不怀疑地说，这些生物在思考。当然，人们在这里也可能会谈论对符号的操作。


  189．“但这种对符号的操作难道不可能也是机械式的吗？”——当然了；换言之，为了使得人们能够说它并不是机械式的，它必须处于一种特定的环境中。


  190．因此情况似乎是：我们的概念、我们对语词的使用受到一个实际情况的框架的限制。但这是如何可能的呢？如果我们不容许其他某些东西的可能性的话，那么如何能够描述这个框架呢？——人们或许会说，你使得任何一种逻辑都变成胡说了！注183


  191．那个在这里令我们感到不安的问题与下述观察中的问题相同：“如果人们周遭所有的对象都迅速地形成和消失，那么人们就无法学会计数。”


  192．你的确也可以说：“如果你手头没有小棍儿、小石头等，那么你就无法教会一个人计数。”这完全就像是说：“如果你手头并没有任何用来书写的平面或材料，那么你就无法教会他微分学”（或者：那么你就无法执行76570÷319这则除法运算）。


  人们并不说桌子和椅子在思维，也并不说植物、鱼类在思维，也几乎不说狗在思维；但说人类在思维。甚至也不说所有的人类都在思维。


  可如果我说“一张桌子并不思维”，那么这并不类似于“一张桌子并不生长”这样一个陈述。因为我丝毫不知道，“如果”一张桌子在思维，“那么会是什么样子”。而且在这里显然存在着一种朝向人类情形的逐渐的过渡。


  193．“思维是一种精神活动。”——思维并不是一种身体活动。思维是一种活动吗？嗯，人们能够命令一个人说：“请考虑这一点！”但如果一个人在对该命令的遵守中对自己或别人说话，那么他在进行两种活动吗？因此把思维与一种活动相类比的确是不正确的。因为人们也不能说，思维是：在想象中说话。人们可以做这件事而并不进行思维。


  194．人们不要忘记，“思维”是日常语言的一个语词，就像其它所有心理学名称一样。


  关于这个词，不要期待它有一种统一的用法；更准确地说，要期待它没有统一的用法。


  195．如果一个人思索一个问题而且我突然向他展示某幅素描，那么他或许会呼喊道“啊，就是这样的！”或者“现在我知道了”。如果被问到此时在他之内发生了什么，那么他在此情形下大概会直接说“我刚才看到了这幅素描”。我描述这种情形，是为了用一种看的过程来代替一种想象中的过程。现在他会不会说：“在我看到那幅素描的一瞬间，整个答案就出现在我眼前”？如果我用这幅素描来帮助他，那么他也可能会说：“是的，现在这很容易了！”


  196．如果向一个人展示那个词和一幅关于其意义的独有的图像，那么这个人会不会说——“这个词的使用浮现在心灵之前了”？


  （（意义体验在这里似乎被所看到的东西盖过了。））


  197．我们说：草是绿的，粉笔是白的，煤是黑的，血是红的，等等。——在如下这样一个世界中情况会是什么样子呢：在其中，上述那些事情是不可能的，因此一个事物的其余性质与它的颜色没有关联？注184无论它的提出是正确的还是错误的，这都是一个重要的问题，而且仅仅是无数类似问题的一个例子。


  198．请你设想，我来到一个国家，在那里，事物的颜色如我所说的那样不停地变化着，这或许是由于天气的特性。当地居民从未看到过固定的颜色。他们的草看上去时而是绿的、时而是红的，等等。这些人能够把颜色语词教授给自己的孩子们吗？——首先，情况可能是：他们的语言缺少颜色语词。如果我们发现这一点，那么我们或许会这样来进行解释：他们很少使用或并不使用某些语言游戏。


  199．在一个所有东西都只有一种颜色的国度，人们如何可能学会颜色语词的用法呢？


  但我们能不能说：“我们能够使用颜色名词，这仅仅是因为在我们的环境中存在着不同颜色的事物”？？在这里，人们并没有看到逻辑的可能性和物理的可能性之间的区别。——如下事情并不令我们感兴趣：在哪些环境中这种用颜色名词来进行的语言游戏在物理上是不可能的——实际上是不大可能的。


  没有棋子人们就不能下国际象棋——这是令我们感兴趣的不可能性。


  200．人们在某些环境中学会了“思维”这个词的用法，但人们并不学习去描述这些环境。


  201．人们仅仅学会了在谈论人类时说这个词，我们断言或否定人类在思维。“一条鱼在思维吗？”这个问题并不存在于这些人的语言使用中，不会被提出。（还有什么能比这样一种状态、这样一种语言使用更自然啊！）


  202．人们可能会说：“没有人设想这种情形”。我不能列举出“思维”这个词被使用的条件，——但是，如果一种环境使得这种使用是可疑的，那么我就可以这样说，并且可以说出这种状况是如何偏离正常状况的。


  203．在这里，必须谈谈我的第二号注185语言游戏。——在哪些环境中人们会真的把那位建筑者的声音等等称为一种语言？在所有环境中吗？当然不是！——如下事情是错误的吗：把一种语言雏形孤立出来并把它称为语言？人们是不是应当说，这种雏形只有在我们通常称为我们的语言的整体环境中才是一种语言游戏？


  204．现在，首先，这种环境并不是言说的精神上的伴随物，并不是“意指”或“理解”，而人们倾向于把它们考虑为对语言来说是本质上的。


  205．对我来说只有一个人说如下这样的话才是危险的：“你恰恰已经默默地假定，这些人在思维；他们在这个方面类似于我们所熟悉的人；他们并不是在从事任何纯然机械的语言游戏。因为如果你想象他们在从事这样的语言游戏的话，那么你自己就不会把这称为一种言说。”


  我应当如何回应这一点呢？如下事情自然是真的：那些人的生活在很多方面一定类似于我们的生活，而且我未曾谈论这些相似之处。但重要之处恰恰在于，我可以想象他们的语言就像他们的思维一样是原初性的；存在着一种“原初性的思维”，它通过一种原初的行为而得以描述。


  206．我谈论某个人说：他在比较两个对象。我知道，这看上去是怎样的，这个人会怎样做。我可以向一个人展示这一点。尽管如此，我并不会在所有环境中都把自己这样所展示的东西称为一种“比较”。


  我可以想象一些情形，在其中，我并不倾向于说我进行了比较；但我无法描述如下事情：在哪些环境中这是一种比较。——可我能够把这个词的用法教授给一个人！因为，为了做到这一点，对于那些环境的描述并不是必需的。


  207．我恰恰是在一些特定的环境中把这一点教授给他的。注186


  208．一种思维似乎与言说（例如，阅读）并肩而行，这有时是实际情况。但如下事情并不是实际情况：人们可以把思维从阅读中孤立出来注187。更确切地说，伴随着这些语词的东西像是一系列小的派生活动。这就仿佛有人沿着一条街道行进，但会把目光投向左右两侧的所有小巷。


  209．请你设想，我向某人展示一张他要为我跑的腿和办的差事的清单。我们很了解对方，因而他只需暗示就知道自己要去做什么。这份清单纯然由这样的暗示组成。他通读它并且在每个暗示后说道“我理解了”。而且他的确理解了；如果被问到的话，他能够解释每一点。


  我可能会问他：“你理解了所有东西吗？”或者：“请仔细通读这份清单并看看你是否理解了所有的东西？”或者：“你是不是知道自己在这里要做什么？”——为了深信他已经理解了这些暗示，他需要做些什么呢？在这里，是不是似乎他对每一点都必须进行一种头脑中的计算？如果这是必要的，那么他随后就能给出关于这种计算的有声的说明，而人们会看到他的计算正确与否。——但一般而言这并不是必要的。我们并不规定另一个人在理解中通读该清单时要做的事情；而且我们可以从他随后的所作所为或者要求从他那里得到的解释中看出，他是否真的理解了。


  210．我们现在可以说：如果一个人要检验自己是否已经理解了，那么他总是会走自己随后应当走的那条街上的一段路。而且情况的确可能是这样的。尽管并没有理由去假定情况就是如此。因为，如果他仅仅走了一段路，——那么他为什么不应当能够在还没有走的情况下认识到如下事情呢：他知道自己要走哪条路？但这并不是说，这些道路实际上并不与一段路相衔接。但情况也可能是：我们随后视为这种想法或事实的“胚芽”的东西，依据其本性来说并不是它们的胚芽。


  211．现在如果一个人说：这仅仅意味着，“思维”具有一特定的结果、满足一特定目的。每个人是怎样做的，他今天同之前做的是否相同，这是无关紧要的。——所以我可以回答说：如果什么也不做就能够导向正确结果的话，那么在这里，思维就在于一个人什么也不做这一点。


  人们说：“请深信你理解了每一点！”


  如果我现在问道：“我应当如何使自己深信？”人们会给予我哪些建议呢？人们或许会对我说：“问问你自己，是否……”


  212．在这里，这像是在计算天才那里一样吗？——如果得出了正确的答案，那么他就进行了正确的计算。他自己或许无法说出在他之内发生了什么。如果我们听到这一点，那么这看上去或许像是计算的奇怪的夸张漫画。


  213．如果一个人说“人们可以不用语词来进行思维”，那么这是误导人的。在这里，问题并不涉及如下事情：人们能够做某件特定的事而与此同时并不做另外某件事；例如，就像“人们能够阅读而不活动嘴唇”。


  214．如果，例如，仅仅存在着很少数的人，他们能够在不说话或书写的情况下发现一道计算题的答案，那么人们也不能把他们引用作如下事情的证词：人们可以在没有符号的情况下进行计算。因为如下事情是不清楚的：这些人究竟是不是在“计算”。这正如，（詹姆斯）关于巴拉德注188的证词并不能使一个人深信，人们可以在没有语言的情况下进行思维。


  是啊，在没有任何语言被使用的时候，人们为什么应当谈论“思维”呢？如果有人这样做，那么这恰恰展示了某种关于思维这个概念的东西。


  215．例如，人们可能拥有两个（或两个以上）不同的语词：一个是关于“出声的思维”的，一个是关于想象中有思想的言说的，一个是关于中断的，此时某种东西浮现在（或没有浮现在）我们面前，然而此后我们能够给出确定无疑的回答。


  我们可能有两个语词：一个是关于命题中表达的思想的；一个是关于心血来潮的，我随后能够为它“穿上语词的外衣”。


  216．如果人们把那些完全不说话的思维着的工作者囊括进我们的考察，那么就会看到，我们的“思维”这个概念是一个错综复杂的概念。就像一张错综复杂的交通网络，它把很多相距甚远的地方彼此连结起来。


  我们在所有这些错综复杂的情形中谈论一种“思维”。


  217．在所有这些情形中，我们说，心灵并不是无所事事的，有某事在它之内发生；而它由此而与一种麻木的状态、机械工作的状态区别开来。


  218．“思维”，一个错综复杂的概念。人们难道不能同样来谈论“相信”、“做”、“感到高兴”吗？


  这个概念是错综复杂的这条评论究竟属于哪里呢？——嗯，人们会以这种方式来说如下这样的人：他开始考虑这个概念的错综复杂性。


  219．如下事情是十分奇怪的：人们毫无困难地在这样一幅图形中[image: image]者说几乎没有什么相似之处。人们——如我们所说的那样——毫无困难地在这些线条中看到一张人类的面孔；人们可能会说：“这里存在着这样一张面孔。”或者：“虽然它是一张人类面孔的漫画，但这样一张面孔在现实中是可能的。”——这完全就像是人们毫无困难地在照片的灰色和白色中看到人类的面孔一样。——而这意味着什么呢？嗯，例如，我们看一部电影并且关注地注意所有的经过；仿佛在我们面前的是真的人类一样。


  220．“思维”，一个错综复杂的概念。这个概念囊括了生活的很多表露。思维现象彼此相隔甚远。


  221．你难道不想这样说吗：你的确在所有这些语词使用中看到一幅面孔，一个统一的、名副其实的概念？——但这想要说什么呢？难道习惯不能把所有这些融合在一起吗？


  222．如果有人告诉我一场意外事件或向我提出一个日常的问题（例如，几点了？），那么我不会问这个人，他在这时是不是在进行思维。或者这样说：如下事情并不直接就是那么清楚的，即在哪些环境中人们会说自己在做这件事而没有进行思维——即使这样的环境是可以被设想出来的。（这里与如下的问题有亲缘关系：什么被称作一种“自主的”行动。）


  223．有思想的面部表情，白痴的面部表情。深思熟虑的皱眉，聚精会神的皱眉。


  224．现在请你设想一个人或者科勒所说的那样一只猿猴，它想从天花板上拿到一只自己够不着的香蕉，它思忖着手段和方法，最终把两根棍子合在一起，等等。请设想，有人问道“为此必定有什么事情在它之内发生呢？”——这个问题看上去似乎有某种意义。而且一个人或许会回答说，如果那只猿猴并不是通过偶然事件或一种本能来行动，那么这个过程一定在其精神之眼前被看到。但这并不充分，而且在另一方面又太多了。我希望这只猿猴应当思索某事。它首先跳跃而且未能够到香蕉，然后它放弃这么做并且有些沮丧——但这个阶段可以被略去。现在它究竟如何可能在内部想到去抓起一根棍子呢？情况可能是，一幅描绘这样去做的图像被展示给它，于是它便这样来行动；或者可能仅仅是这样一幅图像浮现在它心中。但这仍然是偶然事件。它并不是通过思索获得这幅图像的。如果我们这样来说的话是不是会有助于我们呢：它只需以某种方式把自己的手臂和那根棍子看作一个统一体？但是让我们再假定一种对它有利的偶然事件！此时问题就是：它如何可能从这个偶然事件中进行学习呢？它可能偶然地把棍子拿在手里并且偶然地用棍子触碰到了香蕉。——现在在它之内一定又会发生什么呢？它似乎自言自语道“就是这样！”，并且带着充满意识的迹象去这样做。——如果它轻易地制作出一种组合物并且把它用作去做某件事的方法，那么我们会说它在思维。——在思索的时候，它会使得手段和途径在自己的精神之眼前经过。但为此它必定已经储备了什么。思维给予它完善自己方法的可能性。或者更准确地说：如果它以特定的方式或途径来完善自己的方法，那么它就在“思维”。


  225．人们也可以说：如果它以特定的方式学习，那么它就在思维。


  226．人们还可以说：如果谁在工作的时候思维，那么他就会把辅助性的活动嵌入自己的工作中。“思维”这个词现在并不指涉这些辅助性活动，正如思维并不是言说一样。尽管“思维”这个概念是依据一种想象中的辅助性活动而形成的。（这就像人们可以说，微商这个概念是依据一种想象中的商而形成的。）


  227．这些辅助性活动并不是思维；但人们把思维想象成如下这样的东西：它一定在这些辅助之物的表面下流动，如果这些辅助之物并不仅仅是机械式的行为的话。


  228．思维是想象中的辅助性活动；是不可见的河流，它承载并连接起所有这些种类的行为。——但“思维”的语法类似于“言说”的语法。


  229．因此人们可以按其工作方式来区分两只黑猩猩，并且说一只在思维，说另一只没有在思维。


  230．但在这里，我们当然尚未充分使用“思维”。这个语词同一种行为举止有关。只有通过特定的第一人称的使用，它才获得心灵活动的意义。


  231．我相信，注意如下事情是很重要的：这个语词（在对我们而言是很关键的意义上）并没有第一人称现在时。或者我是不是应当说：它的现在时的用法并不与“感到疼痛”这个动词的现在时用法相平行？


  232．如果人们真的使用了关于思维的表达式，那么他们就可以说“我刚才在思考……”；如果这句话似乎是来自思想之胚芽的成长，那么人们也可以这样说。


  233．只有在十分特殊的环境中如下问题才会登场注189：言说是不是有思想的？


  234．像“有思想的”这样一个词的使用，比初看上去要不稳定得多。


  人们也可以这样说：这个表达式所服务于的目的，比人们从其形式中所看出的目的要更为特殊。因为这种形式是一种简单的、有规律的结构：如果思想常常或在大多数时候与言谈相伴而行，那么自然就存在这样一种可能性，即前者有时并不与后者相伴随。注190


  235．我在学习一门外语并且在一本教材中阅读一个例句。“我的姑姑拥有一座美丽的花园。”这个句子有一种教科书的气息。我读它并且问自己“‘美丽的’在……中意味着什么？”然后我想起德语的格。——好吧，如果我告诉某人，我的姑姑拥有……，那时我不会想到这些东西。该命题处于其中的语境是完全不同的。——但我难道不能阅读教科书上的那个命题并与此同时想到我姑姑的花园吗？当然可以了。而且我是不是应当说，依据如下事情来看，思想的伴随物每次都是不同的：我有时把该命题看作纯粹的练习，有时看作伴随着关于花园的想法的练习，有时仅仅把它作为报告而向一个人说出？——如下事情是不可能的吗：一个人在交谈中向我做出这种报告，而在他之内发生的事情与他把该命题处理为语言练习时在他之内发生的事情完全相同？在他之内发生的事情是不是与我有关呢？我究竟经验到它了吗？


  总之，我如何能带着某种程度的确信性写下关于这一点的东西呢？因为，我在这样做的时候，并没有学会任何语言，也没有向任何人做出那种报告。此时我如何能知道，在那样一种情形下一个人之内发生了什么呢？我现在回忆起了在那些情形下我之内所发生的事情吗？并没有这一类的东西被回忆起来。我只是相信，我能够设想自己现在在那些情境中。但我也可能彻头彻尾地弄错了。


  这的确是人们在那些情形下总是运用的方法！人们此时经验到的东西，仅仅对于哲学研究的情况来说才是独特的。


  236．关于一个全神贯注地读一个命题的人的内部过程，我知道些什么呢？他在这样做之后，是不是能够向我描述它们呢，而他所描述的东西是不是恰恰是那种全神贯注的典型的过程呢？


  237．如果我对一个人说“请专心致志地阅读！”，那么我想获得何种效果呢？比方说，这个或那个东西引起他的注意，而且他能够报告这一点？——我相信，可以说，如果有人非常专心致志地读一个命题，那么一般而言，他就可以报告自己精神之中的那些事件——比如想象。但这并不意味着，这些事件构成了那种专心致志。


  238．如果他向我报告说，在阅读该命题时他想到了某种完全不同的东西，那么我用这则报告做什么呢？我可以从这个报告中得出哪些令我感兴趣的结论呢？好吧，比方说：他专注于那件事情；我不应期待他知道自己所阅读的东西涉及什么；他所阅读的东西并没有给他留下任何印象；等等。


  由此，如果某个曾经同我进行过一场令人愉悦的交谈的人向我承诺说，他在讲话时完全没有想到任何事情，那么这肯定没有任何意义。这并不是因为如下事情与所有经验相矛盾：一个能够这样说的人，能够在没有任何思维过程相伴随的情况下做到这一点。更准确地说，这是因为，这一点在此表明：这些伴随过程根本不令我们感兴趣，而且它们并不构成思维。如果他以正常的方式与我们进行一场交谈，那么我们压根儿就不会关心他的那些伴随过程。


  239．“它在我脑海中闪过：……”现在那个人学会使用这个表达式了。人们几乎从不会问他：“它怎样在你脑海中闪过？你对自己说了某些话吗？你在想象中看到某物在你眼前了吗？你究竟能不能说在你之内发生了什么？”


  240．如果有人想了解“思想”意味着多少不同的东西，那么他只需比较一下纯粹数学的思想和非数学的思想。只需想想所有被称为“命题”的东西！


  241．孩子并不必须首先使用一种原初的表达式，该表达式随后会被我们代之以惯用的表达式。他为什么不应当立即使用自己不时听到的成年人的表达式呢？如下事情的确是无关紧要的：他如何“猜出”这是正确的表达式，或者他如何达到对它的使用。主要问题是：他使用了它——无论依据何种预备性的活动——就像成年人使用它一样：换言之，在同样的场合下、在同样的环境中，他也说注191：另外那个人曾经思考过……。


  242．意义体验在语言交流中有多么重要呢？重要之处在于，我们在说出一个词的时候对某物有意图。例如，我说“Bank！”并想以此来提醒某个人他应当到Bank去，而我此时是在一种而非另一种意义上进行意指的。——但意图恰恰并不是体验。


  243．是什么把意图同体验区分开呢？——好吧，意图并没有体验内容。因为这些常常与意图结伴而行的内容（例如，心象），并不是意图自身。注192——意图也并不是一种倾向，就像知道那样。因为，当我说“Bank”的时候，那种意图是存在的；现在它不再存在了，但我并没有忘记它。


  244．这是真的：我可以更多或更少地专注于我所说的话。当这些话被说出的时候，在这里显然并不涉及某些特定的体验。换言之，人们不能说：“在‘Bank’这个词被说出时一定有如此这般的事情发生，如果它真的是这样被意指的话。”


  245．下述现象并没有反映出意义的本质：人们的确可以把这个词孤立出来，远离任何意图，“一会儿在一种意义上、一会儿又在另一种意义上说出它”；以至于人们可以说“你看啊，人们也可以带着一种意义来做这件事情”。——这不过就像是人们可以说：“看啊，人们用一只苹果可以做的所有事情：人们可以吃它、看它、向往它、试图想象它。”这正如“针”和“灵魂”的概念并不通过如下事情而得以刻画自己的特征：我们可以问，在针尖大小的地方有多少灵魂。——可以说，在这里涉及一种概念的赘生物。


  246．我也可以说“概念的附加物”来代替“概念的赘生物”。——即在如下这种意义上：人名似乎具有自己的承担者的性质这一点，也不属于人名的本质。——（（引自格里帕泽））注193


  247．人们如何能够把如下两种精神状态区分开来呢：那种半自动地给出一条命令的精神状态，以及那种命令被强调、有力地给出的精神状态？“在这个人的精神中有某种不同的事情发生了。”请思考一下这种区分的目的。什么是这种强调的标志？


  248．如果一个通常很正常的人在如此这般的正常环境中进行一场正常的交谈，而我被问道，在那样一种情形下如何区分在思维的人和没有在思维的人，——那么我不会知道该如何回答。我肯定不能说，这种区分在于讲话期间发生或没有发生的事情。


  249．在这里被画在“思维”和“非思维”之间的界线，穿过两种状态，这两种状态并不通过任何哪怕仅仅是与想象的进行有些许类似的东西而被区分。因为想象的进行的确总是被人们认为是思维的特性。


  250．“我刚才说出了这些话，但与此同时我完全没有思维任何东西”，这是一个令人感兴趣的表露，因为其结论是令人感兴趣的。但你可能总是认为，如果有人这样说，那么他在内省上就出错了；但这不会造成什么区别。


  251．但我现在是不是应当说：那个没有思考而说话的人缺失了一种体验？例如，缺失了想象的体验？——但是，如果他缺失了想象的体验，这对我们而言具有与如下事情相同的旨趣吗：他没有经过思考而说话？这些想象在这种情形下令我们感兴趣吗？他的表露中难道没有一种完全不同的意义的标志吗？


  252．我是不是应当说：“如果你并不是在自动地讲话（无论这可能意味着什么），而且如果你并不是随后才得到或者改变自己的意图，那么在你讲话的时候你就拥有自己的意图”？


  253．“我并没有用这个命题意指任何东西，我仅仅是在自言自语。”如下事情是多么奇怪啊：在这样说的时候我并不以此暗示任何体验，即使我并没有说任何值得怀疑的东西。


  如下的事情是很奇怪的：思维时的那些过程几乎从不令我们感兴趣。（我自然不应当说这是奇怪的。）


  254．“你刚才意指什么”这个问题以及类似的问题可以双重方式被使用。在一种情形下，人们仅仅要求对意思或意义的解释，以此能够把语言游戏进行下去。在另一种情形下，令我们感兴趣的是在该命题被说出时发生的事情。在第一种情形下，如下那样一种心理报告并不会令我们感兴趣：“首先我仅仅在自言自语，然后我转向你并想提醒你……”。


  255．你刚才意指这个吗？是的，它是这个活动的开始。


  256．让我们设想如下的情形：我应当在十二点提醒某人，他应去银行取钱。在十二点的时候我的目光落在表上，而且说“银行！”（转向或没有转向他）；我或许做出一种人们在突然想起要去做一件事情时偶尔会做的手势。——如果被问道“你意指的是……这家银行吗？”，我会给出肯定的回答。——如果被问道“在你说话的时候你意指……这家银行吗？”我也会给出肯定的回答。——如果我对后一个问题给出否定回答，那么会怎样呢？这会告诉另一个人什么呢？或许是，我在说话时用该命题意指别的东西，但接着还是想把它用于这个目的。好吧，这可能会发生。情况也可能是，在我的目光落在表上的时候，我以奇怪的、自动的方式说出“银行”这个词，以至于我随后说“我突然听到自己说出这个词，而且没有把它同任何一种意义连结起来。几秒钟后我才想起，你应当去银行”。——我首先用这个词意指不同的东西，这种回答显然与说话的时间有关；而且我也可以这样来表达：“我在说话时想到这家银行，而不是想到……”——现在的问题是：这种“想到……”是一种体验吗？人们或许想说，它经常或总是与一种体验结伴而行。说人们在那时曾经想到这个事情，它现在可以被人们指向和描述，这简直就像是在说：这个语词、这个命题是这种思维过程、这种活动的开始。但情况似乎并不是：我通过事后的经验而知道这一点；更确切地说，“我在这些语词被说出时想到……”这种表露恰恰与那个时间点联结在一起。如果我以现在时而非过去时说出它们，那么它们就意味着某种不同的东西。


  257．但我为什么应当说，任何思维都是体验？——人们可能想到“持续性”。如果我说出一整个命题而不是一个语词，那么我不能说言谈中的一个时间点是思维的开始，也不能把它发生的那个瞬间称为思维的开始。或者，如果人们把命题的开始和结束称为思想的开始和结束，那么如下事情是不清楚的：人们是不是应当说，对思维的体验在这段时间中是齐一的，或者说它是一种过程，就像说出命题自身一样。


  是啊，如果人们谈论一种思维的经验，那么讲话的经验与其它所有经验都是一样的。但“思维”这个概念并不是经验概念。因为人们并不像比较经验那样来比较思想。


  258．人们可以在思维中干扰一个人；——可在企图中呢？——但在计划中是可以干扰他的。在对一种意图的坚持中，也即在思维或行动中，也可以干扰他。


  259．“请说‘a b c d e’并意指：天气很好。”那我是不是应当说，说出一个我们所熟悉的语言中命题的体验，完全不同于说出在某种特定的意义上我们所不熟悉的符号的体验？因此，如果我学会了“a b c d e”在其中具有……这种意思的语言，我会不会逐渐得到为我们所熟知的、在说出一个命题时的体验呢？或者我是不是应当说，就像我们倾向于说的那样，这两种情形的主要区别在于，我在其中一种情形下不能活动？情况好像是，我的关节被夹板固定了，而我还不习惯它且因此不能掌控它可能的活动，故而可以说总是碰撞到东西。（关于柔软的感受。）


  260．请你设想，我同一个讲这样语言的人在一起，而我被告知说，“a b c d e”意味着如此这般的事情，而我应当说出它们，因为这是有礼貌的。因此，我会带着一种友好的微笑、带着一种朝向窗外的目光说出它们。为了使我更理解这些符号，上述这些事情是不是不够呢？


  261．人们可以谈论“关心”。而我对于自己说出的一个命题的关心在于什么呢？人们会说，这种关心在于那时发生在我之内的东西。我想说：它在于我做出的那些连结、关联。也就是说，问题在于：在关心的时候在我之内总是发生了些什么呢，——它由于什么而是对该命题内容的一种关心呢？例如，为什么它不是一种在我之内的、伴随着言说的病理上的激动？


  262．我是不是真的能够说，在对课本上一个命题“未经思考地”阅读时发生在我之内的事情，完全不同于或仅仅在某些问题上不同于在另一种语境中在充分理解的情况下阅读该命题时发生在我之内的事情？是的——在这里是有区别的。例如，在某种语境中我会这样来谈论同一个命题：“是啊，它是这样的吗？”，我会感到意外、失望、紧张、满意，等等。


  263．“你阅读时在思维它吗？”——“是的，我阅读时的确在思维它；每个语词对我而言都是很重要的。”


  “我与此同时十分紧张地思考着。”一种信号。


  此时难道没有什么发生吗？的确发生了什么，发生了各种各样的事情。但这种信号与此无关。


  而该信号的确与说话的时刻有关。


  264．詹姆斯或许可能会说：“我带着相应于每个语词的感受来阅读该语词。带着‘但是感’来阅读‘但是’”，等等。即便这是真的，——可这实际上意指什么呢？“但是感”这个概念的语法是什么呢？它不会由于我将其称为“感受”就成为一种感受。


  265．这是多么奇怪的事情啊：某种事情在言说时发生了，而我却不能说出这是什么！——最好的说法是：这是一种幻觉，且没有发生；而且我现在正在研究这种表露的用途。


  人们也可以提问说，与过去那个时间点的关联有何种用途。


  266．是啊；“我在说这些话时想到……”诚然与说话的那个时刻有关联；但如果我现在应当刻画这个“过程”的特征，那么我就不能把它描述为在这段时间内发生的一件事情，例如，我不能说，该过程的这个或那个阶段发生在这个时间段内。因此，这并不像是（例如）我能够描述那种言说自身。这是人们不能把思维称为一种过程的理由。（（也不能把它称为说话的伴随物。））


  267．我其实必须用“有思维的言说”来意指：言说和理解人们所说的东西，而不是事后才理解这些东西。


  书写当然是一种自主的活动，也是自动的活动。我们谈论的自然并不是对于书写活动的感觉。换言之，人们感到某物，但不可能剖析这种感受。手在书写；它之所以在书写，并不是因为人们意愿它书写，而是意愿它所要书写的东西。


  人们在书写的时候不会惊异地或饶有兴致地看着自己的手；他们不会想到“它现在会写些什么呢”。但这并不是因为人们恰恰意愿它应当写下这个。它写下我所意愿的东西，这一点可能才真的会让我感到惊异。


  268．我们如何验证某个人是否理解如下东西的意思呢：放松手臂的肌肉，使其变得松弛？肯定是通过如下方法：我们来验证，在他说自己放松肌肉的时候（或许是依据我们的命令）肌肉是不是放松了下来。我们会对如下这样一个人说些什么呢：他在显然像通常的自主活动那样用手臂举起重物时向我们说，他并没有紧绷自己的肌肉？在这里，我们会谈论一种谎言或一种奇怪的幻觉。我并不知道，是不是存在一些疯子，他们把自己正常的活动解释为并非有意的。如果某人这样做，那么我会期待，他以一种同正常完全不同的方式来聚精会神地追踪自己手臂的活动；也就是说，像追踪一台仪器指针的活动那样。


  269．一个孩子学习走路、匍匐、玩游戏。他并不学习自主或非自主地玩游戏。使游戏的活动成为自主的活动的东西是什么呢？好吧，如果它们是非自主的，那么情况会是什么样子呢？——我也可以提问说：使这些活动成为一种游戏是什么呢？——是如下事情：这些活动是对成年人的某些活动、声音等的反应，以及它们按照这样的顺序发生，与这些面部表情和声音（例如，笑）相伴而行。


  270．简言之，如果他做出这样的活动，那么我们就说它们是自主的。在这样的症候群中的活动叫作“自主的”。


  271．我用自己的眼睛给予一个人一个信号。我随后可以解释它是什么意思。如果我说“我在那时有这种意图”，那就仿佛我把这种表达标记为一种活动的开端。我并不是借助于如下东西来说明它：因袭下来的规则，或者一种应当调控这种信号未来用法的定义。我既不说“这个信号在我们这里意指这个”，也不说“它应当在未来意指这个”。因此我并没有给出任何定义。


  272．但现在请考虑它在如下情况中造成的区别：在特定的环境中，我喊出一个词，但不是自发地，而是在一部史书或一部剧本中读到了它。我假定：我是带着理解来阅读的。但在这里，当说出这个词时，我是不是仍然倾向于谈论一种意图（我意指的是我的意图）？


  273．但我能不能说：在阅读时，某种与自发的呼喊不同的东西在我之内发生了？不能。我并不知道这些过程之间的区别；尽管我进行表达的方式和方法或许会得出这样一种推论。


  但是，如果一个人来到房间，此时我恰恰在读出那声呼喊，而他则问我说，我是否意愿这个或那个；那么我会对他说，我并不这样来意指它，而仅仅在读出某物。


  274．我之前说过，意图并没有任何内容。好吧，人们可能把解释其语词表达的东西称为它的内容。但人们不能说，它是一种从这个时间点持续到那个时间点的齐一的状态；比如从第一个词开始到最后一个词结束；人们也不能把其中的阶段区分开，并将其分派给该语词表达式的各个部分。与此相反，如果该命题由一种关于想象的游戏所伴随，那么人们就可以这样做。


  275．“具有这种意图”和“考虑这种意图”之间的区别。


  如果我自言自语道“我想结束这场交谈”，那么这的确是对一种意图的表达，而且是在该意图形成的那个时刻；这实际上是关于决定的表达。与对该意图赞同的决定相对应，还有一种在不同决定之间的摇摆不定，一种与该决定的斗争。


  276．如果我自己思索到“我不能忍受了；我要走！”，那么我的确想到一种意图。但这是对于一种意图之突发的思考。对一个讲述说“我企图在明年……”的人，人们也可以说他想到一种意图，但这是在一种完全不同的意义上。


  277．人们并不仅仅为了报告正在下雨而说“我知道，正在下雨”；相反，人们在陈述受到怀疑时才这么说；或者为了回答我是否确定正在下雨时说出。但这样一来我也可以说“毫无疑问：正在下雨”。


  278．我可以用一种报告来玩一系列语言游戏。例如，一种游戏是：依据它来行动；另一种是：通过它来验证做该报告的人。


  但是，难道第一种游戏不可以说是更原始的语言游戏——它是报告实际的目的——吗？


  279．人们一定会说，第一人称“我相信”在没有第三人称的情况下也可以很好地存在。


  在这种语言中，为什么不应当形成一个仅仅具有第一人称现在时的动词呢？如下的事情是无关紧要的：是什么东西、哪些想象导致了这一点。


  280．但如下的事情意味着什么呢：如果我把“正在下雨并且我相信并非如此”意指为一个假定，那么它是有意义的；如果我把它意指为断言或报告，那么它没有意义。


  人们这样来想象这一点：如果该命题以第一种方式被意图，那么某种闪亮的东西就从中散发出来，如果它以第二种方式被意图，那么所有东西就都处于昏暗之中。在这一点上的确有某种真实的东西：因为，如果一个人对我说了这句话而我把它理解为一个假定，那么或许理解就会在我的面孔上闪动；如果我把该命题释义为一种报告，那么我就会弄错其意思，而那种理解也就会消逝了。


  “正在下雨并且我相信并非如此”是一个假定，而并非报告。


  281．人们也可能会说：我相信这一点这个假设，是这样一个假设，即我的倾向是这样的。但我不想针对“我相信……”这个报告说，它做出了关于我倾向的报告。更准确地说，它是这种倾向的表露。


  282．所有东西都与如下事情关联在一起：人们可以说“我相信，他相信……”，“我相信，我曾经相信……”，但不能说“我相信，我相信……”。


  283．如果在每个断言的开端都有一个强制性的“我相信”，那么在此情形下，“我相信，它是这样的”的意思就与“它是这样的”相同，但“假定，我相信，它是这样的”则不同于“假定，它是这样的”。


  284．我曾经深信某事，现在我知道它了。人们并不说“我知道，地球在最近十分钟里存在着”；但大概会说“人们知道，地球在数以千年计的时间里存在着”。而且这并不是因为没有必要担保这样的事情。


  285．“我知道，这条道路通向那里。”


  “我知道，这条道路通向哪里。”


  在第二种情形下，我说自己拥有某物；在第一种情形下，我担保一个事实。在前者中，“知道”这个词也可以被省略。在后者那里我可能会继续说，“但我并不这样说”。


  286．“我知道，它是这样的”这个陈述，被“你如何知道这一点？”这个问题相跟随，该问题是询问证据的。


  287．在关于报告的语言游戏中存在这样一种情形，即该报告被怀疑，此时人们假定，该报告者仅仅是猜测而并不确定自己所报告的东西。在此他或许会说：“我知道它”换言之，这不仅仅是猜测。——我在此是不是应当说，他把自己在报告中感到的那种确定性告诉了我？我并不想这么说。他仅仅是在玩关于报告的语言游戏，而“我知道它”是一种报告的形式。


  288．人们能不能仅仅知道什么是真的？好吧，人们的确可以说“我相信，我知道它”并且在此不把任何不确信性附加在这种信念之上。这并不意味着“我并不确信：自己知道还是不知道它。”


  289．有些人会说，我对于知道概念的谈论是不相关的，因为哲学家对这个概念的理解确实与日常谈论对它的理解不一致，但它仍是一个重要的、令人感兴趣的概念，它通过一种纯化而从普通的、不那么令人感兴趣的概念中构造出来。然而，哲学上的概念是通过各种误解而从普通概念中获得的注194，而且它又加重了这些误解。除了作为一种警告，它丝毫不令人感兴趣。


  290．你还是不要忘记，“一个矛盾式没有任何意义”并不意味着：矛盾式的意义是无意义。我们把矛盾式排除在语言之外；我们并不对它做任何清晰的使用而且也不想使用它。而且，如果“正在下雨而且我相信并非如此”是无意义的，这仍然是因为某些线路的延长导致了这种技巧。但在另一种与正常环境不同的环境中，该命题可能会获得一种清楚的意思。


  291．如果存在一种“自动的”言谈，那么，例如，我们就不能与这样一种表露进行争论，就不能证明说出它的人的错误。因此，我们不会用自动的言谈来玩我们用正常的言谈所玩的语言游戏。


  292．如果我把一种言说称为“自动的”，那么人们就会想象某种缺乏曲折变化的、机械的东西。但对我们而言这完全不是本质性的。人们只需假定，两个人通过一张嘴在讲话。这样，我们就必须把被说出的话当作两个人的表露。因此，两个命题可能以报告的意图被说出。而且问题不过在于，我应当怎样对这些报告做出反应。


  293．一方面，人们可以说，黑色和白色可以在灰色中共存；另一方面，人们会说：“但在是灰色的地方，自然既不是白色也不是黑色。灰色的东西自然并不真的是白色的。”


  294．但“浅红色”和“深红色”又怎样呢？人们会不会也想说，它们同时存在于某处？或者浅紫色和紫色呢？——好吧，请你设想这种情形，我们一直被浅蓝色和深蓝色的十分特殊的色调环绕着，而且我们不能很轻松地制造出任何一种色调（像在实际的情形中那样）。但在一些环境中如下事情是可能的：我们把浅蓝色的物质与深蓝色的物质混合在一起，然后得到一种罕见的色调，而这种色调被我们理解为一种浅蓝色和深蓝色的混合物。


  295．“但那时我们的颜色概念与今天的颜色概念相同吗？”它们是十分相似的。大致就像那些只能数到五的民族的数字概念与我们的数字概念之间的相似性那样。


  296．人们可以说：如果我们通过指向一个有颜色的斑点来向某个人解释一个语词，那么这个人仅仅在知道该语词被如何使用的范围之内才知道我们意指的是什么。这意味着：除了通过一种对技巧的领会之外，在这里并不存在任何对对象的领会、理解。


  另一方面，人们的确可以说，在对一种技巧的领会之前领会、把握对象是可能的，因为我们可以命令一个人“复制这个！”，而他可以复制颜色、形状和大小，或者只复制形状或颜色，却没有准确复制色调，等等。在这里，这种复制所做的事情，就是在关于身体的情形下把某样东西拿在手里这个动作所做的事情。——对我们而言，我们在这里似乎可以用一把特有的、精致的精神之钳来把握被意指的东西，比如颜色，而并不拿起其它什么东西。


  297．我说，理解把握住了那一个对象；我们则按照其本性来谈论这个对象及其性质。


  298．但我如何知道，你的精神与我的精神抓住的是同样的对象？这要通过如下事情：例如，你如何对我的命令“复制这种颜色”做出反应。但在这里你会说，我们只有通过如下方法才能认出这种反应的本质：命令他复制更多颜色。这意味着，我能够在一些这样的反应之后预见其它的反应；而且我通过如下说法来解释这一点：我现在知道，他实际上在复制“什么”。例如颜色或形状——但这里存在的比我们通常倾向于假定存在的东西更多；换言之，人们也可以形成我们完全不熟悉的概念。


  情况也可能是：在有了他的一些反应之后，我确实能够正确地预见他对复制品的另一些反应，并能够依赖它们——也就是说，我们现在已经互相理解了——但在某种不同的情况下我会体验到一种意外。——现在我应当说什么呢：我在整个时间中都误解了他？或者我部分地误解了他？如果你在考虑对一个对象的把握，那么你或许会说前者，因为依据那幅图像，他并没有把握到我相信他把握到的那个对象。但如果我们考虑的是语词使用的方法，那么我们会说，这里有一些不同但类似的方法。


  299．如下事情在这里自然是很重要的：对我们来说，一种技巧具有一种貌相。如下事情是重要的：例如，我们可以谈论一种统一的或不统一的使用。


  300．知识在一种意义上是被习得的并且未被忘记的东西。它这样与记忆关联在一起。——因此我现在可以说：“我知道97×78是多少”或者“我知道97×78是432”。在第一种情形下，我想说，我向某人报告我能够做某事、我有某种东西；在第二种情形下我仅仅是在向另外那个人保证说，97×78是432。因为，“97×78肯定就是432”不就是意味着如下的事情吗：我知道，情况就是这样的？人们也可以说：第一个命题肯定不是一个算术命题，而且也不能被任何一个算术命题代替；但人们可以使用一个算术命题来替换第二个命题。


  301．区别之处在于：在“我知道它是怎样的”这个命题中，“我知道”不能被省略。人们可以用“它是这样的”来代替“我知道，它是这样的”这个命题。


  302．“要下雨了。”——“你相信要下雨了吗？”——“我知道要下雨了。”第三个命题是不是说出了比第一个命题更多的东西？它是对第一个命题的重复以及对第二个命题的拒绝。


  303．但难道不存在这样一种知道现象吗，可以说，它完全不考虑“我知道”这个词的意思？如下事情难道不值得注意吗：一个人可以知道某事，可以好像在他之内拥有它？但这恰恰是一幅错误的图像。因为，人们说：只有当情况真的如他所说的那样时，这才是知道。但这是不充分的。情况是这样这一点，并不仅仅是偶然的。他必须知道：他知道；这种知道肯定是他自己的心灵状态；他不会对此有所怀疑或弄出错误，除非由于某种特定的蒙蔽。因此，认为情况是这样的知识，仅仅在情况真的是这样的时候才是一种知识；而且如果这种知道在他之内，那么他在它是一种知道这一点上是不会出错的；此时他在如下事情上也不会出错，即情况正如那种知道所知道的那样；因此，他所知道的事实一定在他之内，就如同知道一样。


  因此：如果我并不是撒谎说“我知道，它是这样的”，那么我只有在一种特定的昏盲中才会出错。


  304．“不要这样来看这幅图像”是不是意味着：以不同的方式来看它？


  305．请你设想这种情形：一幅画谜被展示给我；我在其中看到树木、人群，等等。我在研究它，突然在树冠中看到一个形状。如果我随后再瞧它，那么我会看到那些线条不再是树枝，而是属于那个形状。现在我把这幅图像挂在我的房间里并且每天看它，这时我多半会忘记第二种释义，它现在就只是一片树林。因此我现在看到它像其它任何一幅树林的图像一样。（你看到了这种困难。）——现在我有一次谈论这幅图像说：“我已经很久没有把它看作画谜了，几乎忘记了它是一幅画谜。”此时人们自然可以问道“你之前是怎样看它的呢？”，我会回答说“嗯，看作树木……”，而且这也是完全正确的；但我因此就不仅仅看到这幅图像并意识到它描画的是什么，而且还总是依据一种特定的释义来感知它吗？我更想说：对我而言，它到目前为止都是树木，而且我从未在不同的意义上想到过这幅图像。


  306．某个想到某事的人对这件事感到后悔。因此后悔是一种思想吗？或者是思想的一种色泽？


  存在着后悔的想法，例如，就像存在着害怕的想法。但如果我说“我对它感到后悔”，那么我是不是在说：“我有后悔的想法”？并非如此，因为当时并不感到后悔的人也可以这样说。但我难道不能用如下说法来代替“我对它感到后悔”吗：“我带着后悔来思考它”？


  307．别人的后悔有什么令我感兴趣之处呢？他对自己行为的态度。后悔的迹象是反感和悲哀的迹象。后悔的表达与那个行为有关。


  人们把后悔称为心灵的疼痛，因为疼痛的迹象类似于后悔的迹象。


  但如果人们想找出疼痛位置的类似物，那么它肯定不是心灵（正如身体疼痛的位置不是身体那样），而是后悔的对象。


  308．为什么狗可以感到害怕，但不会感到后悔呢？如下说法是正确的吗：“因为它不能说话”？


  309．只有那些能够思虑过往的人才能后悔。但这并不意味着，依据经验来看，只有这样一个人才能够感到后悔。


  310．如下事情并没有什么不可思议的地方：一个概念仅仅应当适用于一种生物，例如拥有语言的生物。


  311．对所有这些内心生活现象的处理对我来说是重要的，但这并不是因为我热衷于完全性。而是因为，每种处理都使得我对所有上述现象的正确处理变得明朗。


  312．在一个人第一次学习颜色名称的时候，——应当教授给他什么呢？嗯，例如，他学习在瞥见某个红色的东西时喊出“红色”。——这是一种正确的描述吗，或者这应当意味着：“他学习把我们也称为‘红色的’东西称为‘红色的’”？两种描述都是正确的。


  这如何与“这在你看来如何？”这种语言游戏区别开呢？


  人们的确可以通过如下方法来教给一个人颜色语词：人们让他通过有色眼镜来看白色的对象。但我教授给他的东西一定是一种能力。因此他现在能够根据命令拿来某个红色的东西；或者依据对象的颜色来将其排序。但究竟什么是某种红色的东西呢？“就是这个（指着它）。”或者他应当说：“就是这个；因为我们中的大多数都把它称为是‘红色的’”？或者简言之：“这个是我们中的大多数称之为‘红色的’东西”？


  这种答复方式是无用的。我们对“红色的”一词所感到的困难，又在“同样的”一词那里登场了。


  313．我向如下这个人描述“把某个红色的东西拿来”的语言游戏：他可能自己已经玩过了这种游戏。我只能教给其他人这种游戏。（相对性。）


  314．这里有一深刻而重要之点，而我希望自己知道如何清楚地来表达它。不知怎地，人们在描述的目的这个问题上被迷惑了。或者，人们想继续提出根据，因为他们误解了提出根据这件事的功能。


  315．人们为什么不能一开始就把“这在我看来是红色的”的语言游戏教授给孩子呢？因为孩子还不能理解“看来”和“是”之间的微妙差别吗？


  316．红色的视觉感觉是一个新的概念。


  317．我们那时教授给他的语言游戏是：“它在我看来是……，它在你看来是……”。在第一种语言游戏中，一个人并不是作为感知的主体而出现的。


  318．你给予这种语言游戏一处新的关节。但这并不意味着，它总是这样被使用的。


  “这是什么？”——“一把椅子。”——这种语言游戏与如下游戏并不相同：“你把这个当作什么？”——“它或许是一把椅子。”


  319．我们在一开始并不教给孩子“这大概是一把椅子”，而是“这是一把椅子”。请你不要自以为是地认为，人们略去“大概”这个词，是因为这种理解对于孩子来说太困难了；人们为孩子把事情简化了；因此教给他的东西严格来说并不是正确的。


  320．人们谈论一种深信的感受，因为存在着一种深信的声调。是啊，所有“感受”的特性就在于，存在着一种表达，即感受的面部表情、手势。


  321．詹姆斯说，人们不能想到一种情感活动或情绪而同时并不想到相应的（组成它们的）身体感觉。如果人们设想这些东西并不存在，那么就会发现，情感活动本身的存在就由此被废除了。情况或许是这样的：我想象自己是悲伤的，而我现在又试图在这种想象中看到和感到自己是高兴的。为此我或许会进行深呼吸并且模仿一张容光焕发的面孔。现在我固然无法很好地想象那种悲伤；因为，想象它就意味着做出悲伤的样子。但并不能由此得出，我此时在身体中感到的是悲伤或某种类似悲伤的东西。——悲伤的人肯定不能令人信服地欢笑或高兴，否则的话，我们称之为对悲伤的表达就不是对悲伤的表达，而且欢呼也不是对另一种情感的表达。——如果朋友的逝世和痊愈会同样令我们高兴或——依据我们的行为——悲伤，那么这种行为形式就并不是我们所说的高兴或悲伤的表达。如下事情难道不是先天地清楚的吗：谁模仿快乐，谁就会感到快乐？情况难道不能是这样吗：在悲伤中仅仅尝试去笑，就会极大地加重这种悲伤？


  322．但与此同时我不应当忘记，快乐是与身体上的舒适相伴而行的，而悲伤或沮丧则常常与身体上的不适相伴随的。——如果我去散步并对所有东西都感到高兴，那么如下之点肯定是真的：如果我身体不适，这些就不会发生。但如果现在我在表达自己的快乐，例如我在说“所有东西是多么美妙啊！”——那么我是不是想说：所有这些东西都在我这里唤起令人愉悦的身体的感受？


  即使我这样表达自己的快乐：“那些树木、天空和那些鸟都给予我一种全身的美妙感受”——在这里谈论的也并不是因果关系，不是经验上的同时发生，等等。


  323．人们的确会说“现在，在他康复的时候，我自由地呼吸着”，并且做一次轻松的深呼吸。


  如下事情的确是可能的：有人感到悲伤，因为他在哭泣，但他肯定不是对自己在哭泣这一点感到悲伤。如下事情也的确是可能的：一些借助于洋葱而哭泣的人会感到悲伤；他们要么一般性地变得沮丧，要么开始想到一件特定的事件并对之感到悲伤。但是，哭泣的感觉肯定不会由此而成为悲伤的“感受”的一部分。


  324．如果有人在如此这般的环境中做出如此这般的行为，那么我们会说他感到悲伤。（也可以这样来谈论狗。）就此而言，人们不能说，这种行为是悲伤的原因；它是它的征兆。称其为悲伤的结果，这也并不是无可厚非的。——如果他这样来谈论自己（说自己是悲伤的），那么一般而言，他不会把自己悲伤的面孔等陈述为这一点的根据。但如果他采用如下说法，那么又会怎样呢：“经验教授给我如下事情：只要我开始悲伤地坐在那里，等等，我就会是悲伤的”？这可能有两种意思。第一：“我只要追随着某种微弱的倾向，开始如此这般地做事和行为，我就会处于我必须坚持这种行为的状态中。”这的确是可能的：牙疼由于呻吟而变得更糟糕。第二种意思则是：该命题可能包含对于人类悲伤之原因的思辨。这种思辨的内容或许是：谁能够以某种方式唤起某种身体状态，谁就会使人们感到悲伤。但这里的困难之处是，我们并不会把如下这样一个人称为是悲伤的：他在所有环境中都看上去是悲伤的并且做出悲伤的行为。的确，如果我们传授给一个人“我感到悲伤”这样的表达式，而他在所有时间中都带着悲伤的表情说出这种表达式，那么这些语词就会像其它符号一样失去其正常的意思。


  325．我差不多想说：人们并不在身体中感到悲伤，就像并不在眼睛中感到看。


  326．在一开始教一个人“这看上去是红色的”是没有任何意义的。如果他学会了“红色”的意思是什么，即学会了这个语词的使用技巧，那么他就一定会自发地这样说。


  327．每一种解释的基础都是训练。（教育工作者应当考虑这一点。）


  328．“因此这些概念仅仅适用于整个人类吗？”——并非如此；因为有些概念也具有适用于动物的用法。


  329．“任何一个一般而言这样行动而有时又那样行动的人，我们都会说他……”这是一种合理的语词解释。


  330．我们倾向于把事情想象成：视觉感觉像是一种新的对象，孩子在学会了用视觉感知进行的第一种原初的语言游戏之后，便知道了这种对象。“它在我看来是红色的。”——“这种红色是怎样的呢？”——“是这样的。”与此同时必须指向正确的范例。


  331．即使我已经学会在一个特定的房间里进行一种特定的活动（比方说收拾房间）并且掌握了这种技巧，这也不意味着，我一定准备好去描述这个房间的布置；尽管我会马上注意到并能够立刻描述其中的任何变化。


  332．“这条规则并没有在所预料的情形下被给出。”它因此是无意义的吗？


  333．例如，人们可以设想一种害怕的概念，它仅仅适用于动物，且因此只关涉行为。你肯定不想说，这样一个概念没有任何用途。


  334．人们能不能说，例如，就情感及其表达都是被激发的而言，这二者之间存在着一种相似性？（我相信科勒有过类似的说法。）人们如何知道，情感是被激发的呢？具有情感的人会觉察并说出这一点。——可如果一个人有一次说了相反的事情呢？——“现在请开诚布公，并且说说，你是否真的没有认识到你内部的激动？”——我是怎样学会“激动”这个词的意义的？


  335．下面这种理解是错误：这个语词不仅意谓某种内部之物，而且意谓某种外部之物。如果有人否认这一点，人们会误认为：他否认内部的激动。（时间性的和非时间性的命题。）


  336．请设想，一个孩子聪慧异常，以至于人们可以立即把对于所有事物的存在的怀疑教授给他。因此，他从一开始就学会了：“这大概是一把椅子。”


  现在他怎么学会如下这个问题呢：“这真的是一把椅子吗？”？


  337．我在从事儿童心理学吗？——我把教学这个概念与意义这个概念联系在一起。


  338．一个人是一位深信不疑的实在论者，另一个人是一位深信不疑的观念论者，而且他们各自相应地来教自己的孩子。在像外部世界存在或不存在的重大事情上，他们并不想把任何错误教给自己的孩子。


  那么这些孩子会被教些什么呢？是不是“存在着物理对象”，或者相反的说法？


  如果一个人不相信仙女，那么他并不需要把“不存在仙女”教给自己的孩子，他可以不教他们“仙女”这个词。在哪些场合中他们应说“存在……”或者“不存在……”？只有在遇到一些持相反信念的人的时候。


  339．但观念论者会把“椅子”这个词教给孩子们，因为他想教他们做某些事情，比如把一把椅子搬过来。因此，观念论培育下的孩子所说的话与实在论培育下的孩子所说的话之间的区别何在呢？这种区别难道不会只是助威口号上的区别吗？


  340．“这大概是一个……”的语言游戏难道不是带着失望开始的吗？最初的态度能不能指向那种可能的失望？


  341．“那么，人们因此必须首先教给他一种虚假的确定性吗？”


  在他们的语言游戏中并没有关于确定性或不确定性的谈论。请你记住：他们肯定在学习做某事。


  342．因此，怀疑是怎样得以表露的呢？我意指的是：在语言游戏中，而不仅仅是在某些习惯用语中。它或许表露在更近的观看中，因此表露在一种相当复杂的活动中。但怀疑的表露绝不总是有意义的或有目的的。


  人们恰恰忘记了，怀疑也属于语言游戏。


  343．怀疑如何会不服从任意性呢？——如果情况是这样的话，——那么一个孩子难道不能通过自己奇怪的天资而怀疑所有东西吗？


  人们只有在已经学会了确定的东西的时候，才能够进行怀疑；正如人们只有在学会了计算的时候，才能够算错。此时它确实是不自主的。


  344．如果我怀疑这是一把椅子，——那么我应当做些什么？——我从各个方面观察和触碰它，等等。但这些行为方式是不是总是对怀疑的表达呢？并非如此。如果一只猿猴或一个孩子这样做，就不是那种表达。一个已经了解“怀疑的理由”的人才能进行怀疑。


  345．我可以想象如下事情：一种特定的原初行为随后发展成为怀疑。例如，存在一种原初的研究。（比如，一只猿猴撕开一支香烟。我们并没有看到一只聪慧的狗能做类似的事情。）单纯的反复翻转和查看一个对象的行为，是怀疑的原初根源。但怀疑只有在如下的时候才存在：存在着怀疑的典型的前件和后件。


  346．“它尝起来像是糖。”人们准确地并确定地记得糖尝起来是什么样子。我并不说“我相信，糖尝起来是这样的”。多么奇特的现象啊。这恰恰就是记忆的现象。——但把它称为一种奇特的现象是正确的吗？


  这肯定不是一种奇特的现象。确定性丝毫不比不确定性更奇特。什么是奇特的东西呢？是不是：我确定地说“这个尝起来像是糖”，或者它真的就是糖？或者：别人发现了同样的事情？


  如果关于糖的确定的认识是奇特的，那么，相应的无知就不会那么奇特。


  347．如果人们（突然）在其味道的判断上不一致了，——我还会不会说：无论如何，每个人都知道自己尝到的是什么？——如下事情会是不清楚的吗：这是胡说？


  348．关于味道的困惑：我说“这是甜的”，另一个说“这是酸的”，等等。一个人走到这里并且说道：“你们都不晓得自己在说些什么。你们完全不再知道，什么是自己曾经称之为一种味道的东西。”什么会是我们还知道这一点的标志呢？


  349．但我们难道不也能在这种“困惑”中玩一种语言游戏吗？——可它还是之前那种游戏吗？——


  350．这里的确有一条悖论！关于我的味道表露的可靠性，是不是应当依赖于外部世界中的那些变化？——在这里，重要的事情是判断的意思，而不是有用性。——在这里我们看到了同感知的原始语言游戏的亲缘关系。


  351．“它尝起来完全就像是糖。”我能如此地确信这一点，这是如何可能的呢？即使这随后被证明是错误的。——在这一点上是什么使我感到惊奇呢？是如下的事情：我如此坚定地把“糖”这个概念与味觉感觉联系在一起。是如下的事情：我似乎在味觉中直接识别出糖这种物质。


  但我可以使用“糖！”这种更原初的呼喊来代替“它尝起来完全就……”这种表达式。人们能不能说，在说出这个词的时候“糖这种物质浮现在我眼前”？这是如何做到的呢？


  352．我能不能说，这种味道强制性地带来了“糖”这个名称；或者是一块糖的图像？这二者似乎都不正确。是啊，对“糖”这个概念的需求确实是强制性的，这正如在如下情况下对“红色”概念的需求是强制性的一样：我们使用此概念来描述所看到的东西。


  353．我记得，糖有这样的味道。这种体验返回到我的意识当中。但是：我如何知道它是之前的那种体验呢？记忆在此不再能够帮助我了。不，“这种体验返回到……”这句话仅仅是对记忆的一种改写，而不是对它的解释。


  但在我说“它尝起来完全就像是糖”的时候，没有任何记忆在一种重要的意义上发生。因此，我并没有为我的判断或呼喊提供根据。如果我被问到，“你用‘糖’意指什么？”——那么我一定会试图向他展示一块糖。如果有人问道“你如何知道，糖的味道是这样的”，那么我一定会回答说“我吃过无数糖”——但这并不是我给予自己的一种辩护。


  354．“自我观察告诉我：我相信这个，——但对外部世界的观察则告诉我，情况并非如此。”


  355．现在让我们假定，我曾经看到一个人把F写成：[image: image]，而且我总是将它当作一个镜像－F；换言之，我已经假定了他的字母和正规书写的字母之间的某种特定的关联。现在你使我注意到，这种关联并不存在，存在着的是另一种关联（那些被移动过的线条之间的关联）。我理解这一点并且说道：“此时它看上去自然有些不同。”如果被问道“怎么不同？”，那么我或许会说：“它之前看上去不那么灵活，现在则轮廓分明而且有力。”


  356． 你说，一个人曾经总是仅仅看到带着这样一种表情的面孔，比如微笑。他现在第一次看到一张面孔的表情发生了变化。人们是不是可以说，他现在才注意到了这张面孔的一种表情？只有这种变化才使得该表情有意义；此前这种表情仅仅属于这张面孔的解剖。——字母的面相也是如此吗？人们可以说，表情只存在于面部表情变化之中。


  357．因此，一个字母在我看来是怎么样的取决于：它是不是严格依据规范而形成的，或者是不是以及如何偏离了规范。这样如下的事情就是可理解的：这区分开了如下问题，即我们认识到的是字母形式的一种解释还是两种解释。


  358．在我知道这种姿势是一种姿势而非存在物的骨骼模型之前，我究竟如何能够看到它是迟疑的？（PU II 233）


  359． 现在的问题在于：如果人们能够依据一种释义去看一个图形，那么他们可以总是依据一种释义去看吗？在与任何释义没有关联的看和其它的看之间，是不是存在着清楚的区分？


  360． 我想说：在释义中对一个图形的看，是对于该释义的一种思考。我是不是应当说，如下事情是可能的：把这个看作一个镜像－F，同时又没有想到“镜像－F”这个词所意谓的特定的关系？我可是看到一种释义，而释义就是一种思想。


  361．人们可以在解开这幅画谜之前或之后顺带复制它；这样一来，复制第一种面相时的错误就会不同于复制第二种面相时的错误。因此我可能会说：“我在解开它之前大概看到了这个（并且画下一片森林）——在解开之后则大概看到了这个（并画下一个在树冠中的人）。”


  362． 你必须考虑到，在非常重要的一些情形下，一个人所看到的东西是在对所观察的对象的报告中得到表达的。立体的通告自然也属于这种报告。——如果一个人需要报告他在一个平面上看到的东西，如果这幅平面上的图画具有画谜的特性，那么情况将会怎样呢？首先，就立体的方面而言，他也可以立体地描述自己在这个平面上看到的东西；是的，这或许是他可以给出的唯一一种描述。


  363．例如，一种重要的报告会是：“它在整段时间内都没有改变。”这恰恰建基于连续的观察。


  364．如果我发现了画谜的答案，那么我就做出了关于这幅图像的发现。例如，这种发现是：一艘船被伪装给隐藏了起来。我或许想向一个人秘密地报告说某个人看上去像是怎样的，并且把我的报告——即他的肖像——隐藏在一幅画谜中。


  365．如果我把这幅图像称为思想助手，那么我可能会说，我把它看作这种思想助手。


  366．下面这一问题是多么奇怪的啊：当我突然在N.N.的儿子的面孔上看到他的面孔时——我是否必然想到N.N.？我想问的自然不是：我在拥有他的图像的同时不是一定想到他吗？而是：这种现象难道不是思维吗？但人们如何判断这一点呢？


  例如，我说：“我刚刚在考虑，他是否已经到达……”。这种想法在一个命题中得到表达。另一种想法则在一声惊呼中得到表达。


  367． 我现在是不是能在他的面孔中看到他父亲的面孔，而同时并不想到他父亲？在他的面孔中看到他父亲的面孔，这显然是一种对该面孔的想象。必须记住的是，人们并不把关于一个人的心象认作是关于他的心象。


  368． 请你记住：你不能借助一幅图像（或模型）来再现目光的游移！然而人们难道不是把很自然地产生的印象算作视觉印象吗？它将，或者能够，像我复制这个图形那样来表达面相，因此在某种意义上在这种复制之中表达该面相。我也能够按照我的理解在一幅素描中以不同的方式再现一副面孔，即使每次在照片中显示的都是同一副面孔。因此，这里又有了一个谈论“看”的理由。


  369． 我制造出另一个复制品（另一种后果），这一点与看的状态的概念相契合。我制造出同一个复制品，但却是以不同的方式制造出来的——以另一种顺序来画这些线条——这一点指向思维的概念。


  370． 他在这里使用“看”这个词的正当性何在？或者，他没有任何合法性，而且这只是一种语言上的愚蠢？或者唯一的合法性在于，我也倾向于说：“我有时把它看作这个”，“我有时把它看作那个”？情况可能是这样的。但我一定不喜欢这样来假定；我感到自己必须说“我看到了某物”。但这应当意味着什么？——我确实曾经学习过“看”这个词。与此相契合的并非这个词、这个声音或这幅被画出的图像。是这个词的用法强加给我如下这个观念：我看到这个。


  我所学习的关于这个词的用法的东西，一定在这里迫使我使用这个词。


  371．“这肯定就是：看到某物——”我或许想这样说。而且实际上也的确如此：这种情况完全就像是这个词在其它时候被使用的样子；——只不过这里的技巧有所不同。


  372． “看”这个词的用法绝不是简单的。——人们有时把它想象成像是一种活动语词的用法，——而把这种活动直接指示出来是很困难的。——人们由此把它想象成比实际情况简单得多的样子，即可以说，看就像是用眼睛饮入某物。如果我用眼睛饮入某物，那么关于我看到某物这一点也就不再有什么怀疑了（如果我没有被那些成见欺骗的话）。


  373． 人们可能会说：我有时把这个图形看作这个数列的极限值，有时看作那个数列的极限值。这个值可能是不同函项的极限值。


  374． 在一种特定的意义上，这个图形可以一直是我把它看作的样子。尽管在另一种意义上它不是“可见的”。因为，一个图形可以依据其用法或产生方式而成为不同数列的极限值。一个三角形确实可以被用来描绘一座山或一个指向这个方向的箭头，等等。因此，对面相的描述始终是对视觉感知的正确的描述。


  375． 一个图形，比如一个被写出的符号，可以是被正确地或是以各种方式错误地写出的。对该图形的这些理解对应于面相。——在这里，我们获得了与如下东西之间的极大的相似：在一个孤立的语词被说出时对意义的体验。


  376．人们以不同的方式复制它，——但复制品是同样的。


  可我想说：如果某种不同的东西被看到了，那么这个复制品一定有所不同。


  377．例如，什么是“立方体图示”的复制品呢？一幅素描，或者一个物体？为什么仅仅是前者呢？！如果是一个物体的话，——那么是何种物体呢：一个立体角，一个固体立方体，一个线框？


  378． 如果我向他报告说：“现在我把这个图形看作……”，那么我是以一种在许多方面类似于报告的视觉感知——但也类似于报告一种理解、一种释义、一种比较或一种知道——的方式，向他做出一个报告。


  379． “我现在在黑色的底色之上看到一个白色的十字，然后又在白色的底色之上看到一个黑色的十字。”但什么是一个黑色底色之上的白色十字呢？请解释一下！什么又是一个在白色底色之上的黑色十字呢？你不能对这二者做出相同的解释！但一定会有解释！


  这种解释可能大概是这样的：“一个在黑色底色上的白色十字，或许是这样的——”然后是一个图形。这当然不会是一个双义的图形。由此人们可以用“我一会儿把这个图形看作这样（接着是一个图形），一会儿看作那样（接着是另一个图形）。” 这样的说法，来代替如下说法：“我一会儿把这个图形看作一个……之上的白十字，一会儿看作……”如果第二种命题是一种被允许的表达，那么第一种也是。


  380． 这难道不是意味着如下事情吗：这两个图形都是那个有歧义的图形的一种复制品？


  381． 一方面这两种描述是对所看到的东西的复制，另一方面还需要一种概念上的说明。——例如，如果我有时把这个十字图形[image: image]看作一个平躺着的十字、有时看作站立的十字、有时看作倾斜放置的对角交叉线，——那么什么是相应的复制品呢？


  一个平躺着的十字是一个被弄倒但应当站立的十字。因此其复制品应当是某种这样的东西：它有十字形状，而且我们知道它是平躺着的还是站立的。由此如下事情也是可能的：一幅图像被用作复制品，在其中十字形出现了，而且扮演着这种或那种角色。换言之，存在着一幅图像，它使被我们看作面相的东西得以表达。而且它把与某种通过看而被感知到的东西之间的相似之处，给予这个面相。


  382．或者：存在着一幅图像，它对该面相所起的表现性作用，类似于作为对被感知的东西的报告的图像。请你设想一幅绘画，或许是一幅《下十字架》；注195如果我们并不知道哪些活动在这里会被把握住，那么对我们来说它会是什么呢。这幅图像向我们展示了这些活动，但又没有向我们展示它们。（那幅骑兵冲锋的图像，如果观察者并不知道那些马匹并不是那样固定不动的。）


  383．“我所看到的东西看上去是这样的。”请你设想，某个人这样说，他在观察一匹奔腾的马匹的图像，而一匹处于奔跑姿势的标本马被用作它的复制品！一匹奔跑的马难道不是正确的复制品吗？


  384． 现在是否有一种思想与面相一同出现在我眼前？是否有一种思想与这幅绘画一同出现在我眼前？（因为，这个被这样或那样看的图形，肯定像是一幅绘画的组成部分，该部分单独来看是毫无意义的。）


  385．人们肯定可以通过描述一些事件来描述一幅绘画；人们确实几乎总是会这样来描述它。“他陷于疼痛之中，她紧握着手，……”是啊，任何不能这样来描述它的人都没有理解它，即使他能够非常精确地描述平面上色斑的分布。（（关于登山者的图像。））


  386．因此，你看到它，就像你知道关于它的这个。


  而且如果这看上去是一种滑稽的表达方式，那么人们恰恰必须牢牢记住，看这个概念是被它所修订的。


  387． 但我是不是也可以说：“如果他不知道这里发生着什么，他就会以不同的方式来看这幅图像（或许是一场战斗的图像）”？这是如何得到表露的？！他不会像我们那样来谈论这幅图像；他不会说：“人们真的看到，这些马在如何奔腾”或“一匹马肯定不是这样奔跑的！”，等等。他不会像我们那样从这幅图像中推断出无数的东西。


  388． 我们的确可以决定，把我们现在称作“把这个图形看作……”的东西，称作把它“理解”成这个。——如果我们这样做，问题自然并不会就消失；更确切地说，我们现在会研究“理解”的用法，而且特别是这样一种特征，即这种理解是某种固定不变的东西，是一种在这时开始、在那时结束的状态。


  389．因此，对我而言——我可能会说——我似乎一定能够通过一幅被注视的图形的图像来再现这种理解。——情况也的确如此：我肯定可以说，一个人所制作的一个对象的图像，表达了对该对象的一种理解。这完全就像人们可以说：这样……来听这段旋律并相应地来演奏它。


  390．就……的范围内而言，这是一种看。


  仅仅就……的范围内而言，这是一种看。


  （这在我看来就是解决问题的办法。）


  391． 但是，就这个范围内而言，那些作为图形的可见的释义的面相，与那些立体现象的面相是不同的。因为，人们可以把一个图形认作一个物体。而且，即使不涉及假象的问题，“我现在把这个图形看作金字塔”同“我现在把这个图形看作白色底色上的黑色十字”等等相比，也说出了不同的东西，具有不同的后果。（在画法几何中的立体的看的后果。）但是，面相与思维的关联似乎也改变和消失了。因为，那件向别人展示我如何看这个图形的复制品，在这里难道不是另一种复制品吗？人们不应该忘记，“复制品”一词在整个考察中的意义是摇摆不定的。


  392．“情况似乎是，我们的概念受到事实之框架的限制。”


  这肯定意味着：如果你按照与实际的样子不同的方式来思考、描述某些事实，那么你就不再能想象某些概念的使用了，因为其使用的规则在新环境中毫无相似之处。——我的说法其实就是这样的：一条人类的法律被给出了，一位法律学家也许完全能够得出自己通常所遇到的每个案例的结论，因此这条法律显然具有自己的用法、是有意义的。尽管如此，但其有效性却预设了各种事情；如果他所要判决的生物与日常的人类完全不同，那么，例如，裁定他是否带着坏的意图而做了错事，这就不是困难的，而是简直不可能的。


  393．“如果一般而言，人类在事物颜色的问题上并没有达成一致，如果这种不一致不是例外情况，那么我们的颜色概念就不可能存在。”是啊；我们的颜色概念就不会存在。因此，这是不是意味着如下事情呢：可以被设想为规则的东西，并不一定会被设想为例外情况？


  394．这类似于如下情形：我已经学会了通过一条曲线来描绘实验结果，如果被记录的那些点是这样的注196，那么我就会知道大概要画出何种曲线并且会能够从这些实验中得出进一步的结论。但如果这些点是这样的注197，那么我曾经学会的东西就会使我陷入困境；我丝毫不知道自己应当画出何种线条。如果我遇到一些人，他们并不使用我能理解的方法而且不假思索地画下一条穿过这一系列点的线条，那么我就无法模仿他们的技巧；如果我应当看出，在他们那里某一条可行的线条会被承认为是正确的线条，而且这条线随后会作为进一步推论的基础；而且，如果这些推论，就像我们会说的那样，与经验相矛盾，而这些人以某种方式对此不理不睬，——那么，我会说，这丝毫不是我所熟悉的那种技巧，而是一种“表面上”相似但实则完全不同的技巧。如果我这么说，那么我是用“表面上”和“实则”这些语词陈述一种判断。


  395．这意味着什么呢：“这肯定完全是另一种游戏！”？我如何使用这个命题？作为报告吗？嗯，或许是作为这样一种报告的导言：它列举了各种不同的东西并且解释了其结论。但也是为了表达如下事情：我在这里恰恰因此才不再参与这种游戏，或是对这种游戏采取一种不同的态度。


  396．如果我说：“我不会再把它称作……”，那么这实际上意味着：我的表态的天平现在倾覆了。


  397．我的确也可能会说：“我不再能够与这些人相互理解了。”


  398．我曾经说过，可能存在着这样一个概念，它在某一条重要界线的左侧符合我们的“红色”，在右侧则符合我们的“绿色”。在过去和现在，我似乎都可以对这种概念世界进行设想；我似乎都可能倾向于以同样的方式来称呼一侧的红色和另一侧的绿色。（更确切地说，尤其是在存在着一种相当深的红色和相当深的绿色的时候。）因此，在这种世界中，似乎我不会不乐于把绿色仅仅称为红色的一个面相；似乎我称之为“颜色”的东西继续保持不变，而仅仅改变了“明暗”。因此这里有一种使用如下表达方式的倾向：在某些环境中，针对绿色和红色使用同样的形容词，加上一个“阴暗的”/“非阴暗的”这样的限定词。“但因此，你是不是真的想说，这里存有的不是两种不同的颜色？”我想说：我在自己所描述的表达方式和我们实际使用的表达方式中看到了足够的相似之处，以至于我在一些环境中很可能会接受那种不寻常的表达方式——但因此这些人难道没有看出我们所看出的这种相似性或等同性吗：即左侧的绿色和（依据我们的表达方式）右侧的绿色之间的相似性或等同性？——如果他们说，它们“表面上相似”，那么又会如何呢？我想象类似于这种素描[image: image]的处境，在其中，我可以把角α、β、γ称作是彼此相等的，尽管它们在表面上并不相等；角δ+α与角ε+γ并不相等，但在表面上是相等的。


  399．我也可能会说：左侧的红色和右侧的绿色在本性上是相同的，但具有不同的外表。


  400．但我已经在所有这些事情当中引起了一种困惑。这件事情的重要之处肯定在于指出如下事情：人们可以在一列东西（比如一个数列）中这样来继续下去，以使得就我们的概念而言，人们不再继续遵循那种序列规则注198，而是遵循一种新的规则；但依据另一种理解，其规则并没有改变，而且那种表面上的改变的理由会通过环境上的变化得以阐明。


  401．但这实际上就是说：在一个序列中的前后一致的继续，只能通过例子得以展示。


  402．在这里，人们一再被引诱去说超出有意义的范围的东西。人们在应当做出停止的地方继续喋喋不休。


  403．我可以对一个人说：“这个数字是该数列的前后一致的继续”；由此我可以把他带向如下事情，即他在未来把我所说的“前后一致的继续”的东西也称之为“前后一致的继续”。换言之，我可以教他继续一个序列（基本的序列），而并不使用“序列的规则”这样的表达式；更准确地说，这是在为代数序列的意义或类似的东西奠定一种基础。


  404．他必须无理由地这样继续下去。但这并不是因为人们还未能使他能够理解这种理由，而是因为——在这个系统中——并不存在理由。（“理由的链条有一个终点。”）而这个这样（在“这样继续下去”中）通过一个数字或数值而得以标示。因为在这个层面上，规则的表达是通过数值而得以解释的，而非：数值通过规则而得以解释。


  405．因为，在所说的“但你竟然没有看到……！”之处，这个规则恰恰是无用的，它是被解释的一方，而非进行解释的一方。


  406．“他从直觉上把握到这条规则。”——但为什么是这条规则呢？为什么不是：他现在应当如何继续下去呢？


  407．“只要他看出了正确的东西，看到了我力求让他了解的无数联系中的任何一个，——只要他把握到这些，那么他就会毫无问题地、正确地继续这个序列。我承认，他只能猜测（在直觉上猜测）我所意指的那种联系——但如果他成功了，那么他就赢得了这场游戏。”——但我所意指的那种“正确的东西”是完全不存在的。这种比较是错误的。在这里，并不存在一种类似轮子的东西：他应当把握住它；也不存在正确的机器：一旦被选择了，这种机器就会自动带着他继续下去。在我们的脑海中的确可能发生着这样的事情，但这并不令我们感兴趣。


  408．“请做同样的事情！”但这样说的时候我必须指向一条规则。因此，他一定已经学会使用它了。因为，否则的话，这条规则的表达对他而言意谓什么呢？


  409．猜测一条规则的意义，从直觉上把握它，这可能仅仅意味着：猜测它的使用。而不可能意味着：猜测其使用的种类、规则。在这里完全没有涉及猜测。


  410．例如，我可能会猜测，哪种继续会令别人愉悦（比方说依据他的面孔）。只有在如下的时候人们才能猜测规则的使用：他们已经能够从不同的使用中选择一种使用。


  411．此时人们可能会设想如下事情：他并不是“猜测规则的使用”，而是创造它。好吧，这看上去会是怎样的呢？——他是不是应当说：“遵守‘+1’这条规则，这有时或许意味着，写下如下东西：1，1+1，1+1+1，等等”？但他以此意指什么呢？这个“等等”恰恰已经预设了对一种技巧的掌握。


  412．人们如何能够描述那个继续该规则的人做了些什么呢？——人们可以通过陈述这条规则来做到这一点；如果那个人已经能够使用它的话。而谁能够使用它呢？那个在1+1之后写下1+1+1、而接着又写下1+1+1+1的人。——现在我能否以“等等”来结束呢？这会意味着：“总的来说，依据这条规则继续下去。”


  413．我无法描述如何（一般性地）使用一条规则，除非通过教授你或训练你去使用一条规则。


  414．例如，我现在可以在有声电影中进行这样一种授课。教师有时会说“这样是正确的”。如果学生应当问“为什么？”——他不会给出回答，也不会回答相关的事情，甚至不会回答说：“嗯，因为我们所有人都这样做”；这不会构成理由。


  415．人们并不说“情况或许会是这样的；但实则不同”。或者：“我假定他明天来；但他实际上并不会来。”


  416．即使在假定中线索就已经与你所想的有所不同了。


  我想说：在“假定我相信……”这句话中你已经预设了“相信”这个词的全部语法。你没有假定这样的东西：它可以说似乎是由一幅图像毫无歧义地摆在你的面前的，以至于你能够给这个假定补充上一个不同于通常断言的断言。——如果你并非已经熟悉了“相信”的运用，那么你便根本不知道你在此假定了什么东西。（PU II 112）


  417．不可见的使用在这里展示出自己的面孔。


  我们并没有意识到那种独特的技巧，它可以说是隐秘地流过，而我们并没有察觉到它；只有在它与我们的错误心象公然抵触的地方，我们才会突然意识到它。在这里我们才察觉到，一个命题没有任何意义，我们丝毫不知道自己应当用它来着手做些什么，而它并不直接引起猜疑。人们能否告诉医生说“我相信……”来向医生报告一种精神疾病的征兆？——但比如，人们大概会这样说：“我一直相信自己听到了声音。”


  “我总是假定，他在我面前不忠诚，但情况并非如此。”


  这个概念的线路似乎突然断裂了！——


  418．“‘我相信它，而且它并不是真的’这个命题的确可能是真的。也即，在我真的相信它而这种信念自身又被证明为假的时候。”


  419．针对另一个人，我说“他似乎相信……”，而且其他人针对我这样说。那么，为什么即使在其他人正确地针对我这样说的情况下我却从不针对我自己这样说？“显然，他相信……”与此相同。我没有看到自己吗？——人们可以这样说。（PU II 105）


  420． A：“我相信，正在下雨。”——B：“我并不相信这一点。”——他们彼此并不矛盾的；每个人仅仅在说出某种关于自己的事情。


  421．“不存在任何蓝的黄色。”这类似于“不存在正二角形”注199这个命题；人们可以把它称为一条关于颜色几何的陈述，换言之，一个确定概念的命题。


  422．如果我已经教给一个人如何使用六种原色名称以及后缀“lich”注200，那么我就可以向他发出“请在这里画出一种绿的白色！”这样的命令——但我有时对他说“画出一种红的绿色！”我观察他的反应。他或许会把绿色和红色混合在一起并对结果感到不满；或许他最终说道：“并不存在任何红的绿色。”——与此相似，我可以引导他对我说，“不存在正二角形！”或者“不存在-25的平方根”。


  423．我想说，在绿色和红色之间，有一条几何学而非物理学的间隙。


  424．但与此相应的难道不是物理学的东西吗？我并不否认这一点。（如果它仅仅是指我们对这些概念、这些语言游戏的熟悉的话。但我并不是说情况是这样的。）如果我们通过例子来教授一个人这种或那种技巧，——那么如下事情自身便是一种极其重要的自然事实：他在一种特定的新情形下这样而非那样来前进，或者他停顿下来，因此对他而言，这个而非那个才是“自然的”继续。


  425．“但如果我用‘蓝的黄’来意指绿色，那么我就是用与原始的方式不同的方式理解这个表达式。原始的理解标示了一条不同的而且恰恰是走不通的道路。”


  但在这里什么是正确的比喻呢？这样的比喻：物理学上走不通的道路，或者道路的不存在？因此，这是物理上的不可能性还是数学上的不可能性的比喻？


  426．我们拥有一种颜色系统，就像拥有一种数字系统一样。


  这个系统位于我们的本性之中，还是位于事物的本性之中？人们会如何谈论它？——不是位于数字或颜色的本性之中。


  427．这个系统具有某种自主的东西吗？既有又没有。它与自主和非自主的东西都有亲缘关系。


  428．第一瞥就能看明白，注201人们并不想把任何东西承认为是红色和绿色的中间色。（如下事情在这里是无关紧要的：这对人们总是明白的，或者是在经验和教育之后才变得明白。）我们会怎样考虑那些了解了“红的绿”的人呢（比如这样来称呼橄榄绿）？而这意味着什么呢：“他们总的来说拥有一种不同的颜色概念”？仿佛我们想说：“它不是这个而是另一个颜色概念”——此时我们指向自己的颜色概念。因此，似乎存在着这样一个对象，这个概念明确地隶属于它。


  429．这些人了解红的绿。但肯定完全不存在这样的东西！——何其古怪的命题啊。——（你又是如何知道的呢？）


  430．（那幅刻画这个概念特征的图像，或许会像是一个代数公式。）


  431．让我们这样来说吧：这些人一定注意到了这种不一致之处吗？他们或许对此过于迟钝了。亦或者：也许并非如此。


  432．但在这里，本性难道根本没有什么要说的吗？！并非如此——只是它以不同的方式使得自己被听到。


  “你肯定会在某个地方碰上存在和非存在！”——但这肯定意味着，你碰上的是事实，而非概念。


  433．如下的事情是一种极其重要的事实：我们倾向于称之为（例如）“红的黄”的颜色，实际上可以通过（以各种方式）混合红色和黄色而产生出来。我们不能把由红色和绿色的混合产生的颜色直接识别为可以用上述方式产生出来的颜色。（但在这里“直接”意谓什么呢？）


  可能存在着这样一些人，他们无需计数便一眼把一个正九十七角形识别了出来。


  434．请比较一个概念与一种绘画风格：甚至于我们的绘画风格也是任意的吗？我们能不能干脆决定采用埃及人的风格？抑或在此只关涉到美丽和丑陋？（PU II 318）


  435． 我们是不是发明了人类的语言？正如我们没有发明用两条腿走路一样。如果确实如此，那么一个重要的事实就是，当那些应当用线条重现大熊星座的人们被要求以自己的方式这样做时，他们总是或在大多数情况下会以一种特定的方式而从不以另一种特定的方式来这样做。


  但这是否意味着：这个星座以这种方式被看到？例如，这里是否已经存有面相突然转换的可能性？因为这的确是这样一种突然的转换：我们感到其与一个视觉对象的转换的相似之处。


  436． 如果没有面相的转换，那么就应该只有理解，而非这样或那样的看。


  437． 这显得很奇怪。就像人们会说“如果我总是用煤而从未用别的东西取暖，那么我也就没有用煤取暖”。


  但人们难道不能这样说吗：“如果只存在一种物质，那么人们就不会使用‘物质’这个词了”？然而，这意味着：“物质”概念预设了“物质的区分”概念。（就像国际象棋中王的概念预设了棋子移动的概念，或是颜色的概念预设了多种颜色的概念。）


  438．如果我对一个人说如下这些，那么我便是在告诉他一些不同的事情：


  （a）在他没有看到的那幅图画中包含着这种或那种形状——


  （b）在他看到的那幅图画中包含着一种他没有觉察到的形状——


  （c）我刚刚发现在那幅我很熟悉的图画中包含着这种形状——


  （d）我现在正以这种面相看这幅素描。


  这些报告中的每一个都有着不同的旨趣。


  439． 第一个报告是对一个被感知到的对象的部分的描述，类似于对“我在那里看到某种红色的东西”的描述。


  第二个报告是我想称之为“几何学报告”的东西。它是非时间性的，与第一个报告相反。这种对于情况是怎样的发现属于数学上的发现。


  440．但是这种报告难道不能也以时间性的方式被给出吗？比如：“如果你向这里或那里翻转这幅素描，那么你就会在其中看到这个形状，而且线条仿佛并没有被移动过。”但这并不意味着，我们使用这个事实来确定概念。


  441．人们如何做出这种发现呢？或许是这样的：人们在透写纸上——或许纯粹是偶然地——描摹这幅素描的某些线条。然后人们看到：这的确是一副面孔！或者人们在瞥见这幅素描时发出惊呼，并且接着描摹那些线条。——这里的这种发现何在呢？——这还是必须被释义为发现，尤其是被释义为几何学的发现。


  442． 一个面相可以通过以下方式显现出来，即一个人引起我对他的注意。这在何种程度上把这种“看”同对颜色和形状的感知区分开来了。


  443． 觉察和看。人们不说“我已经觉察到他五分钟了。”


  444．“但我们真的在那幅图像中看到了人们的形状吗？”人们在问些什么呢？


  这里发生的事情显然是：一个概念被另一个概念所干扰。我应当问道：“那么我真的是在与……相同的意义上看到这些形状吗？”或者：“我在这里有何种谈论‘看’的理由呢？在我这里有什么反对这一点的东西呢？”


  445．我想提出这样的问题：“在我看到例如一本书的时间内我总是意识到它的立体性、深度吗？”我可以说在整个时间内都感到它吗？——不过，请以第三人称形式来提出这个问题。什么时候你会说，他总是意识到它？什么时候你会说相反的事情？——假定你去问他，——但是，他是如何学习回答这个问题的？——那么，例如，他知道什么叫作不间断地感到疼。但是，这在此只会使他和我一样迷惑。（PU II 252）


  446．如果现在他说他持续地意识到深度，——在这点上我相信他吗？如果他说他只是偶尔地意识到它，比如当他谈论它时——在这点上我相信他吗？我会觉得，这些回答是建立在错误的基础之上的。——但是，如果他说这个对象让他觉得有时是平面的，有时是立体的，那么情况便不一样了。（PU II 252）


  447．我可以通过递给一个人一幅风景画来传递注202给他重要的信息。他是不是像阅读一张设计图那样来阅读这幅风景画；我意指的是：他是否在辨认它？他瞧着它并遵照它来行动。他在其上看到岩石、树木和一座房子等等。


  448.（这种情况在这里是实践所必需的情况，但交流的手段同约定、定义或类似的东西无关，而是仅仅服务于似乎有些诗意的目的。但日常的文字语言恰恰也服务于诗意的目的。）


  449．F的面相：好像是一个心象与视觉印象发生了接触并且与其保持接触了一段时间。（PU II 219）


  450． 但黑色和白色十字的情形是不同的，这种情形类似于立体面相的情形（例如棱柱的素描）。


  451．人们说出“我这样看它”的企图，在此过程中人们在说出“它”和“这样”时指着同一个东西。（PU II 222）


  452．“看”这个概念给人以混乱的印象。好了，它是这样的。——我看着风景；我的目光扫视着它，我看到了各种清楚和不清楚的运动；这个给我以清楚的印象，那个给我以极其模糊的印象。毕竟，我们所看到的东西可能显得是多么地彻底破碎的呀！现在，请看一下“对所看到的东西的描述”意味着什么！但是，这恰恰就是人们称为对所看到的东西的描述。并不存在这样的描述的真正的、井然有序的情形，并且我们说：“其余的东西恰恰还是不清楚的，还有待澄清的，或者必须直接作为垃圾而被扫到墙角处。”（PU II 167）


  453．在此对于我们来说存在着这样巨大的危险：要制造出精细的区别。如下的情形是一样的：这时人们要用“实际看到的”东西来解释物理学的物体概念。相反，我们要接受日常的语言游戏，并且要将错误的解释标记为错误的解释。我们原初习得的语言游戏不需要任何辩护，要拒斥那些强加于我们之上的试图进行辩护的错误尝试。（PU II 168）


  454．概念之间的关系是十分复杂的。


  455．总是要把表达同技巧分开。而且要分开如下的东西：我们能够陈述技巧的情形，以及我们不能够陈述技巧的情形。


  456．我可能会说：“我的想法自然是从这幅图像走向真正的草、真正的动物：但绝不是从那幅图像。”


  457．人们在瞧着这幅图像时说道：“难道你没有看到一只松鼠吗！”——“难道你没有感到这张毛皮的柔软吗！”——人们在瞧着某些图像时这么说，在瞧着另一些时则不然。


  458． 我通过某些表现方式、在某些环境中，达到了图像本质这个观念，它并非不类似于数学的观念。如果一个人看到我所写的一页纸，如果他能阅读并书写拉丁语，那么他就能够很容易地进行准确的复制。他只需要阅读并再次写出它。即使笔迹各有不同，他也能够很容易地准确复制我手稿之上的线条的图像。如果他没有学过阅读和书写拉丁文，那么他就只能费很大力气来复制这些错综复杂的线条。现在我是不是应当说：与其他人相比，学习过这些的人把这张手稿看作完全不同的东西？——对此我们知道些什么呢？情况可能是，在一个人学会书写和阅读之前，我们把一张纸交给他复制；在他学会书写和阅读之后再交给他同一张纸来进行复制。他或许会对我们说：“是的，现在我把这些线条看作完全不同的东西。”他还可能解释道：“现在我看到的实际上只是我刚刚阅读的文字；其余的都是杂七杂八的事情，与我无关而且我也几乎不会注意到。”这意味着：当他实际上对这幅图像做出不同反应的时候——他就在以不同的方式看它。


  同样，与一个没学习过阅读的人相比，一个学习过阅读的人可以对这张被写的横竖交错的手稿做出不同的报道。言说和与其相伴随的噪音也类似于此。


  459．这里存在着如下这种回答：“我从来没有从这个方面注视过一个[image: image]。”


  460．请设想，一个人回答说：“对我而言它总是朝向这边。”——我们现在会不会接受他的答案呢？对我们来说这种回答似乎断言说，每当他看到这个字母的时候，他总是想到那些关联（这完全就像人们说：“每当我看到这个人时，我一定想到他是如何……的”）。


  461． 但如果我们现在看到一副面孔的图像，或一张真实的面孔，——那么人们也可以这样说吗：当我这样专注于它时，我才看到它朝向这个方向？——区别是什么？“这张面孔看上去朝向这个方向”这个报告通常是关于面孔的状况的。我对一个没有看到这张面孔的人做出这个报告。这是关于感知的报告。


  462． 但这是否显示出这些情形与“看”无关——而与思维有关？与此相反，我们已经说过，一般而言，人们想谈论的是看。——我是否应当说，它是一种介于看和思维之间的现象？不；这是一个介于看的概念和思维的概念之间的概念，换言之，它类似于这两者；这种现象与看和思维的现象都有亲缘关系（例如，“我看到这个F是朝向右边的”这种表露的现象）。


  463．人们如何看出下面这点：人们是以立体的方式看什么的？——我问一个人，他所眺望的那边的那块地的地势如何？“它是这样的吗？”（我用手比划着）——“是的。”——“你是如何知道这点的？”——“没有雾，我十分清楚地看到了它。”——这种猜测的根据并没有被给出。对于我们来说，唯一自然的事情是：以立体的方式表现所观看的东西；而对于平面表现来说——无论是经由图画还是经由话语——我们则需要经过独特的训练和学习一种课程。儿童画的独特性。（PU II 155）


  464．这样一个人缺少些什么呢：他并不理解如下问题，即F这个字母朝向哪边，鼻子应当被画在哪里？


  这样的人又会缺少些什么呢：他并没有发现，一个语词在频繁的重复之后会失去某种东西，比如自己的意义；而且他并没有发现，这个语词会变成一个单纯的声响？


  我们说“首先是某种像是心象的东西”。


  465． 情况是不是这样的：他不能像理解一个命题的人那样享受它或判断它；这个命题（以及所有包含在它之内的东西）对他而言并不是活生生的；这个语词并没有自己意义的芬芳？因此，在很多情形下，与我们相比，他会对一个词做出不同的反应吗？——可能是这样的。


  466．但如果我带着理解来听一段旋律，那么难道没有某种特殊的事情在我之内发生吗——这种事情在我没有带着理解来听它的时候不会发生？而这是什么呢？——没有答案；或者我所想到的事情是乏味的。我的确可以说：“现在我理解它了”，并且或许会谈论它、演奏它、把它同其它东西进行比较，等等。理解的迹象或许与听相伴随。


  467．把理解称为一种与听相伴随的过程是错误的。（人们肯定也不能把它的表露，即富于表现力的演奏，称为听的一种伴随物。）


  468．因为，如何解释什么是“富于表现力的演奏”呢？肯定不是通过伴随着演奏的东西。——因此什么属于这一点呢？人们或许想说，一种文化。——如果某个人在一种特定的文化中被养育，——那么他会对音乐做出如此这般的反应，而且人们能够把“富于表现力的演奏”这个词的用法教授给他。


  469． 对一段旋律的理解既非感觉，亦非感觉的总和。不过，因为理解这个概念与其它体验概念有许多亲缘关系，所以把它称作一种体验也是正确的。人们说“我这次以完全不同的方式体验这个段落”。但“描述发生了什么”这种表达，仅仅是对那些熟悉一个特定的概念系统的人而言的。（类似于：“我已经赢了这一局。”）注203


  470．在阅读的时候，这个浮现在我眼前。因此是不是有某种事情在阅读时发生在我眼前……？这个问题肯定没有让我们更进一步。


  471．这个如何可能浮现在我的眼前？并不是在你所思考的维度上。


  472．看的某些事项让我们觉得像谜，因为完整的看并不令我们觉得足够像谜。（PU II 262）


  473．我们都知道，某个人是很清楚地立体地看到被画出的立方体的。他或许丝毫不能以非立体的方式来描述自己看到的东西。而且如下事情是很清楚的：一个人也可以平面地看这幅图像。如果他现在交替地把这幅图像一会儿看作这样、一会儿看作那样，那么他就有一种面相转换的体验。此时，在这一点上，令人惊奇之处是什么呢？——是如下的事情吗：在这里，“我现在看到……”这个报道不可能再是关于被感知到的对象的报告。因为，之前，“我在这幅图像中看到一个立方体”的确是关于我所瞧着的对象的报道。


  474． 令人费解的是，没有东西发生了改变，同时所有的东西又都改变了。人们只能这样来表达。情况并不是这样的：它在一个方面没有改变，而在另一个方面改变了。这并没有什么奇怪的。但“没有东西改变”意味着：我无权改变自己关于所看到的东西的报告，我与之前看到同样的东西——但我以一种令人费解的方式勉强地交替做出完全不同的报告。


  475． 情况并不是这样的：我把这幅图像看作无数物体中的一个物体的投射；——而是：我仅仅把它看作这个，——或那个。因此，这幅图像交替地是这一个或另一个。


  476．现在我们有这样一种语言游戏，它以一种奇特的方式与之前的语言游戏相同，而又以一种奇特的方式与它不同。得自“我现在看到……”这个表达式的结论现在完全不同了；尽管这些语言游戏之间还是有一种紧密的亲缘关系。


  477．这只眼睛（我们图像中的一个点）看向这个方向，这一点丝毫不会令我们感到惊奇——除非这种目光朝向改变了。


  478． 随后的问题是：我们能否设想这样一些人，他们从不把某物看作某物？他们是不是缺少一种重要的感官；比如他们是色盲或缺乏绝对听觉？我们就把他们称作“格式塔盲”或“面相盲”。


  479．这里会出现如下问题：一个人对哪一种面相是盲目的？例如，我是不是应当假定：他不能一会儿这样、一会儿那样地在空间中看那个立方体图示？如果情况是这样，那么我就一定会前后一致地假定，他不能把一个立方体的图像看作立方体，因此不能把一个立体对象的图像看作立体对象。因此，总的来说，他有一种与我们不同的对于图像的态度。这可能是我们对蓝图所持有的态度。例如，他能够依据一种图像式的描绘来进行工作。——但在这里有一种困难，即他从来不能把一幅图像当作一个立体的对象，就像比如我们有时不能把一座错视建筑注204当作立体对象。而且人们不能把这称作一种“盲”；更确切地说，情况是相反的。（这种研究并不是心理学研究。）


  480．如下事情自然是可以想象的：一个人从未看到面相的转换；某一幅图像的立体面相对他而言总是保持不变的。但这种假定并不令我们感兴趣。


  481．但如下事情是可设想的，而且对我们而言也是很重要的：一些人可能有一种与我们完全不同的与图像之间的关系。


  482．因此，我们可以设想这样一个人，他仅仅把一副被画出的面孔看作面孔，但不把一副由一个圆和四个点组成的面孔看作面孔。因此他不会把兔鸭头图像看作一只动物头部的图像，且由此也不会看到我们所了解的那种面相转换。


  483．假定一个人不能把一位奔跑者的图像看作运动的图像：这会如何显示出来呢？我假定，他已经学会了如下事情：这样一幅图像描绘了一位奔跑者。因此他能够说，这是一位奔跑者；那么他如何会与正常人有所区别呢？我会假定:他会显示出完全不理解一幅图像中对运动的描绘。而我们会把这种缺乏理解的迹象称为什么呢？——我们可能很容易生动地描写这一点。（但如果这样一个人现在能够看到那幅图像并准确地复制它，那么我们肯定不会说，他的视觉感觉是有缺陷的。）


  对于一个刚刚接触“顶点”、“底线”等等概念的学生而言，“我现在把这个看作顶点——现在把那个”显然没有意义。但我并不把这意指为一个经验命题。（PU II 230）


  484．只有对于这样的人人们才说他现在这样看它，现在那样看它：他能够熟练地对这幅图像做出某些应用。（PU II 230）


  485．但是，多么奇怪，这点竟然构成了一个人体验到了某某事情的逻辑条件！你可是没有说：只有能够做某某事情的人才具有牙疼。由此有如下结论：在此我们不可能是在处理同一个体验概念。


  体验这个概念每次都是不同的，尽管是有亲缘关系的。（PU II 231）


  486．我们讲话，给出表露，只是后来才得到关于其生命的一幅图像。（PU II 232）


  487．但人们可以设想如下这种教小学生看的方式和方法：人们在一个三角之外画出第二个三角形，后者是未翻倒的三角形。[image: image]随后人们略去它，而且现在学生能够把第一个三角形看作是翻倒的。——但他一定会理解这种图解或正确地看它吗？——情况可能是：它只是让他困惑。


  如果这幅图解不会向他说出什么，那么其它图像也不会向他说出对我们说出的东西，他不会像我们那样对它做出反应。（并不是依据经验而言的。）与那幅飞驰的马的图像相类似。


  488．如下事情绝不是不言自明的：我们用两只眼睛“立体地”看。如果两个视觉图像融合为一个，作为结果，人们可以期待一个模糊的视觉图像，就像一张在抖动中拍下的模糊照片。（PU II 264）


  489．一种暗语，我与一个人约定，在其中“Bank”意谓苹果。在这种约定后我立即对他说“把这些Bänke拿走！”注205——他理解了我并且按照我说的做；但“Bank”这个词的这种使用在他看来还是十分奇怪，而且他在听到这个词的时候或许还是想象到一条长凳。（PU II 277）


  490．对于这样一个人人们会说些什么呢：他不能把一个立方体图示有时看作站立的箱子、有时看作平放着的箱子？如果这是一种缺陷，那么这难道不是想象力上的缺陷而非视觉感觉上的缺陷吗？


  491．但多么奇怪的方法啊！——我形成一个概念并且问自己，如何将它前后一致地坚持到底。对我们而言，什么东西配得上被称作“前后一致地坚持到底”。我们是立体地看一幅油画的，对我们来说，很难把它描述成平的颜色平面的集合，不过，我们在立体视镜中看到的东西却以完全不同的方式而显得是立体的。如果一个人观察一幅关于人、房屋或树木的照片，那么他似乎不会觉得它缺乏立体性！（（参阅关于用双眼立体地看的评论。））（PU II 263）


  492． 我可以把这个立方体图示看作一个箱子，但不能：有时看作纸箱，有时看作金属箱。——如果一个人向我保证，他能把这个图形看作金属箱，那么我应当说什么呢？我是否应该回答，这并不是看？但如果这不是看的话，他能够感到它吗？


  如下这种回答自然是可以接受的：只有能够被真实地看到的东西，人们才能对之进行视觉上的想象。（（梦中的知道。））（PU II 227）


  493．这种经验：人们从电影院走到街上时，会把街道和人看作是在银幕上的、是电影情节的一部分。这如何发生呢？人们如何看这些街道和人呢？我只能说：我有（例如）这样一种转瞬即逝的想法，即“这个人或许是这段故事的主角”。但这并非全部的事情。不知怎地，我对他们的态度是对屏幕上事件的态度。这是某种像温和的好奇心或愉悦那样的东西。——但我最初一点儿也不能说所有这些事情。


  494．想象力难道不属于如下事情吗：将某种东西听作一个特定的主题的变奏曲而非狂想曲？人们的确由此感知到了某种东西。（PU II 266）


  495．“如果你想象这个以如此的方式改变了，那么你便具有了另一个东西。”一般而言，人们或许会想说，想象的力量能够取代一幅图像、一种演示。（PU II 267）


  496．人们可以干脆这样来表达双十字的面相：人们有时指向一个白十字，有时指向一个黑十字，这就是说，在被问到如下问题时人们也会这样来做，这个问题是：“这个包含在那张纸上的那个图形中吗？”——针对兔鸭头人们可以提出同样的问题。但在这里如下事情是很清楚的：每种情形都彼此略有出入。


  因为，为了表达那幅图像的面相，例如，人们指向某个并不包含在该图像之内的东西，如双十字中的黑十字。


  497．你的确在谈论对音乐的理解。你在听到它的时候肯定是理解它的！对此我是不是应当说，它是一种同听相伴随的体验？


  498．我给出陶醉和理解的迹象。


  这是在吹毛求疵吗：快乐、享受、陶醉并不是感觉？——我们有时会问自己：在陶醉和例如我们称之为“感官感觉”的东西之间存在着多少相似性？


  499．它们之间的联系纽带是疼痛。因为，疼痛的概念类似（比如）触觉的概念（通过定位的特征标记、真实的持续、强烈程度、性质），而且同时通过表达（面部表情、手势、声音）而类似于情绪的概念。


  500．我如何知道一个人在陶醉呢？人们如何学会陶醉的语言表达呢？它与什么联系一起呢？与关于身体感觉的表达联系在一起吗？我们会不会问一个人，为了发现自己是否感到享受，他在胸部和面部肌肉中觉察到什么呢？


  501．但这意味着如下事情吗：肯定不存在那些在欣赏音乐时常常重现的感觉？完全不是。（在很多地方他或许几乎要流泪了，而且觉察到泪水就在自己的喉部。）


  一首诗歌在我阅读时给我留下了一种印象。“你在阅读它时的感受，是不是与你在阅读某种无关紧要的东西时的感受相同？”——我是如何学会来回答这个问题的？我或许会说：“当然不是！”——这就等于在说：这个感动了我，另一个则不然。“我在那时体验到某种不同的东西。”——而这是何种东西呢？——我不能做出令人满意的回答。因为，我所陈述的东西是不重要的。——“但在阅读的时候你难道没有在享受吗？”当然享受了——因为相反的回答意味着：我在之前或之后享受它；而我并不想这样说。


  但现在请你回想阅读时的某些感觉、心象和想法，这些东西对于那种享受、那种印象而言并不是无关的。——但我或许会想谈论它们说，它们仅仅通过自己的环境才获得其正确性：通过对诗歌的阅读，通过我对于语言、韵律和无数其它事物的认识。（这些眼睛仅仅在这张面孔和这种时间性的语境中微笑。）


  你一定会问自己，我们究竟是如何学会（例如）“这难道不是极好的吗！”这种表达式的？——没有人可以通过如下方法来向我们解释它：引用与听相伴随的感觉、心象或思想！是啊，如果他不知道怎样陈述这些体验，那么我们也不就要去怀疑他曾经享受它；但如果他显示出自己并不理解某些关联，情况就不同了。


  502．但这种理解难道并不显示在如下事情中吗：例如，一个人带着何种表情来阅读这首诗歌，或者唱诵这段旋律？当然显示在这些事情之中。但阅读时的体验是什么呢？在此人们一定会说：那个享受并理解它的人，他会听到它被很好地朗诵，或者感到它在说话器官中被很好地朗诵。


  503．人们也可以这样谈论对一段乐句的理解：这是对一种语言的理解。


  504．我想到一段很短的、只有两个节拍的段落。你说“难道不是所有东西都在里面了吗！”但如果你认为，在听到它时所发生的事情都在其中的话，那么可以说，这仅仅是一种视错觉。（请考虑如下事情，即我们有时会说而且是完全正确地说：“这完全视如下事情而定，即谁这样说的。”）（这些语词只有在思想和生活的河流中才有意义。）


  505．这并不包含错觉：“我现在理解它了。”——这句话后面或许跟着很长的对于我所理解的东西的解释。


  506．这种对一个面相的看如何与（比如在数学中）进行操作的能力联系在一起呢？请考虑，在画法几何中的立体的看，以及在素描中的操作。他在画板上移动着铅笔，就像在真实的物体上移动铅笔那样。但这如何可能是这种看的证据呢？


  好吧，如果一个人带着确信在房间里踱步，对我们来说这不就是看的证据吗？恰恰存在着各种不同的看的标准。请问问你自己：一个能够依据心象或记忆很好地画出动物、人以及所有对象的人，是不是一定用自己的内部之眼看这些东西呢？回答可能是：“在那样一种情形下我们恰恰说……”——但也可能是：“人们必须问问那位画素描的人，他是否在这样做。”


  507．在面相和想象力之间有一种关联。


  508．表层和底层的面相。看不到这些面相的人缺少些什么呢？——如下回答并不是荒唐的：想象的力量。


  509．请记住：对一种面相而言，常常存在着一个“贴切的”语词。


  例如，如果让一个人瞧着双十字并且报告他看到两种面相（黑十字或白十字）中的哪一个，那么对我们而言如下事情会是无关紧要的：他是否说自己有时把它看作一个带有四个翅膀的白色风车、有时看作一个站立的黑十字，或者他是否把白十字看作一张四个角折向中心的纸。“现在”被看到的十字，也可能被看作十字形的一个开口。这些区分对我们而言并不一定是重要的；而且人们可以对“纯粹视觉上的”和“概念上的”面相进行区分。（（与此相似，在一场梦境的讲述中被人们用来描述梦中情境的特定的语词，可能是重要或不重要的。））


  510．只要某种完全不同的东西没有被说出，人们就不可能理解“把F看作[image: image]”。我究竟是否理解“请把这个三角形看作那个三角形”呢？注206这里一定首先存在一种概念上的联系。


  511．“对我来说它现在是朝向左边的——现在又朝向右边了。”那么它之前就是这样的吗？不；对我来说它之前没有任何朝向。我之前并没有用这个想象的世界来环绕它。


  512．全神贯注是动态而非静态的——人们或许想这么说。我一开始把全神贯注同一种凝视相比较：但这并不是我称之为全神贯注的东西；而现在我想说，我发现，人们不能静态地全神贯注。


  513． 一个人可能在瞥见一块岩石时呼喊道“一个人！”，并且或许向另一个人指出自己如何在那块岩石上看到那个人，——哪里是面孔，哪里是脚，等等。（另一个人可能在同样的形状中以不同的方式看到一个人。）


  人们会说，想象力对此是必不可少的。但是，把一幅狗的逼真的图像认作一只狗，则不需要想象力。


  514．“他把这块岩石与一张人类的面孔相比较”，“他在其中看到一张人类的面孔”——但这与如下说法的意思不同：他把那幅图像与一只狗相比较，或者把那张护照证件照与一张面孔相比较。


  515．我在瞥见那张照片时不会自言自语地说“人们可能把这视作一个人”。同样，在瞥见F时也不会说：“人们可能把这个视作一个F。”


  516．如果某个人向我展示这个图形并且问我说“这是什么？”，那么我就只能这样来回答他。——我不能回答说：“我把这当作一个……”，或者“这大概是一个……”。这就像是，我在阅读一本书时并不把字母当作这个或那个。


  517．“我把它看作一个……”与“我试图把它看作……”或者“我还不能把它看作一个……”相配。但你不能试图把这个通常的F看作那个通常的F。


  518．在精神之中向一个人询问意见。人们通过想象一只钟表来估计时间。


  519．在这种面相中有这样一种貌相，后来它消失了。事情近乎是这样的：好像一张面孔存在于那里，我先是模仿它，接着不加模仿地接受了它。——真正说来，对于说明来说难道这不就足够了吗？——但是，难道这不是太多了吗？（PU II 249）


  520．如果我在一种特定的情形中说：全神贯注就在于准备好去追踪可能出现的任何一种小的动作，——那么你就已经看到，全神贯注并不是呆滞的瞧，而是另一种概念。


  521． 人们看到的并非面相的转换，而是释义的转换。


  522． 你并非按照一种释义而是按照一种释义的活动去看。注207


  523．如果有人被问道“你能否把F看作一个ef？”，那么他不会理解我们。但他会理解“你能否把它看作一个镜像－F？”这个问题。以及：“你现在能否再把它看作一个通常的ef？”——为什么是这样呢？


  “你能否把它看作……”或“现在请把它看作一个……！”是与“现在把它理解成……”相配的。


  只有当这个命令有意义的时候，这个问题才有意义。


  524．请设想，某个人指着一个通常的印刷体F说道，“现在它是一个ef”。——这意味着什么呢？它有一种意思吗？它暂时还没有任何意思。就何种范围而言，它现在是这个呢？就何种范围而言，它总是这个呢？而这与什么相对呢？——我瞧着一盏灯并且说道“它现在是一盏灯”——我可能在意指什么呢？


  525．你需要一副新的概念眼镜。


  526．对于说“现在对我来说它是一张面孔”的人，人们可以问：“你暗指的是哪一种转变？”（PU II 130）


  527．“一只兔子！”这声惊呼肯定与“一只兔子”这个报告有亲缘关系。


  528．那种惊讶的表露是什么呢？它能不能是一种静止的态度？因此，惊讶能不能是一种静止的状态注208？


  529．请你设想，有人提问说：“对于意外的体验为什么不会被把握住？”


  530．“那个ef消失了而在这里有一个十字；那个十字消失了而在这里有一个镜像－F；等等。”这肯定是对感知的改变的表达。


  531．忘掉吧，忘掉吧：你自己曾经拥有这些体验！


  532．对我们而言，就像是：我们的眼睛每次在（这张纸上的）这些线条中画出一种不同的图形。


  533．不同的图像浮现在我的眼前。但如何区分它们呢？这些区分何在呢？我只能通过一种起源来解释这一点。


  534．我在说某件事；而且它是正确的；——但现在我误解了这个陈述所属于的使用。


  535． 人们如何玩“它可能是某物”的游戏呢？一个图形也可能是的东西——这是它可能被看作的东西——并不仅仅是另一个图形。因此，如下说法是没有意义的：F也可以是一个[image: image]。如下说法也是没有意义的：——这可能意味着完全不同的东西。


  但是，例如，人们可以和一个孩子玩那个游戏。我们一起观察一幅图形；或一个任意的对象（一件家具）——他说：“现在它应当是一座房子”——那么现在他会把它作为一座房子来报告、记述，人们也会这样来对待它，它会被完全解释为一座房子。如果人们把同一个事物想象成另一个事物，那么就会围绕着它编织出一种不同的虚构物。（PU II 213）


  536．你如何会知道，那个孩子是否把这个事物看作那个？嗯，他或许会自发地说出这一点。比如他会说：“是啊，现在我把它看作……”。而在这种环境中，在活跃地参与到这种虚构中的时候，对我们而言它确实会指谓对面相的看。


  537． 我想说：这种游戏与比如对F面相的看的游戏有亲缘关系。


  对我们而言，一个人似乎能够用这些东西进行演出这一点，是如下事情的前提条件：他能够用“现在我把它看作……”这句话来意指我们所意指的东西。


  538．你如何教一个孩子在计算时说：“现在请把这些点放在一起！”或者“现在请把这组合在一起”？显然，对他而言，“放在一起”和“组合在一起”最初必定具有这样一种意义，它不同于以这样或那样的方式看某个东西的意义。——这是一条关于概念而非关于教学方法的评论。（PU II 229）


  539．人们确实可以说“现在请把这个图形看作一个……达五分钟”，如果这意味着如下事情的话：把它保持在这种面相中，使它在其中保持平衡。


  540．如果一个人对你说“我把它（即那个通常的F）看作一个ef”，那么你会做何种理解？——这些理解是：他在处理一些面相；以及它是一种不稳定的状态。还有：他认为“它也可能是这个”。


  541．对面相的看建基于另外一些游戏。


  542．人们肯定会谈论想象中的计算。因此如下事情是不足为奇的：想象的力量可能有助于认识。


  543．但我并不想说，面相是一种想象。毋宁说，“看到一种面相”和“想象某物”是相互联系的两个概念。（PU II 265）


  544． 关于对面相的看，人们或许想问：“它是一种看吗？是一种思维吗？”面相是服从于意志的：这已经使得面相与思维有亲缘关系。


  545． “面相服从于意志。”这不是一个经验命题。说“把这个圆形看作一个洞而非一张圆盘”，这是有意义的；但说“把这个圆形看作矩形”或“把它看作是红色的”则是没有意义的。


  546．我真的每次都看到了某种不同的东西，还是仅仅以不同的方式释义了我所看到的东西？我倾向于是前者。但是为什么？——释义是一种思维，一种行动。（PU II 259）


  547．我们在其中释义我们所看到的东西的那些情形，是很容易被认出的。如果我们进行释义，那么我们就做出一个可能会被证伪的假设。“我把这个图形看作一个……”并不能够获得比“我看到一种亮丽的红色”更多的证实（或者仅仅在同样的意义上获得证实）。因此在这里，在这两种语境中对“看”一词的使用有某种相似性。


  548．让我们设想，某个人被问到：“我们所有人都以同样的方式看到F吗？”这可能意指什么呢？——我们可能会进行如下尝试：我们向不同的人展示F并且提问说“F是朝向右边还是左边？”或者“如果你把F同一张面孔的侧面相对照，那么这张面孔是朝向哪里的？”


  但很多人或许不会理解这个问题。就像很多人也不会理解如下问题“对你而言，a这个元音有何种颜色？”——如果一个人并不理解它，如果他解释说这是胡说，——那么我们能不能说，他并不理解德语，或者并不理解“颜色”、“元音”这些语词的意义，等等？


  与此相反：如果他已经学会了理解这些语词，那么他就可以“理解地”或“不理解地”对那些问题做出反应。


  549．请设想，被提出的问题并不是“……这个字母朝向哪个方向？”——而是：“如果你要给F或J画上眼睛和鼻子，那么它会朝向哪边？”这的确也会是一个心理学问题。在其中并没有谈论“这样或那样看”的问题。代替它的是这样或那样做的倾向。（但必须考虑，他是如何得到自己对此问题的回答的。）——因此，这种看与一种倾向有亲缘关系。而这种倾向可能改变或完全消失。


  550．“在窗户的这种布局之下，这栋房屋的正面是朝向那里的。”


  “这些窗户之前是这样分布的，使得这栋房屋的正面是看向那里的。”


  第一个命题类似于一个几何学命题。在第二个命题中，“它所朝向的那个方向”这个概念服务于对房屋正面的描述。这就像是，人们借助“喜悦的”、“闷闷不乐的”、“迟疑的”这些概念来描述一张面孔，或者用“胆怯的”、“犹豫不决的”、“确信的”来描述一种活动。就这些是关于视觉感知或观察的描述而言，它们也是关于视觉印象的描述。因此人们可以说：人们看到犹豫。（如果某人在复制一幅图像，那么人们可以对他说“这副面孔还不正确，它不够悲伤”。）


  551．如果一个人瞥见了家族相似，那么他就能够识别出两个人彼此具有亲缘关系，即使并不能说出这种相似何在。（请想想数学天才的案例。）


  552．说“我在这张面孔上看到害怕”可能在语言上是不正确的。我们会被教导道：人们可能会“看到”一张害怕的面孔；但人们是“觉察到”其上的害怕，或者两张面孔之间的相似、差异。


  553．这两个概念之间的亲缘关系的确在上述解释中得到了显示；为了认识它们之间的区别，人们应当考虑如下说法可能有何种意思：一个人看到了两张面孔从这一次敲钟报时到下一次报时之间的相似。或者考虑一下这种命令：“请注意从……到……的相似！”


  554．对于视觉印象的描述可能是一幅素描。这幅素描的上部和下部是什么，这在多数时候是极为重要的。但如下的事情也可能被规定下来：我们的眼睛应当与它保持多远的距离。甚至如下的事情也可能得到规定：我们要盯着素描上的哪个点，或者我们的目光要如何游移。


  555．如果它“引起”我的“注意”，那么我就开始看到相似；那么，是否只要我看到相似的对象就会看到这种相似呢？或者，是否只要我意识到这种相似就会看到它呢？——如果这种相似引起我的注意，那么我就感知到某种东西；但为了感知到这种相似没有改变，我并不需要一直意识到它。


  556． “我看到……”这种报告的两种用法。一种语言游戏是：“你在那里看到了什么？”——“我看到……”，接着是用语词、素描、模型或手势等等对所看到的东西进行的描述。——另一种语言游戏是：我们观察两张面孔，并且对另一个人说：“我看到它们之间的一种相似。”


  在第一种语言游戏中，描述可能是这样的：“我看到两张面孔，它们就像父子那样相似。”——人们可以把它称作是不如一幅素描完备的描述。但是一个人可能给出更完备的描述，却仍然没有觉察到这种相似。另一个人可能会看到第一幅素描并发现其中的家族相似；而且也以同样的方式发现面部表情的相似。（PU II 117）


  557．“在我现在说出这个词的时候，它对我而言意谓……”。这为什么不应当就是精神错乱呢？因为我体验到这一点吗？这并不是理由。


  558．十分独特的一些情形：在其中，内部之物似乎对我隐藏起来了。而以这种方式被表达出来的不确定性并不是哲学上的不确定性，而是一种实践中的、原初的不确定性。


  559．情况似乎是：我这时才会意识到，内部之物实际上一直都是被隐藏着的。


  560．（人们也会说：在我看来，那个人是完全透明的。）因此在我看来，一个人有时是透明的，有时则不然。


  561．“我肯定无法知道在他之内发生了什么。”——但是，在他之内一定有某事发生吗？我为什么应当关心这一点呢？——但这幅图像暗示给我们的不确定性是一种真实的不确定性，而非梦想出来的不确定性。


  562．如下事情有什么重要之处呢：一个人做出如此这般的自白？他一定能够正确地判断自己的状态吗？——重要之处恰恰并不在于他所判断的内部状态，而在于他的自白。


  （他的自白可以解释某些事情。例如，可以消除我对另一个人的怀疑。）


  563．原则上的不确定性：如果他并不表达出自己在想什么，那么我就不会知道这一点。但请你设想如下情况：他表达了这一点，但用的是一种你并不理解的语言。他可能用一只手的手指在另一只手的手背上敲打出它，用摩斯码或类似的东西。那么这还是秘密的吗，难道不就像是从未被表达出来一样吗？这种语言也可能是一种我绝对学不会的语言，例如，它有一种极其复杂的规则性。


  564．因此，一个人可以通过如下方法来向我隐藏他的思想：用一种我所陌生的语言来说出自己的思想。但在这里，被隐藏起来的心灵之物何在呢？


  565．我可以选择自己用来进行思维的语言。但情况似乎并不是：我进行思维，并且选择语言，在其中我想翻译自己无言的思想。


  566．你可以像确信任何一个事实那样确信另一个人的感觉。但是，命题“他是高兴的”和“2×2=4”并没有因之而成为类似的工具。“这是一种不同的确信性”这种说法是触手可及的，但并没有消除不清晰性。（PU II 351）


  567．“但是，当你确信什么时，你不就是在怀疑面前合上了双眼吗？”——它们向我合上了。


  如下事情的确是真的：到达这种怀疑所走的道路，完全不同于到达对一个算术命题的怀疑所走的道路。在这里，首先，完全的确信性是一种有程度差别的信念的极限情形。——而所有东西恰恰都是不同的。（PU II 352）


  568．现在——我或许想说——确实存在着令人绝望的怀疑的情形。如果我说：“对于他实际上在思考什么这一点，我一无所知——”那么对我来说他就是一本天书。如果理解别人的唯一手段是经历和他同样的教育的话，——而这是不可能的。这里并没有任何假装。但请你设想这样一些人，他们得到的教育是，在面孔和手势中抑制情绪的表达，而且他们通过用一种我们不理解的语言出声地思考，来使得自己对我们来说是难以接近的。现在我说“对于在他们之内所发生的事情，我一无所知”，而这肯定是作为外部的事实而存在的。


  569．“我不能知道发生在他之内的东西”首先是一幅图像。它是对一种深信的令人深信的表达。它并没有陈述这种深信的理由。它们并不是人们直接看到的东西。（PU II 347）


  570．“人们看到情绪。”——与什么相对而言？——人们并不是看到面部扭曲并且推论说他感到高兴、悲伤、无聊。人们直接把他的面孔描述为悲伤的、喜气洋洋的、无聊的，即使人们无法以其它方式给出对于这种面部特征的描述。——人们或许想说，悲伤在面孔中被拟人化了。对于我们称之为“情绪”的东西而言，这是本质性的。


  571．我称之为意义盲的人会理解如下委托：“请告诉他，他应当去Bank那里，而我意指的是花园的长凳”，但无法理解：“请说出‘Bank’这个词并用它意指花园的长凳。”


  他也不能报道说：自己几乎成功了，可这个语词滑入了错误的意义中。他也不会觉得这个语词有某种自身之内的东西，这种东西像拼写方式那样把意义正式固定下来；也不会觉得，这种拼写方式似乎是意义的一幅图像。——例如，人们十分倾向于认为，不同的拼写方式至少对应于一种细小的发音上的差别，即使在这里其实并没有那种区别。这里有一个案例，它作为一个例子，对于其它很多案例来说也是有用的：人们对自己说出两个语词（例如“Für”和“führ”），注209并且的确以不同的方式来说出它们，尽管在人们并没有想到这一点的时候，在口若悬河的言谈中自然是不会这样做的；情况之所以是这样，肯定是因为人们在各种场合中以不同的方式说出每个语词。


  572．如果一个词的正字法发生了改变，那么不同的人会以十分不同的强度感到这一点。这种感觉并不仅仅是对旧用法的尊重。如果对某个人来说正字法仅仅是一种实践上的问题，那么他所缺失的那一种感受，就类似于那个“意义盲”所缺少的感受。


  573．他如何能够在这种意义上听到这个语词？这如何是可能的呢？——完全不是——在这些维度上。


  574．但因此如下的事情难道不是真的吗：这个语词现在对我而言意谓那个？为什么不是呢？这种意思的确并不与该语词的其它用法相冲突。


  一个人说：“给他这种命令……并且用它意指……”这可能意味着什么呢？


  但你为什么恰恰把这个表达式用于你的体验呢？一件不合适的西装！——这是对那种体验的表达，就像“元音e是黄色的”和“我在梦境中知道……”是对另一种体验的表达。仅仅在你错误地理解了它的时候，它才是一件不合适的西装。


  这种表达属于体验，正如那种原初的疼痛表露属于疼痛一样。


  575．威廉·詹姆斯：思想已经在一个句子的开端处就准备好了。人们如何可能知道这一点？——但提及它的那种意图可能在第一个语词被说出之前便已经存在了。因为如果人们问一个人“你知道自己想说什么吗？”，他常常会赞同这一点。


  我有吹出这段旋律的意图：由此我在某种意义上已经在思想中吹出它了吗？


  576．如果一个人肯定了“你是不是已经知道自己想说什么？”这个问题，那么某些事情或许会浮现在他眼前；但如果这种东西是某种可以被客观地听到或看到的东西，那么人们在大多数时候并不能由此确定地推断出所意图的东西。（举手。）


  577．并不是每一个有一种意图的人都已经制定了一种计划。


  578．我们不关心实际存在哪些形式的精神缺陷；但我们关心这些形式的可能性。我们不关心，是否存在这样的人，他不能够思考“那时我想……”；但我们关心：这个概念可以怎样得到贯彻。


  579．这种假定如何得到前后一致的坚持呢？我们会把什么称为前后一致的坚持呢？——如果你假定一个人不能这样做，那么对于这一点又会有何影响呢？他难道也不能这样做吗？——这个概念把我们引向何处？


  580．“你必须认真地许诺这件事情，然后就会去做它。”例如，如下事情就属于认真的许诺：人们对这件事进行思索；而这需要一种特定的准备工作。最后或许还要真的实现一种正式的承诺，或许还要带着很大的嗓音，但这仅仅是这栋大厦的一块石头。（誓言。）


  581．人们可能会把誓言称作一种仪式。（洗礼，即使它不是基督教的圣礼。）而一种仪式具有自己的重要性。


  582．“我过去有……这种意图”并没有表达对于一种体验的记忆。（正如“我正要……”一样。）


  583．“多么奇怪和可怕的声音啊。我绝不会忘记它。”而且如果人们是第一次回顾过往的话，人们为什么不应能够这样来谈论记忆呢（多么奇怪的……经验……）？


  584．他不能仅仅想象进行了这种计算吗？（如下的事情应当与此不矛盾：他现在知道计算的结果。而且他可能算错了。）如果在这里没有任何错误，那么这并不是因为有确信性存在。


  585．一个人对我说，他刚刚在头脑中算出了……×……是多少。他给出了一个显然错误的结果，而且在被问到他是如何得到这个结果时，他背诵出进行的计算；这个计算完全就是胡说，如他现在也认识到的那样，但他说，那时这个计算在他看来是完全正确的。（在梦中会发生类似的事情。）这难道不会发生吗？我想说的是，他的头脑中的计算还是必须证明自己。


  586．“他以这样的方式对我隐藏了某物，以至于我绝不会找到它，更准确地说，找到它这一点是完全不可设想的。”这会是一种形而上学上的隐藏。——但如果他在不知道的情况下给出了自己隐藏它这一点的迹象，那么情况会如何呢？这的确会是可能的。——但这些迹象是不是真的已经出卖他了，——这一点难道不是只有他才能决定的吗？但我难道不能坚称如下事情吗：他已经忘记了在他之内发生了的事情——他的陈述无法起作用？（并不把他的陈述解释为一种谎言。）因此这意味着：他的陈述被解释为是没有价值的；或者它们的价值仅仅是作为这样一种现象，从其中可能会得出某些关于他状态的结论。


  587．如果某物被隐藏起来了，——那么它难道不像是如下事情这样吗：文字被隐藏起来了，或者更准确地说，某种看上去类似于文字的东西被隐藏起来了；而其意义仅仅在于，那个人曾经从中读出或写入的东西。


  588．他自然可能会误导我去得出错误的结论。但由此并不能得出，他隐藏了某物；尽管他的行为方式可以被比作是隐藏。


  589．我难道没有正当性以使得自己深信如下事情吗：他并没有对我假装？——因此我难道也不能让另一个人深信我的正当性吗？


  590．如果我事无巨细地向他讲述我朋友的举止如何，——那么他还会合理地怀疑我朋友感受的真实性吗？


  一个人会怀疑李尔王感受的真实性吗？


  591．如下事情是漫不经心吗：不牢记假装的可能性？


  592．记忆：一种对往事的看。如果梦境把往事带到我们面前，那么人们就可以把梦境称为记忆。但人们并不把梦境称为记忆；因为，即使梦境带着幻觉般的清晰性向我们展示某个场景，也还是记忆才教给我们这是过往之事。


  593．如果记忆力向我们展示往事，那么它如何向我们展示这是往事呢？


  它向我们展示的恰恰并不是往事。正如我们的感官并不向我们展示当下之事。


  594．人们也不能说，它把往事报告给我们。因为，如果记忆力是一种可以被听到的、被说给我们听的声音，——那么我们又如何能够理解它呢？例如，如果它告诉我们“昨天天气很好”，那么我如何能够学会“昨天”意谓什么呢？


  595．我只能像把某事呈现在另一个人面前那样地把它呈现在自己面前。


  596．我可以向另一个人呈现自己很好的记忆力，并且也向自己进行呈现。我可以对自己进行询问。（词汇，日期。）


  597．但我如何把记忆呈现在自己面前呢？好吧，我问自己“今天早上我是怎样打发时间的？”并且做出回答。——但此时我真的把什么东西呈现在自己面前吗？这是那种记忆吗？也就是说，回忆起某事是怎样的呢？我已经以此向另一个人呈现这种记忆了吗？


  598．“意图做某事是一种特殊的内部过程。”——但何种过程——即使你可以虚构它——能够完成我们所盼望注210的意图呢？


  599．请你设想这样一些人，他们仅仅在看到别人流血的时候才显示出同情；除此之外，他们会取笑别人的疼痛表露。他们就是这样的。一些人为了博得同情，在自己身上涂抹动物的血液。如果事情败露，人们会严厉地惩罚他们。


  600．他们不会提出如下这种问题：“尽管如此，他难道不会具有疼痛吗？”


  601．这些人不需要有某些顾虑。


  602．如果我信赖他的话，那么我会关心他的内部状态吗？如果我不信赖他，那么我会说“我不知道在他之内发生了什么”；但如果我信任他，我并不会说：我知道在他之内发生了什么。


  603．如果我并不是不信任他，那么就不会关心在他之内发生了什么。（语词及其意义。在正常的言语交流中，总是存在于语词背后的语词的意义，并不令我们担心。它们在那里流动着，而且会完成从语词到行为、从行为到语词的过渡。如果一个人进行计算，没有人会考虑如下问题，即他是在“沉思般地”还是“鹦鹉学舌般地”进行计算。（弗雷格。））


  604．也许存在着这样一些人，他们在做出行为之前和之中自言自语地说很多话，而且也许还存在着这样一些人，他们很少自言自语，仿佛对自己是十分沉默寡言的。如果有人问道“在你做这件事的时候，你进行了思考吗”，被问到的人或许会完全真诚地承认说“一点儿也没有”，尽管他的行为在我们看来是十分审慎的，甚至显得是狡诈的。我说，我并不知道在他之内发生了什么，而且在一种重要的意义上并没有什么在他之内发生。我并不善于同他相处：例如，我很容易做出错误的猜测，并且我的期望时不时会完全落空。


  我可以通过如下方法来制作一幅这个人图像：我想象他在做出自己所有的行为时都会说出一些独白，这些独白可以表达他的感想。这些独白会是一种构造、一种有效的假设，通过这些东西我尝试让他的行为变得可以理解。我现在必须做出如下的假定吗：除了这些独白之外，在他之内还有思维？这些独白不足够吗？它们难道不能完成内心生活应当完成的所有事情吗？


  605．人们可以很容易地想象一些事件，并且十分详细生动地描绘它们，如果我们看到这些事件发生的话，会不相信自己所有的判断。


  如果我从自己的窗户看到的不是熟悉的而是一种全新的环境，其中所有事物的样子都与之前完全不同，那么我也许会说：“我已经变得精神错乱了”；但这仅仅是对如下事情的表达，即我放弃让自己去熟悉它了。我可能会在数学中遇到同样的事情。例如，情况在我看来可能是自己总是在算错，以至于对我来说没有任何答案显得是可靠的。


  但对我而言这里的重要之处在于：在这样的状态和正常的状态之间，并不存在任何分明的界线。


  606．对于异常现象的精确描绘，其重要性何在呢？如果人们不能这样做，那么就表明，他们还没有熟悉这些概念。


  607．如下这种事情大概是存在的：获得对人类本性的洞察；人们可以用它来帮助人，也仿佛可以来进行授课，但人们仅仅指出一些案例，指明某些特点，但并不给出固定的规则。


  608．我或许可以说“让我与那个人谈话，与他一起度过一段时间，我就会知道要不要信赖他”，而随后又说：“我有这种印象……”。但这里涉及的是一种预测。未来或许会表明我的印象是否正确。对人类本性的洞察可以使我们深信，这个人真的感到了他声称自己所感到的东西；但这种洞察是不是让我们深信如下事情呢：另一个人感到了什么？


  609．“一个人不可能这样来假装。”——而且这可能是一种经验，——即没有这样行为的人，随后会如此那般地行动；但这也是一种概念上的论断；而且这二者可能是相关联的。


  （因为人们并不会说，如果情况从不显得是这样的，即行星在做圆周运动，那么它们一定在做圆周运动。）


  610．我可以在上课时指着一个人并且说“你看，那个人并没有在假装”。而学生可以由此进行学习。但如果他问我说“你究竟从哪里认出这一点的呢？”——那么除了如下这种说法和类似的东西之外，我并没有其它的回答：“看看他怎样躺在那里，看看他的特点。”


  611．在其它生物那里是不是会有所不同？——例如，即使它们具有同样的形状和面部特征，但还是存在很多不同的地方。


  612．而且假装自然只是如下事情的一种特定情形：一个人给出疼痛的表露，却并不具有疼痛。如果这点终究是可能的，那么为什么在此竟然应当总是发生装假之事——这种假装是一种十分特殊的心理过程？（而我并不用“心理的”过程意指“内部的”过程。）（PU II 383）


  613．是啊，的确可以出现这样一种情形：在其中我们会说，“他相信自己在假装。”


  （《天路历程》注211：他相信，自己表露了魔鬼所表露的咒语。）（PU II 385）


  614．充分的证据在没有一条界线的情况下逐渐变为不充分的证据。这种概念构造注212的自然基础，便是人类案例的复杂本质和多样性。


  因此，随着多样性的减少，一种界限清晰的概念构造自然会出现。但为什么如下事情似乎如此困难呢：想象简化的情形。


  人们是不是似乎应当想象这样一种面部表情，它不会逐渐地、细微地发生改变；而是仅仅有五种姿态；在改变的时候，它突然从一种姿态过渡为另一种姿态。僵硬的微笑真的会是一种微笑吗？为什么不是呢？——我或许并不能像对一种微笑那样对它做出行为举止。它或许并不会让我自己做出微笑。


  615．一种完全僵硬的面部表情不可能是一种友好的表情。变动性和不规则性属于友好的表情。不规则性属于貌相。


  616．对我们而言的、行为的微妙差别的重要性。


  617．在此，我与现象的关系属于我的概念。


  618．请你思考这种论证：疼痛肯定具有一种等级。但没有人会声称，我知道别人疼痛的准确等级；因此它们的等级可能会是零。


  但他是不是了解自己疼痛的“准确等级”呢？如下说法又意味着什么呢：了解这种等级？


  619．“嗯，他是不是并不知道，自己的疼痛有多剧烈？”他对此没有任何怀疑。


  620．但我并不知道，例如，他的疼痛现在减轻了点。——如果他告诉我这一点的话，那么我肯定就会知道。他所说的东西的确也是一种表露。


  621．这种不确定性的根据并不在于如下事情：他并不把自己的疼痛穿在裙子外面。而且在特定的情形下没有任何不确定性。如果两个国家之间的边界是有争议的，那么由此会不会得出，拥有该国国籍的每个居民都是成问题的？


  622．“沙堆”是一个没有明确界限的概念——但人们为什么不使用一个界限明确的概念来代替它呢？其根据是不是处于堆垛的本性之中？何种现象的本性决定了我们的概念？


  623．“与有人类的形状、但‘机械地’做出行为的生物相比，一只狗更像人类。”它依据简单的规则而做出行为吗？


  624．我们依据人类生活的背景来判断一种行为，而这种背景并不是的单色的，更准确地说，我们可以把它想象成一种极其复杂的金银丝图样，尽管我们不能临摹它，但可以依据它的一般性的印象来认出它。


  625．这种背景是生活的传动装置。而我们的概念标示出这种传动装置中的某物。


  626．而且“传动装置”这个概念已经以不确定性为前提了。因为，只有通过恒久的重复，一种传动装置才能得以产生。而对于“恒久的重复”而言，并不存在任何特定的开始。


  627．易变性是行为的一种特性，行为不可能缺少这种特性，如果没有这种特性，对我们而言它就会变成另一种完全不同的东西。（例如，悲哀的独特面部特征，并不比其易动性具有更深远的意义。）注213


  628．在如下的地方画一条概念的界线是不自然的：在不存在对于该界线的特定辩护的地方，在相似性总是会把我们拉过这条任意划下的界线的地方。


  629．人们如何能够描述人类的行为方式呢？只能通过如下方法，即展示各种人的行为，就像这些行为是混乱地挤在一起的那样。我们在其上看到一种行为的背景，并不是一个人现在所做的事情，而是整个一群的东西，它确定了我们的判断、我们的概念和反应。


  630．你如何能够解释“假装疼痛”、“装作具有疼痛的样子”意味着什么呢。（自然可以提问说：对谁进行解释呢？）你应当示范这一点吗？而这样一种演示为什么这么容易引起误解？人们或许想说：“请在我们之中生活一段时间，然后你就会理解它了。”


  631．人们的确可能会教一个人去表演（例如）疼痛（并不带着欺骗的意图）。但这会被传授给任何一个人吗？我意指的是：他可能的确学会给出粗略的疼痛迹象，但并不能通过自身的洞见给出精致的模仿。（语言天赋。）（人们甚至或许可能会把一种疼痛的嚎叫教给一只聪明的狗；但它绝不会在它那个方面达到一种有意识的模仿。）


  632．我其实想说的是，思想上的疑虑开始于本能之中（在本能之中有其根源）。或者：语言游戏的起源并不在思索之中。思索是语言游戏的一部分。


  由此，概念在语言游戏中如在自己家里一般。


  633．“你难道不能设想一种更进一步的环境吗，在其中，这也会被释义为假装？”


  但说它可能总是一种假装：这是什么意思呢？是经验教给我们这一点吗？否则的话，我们如何可能会被告知关于假装的事情呢？


  634．在这里难道不存在某种相似性吗，就像欧几里得几何学与视觉经验之间的关系一样？（我意指的是：这里存在一种根深蒂固的相似性。）因为，欧几里得几何学也是仅仅以一种特有的，而不是以一种“纯粹近似”的方式对应于经验。人们或许可能会说，它对应于我们的素描方法，就像对应于其它事物一样，或者，它对应于思维的某些需求。其概念根植于散布广泛、相隔甚远的诸多领域之中。


  635．因为，就像动词“glauben”的变位类似于动词“schlagen”的变位那样，注214关于一个领域的概念是依据同相距甚远的概念之间的相似性而形成的。（名词的词性。）


  636．例如，概念的构造具有无界性，此时我们不会在经验里找到任何明确的界线。（无界的近似。）


  637．人们有时可能会说，概念是依照思维的舒适而形成的。（就像米尺不仅仅相应于被测量的事物，而且也相应于人。）但我的天啊：每个人肯定都知道自己是不是具有疼痛！——每个人如何可能知道这一点呢？为此他肯定首先必须知道，所有人都具有同样的东西。


  638．一个部落拥有两个概念，它们与我们的“疼痛”具有亲缘关系。其中一个概念会在关于可见的损伤的情况下被使用，并且与护理、同情等相结合。另一个概念则用于例如胃疼这样的情况，并且与对正在诉苦的人的取笑连结在一起。“但他们难道真的没有觉察到这两种情况之间的相似性吗？”——我们是不是在任何存在相似性的地方都有一个概念？问题在于：对他们而言，相似性是重要的吗？而且对他们而言情况一定是如此吗？


  639．如果你考虑一下，一个人可能会出于哪些理由而去忍住或假装疼痛，那么你会想到无数的理由。为什么存在着这么多东西呢？生活是十分复杂的。存在着非常多的可能性。


  但另一些人难道不能对很多这样的可能性置之不理，对它们耸耸肩吗？


  640．但那些人是不是遗漏了某种存在的东西？——他丝毫没有注意到这一点；而他为什么应当这样呢？——但在那时，他的概念恰恰与我们的概念在根本上是不同的。——在根本上是不同的吗？是不同的。——但在那时，他的语词似乎不可能与我们的语词指涉同样的东西。或者前者仅仅是后者的一部分。——但如果他的概念是有所不同的，那么情况看上去也一定是如此。因为，我们概念的不确定性，对我们而言可能投射到该语词所指涉的那个对象之上。所以，如果这种不确定性缺失了，那么也就不会有“被意指的相同的东西”。我们所使用的那幅图像，象征了这种不确定性。


  641．人们在哲学中不会切断任何思维上的疾病。它必须走完自己自然的进程，而且缓慢的痊愈是最重要的事情。


  642．“人们绝不可能知道，在他的心灵之内发生了什么”——这似乎是不言自明的。而在如下这种意义上它也是不言自明的：在这里被使用的那幅图像恰恰已经包含了那个命题。但人们必须对它和这幅图像一起提出疑问。


  643．“谁会知道在他之内发生了什么！”这种对于外部事件的解释，将其解释为未知的或仅仅被预感到的内部事件的结果。指向这种内部事件的兴趣，就像是指向产生出举止的化学结构的兴趣。


  因为，为了看到另一种不同的态度是可设想的，人们肯定只需要说：“无论这些内部的事件是什么，它们与我们有什么关系！”——“但每个人肯定总是会对自己的内部之物感兴趣！”胡说。如果我并没有被告知疼痛等等是某种内部之物的话，那么我会不会知道这一点呢？


  644．对于内部事件的怀疑是一种表达。但这种怀疑是一种本能的举止。一种指向另外一个人的举止。而且这并不导致如下的事情：我从自己这里知道，什么是疼痛，等等；或者我从自己这里知道，它是某种内部之物并且可以与某一种外部之物相配。我之前就知道所有这些事情！


  645．请你回忆一下：大多数人说，人们在昏迷状态下并不觉察到任何东西。但有些人也说：人们的确可能会感到什么，而只是把它彻底忘记了。


  如果在这里存在着怀疑和不怀疑的人，那么怀疑的缺失就会更普遍地存在。


  646．或者，怀疑可能有一种与我们的思想世界中不同的、不那么不确定的形式。


  647．请考虑：我们常常以奇怪的方式使用“我不知道”这个词；例如，在我们说如下事情的时候：我们并不知道，这个人是不是真的比另一个人感到更多的东西，或者他只是更强烈地在进行表达。此时如下事情是不清楚的：何种研究会裁定这个问题。如下这种表露自然并不是完全多余的：我们想说，我们大概可以把A的感受和B的感受相互比较，但把A和C在其中进行相互比较的环境则令我们困惑不已。


  648．只有上帝才看得见最隐秘的思想。但这些思想为什么应当是如此重要的呢？所有人都一定把它们当作是重要的吗？


  649．“请你设想那些只能出声地思考的人。”拥有形体本性的生物在进行思考，这肯定是不言自明的；因此它们应当仅仅在讲话的时候进行思考，换言之，它们并不做其它我们也会称之为思考的事情。（它们的隐秘思想就是独白。）


  650．本能的狡猾与经过思考的狡猾之间的层次。一个傻瓜可能会狡猾地做出行动，而我们就会把他称作是这样的，但我们并不会相信，他能够计划某事。


  如果被问道“在他之内大概发生了什么”，那么我们会说“在他之内发生的事情肯定非常少”。但关于这一点，我们知道些什么呢？我们依据他的行为、表露和思维能力构造出一幅图像注215。


  651．我们把不同的东西组合成一个“形状”（图样），例如，关于欺骗行为的形状。


  那幅关于内部之物的图像使得这个形状变得完备。


  652．如果一个概念依赖于一种生活图样，那么一种不确定性一定存在于这个概念之中。因为，如果一个图样偏离了标准，那么我们在这里想说的话就会成问题了。


  653．因此，确定性只可能存在于生活履历是有规律的地方吗？如果他们遇到了不规律的情形，那么会做些什么呢？他们或许只是耸耸肩。


  654．“他告诉我们说——而且一点都不能怀疑他的可靠性——……”在哪些环境下不能怀疑他的可靠性呢？我可以陈述它们吗？不能。


  655．你必须考虑语词的目的。


  语言与疼痛有什么关系呢？


  656．在我所想象的一种情形下，这样一些人拥有这样一个语词，它履行类似于“疼痛”这个词的目的（拥有一种与之类似的功能）。人们不能说，它“指涉”某种类似的东西。它以不同但又相似的方式介入他们的生活中。


  657．“但人们的确不能依据外部之物来带着确定性认出疼痛。”——人们只能依据外部之物认出它，而不确定性是一种体制性的东西。它不是一种缺陷。


  不确定性的存在，位于我们的概念和我们的工具之中。如下问题实际上并不相关：这个概念是实际的还是不切实际的。


  658．颜色可能会在另一个世界中扮演一种不同于在我们的世界中的角色。请考虑如下各种不同的情形。


  （1）特定的颜色与特定的形状联系在一起。圆的红，方的绿，等等。


  （2）颜料是无法被制造出来的。人们不能给事物上色。


  （3）一种颜色总是与一种令人作呕的气味或毒性联系在一起。


  （4）色盲比在我们这里更为常见。


  （5）灰色的各种不同色调是常见的；所有其它的颜色则极为罕见。


  （6）我们可以从记忆中复制出相当大量的色调。


  如果我们的数字系统与我们手指的数目相关联，那么为什么我们的颜色系统并不与颜色出现的特定方式相关联呢？


  （7）一种颜色总是只出现在向另一种颜色的逐渐的过渡中。


  （8）颜色总是按照彩虹的色彩顺序来出现。


  659．请考虑这样一种不确定性，动物，特别是低等级的动物，例如苍蝇，是否会感到疼痛？


  这种一只苍蝇是否感到疼痛的不确定性，是一种哲学上的不确定性；但它不也可能是一种直觉上的不确定性吗？这一点会如何显示出来呢？


  是啊，在我们面对动物时的举止中难道不存在不确定性吗？一个人并不知道：它是否很凶残。


  660．因为，的确存在着不以思想中的不确定性为基础的、行为的不确定性。


  661．通过一只昆虫是否感到疼痛这个问题，来看另一个人是否感到疼痛的不确定性的问题。


  662．在行为中肯定存在着信任和猜疑！


  例如，如果一个人在诉苦，那么我也许十分确信地、满怀信任地做出反应，或者也许并不确信地，就像一个怀有疑虑的人那样。这不需要任何语词或思想。


  663．人类行为的不可预见性。如果它并不存在，——那么人们是不是也会说，人们绝不能知道另一个人之内发生了什么？


  664．但如果人类行为并不是不可预测，那么情况会怎样呢？人们必须如何想象这一点呢？（换言之：必须如何来描绘它呢，有哪些联系必须被接受下来呢？）


  665．人们可以这样来谈论一台复杂的机械装置：“我不知道现在在它之内发生着什么”；比如谈论一只工艺座钟，它依据十分复杂的规则来触发各种外部运动。人们在观察它的时候或许会想：如果我知道在它之内看上去是怎样的、现在在发生着什么，我就会知道要期待什么。


  666．但在人类这里有如下假设：人们不可能获得对该机械装置内部的洞察。因此，不确定性就被假定了。


  667．但如果我怀疑一只蜘蛛是不是真的感到疼痛，这并不是因为我不知道自己应当期待什么。


  668．但我们不得不制造心灵过程的图像。而这并不是因为我们是在自己这里了解它的！


  669．一种不确定性或许会是我们可能遇到一台对我们而言是陌生的机械装置的不确信性。就另一种不确定性而言，我们也许会想起自己生活中的一次遭遇。例如，情况可能是这样的：一个刚刚摆脱死亡恐惧的人，会害怕打死一只苍蝇，而在其它情况下他会毫不犹豫地打死它。或者，另一方面，情况可能是：他由于眼前的这种体验而对一种做法感到迟疑，在其它情况下他会毫不迟疑地做的。


  670．即使我“并不确信自己的同情”，我也并不一定会想到他随后行为的不确信性。


  671．这一种不确定性可以说是来自于你，那一种则来自于他。


  因此，人们的确可能针对这一种不确定性说，它与一种类比相关联；而在谈论另一种时则不然。但情况并不是：我似乎从这一类比中得出一种结论。


  672．如果生活是一块地毯，那么这种图样（例如，假装）并不总是完整的，而且是变化的。但在我们的概念世界中我们总是看到反复改变的同样的东西。我们的概念是这样来把握它的。这些概念的确并不是被一次性地使用的。


  673．地毯上的这个图样与其它很多图样交织在一起注216。


  674．例如，我说“他的确可能在假装”——我此时在思考什么呢？——换言之，我对于“假装”这个词给出何种解释呢？在此意义上我想到的是何种事例呢？


  675．我怎样使用这个命题呢？


  （因为这里就像是在某些数学领域中一样，在那里存在着一种“幻想中的使用”。）


  676．我唤起一幅可以服务于一种目的的图像。（我简直可能会瞧着一幅绘制的图像。）


  677．有时我这样对待他，就像对待自己那样，而且就像在自己具有疼痛时想被对待的那样，而有时则不然。


  678．我们习惯于对于事项的一种特定的划分。


  它借助那种或那些语言而成为对我们而言的本性。


  679．这些是固定的轨道，我们的所有思维都在其上行进，而我们的判断和行为也是如此。


  680．在任何存在着谦虚和自吹的人的地方，谦虚或自吹的概念是否一定是众所周知的？在那里，这种区分对他们而言或许并没有什么值得关心的地方。


  对我们而言，一些区分也可能会是重要的或不重要的。


  681．另一些人拥有与我们的概念相交错的概念。他们的概念为什么不应当与我们的“疼痛”概念相交呢？


  682．“不确定性”恰恰与独特的情形无关，而是与方法、与关于证据的规则有关。


  683．界限固定的概念会要求一种行为举止上的齐一性。但情况却是这样的：在我感到确定的地方，另一个人却并不感到确定。这是一种自然事实。


  684．如果有人说“这种证据只能使这种感受表达的真实性成为是很可能的”，这并不意味着，这里总是只有一种或多或少可确信的猜测，而非完全的确定性。“只是很可能的”不可能与我们坚信的程度有关，而是仅仅与它的成立的方式、与语言游戏的特征有关。如下事情肯定有助于确定我们概念的构造：在人们之间并不存在关于其信念的确定性方面的一致性。（请比较关于颜色判断和数学中一致性的评论。）


  685．在同样证据的情况下，一个人可能是完全深信不疑的，而另一个人则不然。由此我们并不会从社会推论出这个或那个人是无判断能力的或无责任能力的。


  686．但一个社会难道恰恰不能这样做吗？


  687．因为语词恰恰只在生活之流中才拥有意义。


  688．我确信，的确确信，他并没有在假装；但是某个第三者不能做到这点。我能否使他信服呢？如果不能的话，——我会不会说他不能进行思考呢？（人们可以把关于这一点的深信称作是“直觉上的”。）（PU II 374）


  689．首先是本能，其次是推理。理由只存在于一种语言游戏之中。


  690．我会不会说“心灵也不过是身体性的某种东西”？并非如此。（我在范畴上并不是如此贫乏的。）


  691．你可以改动那个概念，但这样的话，你或许会把它改变的无法识别了。


  692．如果我们可以改动假装这个概念，我们也一定会保留其内在性，即坦白承认的可能性。但我们并不一定总是把信任给予坦白，而且错误的坦白并不一定是欺骗。


  693．与我们的概念尽管有亲缘关系但又不同的概念，在我们看来可能会显得十分奇怪：也即一种在不习惯的方向上对习惯的偏离。


  694．当一个人对我们认为是真实清楚的事情产生怀疑时，人们便说“你肯定什么也不理解！”。


  “你什么也不理解”——但是，我们不能证明任何东西。（PU II 375）


  695．音乐中富有情感的表达，——它肯定不能依据规则而被认识。我们为什么不能想象它是为了其它生物的呢？


  696．如果我们遇到一些只了解八音盒音乐的人，那么这会给我们留下一种陌生和深刻的印象。我们或许会期待一种我们并不理解的手势，而且我们并不知道如何对之做出反应。


  697．“这种表达的真诚性是不可证明的。”“人们必须感受它。”但是现在用对真诚的感受进一步做些什么？如果一个人说“Voilà，comment s’exprime un coeur vraiment épris”，注217而且如果他还能让另一个人改变自己的意图，——那么这有什么样的进一步的后果？


  这些后果可以用一种更含糊的方式想象。另外那个人的注意力会指向另一个东西。（PU II 378）


  698．人们现在可以想象如下事情吗：在我们这里无法得到证明的东西，在其它生物那里却可以得到证明？


  或者，由此它的本质恰恰变得不可知了。


  699．对我们而言是本质性的东西，肯定是自发的赞成和自发的同情注218。


  700．“这些人并没有任何与人类的相似之处。”为什么呢？——我们不可能与他们相互理解。甚至不能像我们可能同一只狗相互理解那样。在他们那里我们会不知所措。


  肯定也存在着一种在其它方面是人类式的生物。


  701．“人们的确不能知道它。人们可以相信它。一心一意地相信，但却并不知道。”此时这种区分并不在于那个深信如此的人的确定性之中。


  它一定位于其它地方；在那个问题的逻辑之中。


  702．请设想，有一些人能够观察别人之内的神经系统的运作。他们会以更确定的方式区分开真实的和假装的感觉。或者他们的确还可能会怀疑如下事情，即别人在这些迹象存在的时候是不是觉察到了什么？——无论如何，人们可以想象如下事情：他们在此所看到的东西无疑决定了他们的举止。


  人们现在可以把这一点传播到外部的行为之中。


  703．大概存在着如下这样的情形：一个人在随后通过一场坦白向我开启了自己最内在的东西；但他的这种做法并不能向我解释外部之物和内部之物的本质，因为我必须对这种坦白给予信任。


  这种坦白的确也是某种外部之物。


  704．能够看到神经运作的人：我是不是必须设想，内部之物的确可以让他们做到最好？但这意味着：我难道不能设想这样一些外部迹象吗，它们在我们看来，对于做出一个关于内部之物的确定的判断是足够充分的？


  705．但现在请说：“即使一个人在生理上的迹象完全相反，他还是可能会感到某种同样东西。”好吧，此时不了解这些疑虑的人，的确恰恰有一个不同的概念。


  706．请你设想，一个部落的人很小就被培育成完全不显露任何情绪。对他们而言这是幼稚的，应当被搁置一旁。这种训练是很严格的。人们并不谈论“疼痛”；尤其是不以“他或许具有……”这种猜测的形式来谈论它。如果某个人进行诉苦，那么他就会被嘲笑或被惩罚。完全不存在关于假装的猜疑。训练的目标是无表情的、单调乏味的言谈，以及按照规则来活动。


  707．我想说：一种与我们的教育完全不同的教育，可能也是另一些完全不同的概念的基础。


  708．因为在这里，生活会以不同的方式来进行。——那些令我们感兴趣的东西并不会令他们感兴趣。其它一些概念在此不再是不可想象的了。是啊，那些在本质上不同的概念只有这样才是可以想象的。


  709．我们并不重视如下事情，即证据使得别人的感受成为仅仅是大概可能的；我们重视的是：我们把这种证据视作关于某物的证据，以及我们把一个陈述建基于这种错综复杂的证据之上，而且它因此在我们的生活中有一种特定的重要性，并通过一个概念而得以凸显。


  710．“假装”，那些人可能会说，“一个多么可笑的概念啊！”


  711．坚定的信念（例如，关于一个承诺的信念）——比对于一个数学真理的深信更不确定吗？——（但由此语言游戏会变得更加相似！）


  712．信赖的态度和行为难道不能完全一般性地存在于一群人中吗？以至于对感受表露的怀疑对他们来说是十分陌生的？


  713．但请考虑：一个人为什么一定应当假装，难道不存在其它的可能性吗？他难道不可能是在做梦吗？这件事难道不能以其它方式而被弄得令人迷惑吗？（产翁制。）注219


  请想一想，如下说法的不可能性是多么常见：一个人是真诚的或不真诚的；正直的或不正直的。（例如，一位政治家。）是善意的或相反。对此会提出多少愚蠢的问题！这些概念是不合适的，这是多么常见啊！


  714．如下事情对我们的观察而言是很重要的：存在这样一些人，对于这些人，某个人会感到，自己绝不会知道在他们之内发生了什么。他绝不会理解他们。


  715．我们肯定倾向于说，诉苦仅仅是一种重要现象注220的迹象、征兆，这种现象仅仅在经验上与这种迹象、征兆相联系。即使我们在这里犯了一种错误：这种强烈的诱惑仍然有自己的根据，而且更准确地说，在我们所容许的关于证据的规则之中有根据。//这种错误也一定在我们所容许的关于证据的规则之中是有根据的。//这种错误也一定是有根据的，而且更准确地说，通过我们所容许的那种证据的本性而是有根据的。//


  716．人们可能会提出这样的问题：为了使这种理解对我们而言是容易接近的，哪种关于被容许的证据的规则是必须的？


  717．人们或许想给出如下回答：证据必须是摇摆不定的。它是多种多样的吗？


  718．存在着假装的表达；而且一定也存在着这种假装的证据。


  即使我们常常甚至并不知道自己应当说什么，我们也一定有时会倾向于一种意见，有时会感到确信。


  因此，外部之物一定是明显的。注221


  719．你说，你在看护那个正在呻吟的人，因为经验曾经告诉你，如果你有如此这般的感受的话就会呻吟。但你在此可没有得出任何那样的结论，所以我们可以通过类比来忽略这种辩护。


  720．如此这般的命题没有任何意义，这一点在哲学中则是有意义的，尽管这听上去有些滑稽。


  721．人们能不能把“熟悉”称为一种体验？肯定不能。但存在着这样一些体验，它们对于“熟悉”和“不熟悉”的状态而言是典型的。（不熟悉和说谎。）


  722．“我希望……”是对心灵状态的一种描述吗？一种心灵状态有一段持续。因此，如果我说“我这一整天都希望……”，那么这就是那样一种描述。但如果我对一个人说“我希望你来”——如果他问我“你希望这一点有多久了？”，那么情况会如何呢？这是对他的回答吗：“我在自己说话的期间希望着”？


  假定我已经对该问题做出了某种回答，那么它难道与“我希望你会来”这句话的目的完全无关吗？


  723．呼喊并不是对一种心灵状态的描述，尽管人们可以从中推论出一种心灵状态。（PU II 88）


  724．有人并不呼喊救命，因为他在专注于自己的恐惧状态。


  725．“注意”属于“描述”。


  726．如下这些命题是描述：“我现在不再像之前那样害怕他了”，“我已经意愿……很久了”，“我一再希望……”。（人们描述一种经过。）


  727．因此，我是不是想说，某些事实有利于或不利于某些概念的构造？是经验教给我们这一点吗？如下事情是一种经验事实：如果人们在认知新的事实，那么他们就会改变、更换自己的概念；由此，之前对他们而言是重要的东西会变得不重要了，反之亦然。（例如，人们发现：之前被视为在种类上不同的东西，实际上仅仅是在程度上有所不同。）


  （（对颜色概念和其它概念的考察。））


  728．如果呼喊不是描述，那么代替它的语词表达就也不是描述。对于害怕、希望、意愿的表露不是描述。但如下这些命题则是描述：“我现在不再像之前那样害怕他了”，“我已经意愿……很久了”，……


  729．什么是“你正在过来，难道不是吗！”注222的过去时形式？


  730．心理学概念语词的混乱用法（例如“思维”）。“Violine”（小提琴）这个词不仅仅指涉那种乐器，而且有时还指涉小提琴手和小提琴的声部、音色、演奏。


  731．“如果p发生，则q会发生”，人们可以把这称为一则条件式预言。换言之：我们并不做出关于非p这种情形的预言。由此，我所说的东西也无法通过“非p且非q”而得到证实。


  或者也可以这样说：存在一些条件式预言，而“p蕴含q”并不是这样一个预言。


  732．我想把“如果p发生，则q会发生”这个命题称为“S”。——“S或非S”是一个重言式：但它也是关于排中律的命题吗？——或者：如果我想说，“S”这个预言可能是正确、错误或未定的，那么这一点是不是被“非（S或非S）”这个命题所表达呢？


  733．“察看”、“观察”这些词的使用。还有“察看自身”这个表达式的使用！


  734．“我害怕他”和“我时常害怕他”。但“我时常……”这个表达式在这里也可能意谓各种东西。可能存在这样一种语言，与我们所熟悉的语言相比，在其动词变位中有多得多的区别要被考虑。


  735．如下二者间在目的上的区别：“我害怕！”这个对害怕的表露，以及“我害怕”这个对害怕的报告。


  736．“知道”可能意指像“能够”（例如，凭记忆知道）这样的事情，但也可能意指像“是确定的”这样的事情。


  737．除了一位哲学家之外，没有人会说“我知道我有两只手”；但人们的确可能说：“我无法怀疑我有两只手。”


  但“知道”通常并不在这种意义上被使用。


  注1全书从这里开始真正进入打字稿TS 229，本节前半部分是TS 228第679节的后半部分。


  注2异文：“本质地”。


  注3异文：“可以转变”。


  注4异文：“一个带有时间状语的命题”。


  注5意为“A.施瓦泽不是一个瑞士人。”


  注6异文：“一台”。


  注7异文：“想如何去使用”。


  注8异文：“正是你总是——因此通常——用这些词所意指的那个东西”。


  注9异文：“第一人称的意义和第三人称的意义”。


  注10异文：“联合”。


  注11这里的“绘画”（gemalt）应当指用各种颜料来进行的有色彩的绘画，与素描不同。


  注12异文：“肯定不能”。


  注13在打字稿的这一页（第202页）上，在本条评论和下一条评论中间有两段评论（编号为718和719）没有被收录到最后出版的版本中。原文如下：


  “一个语词的熟悉的面孔；一个语词等同于其意义之图像的这种感觉；它同样把意义容纳在自身之内——它可以给出一种对所有人来说都是陌生的语言。这些感觉在我们这里如何表达自身呢？这一点在于：我们如何选择和评估语词。（（歌德论人名。））//我们可以思维一种对所有人而言都是陌生的语言，这是很重要的。在那些估计自己语词的人那里，这个词没有心灵。”


  “我们在其中有权利说我们释义自己把什么看作这个或那个的情形，是很容易被刻画的//被描述的。”


  注14这些词分别是动词“gehen”（走）的不同变位形式。


  注15异文：“人们会不会注意到一种相信的现象？”


  注16原文为上划线。


  注17这两个句子的德文原文分别拥有四个和五个单词。


  注18这涉及瓦格纳的音乐剧《莱茵的黄金》（Das Rheingold）。在该剧中，一名演员唱“沃坦离开，离开”，而另一名演员则在台上低声对他说“你希望鸡蛋嫩一点还是老一点”。——原编者注


  “weiche”在这里既可以是动词weichen的命令式，意为“走开”、“离开”；也可以是形容词weich的变格，意为“软的”、“嫩的”。


  注19异文：“语言”。


  注20这里的“对所看到的东西的描述”出现了两次，在德文原文中是同样的词“Beschreibung des Gesehenen”；但在英译本中使用了“the description of the seen”和“the description of what is seen”两种不同的表达方式。


  注21异文：“知道恰恰并不是思维。”


  注22从“我知道红色……”到“这些是怎样的”，这段文字是用英文写的。


  注23“habe”和“hatte”为动词“haben”不同的变位形式。


  注24意为“我有一座房子”和“我已经建造了一座房子”。第一个“habe”意为“拥有”，第二个“habe”则是完成式的助动词。


  注25异文：“将就也是某种人们可以学会的东西。”


  注26异文：“那种”。


  注27异文：“经验”。


  注28异文：“感到了”。


  注29异文：“感到”。


  注30在安斯考姆和冯·赖特所编的英德对照版（Basil Blackwell Oxford，1980）中，本条评论的部分德文被错印为第122节中的另一行话（打字稿出处为TS 229第219页，手稿出处为MS 130第178－179页）；但其相应的英文则是正确的，而且祖尔卡姆普出版社的八卷本版的相应部分也是正确的。


  注31异文：“体验”。


  注32异文：“一种特定的”。


  注33异文：“目光”。


  注34异文：“也学习了假装疼痛”。


  注35异文：“发生了改变”。


  注36异文：“感受疼痛”。


  注37异文：“自发的”。


  注38异文：“听到一个熟悉的词”。


  注39异文：“图形”。


  注40异文：“得以显示”。


  注41维氏在这里使用的语词是“Meinung”，但结合语境来看，它指的应当是“意义”、“意思”，而非通常的“意见”。


  注42“我并不怀疑这经常发生”的德文为“Ich zweifle nicht, daß das oft geschieht”，其中的“daß”和“das”相继出现。


  注43“sondern”一词既可以是连词，表示“而是”的意思，也可以是动词，表示“分离”、“挑选出”的意思。


  注44异文：“示范”。


  注45原文中这两段话即为英文。意为“我发现自己在走……”和“我发现自己在说……”。


  注46异文：“想法”。


  注47异文：“意图”。


  注48异文：“肯定不是因果关系上的”。


  注49异文：“应当”。


  注50异文：“该表达方式”。


  注51出自舒曼（Schumann）的《大卫同盟舞曲》（Davidsbündlertänze）。——原编者注


  注52原文中这句话是用英文写出的。


  注53异文：“符号”。


  注54异文：“我们所说的话”。


  注55“~p . ~q”意为“并非p并且并非q”，“.”是维氏在《逻辑哲学论》中便开始使用的表示合取的逻辑符号。


  注56异文：“在第一种情形下……在第二种情形下……”。


  注57异文：“心灵”。


  注58《哲学研究》,第一部分,第15和26节。——原编者注


  注59异文：“现在他想把这些感觉的表达式教给这个孩子。”


  注60异文：“不可通约的”。


  注61异文：“因为这种表达在语言游戏中成为对一种体验的表达”。


  注62“je ne sais pas”为法文，大意为“我不知道”；“not a thing”为英文，大意为“没有什么”或“没有的事”。


  注63在这里“bit”和“thing”原文即为英文。


  注64“habe”为动词“haben”（意为“有”）的第一人称直陈式现在时；“die Habe”意为“财产”。


  注65异文：“纯然个人的表露”。


  注66异文：“只有在实验中不是出于其通常的目的而说出它们时”。


  注67最后一个语词指“sondern”。参阅之前注释中对“sondern”意思的解释。


  注68“weg”是一个副词，意为“离开了”、“消失了”等；“Weg”是一个名词，意为“道路”。“trotz”是一个介词，意为“尽管”；“Trotz”是一个名词，意为“反抗”。


  注69异文：“我的思维拥有一个位置”。


  注70“make your mind a blank！”原文为英文，意为“使你的心灵一片空白！”。


  注71“vouloir dire”意为“意思是”。


  注72这里所谈及的东西，指英国作家李顿·斯特雷奇（Lytton Strachey）1921年的作品《维多利亚女王传》（Queen Victoria）第十章中所述的内容。


  注73歌德，《浮士德》，第二部分第五幕“午夜”。——原编者注


  这句话在《浮士德》的不同中译本中有不同的译法；在这里我们采取了直译，以尽量保留其字面含义。


  注74异文：“通过这种感受”。


  注75这里的压路机原文是“Motorwalze”，发动机是“motor”，而滚筒则是“Walze”；可见，“Motorwalze”一词是由“motor”和“Walze”直接复合而来的。在译为汉语时，很难体现它们在词源上的关系。


  注76异文：“作为我们视觉体验的独特组成部分”。


  注77“Σ”是希腊字母，读作“西格玛”（Sigma）。


  注78异文：“经验把这幅图像合并到我们的思想中”。


  注79异文：“位置规定”。


  注80异文：“察看”。


  注81这句话原文即为英文，意为“砍掉他的头！”。


  注82“I am hoping”意为“我正希望着”，“I hope”意为“我希望”；二者之间主要是时态上的区别。


  注83“├”是表示推论的逻辑符号，“├p”的意思应当为“推论情况是p”。


  注84“假若上帝的右手握着所有真理，左手握有唯一的、不断躁动的追求真理的冲动，而且带有时时甚而总是使我陷入迷途这一附加条件，然后对我说：选吧！我会恭顺地扑向他的左手，并说：我父，给我吧！纯然的真理只属于你自己！”——原编者注


  上述译文引自《莱辛注疏集·历史与启示——莱辛神学文选》（朱雁冰译，华夏出版社2006年）中的《第二次答辩》一文。


  注85“救命！”和“我需要帮助”的原文分别为“Hilfe！”和“Ich brauche Hilfe”，其中“Hilfe”都作为具有同样含义的名词出现在句子里，但前者一般在汉语中被译为“救命”。如果将其理解为“请给予我帮助！”的话，或许会有助于我们把握这两种表达式之间的关系。


  注86“即他会来”的原文为“daß er kommen wird”，其中的“daß”引导后面的从句，由于在汉语中没有相应的语词与之直接相对应，所以使用“即”来指示这种语法功能。


  注87“有四个音节的”原文为“viersilbiges”。这个单词本身就有四个音节，因而上述句子自身包含矛盾。


  注88异文：“心灵”。


  注89“图形”原文为“Figur”，其中包含字母“F”。


  注90异文：“字样”。


  注91异文：“怀疑”。


  注92异文：“谈论”。


  注93异文：“并且你需要来决定人们在此是否应当谈论‘同一性’”。


  注94异文：“衣衫褴褛的”。


  注95应当指英国十九世纪的历史学家和政治家托马斯·巴宾顿·麦考莱（Thomas Babington Macaulay）。


  注96异文：“了解”。


  注97异文：“看到”。


  注98参阅《哲学研究》,第一部分,第2节。——原编者注


  注99指德国格式塔学派的心理学家沃尔夫冈·科勒。


  注100异文：“隐瞒”。


  注101异文：“褪色”。


  注102异文：“是生活形式”。


  注103异文：“做出反应”。


  注104异文：“把握到的”。


  注105异文：“表达形式”。


  注106德语中所有的名词都是阳性、阴性或中性的。——原编者注


  注107异文：“看成”。


  注108打字稿中为“状态中的身体的过程”，依祖尔卡姆普版改之。


  注109异文：“给出”。


  注110异文：“依据语境来确定”。


  注111异文：“凸现出来的”。


  注112异文：“表达方式”。


  注113黑贝尔（Johann Peter Hebel），《莱茵家庭之友的小宝盒》（Schatzkastlein）之《故事两则》（Zwei Erzählungen）。——原编者注


  注114“超我”（Über-Ich）和“自我”（Ich）是维氏从弗洛伊德那里借用的术语。


  注115汉斯·杜里舒（Hans Driesch），德国生物学家和哲学家，因其在胚胎学和新生机主义哲学上的贡献而著名。


  注116原文为英文，意为“我有即将到来的厄运的感觉”。


  注117异文：“唤起恐惧的东西”。


  注118参阅第377节的注释73。


  注119异文：“拼接”。


  注120异文：“观察”。


  注121异文：“标记”。


  注122异文：“聚精会神”。


  注123异文：“误导”。


  注124异文：“应当”。


  注125异文：“这个词的用法在其它时候会受到怎样的限制”。


  注126异文：“向我保证”。


  注127I. A. 理查兹（Ivor Armstrong Richards），英国著名文学批评家和修辞学家。


  注128异文：“我们错误地把所有东西看简单了。”


  注129异文：“言谈”。


  注130异文：“不相信”。


  注131异文：“理解力”。


  注132异文：“驾驭”。


  注133参阅第377节的注释73。


  注134参阅兔鸭头，《哲学研究》，第二部分。——原编者注


  注135这里原文使用的是英文，意为“关于幻觉的谈论”。


  注136异文：“这种意义恰恰就是我所看到的东西”。


  注137异文：“而是一种我和别人在其中相互发现的反应”。


  注138异文：“不会”。


  注139异文：“是如下事情：它不是一种释义；它并不像视觉印象那样具有持续性。”


  注140异文：“对于红颜色而言”。


  注141异文：“举止”。


  注142异文：“相信”。


  注143异文：“不恰当的”。


  注144异文：“用一种阐明这些行为的音乐来进行”。


  注145异文：“是因为它们是有益的吗？”


  注146《格式塔心理学》，纽约，1929，第198页。——原编者注


  注147异文：“事物”。


  注148《格式塔心理学》，纽约，1929年，第200页。在科勒那里的图形与这里看上去略有不同。——原编者注


  注149《画家克莱克塞尔》（Maler Klecksel）系德国画家威廉·布施（Wilhelm Busch）出版于1884年的诗画集，其主角为库诺·克莱克塞尔（Kuno Klecksel）。这里指的应当是该作品第二章中的如下插图：


  [image: 248]


  注150异文：“意识状态”。


  注151指手稿中的这个图形“[image: 255]”。


  注152异文：“一种逻辑形式”。


  注153异文：“王国”。


  注154科勒，《格式塔心理学》，第195页。——原编者注


  注155异文：“很好的”。


  注156异文：“释义”。


  注157参阅第92节。


  注158原文中这句话是用英文写的。


  注159莱辛：《智者纳旦》（Nathan der Weise）。——原编者注


  注160异文：“感觉”。


  注161异文：“并且说他也以这种方式看到它，或者以这种或那种方式有所偏离。”


  注162指美国行为主义心理学家约翰·华生（John B.Watson）。


  注163原文为“Zusammengeh örigkeit”，大意是“共同属于同一个东西”。


  注164“Mechano”（英文为“Meccano”）系著名的金属螺丝拼装玩具品牌，1898年由弗兰克·霍恩比（Frank Hornby）发明。在此译为“积铁”，以同“积木”相对应。这种译法及对玩具的描述，可见于周海婴《鲁迅与我七十年》书中的“‘积铁成象’玩具”一章。


  注165参阅《战时笔记》，1916年9月12日。——原编者注


  注166“休克”（Schock）本意为“震惊”、“受惊”等，在医学上则指休克的状态。


  注167原文为英文，意为“知道”和“意识到”。


  注168本条评论被错误地标记为序号83。我们修正了这种编号上的错误。——原编者注


  注169出自莎士比亚名剧《麦克白》第二幕第一场。


  注170参阅《哲学研究》，第一部分，第350－351节。——原编者注


  注171异文：“但即使那边的这块帷幕服从于我的意志，以至于它在移动或消失。”


  注172异文：“那么这不会是一系列过于生动的心象。”


  注173异文：“在上述情形中，那个条件句为真或为假这条断言，应该等价于p会实现这条断言。”


  注174异文：“内部之眼面前的图像”。


  注175异文：“对我来说，在那块屏幕上的东西现在表现了这个。”


  注176异文：“视觉感觉”。


  注177在打字稿中是“追捕”。在手稿中则是“将死”。后者在此看上去更加自然。——原编者注


  注178异文：“相对于依据本性而言”。


  注179异文：“嘴巴”。


  注180此处原文中在括号内标注了英文“apprehension”，意为“恐惧”、“担忧”等。


  注181异文：“不是用作自然的声响，而是报告、报道”。


  注182异文：“人们应当如何来决定，为了使得我们正当地把在我们生活中耳熟能详的‘思考’这个概念用于它们，这种相似性必须达到何种精确的程度？”


  注183异文：“由此任何一种逻辑都会变成胡说了！”


  注184异文：“不能从它的颜色中被推论出来？”。


  注185《哲学研究》，第一部分，第2节。——原编者注


  注186异文：“他恰恰是在一些特定的环境中学会该语词的用法的。”


  注187异文：“揭下来”。


  注188巴拉德（Ballard）在打字稿和手稿中都被误写为“Barnard”。参阅《哲学研究》，第一部分，第342节。——原编者注


  相关段落见于威廉·詹姆斯《心理学原理》（The Principles of Psychology）一书的第九章“思想之流”（“The Stream of Thought”）。


  注189异文：“如下问题才有意义”。


  注190异文：“即前者有时并不产生出那种伴随物。”


  注191异文：“也猜测说”。


  注192异文：“这些内容常常似乎在阐释意图，而并不是意图自身。”


  注193弗朗茨·格里帕泽（Franz Seraphicus Grillparzer），奥地利剧作家，诗人。


  注194异文：“产生的”。


  注195《下十字架》（Kreuzabnahme）系巴洛克派画家彼得·保罗·鲁本斯的名作，表现了耶稣被取下十字架时的场景。


  注196在手稿中，这里有如下素描：[image: 3841]。——原编者注


  注197在手稿中，这里有如下素描：[image: 3842]。——原编者注


  注198异文：“那种旧的规则”。


  注199“正二角形”在原文中是“regelmässiges Zweieck”。“二角形”（Zweieck）的准确德文名称应当为“Kugelzweieck”，字面意思为“球面二角形”。这种图形只有两条边和两个顶点，无法在平面上画出，只存在于球面上。但在数学中，其实是有所谓的正二角形（regular digon）的，指的是在球面上连结对跖点的、两边均为180度弧形的二角形，在施莱夫利符号（Schläfli symbol）中被表示为{2}。维氏说不存在正二角形的意思可能是指，它在平面上或经典几何学中并不存在。


  注200“lich”是德语中表示形容词的后缀。


  注201打字稿中为“第一幅图像就能看明白”，这可能是个错误。即在打字稿中或许把“瞥”（Blick）误写为了“图像”（Bild）。——原编者注


  注202异文：“发送”。


  注203异文：“但‘发生了什么’这种表达，只是对那些（也是对这个说话者）熟悉一种特定的、属于这些情况的概念世界的人而言的。”


  注204原文为“Scheinarchitektur”，指利用视错觉而构造的建筑。


  注205“Bänke”为“Bank”的复数形式。在德语中，“Bank”指“银行”时，其复数形式为“Banken”；在指“长凳”时，复数形式为“Bänke”。


  注206在手稿中是：“把[image: 4101]看作[image: 4102]”？——原编者注


  注207这里的“释义”原文是“Deutung”，“释义的活动”原文为“Deuten”，大意均为“释义”；但前者是一个名词，后者则是一个名词化的动词。


  注208异文：“寂静的状态”。


  注209“für”是介词，意为“为了”；“führ”是动词“führen”（“带领”、“领导”）的命令式。这两个词的发音几乎完全相同。


  注210异文：“要求”。


  注211《天路历程》（Pilgrim’s Progress）系英国作家约翰·班扬（John Bunyan）的作品。


  注212异文：“这种特定概念”。


  注213异文：“对我们的反应而言，并不比……更重要”。


  注214“glauben”意为“相信”，“schlagen”意为“打”、“敲击”。


  注215异文：“一幅关于这一点的图像”。


  注216异文：“与其它图样相关联”。


  注217这是一句法语，意为“看啊，一颗真爱之心是这样进行表达的”。


  注218异文：“自发的同情”。


  注219原文为“Couvade”，一种原始的风俗，指在婴儿出生时父亲模拟母亲分娩，或在婴儿出生后由父亲代替母亲卧床。


  注220异文：“另外一种重要的现象”。


  注221“明显的”是小写的“evidenz”，是形容词；大写的“Evidenz”则是名词，意为“证据”。这里我们可以看到这两个语词之间的关联。


  注222原文为：“Nicht wahr, du kommst!”


  异文：“你会过来，难道不是吗！”（“Nicht wahr, du wirst kommen!”）


  上述两个句子分别为现在时和将来时形式。
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  总序


  维特根斯坦是二十世纪最重要的哲学家之一，其思想对二十世纪的世界哲学面貌产生了巨大的影响。不过，在其在世时，他只正式出版过一本哲学著作，即《逻辑哲学论》。在他逝世以后，他的学生和朋友遵照其遗嘱从他所遗留下来的约2万页手稿和打字稿中陆续整理出版了大量著作，其中最重要者当属《哲学研究》。2000年，牛津大学出版社与挪威卑尔根（Bergen）大学维特根斯坦档案馆合作，编辑出版了电子版《维特根斯坦遗著集》（Wittgenstein’s Nachlass：The Bergen Electronic Edition）。其中包括了维特根斯坦的所有遗留下来的手稿和打字稿。这套中文版《维特根斯坦文集》主要就是以这个遗著集为基础编译而成的，同时我们也参考了国外已经出版的相关的纸质著作，特别是德国祖尔卡姆普（Suhrkamp）出版社出版的八卷本维特根斯坦《著作集》（Werkausgabe）（1984年版）。


  我们的编选目标是“精”，而非“全”。将《维特根斯坦遗著集》全部翻译出版是不现实的，也是不必要的。国外迄今出版的纸质维特根斯坦著作长期以来由不同的编者编选而成，前后没有统一的编选原则，可谓“杂乱无章”。我们制定的总的编选原则是：选择维特根斯坦不同思考阶段有代表性的或者比较成熟的遗稿；尽量保持原稿的连续性、完整性；不收录维特根斯坦的讲课笔记、口授笔记。按照这些原则，《维特根斯坦文集》拟收录如下作品：


  《战时笔记（1914-1917）》（第1卷）


  《逻辑哲学论》（第2卷）


  《哲学语法》（第3卷）


  《哲学研究》（第4卷）


  《数学基础研究》（第5卷）


  《心理学哲学研究》（第6卷）


  《心理学哲学笔记（1948-1950）》（第7卷）


  《最后的哲学笔记（1950-1951）》（第8卷）


  在翻译过程中，许多重要词汇的中译让我们颇费心思。在此，有必要对几个一再出现的词汇的翻译做些解释。我们知道，在德语中，“Satz”既具有“句子（语句）”的意思，也具有“命题”的意思。也即，既指单纯的合乎句法规则的书写符号串或声音符号串，也指这样的符号串所表达的意义，进而还指负载着这样的意义的如是符号串。（在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦用“Satzzeichen”来表示第一层意思。）大多数情况下，区分开这些不同的用法是容易的。但是，在少数段落中，区分开它们并不容易。出于统一性和简单性的考虑，我们在译文中大多数场合下用“命题”来翻译“Satz”。读者在阅读时可以自己根据上下文来确定维特根斯坦到底是在哪一种意义上使用这个词的。


  如何翻译“Bedeutung”这个词也是一个非常困难的问题。我们知道，在其前期著作中，维特根斯坦主要是在弗雷格所赋予其的那种专门意义上使用“Bedeutung”一词的：一个名称的Bedeutung即其所表示（所代表、指称）的那个对象——其承受者。（不过，与弗雷格不同，维特根斯坦不认为他所谓的名称还具有弗雷格所谓的“Sinn”。）因此，在《〈逻辑哲学论〉研究》（2000和2007年版）中我将这种意义上的“Bedeutung”翻译为“所指”，将其动词形式“bedeuten”译为“指称”；进而，将包含着其的复合词“bedeutungslos”译为“没有所指”。（另外，在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦有时又在其通常的意义上使用“Bedeutung”及其复合词。这种用法出现在评论4.442、5.233、5.451、5.461等之中。类似的做法也出现在弗雷格那里。）在三十年代初以后，特别是在《哲学研究》中，维特根斯坦认为弗雷格和他自己以前对这个词所作的那种技术性使用完全不合乎语言惯用法，严重混淆了一个名称的Bedeutung与其Träger（承受者）。他进而认为，一个语词的Bedeutung就是其在语言中的用法或使用。显然，这里维特根斯坦是在其通常的意义上使用“Bedeutung”一词的，即用其指通常所谓意义。因此，后期维特根斯坦所使用的“Bedeutung”一词应当译作“意义”。相应地，其动词形式“bedeuten”——在必要时——不妨改译为“意谓（或意味）”。


  与“Bedeutung”和“bedeuten”密切相关的还有一个重要的德语词“Meinung”及其动词原型“meinen”。“bedeuten”和“meinen”之间的关系是这样的：如果我们meinen了一个表达式，那么对于我们来说它便bedeutet（意谓）某种东西。在绝大多数场合下我们都将“Meinung”和“meinen”译为“意指”。按照前期维特根斯坦的理解，所谓意指是指赋予一个语言表达式以意义的心灵过程；而按照后期维特根斯坦的理解，所谓意指就其主要用法来说是指一个表达式的使用者知道自己能够正确地使用这个表达式（即知道自己能够按照人们惯常使用它的那种方式或者说人们所教给他的那种方式使用它）。在大多数情况下，当维特根斯坦要表达这样的意思时，在有必要时，他都正确地使用了相应的动名词形式“Meinen”。不过，有时他——比如在《哲学研究》第186、639、666节中——却在这种意义上使用“meinen”的名词化形式“Meinung”。但是，这个名词化形式在德语中只有意见或看法的意思。安斯考姆有时忽略了维特根斯坦的这种错误使用，因此将比如第639节中的“Meinung”译作“opinion”。（不过，她将第186、666节中的“Meinung”分别正确地译作“mean-ing”和“your meaning one thing or another”。）德英对照第四版改正了这个严重错误。


  我们还要注意，三十年代以后，维特根斯坦常常在与上述意义上的“meinen”和“Meinung”同义的意义上使用“intendieren”和“Intention”。而且，有时他又在这种意义上使用“beabsichtigen”和“Absicht”。在本文集中，我们将“Intention”和“Absicht”，进而其动词形式“intendieren”和“beabsichtigen”均译作“意图”。另外，维特根斯坦也常常在这些词的日常意义上使用它们。通过上下文，读者不难看出其具体的意义。


  德文“Wollen”一词的中译也颇难定夺。从哲学上说，其最为重要的用法是充当“Wille”（意志）的动名词形式，意为意志的行使。汉语中的“意志”这个名词没有相应的动词用法，而“意志的行使”这种译法不仅不简洁，而且在许多语境中根本无法使用。一些译者将其译作“意愿”；我们以前曾将其译作“意欲”，也曾经将其译作“意使”。但是，这些译法显然都不准确，或者过于人为。不过，在本译稿中，我们还是权且将其译作“意欲”。这样译的一个好处是照顾到了“wollen”的日常的意义。


  同样难于处理的还有“Vorstellung”这个词。在维特根斯坦这里，这个词的最为重要的意义大致相当于休谟式的哲学家所说的印象（impression）和观念（idea）。二者均可以看成宽泛意义上的“心灵形象”（mental image），简言之，“心象”（image）。这种意义上的“Vorstellung”义同于“Vorstellungsbild”（想象图像）。维特根斯坦有时又在动词意义上使用“Vorstellung”。这时，其意义为：形成或唤起心象进而使用它们的心灵活动。此种意义上的“Vorstellung”我们译作“想象”（英文为“imagination”）。有时，维特根斯坦又在叔本华、康德等哲学家的意义上使用这个词，这时我们将其译作“表象”。


  关于本文集的编辑体例，如下几点需要说明一下。


  第一，维特根斯坦大量使用了引号。通常他用双引号来表示引用，单引号来表示引语之内的引语。但是，他有时也这样单独地使用单引号：提醒人们注意，其内的文字有特别的用法或意义。在通常的德语文献中，双引号也有第二种用法。中文的情况也是一样的。因此，译文中在维特根斯坦在第二种意义上使用单引号的地方我们统一改用双引号。另外，在写作中维特根斯坦大量使用了破折号。实际上，许多使用并非是必要的。而且，他使用破折号的方式有些特别：他通常用德语中的常规破折号即一短线“—”表示同一个思路中的短暂的停顿，用加长了的常规破折号“——”表示话题或说话者的转换。（后者大致相当于中文中的常规破折号的长度。）不过，由于无论是在德语还是在中文中，（常规的）破折号本来就具有这两种功能，而且在具体的语境中区分开二者并不困难，所以在我们的译文中，我们只使用了中文的常规破折号。


  第二，在相关手稿和打字稿中，维特根斯坦以斜线、交叉线或删除线的形式删掉了大量文字或段落。不过，有些段落在相关上下文中并非是不好的或不必要的。因此，我们酌情保留了少数这样的段落。另外，在相关手稿中，在许多地方维特根斯坦提供了两个甚至于多个可供选择的表述（所谓“异文”）。但是，现已出版的纸质维特根斯坦著作常常只是直接选择了其中之一，而并没有告诉读者这些可能的表述的存在。当然，在许多地方，这些可供选择的表述只是具有修辞学上的意义，而无实质上的区别。但是，情况并非总是如此。在本文集中，在有必要时，我们将以脚注的形式给出可供选择的表述。在没有必要这样做时，我们均按照惯例做出选择——通常选择的是维特根斯坦给出的最后一个可供选择的表述形式。


  第三，在十分必要的地方，我们以脚注的形式对维特根斯坦行文中的相关内容做出了简单的注释。


  第四，维特根斯坦所谓“评论”（Bemerkung）构成了其所有遗稿的基本写作单位。一个这样的评论有时仅仅由一句话或一段话构成，有时由两段甚或多段话构成。不同的评论之间一般会有一行或两行的间距。在一些打字稿和手稿中，维特根斯坦在评论前面加上了数字编号。但是，在许多打字稿和手稿中他并没有这样做。为了体例上的统一和读者引用上的方便，我们在编入该文集的所有文稿中均加上了这样的数字编号。


  本文集的后期编辑工作受到如下项目支持：国家社科基金重点项目“‘人是遵守规则的动物’之论题研究”，项目号15AZX017；教育部人文社科重点研究基地重大项目“规范性研究”，项目号16JJD720003。


  本文集的编译和出版工作是在商务印书馆陈小文和关群德两位先生的大力支持下完成的。在此表示感谢。


  韩林合


  北京大学哲学系暨外国哲学研究所


  2017年6月20日


  本文集所用编辑符号意义如下：


  黑体字表示遗稿中的一重强调文字


  黑体字表示遗稿中的二重强调文字


  着重点表示遗稿中的三重强调文字


  删除遗稿中删除之字符


  甲//乙//  乙为甲之异文


  背影遗稿中由斜线或交叉线所划掉的段落


  ［…］手稿中难以识别的字符


  【补加文字】本文集编译者所加文字


  本文集每卷编译前言或脚注中出现的MS 101、MS 102等等为冯·赖特（G. H. von Wright）所制定的维特根斯坦遗著编号体系中的手稿号，TS 201、TS 202等等为其中的打字稿号。“MSS”和“TSS”分别代表多个手稿和打字稿。相关手稿和打字稿均载于电子版《维特根斯坦遗著集》。


  注释中手稿号或打字稿号后由冒号所分隔开的数字指相关手稿或打字稿的页数。


  编译前言


  在1948-1950年间，维特根斯坦继续写作了大量关于心理学哲学的评论，本卷收录的就是他在这段时期内的工作成果。与第六卷相比，本卷所依据的主要文本并非维特根斯坦的打字稿，而是其手稿。所涉及的手稿为MS 137的第二部分（第一条评论出现在MS 137第76a页，日期为1948年10月22日；最后一条则出现在MS 138第32b页，日期为1949年5月20日），以及MSS 138、169、170、171；即德国祖尔卡姆普（Suhrkamp）出版社出版的八卷本维特根斯坦《著作集》（Werkausgabe）（1984年版）中的《最后的心理学哲学著作》第一卷的全部和第二卷的前半部分。


  在一些地方，译者参考了冯·赖特和海基·尼曼所编的英译本（Edited by G. E. M. Anscombe and G. H. Von Wright，translated by G. E. M. Anscombe，Basil Blackwell，Oxford，1980）。本文中提到的“原编者注”即从此本中保留下来的有价值的注释。


  由于本卷的原文出处为手稿，较为凌乱，各种异文很多；因此在编辑过程中，译者并没有选取全部的异文，而只是保留较有价值的部分。与第六卷一样，本卷中有大量的段落与《哲学研究》通常所谓的“第二部分”（在本文集中以附录的形式收于第五卷，即《哲学研究》卷）重合的段落，译者在这些段落后标注了《哲学研究》“第二部分”的对应段落（如：PU II 81）。此外，在本卷的第二部分中，也有许多与第一部分重合的段落，它们后面的括号中也做了标记（如：LS I 384，“LS”是《最后的心理学哲学著作》的常用缩写），以便读者查阅。


  张励耕


  中国社会科学院哲学所


  2017年1月


  第一部分


  1．一种在其中存在着“自己感到害怕”这个短语的语言，这个短语的意思是：自己被害怕的想法所纠缠。——而例如，人们现在可能会假定，害怕这个动词并没有第一人称现在时。英文“I am...ing”。注1


  2．如果我对一个人说“我希望你回来”，如果这种希望仅仅持续了三十秒，那么与持续了两分钟的希望相比，它是不是不那么急迫呢？


  “我很高兴，你圆满完成了它！”——“你高兴了多久呢？”一个很奇怪的问题。但它可能是有意义的。一种可能的回答是：“只要我想到它时”，或者“最开始我并没有对此感到高兴，但随后则感到高兴了”，或者“我一再想到它并且感到高兴”，或者“我仅仅在一瞬间想起它，但我那时感到高兴”，等等。人们也说，“对我而言它是一种持续的高兴”，以及“在一瞬间我对他的灾难感到高兴”。


  3．“我在移动象。”——“你移动了多久？”


  4．请考虑“如果p则q”这种命题形式的例子：“如果他来了，那么我会告诉他这一点。”如果他现在并没有来，——那么我由此而遵守了我的诺言吗？——我违背了它吗？——


  但人们能不能说，那个命题断言了一种“关联”？我会不会回答他说“情况并不一定是这样的”？这并不像是如下这个命题：“如果这两个人相遇了，那么就会有一场打斗。”在这里，那种回答会是可能的。


  5．但如果被断言的并不是实质蕴含（而且这样的情形是存在的！）——那么我还能不能针对“p⊃q”回答说“情况并不一定是这样”？而在这里它意谓什么呢？


  6．“如果这两极相接近，那么就会有一团火花闪动。”——人们把什么当作对该命题的一种证实呢？是如下这种观察吗：它们从不相接近？——我们在这里想说的东西可以用实质蕴含来表达吗？当然不能；但或许可以用“形式蕴含”来表达？还是不行。——我们想说出的东西肯定是一种自然法则；人们很容易去想象一种导致这一点的观察。人们曾经观察到：即注2当它们互相接近时总是有一团火花闪动。——该命题或许是“（x）.ϕx⊃Ψx:（∃x）.ϕx”这种类型的？如果不是，那么这个命题一定有一种用法，尽管并不是同一种用法。


  7．“如果他过来，那么我会对他说……”是一种决心，一种诺言。如果它应当不是任何一种假的诺言，那么它就并不建基于如下事情的确定性：他不会来。这既不是一种实质蕴含，也不是一种形式蕴含。


  8．人们可以在一种科学的有条件的预言中区分开合理性和正确性。如果它得自一种如此这般的有根据的理论，那么人们可以称其为“合理的”。因此，如果其前件并不符合实际情况，那么人们就可以说：如果这是符合实际情况的，那么情况就会是……。但如下事情并没有给予我这样说的权利：前件自身并没有得到证实。


  9．一个像“每个物体都在移动……”（惯性定律）这样的命题，一定要被把握成“如果-那么”这种形式吗？“如果某物是一个物体，那么它就在移动……”——或者这是不是一定意味着：“存在着一些物体；而如果某物是一个物体，那么……”？（没有人会想到这样来表达它。）


  10．如下事情是显而易见的：人们可以把一个恐惧概念仅仅用于动物，而且这个概念语词会缺少第一人称。


  其第三人称会非常类似于“害怕”的第三人称用法。


  11．请你记住：虚拟式在条件句之外是没有任何意义的。如果一个人说“我或许会赢得这场游戏”，那么人们会问：“如果——呢？”


  12．[参阅“感到害怕”等。]没有什么比如下事情更加困难的了：没有偏见地观察概念。因为偏见是一种理解。而如果这一点对我们有那么多的影响，那就放弃它吧——。


  13．“I’m furious”注3这句英语并不是对于自我观察的表达。这类似于德语的“我发火了”[Ich bin wütend]；但不同于“我感到愤怒”[Ich bin zornig]。（“怒火在我胸中可怕地翻滚着”。这是怒火的一种颤抖。）


  14．人们问自己“真正说来‘我害怕’意味着什么？我此时在想些什么？”对此当然没有任何回答，或者有一个并不适合的回答。


  问题在于：“它处于哪种语境中？”（PU II 81）


  15．人们可能有某种权利去说：“我只是说出它。”因为这仅仅意味着：请你不要为某种伴随着这种言说的东西担心。


  16．这种表露难道不能存在于不同的语境之中吗？这些语境有时给予它这一种、有时给予它那一种面孔？


  17．我说“我害怕……”，另一个人问我“你想用它干什么？它像是一种惊呼吗；或者你在影射自己在最近几个小时里的状态；你仅仅想向我做出一个报告吗？”我是不是总能给出一种清楚的回答？我从来无法给出任何回答吗？——我有时必定会说：“我曾经思考自己是如何度过这一天的，并且似乎对自己生气地摇着头”——但有时是：“它意味着：哦，天啊！要是我不那么害怕就好了！”——或者：“它仅仅是一声害怕的呼喊”——或者：“我希望你知道我的感触是怎样的。”——在这种表露之后有时真的跟随着这些解释注4。但人们肯定不能总是给出它们。（PU II 79）


  18．人们可以设想这样的人，他们好像以一种比我们确定得多的方式思考，并且使用一些不同的语词，有时是这个，有时是另一个。（PU II 80）


  19．没有什么东西比构造如下这种虚构的概念更为重要了：它们把对我们概念的最初的理解教给我们。


  20．“什么是害怕？”——“嗯，害怕的现象和诱因是这些：……”——“‘感到害怕’意谓什么？”——“‘感到害怕’这个短语是这样被使用的：……”。


  “因此，‘我害怕……’是对于我状态的描述吗？”它可以在这样一种语境中、带着这样一种意图被使用。但是，例如，如果我只想向一个人报告我的忧虑，那么它就不是这样一种描述。


  21．例如，人们可能只是把“我害怕”作为对我行为方式的一种说明而说出。那时它就远不是一种呻吟，甚至可能被带着微笑说出来。


  22．人们问自己“真正说来‘我害怕’意味着什么？我借此针对着什么？”对此当然没有任何回答，或者有一个并不适合的回答。


  问题是：“它处于哪种关联之中？”（PU II 81）


  23．如果我要经由如下方式来回答“我在针对着什么？”、“我此时在想着什么？”这些问题：我重复害怕的表露并且与此同时关注着我自己，好像是从眼角观察着我的心灵，那么我不会得到任何答案。不过，在一个具体的情形中我的确可以问“为什么我说了这点，我借此想要什么？”——而且我也能够回答这个问题；但是，这不是根据对于言说的伴随现象的观察。而且，我的回答会补充、改写较早的表露。（PU II 82）


  24．什么是害怕？什么叫作“害怕什么”？如果我想通过一个指向来解释它，那么我将表演害怕。（PU II 83）


  25．我也能够以这样的方式表现希望吗？几乎不能。甚至于能够以这样的方式表现相信吗？（PU II 84）


  26．“我相信，他会来。”


  “我一再告诉自己：‘他会来’。”人们可能拥有一个关于后者的特有的动词。


  27．描述我的心灵状态（比如害怕的心灵状态）——我在一个特定的关联中这样做。（正如一种特定的行动只有在一个特定的关联中才是一个实验。）


  如下做法竟然是如此地令人惊异吗：我在不同的语言游戏中运用相同的表达式？有时可以说也在诸游戏之间运用相同的表达式？


  “我想到他”和“我对他进行思考”肯定意谓十分不同的事情。（PU II 85）


  28．我难道总是带着非常确定的意图来说话吗？——因此，我所说的话就是没有意义的吗？（PU II 86）


  29．“现在你提到它了：我想他会来。”注5


  “我现在相信你是正确的：他会来。”


  “不。我对此感到深信：他会来。”人们可以设想一种（适用于）所有这些表达式的独特的语境。


  30．人们描述一种心灵状态，这一点属于什么呢？——或者我能不能问：人们想描述一种心灵状态，这一点属于什么呢？


  31．人们也可以问：“它对我而言的重要之处何在呢？”


  32．“我想向你描述我的心灵状态”——或许与“我只想让自己的感受释放出来”相对。因此我想的是，他知道“我的心境如何”。（在这种语境中，人们常常谈论状态的持续。）


  33．如下事情的确是不同的：安静地承认恐惧——无拘无束地表达它。语词可能是一样的，而语调和手势则不同。


  34．如果人们在葬礼演说中说“我们哀悼我们的……”，那么这的确应当表达了悲伤；而非是告诉在场的人什么事情。但是，在不同的环境中这句话是一种报告。在坟墓边上举行的一次祈祷中，它可以是一种报告。（PU II 87）


  35．我们当然并非无条件地针对一个人说，因为他说他具有疼，所以他就在哭诉。因此，“我具有疼”这句话可以是一声哭诉，而且也可以是某种其它的东西。（某种类似于对害怕和其它情绪的表达的东西。）（PU II 90）


  36．但是如果“我害怕”并非总是，并且的确有时是，某种类似于哭诉的东西，那么为什么在这种情况下它就应当始终是心灵状态的描述？（PU II 91）


  37．“我具有疼痛”这种哭诉通过什么而与单纯的报告相区别？肯定是通过意图。而这种意图或许会在语调中得以表达。


  38．一个命题出现于其中的语境注6在戏剧中得到了最好的描绘，因此特定意义上的一个表达的最好的例子，就是一段引自戏剧的引文。而又有谁会问戏剧中的角色说，他在说话时体验到什么呢？


  39．“你必须知道：我感到恐惧。”


  “你必须知道：我对此感到害怕。”——是的，人们也可以以微笑的语调说出这点。


  你要向我说，他没有感到这点吗？！否则，他究竟是如何知道这点的？——但是，即使它是一个报告，他也不是从他的感觉了解它的。他不可能引用自己的感觉来作为其陈述的证据。这些感觉并没有教给他这一点。（PU II 5）


  40．那么，请想象经由害怕的手势所引起的感觉：“我对此感到害怕”这句话的确也是这样一种手势；而且，当我在说话时听到和感受到它时，这点属于其它的感觉。那么，为什么没有说出的手势竟然构成了说出的手势的根据注7？（PU II 6）


  41．我们在特定的环境中学习使用“思维”这个词。


  如果这些环境有所不同，那么我们就不知道如何使用它了。——但我们并不一定由此而能够描述这些环境。


  42．“如果那些人在自己的颜色陈述中有严重的分歧，那么他们就不能使用我们的颜色概念。”——如果那些人在自己的颜色陈述中有严重的分歧，那么他们由此就不会使用我们的颜色概念。


  他们不会玩我们的语言游戏：请考虑一下，人们如何比较他们的语言游戏和我们的语言游戏！


  43．因此，如果我听到一个人说“我害怕”，我如何可能获悉这是“对心灵状态的描述”还是其它东西？我是不是应当问他，而且他肯定会理解这个问题？——但他的确可以回答它。如何来回答呢？例如，是这样的：“不；我只是在发泄自己”，或者“是；我想让你知道我的感受是怎样的”。


  但人们几乎绝不会提出这样一个问题。这难道不是因为如下事情吗：语调和语境一定会给予我们答案？因为人们会从这些东西看出，他是否在揶揄自己的害怕；或者他是否在自身之内发现了什么；或者他是否不情愿，但出于坦诚而向我们坦露这些；或者他是否像喊叫一样地表露它们；等等。——但无论这些话是如何被表露的，它们难道没有告诉我关于同样的事态——他的心灵状态——的东西吗？


  44．“拿破仑在1804年加冕”这个命题是不是拥有一种不同的意义，依据该意义，我把它作为信息向一个人说出，或者在历史测验中说出它以表明我所知道的事情，等等？为了理解它，就所有这些目的而言，人们必须以同样的方式向我们解释它的语词的意义。而如果这些语词的意义及其排列构成了该命题的意思，那么……。


  45．问题的确是这样：那种人们绝不能称为描述的哭喊——它比每种描述都要原始——仍然起到了一种对于内心生活的描述所起的作用。（PU II 88）


  46．如果有人可以呼喊，那么他并不能以此来在一场交谈中向一个人报告某事。


  47．我听到“我害怕”这句话。我问道：“在何种语境中你这样说？这是一声叹息，是一种坦白，一种自我观察，还是……？”


  48．如果有人喊“救命！”，那么他是不是想描述自己的心境？


  他从不想要描述什么东西。


  49．但是，存在着这样的过渡，它们从不会被我们称之为描述的东西开始，过渡到会被我们称之为描述的东西。


  50．“心灵状态的描述”这个词组刻画了某种游戏的特征。而且如果我仅仅听到“我害怕”这句话，那么我也许会怀疑在此进行的是何种语言游戏（比如基于语调），但直到了解了语境之后我才会知道这一点。


  51．因为一类或另一类特征属于我们称之为描述的东西。观察、考虑、回忆的行为、为了精确性的努力、改善自己的能力、比较。


  哭喊绝不是描述。但是，存在着过渡情形。“我害怕”这句话可以与哭喊较为接近和较为疏远。它可以与它非常接近，并且可以与它非常疏远。（PU II 89）


  52．如果一次敏锐的倾听向我表明，我在那个游戏中一会儿以这样的方式，一会儿以那样的方式体验“weiche”那个词，——那么它不是也向我表明，我在一整个命题——我理解该命题并且在某种意义上体验到它——的语境中常常根本就没有体验到那个词吗？（PU II 286）


  53．“这个语词的意义站立在我的心灵之前。”——如果该语词出现在意思明确的语境中，人们会这样说吗？


  54．一种文字注8，在其中，被划掉的语词和句子是一种符号。


  55．你的确许诺说，这个词被体验为是那样被“意指”的，就像你现在说出它那样：然后还请带着同样精细的感受说，你是否在正确的语境中在这种意义上、“这样意指”那个词。因为如下事情是很清楚的注9：你在另一种意义上这样而非那样地意指它、对它感兴趣，甚至随后解释它。（PU II 286）


  56．但是，这时仍然有如下问题：为什么在关于意指的游戏中我们谈论一种“意指”？——这是一个不同种类的问题。——下面这点是这个语言游戏的现象：我们在这种情形中使用“意指”这个词。注10（PU II 287）


  57．你想问的问题就像是，人们在一本关于纯粹数学的书中提出了一个物理学问题。这是一种误解吗？


  现在我并不为了其它东西而使用意指这个词；而是在一种不同的情况下使用它。[就像在我说“我在梦中知道”时，我并不用“知道”这个词来标示两个东西。请比较：对不真实性的感受。]在此人们究竟是不是应当以不同的方式将其运用的技巧教授给我？


  58．请设想，我听到一部贝多芬的作品并且说“贝多芬！”——与在“贝多芬于1770年生于波恩”这个命题中相比，这个词在这里有一种不同的意义吗？（如果有人不理解惊呼的语调，那么人们或许可以向他解释说：“只有贝多芬才这样写注11”。）


  59．说e“对应于”黄色，会比说“e是黄色的”更加正确吗？这种游戏的要点难道不恰恰在于如下事情吗：我们在e是黄色的这种说法中表露自己？


  是啊，如果存在这样一个人，他倾向于说，e“对应于”黄色，而不是“e是黄色的”，那么他的与众不同之处，难道不就几乎像是一个并不觉得元音同颜色相关联的人的与众不同之处吗？而对于意义体验而言也与此类似。


  60．如果我在对语言的学习中想让自己铭记“Bank”这个词的双重意义，交替地注视长凳和银行的图像，并且总是说“Bank”或“这是一个Bank”，——那么在这里“意义的体验”是不是就会发生了？我想说，在这里它肯定没有发生。但是，例如，如果对我来说言谈的语调固定了我意指一个或另一个东西这一点，——那么它就已经发生了。


  61．情况肯定并不像是，我们固执地用同样的语词来标示两个事物，而且人们问我们说：如果它们实际上是不同的话，你们为什么要这么做呢？——新的用法正是在于如下事情，即旧的表达在一种新的情况下被使用；而并不是标示某种新的注12东西。


  62．对“确切的语词”的体验。这与对“意指”的体验一样吗？


  63．“为什么人们把在梦中的这个称为‘知道’？”——人们并不把任何在梦中的东西称为知道，而是说“我在梦中知道……”


  如果事情与意指和意谓无关的话，人们为什么要把这个称为“意指”和“意谓”？——我在如下这种游戏中把什么称为 “意指”（或“意谓”）呢：我说“我现在用这个词意指……”？


  但我这样来称呼什么？——一种体验？哪种体验呢？


  我能不能用除了如下表达式之外的方式来描述这一点：我现在这样来“意指”这个词？


  64．因此我不能说：我恰恰用同一个词给两个不同的事物命名。（否则这个问题绝不会产生。）


  65．“我们为什么在那种游戏中谈论‘意指’？”——我在询问什么呢？询问理由还是原因？——当然不是询问决定了我们那样去言说的考虑；也不是在询问一种辩护；因为这些东西并没有被涉及。


  66．请称它为一场梦！（PU II 287）


  67．但还是有如下问题：一个人为什么在关于“意指”的游戏中使用同样的语词？——他能否使用一个不同的词？他究竟是不是把同样的词用于某种不同的东西？他能否对其给出一种不同的解释？


  68．请将它称为一场梦。这并没有改变什么。（PU II 287）


  69．“舒伯特”——这个名字仿佛是一个形容词。


  人们肯定不能说：“请看看所有‘适合’的东西。例如，这个名称适合其承担者。”


  一种附加物的确会是一种扩展；而在这里恰恰并没有一种扩展。因为人们并不把实际上不相配的东西称作一种“相配”。人们仿佛仅仅在延伸这个概念。更确切地说，在此似乎存在着一种错觉、一个镜像。我们相信自己看到了并不在那里的东西。但情况仅仅似乎是这样。——我们当然知道，“舒伯特”这个名字并不与其承担者或舒伯特的作品处于任何适合的关系中；而且我们被迫这样来表达自己。（PU II 284）


  70．我们在图像、概念和适合之下看某物。


  我的确可以把一个东西视为另一个东西的变体。而且在极端的情形下，被我看作变体的东西和那个东西本身可能不再具有丝毫的相似性。——我们这样来说这一点：这个图形首先是那个图形的简单的投影。然后投影线或许变得弯曲了；但对我而言它还是一个投影。最终它们弯曲得不可识别了，但我仍然看到一个投影。（就像一些人仍然把一位老人看作年轻人，而这个人已经与之前变得完全不同了。）


  将人名的案例带入这种语境，或许是很奇怪的。但人们可以制造一种语境。即如下这种：人们恰恰把人名看作肖像。


  71．让我们假设，我通过把一个三角形看作如下这种变化的终点而把它看作一个四方形：[image: image]。——那么这种变体属于被看到的面相。但如果在我们看来那个名字是其承担者的肖像的话，那么情况就恰恰不是如此。


  72．我说了某些话（例如：“‘舒伯特’这个名字的确完全适合舒伯特”）——但这并不意味着任何东西。


  73．“……这个名字适合……”这个命题，像我们所使用的那样，并不是关于该名称或其承担者的任何报告。它是一条关于报告者的病理学报告。——人们并不教一个孩子说，这个名称适合那个人。


  74．一个人（向我）挥手。“你想要什么？”——“我想让你来。”


  这是他挥手时的意图。


  这种信号是一种活动的起源。因此它难道不也是解释的起源吗？这种解释的内容难道不是这样吗：“这种挥手是我现在给予你的那种解释的起源：请到我这里来”？


  75．在这里人们不能说“它[这个名字]并不十分适合”，或者“它看上去并不十分适合”。


  情况似乎并不是这样的：“适合”并不完全是正确的词。


  人们当然也可以使用其它的语词；例如，“在此有一种亲缘关系”。


  76．“人们很容易把总是结合在一起的东西当作是有亲缘关系的。”这是正确的表达吗？并不完全是。但它们似乎是有亲缘关系的。


  情况并不是这样的：“我认为它们是有亲缘关系的，尽管实则不然”——因为为了知道它们并没有亲缘关系，我似乎仅仅需要醒悟过来。但我是在亲缘关系的图像之下看到它们的。


  我使用这个词、这幅图像。


  人们自然可以解释说：在使用中，相配和结合／／紧密的联系／／紧密的关联／／常常是在一起的；而由此便有了错觉（如果人们应当把这称为错觉的话）。


  77．我设想，一种关于此类奇怪现象的生理学解释已经被发现了。人们现在看到错觉是如何产生出来的。也就是说，在大脑中发生的事情有时也就是在……快乐激动时发生的事情：现在我们理解，为什么人们总是说……！而如果这种解释被给出了注13，那么那个谜团也就被解开了，——我们被置于何种处境呢？它仅仅清除了一个我们并不感兴趣的问题，而我们所面临的事实是：我们在缺乏正常起因的情况下想去使用那个表达式、那幅图像。


  78．但这样的话还是有如下问题：我们为什么也在关于意指的游戏中谈论一种“意指”。


  该问题（完全）不属于这里。我们在此使用这个词：因为它有注14这种意义。没有其它任何语词或意义对我们来说是合适的。我们要接受这个事实。


  79．但现在这个词在两种意义上被使用吗？不是的。（否则的话我们就会欠大家一个解释。）人们以两种不同的方式教授这种用法吗？


  80．但对这种奇怪现象的解释难道不令我们感兴趣吗？


  请考虑另一种与之具有亲缘关系的现象，以及关于它的解释所做的贡献。是啊，理解如下事情自然是令人感兴趣的：我为什么在此次散步中会具有城市一定位于那边这种印象；尽管一种简单的考量就可以使我深信情况其实并非如此。我现在应当假定，自己知道这种错觉是如何出现的：我从两个地区间的相似性中得出了错误的结论，如此等等。——但我的确并没有明确地得出那个错误的结论，而且如下事情也没有得到解释：那些相似性为什么会诱使我得出那种冒失的结论。这种解释并没有解决那种奇怪之处。（对于把声音看作是有色的等等现象来说，也同样如此。）


  81．如果一个人一再对“N.会不会回来？”这个问题做出肯定的回答，那么人们可以这样来表达这一点：他处于认为情况是如此的状态中。但没有人会说，“N.会回来”这个回答描述了被提问者的状态。


  82．如果“我相信p”陈述说，我处于一种特定的状态，那么“├p”这个断言同样如此。


  因为“我相信”这些词的出现不可能起到这种作用，它们至多能暗示这一点。（PU II 103）


  83．在一种语言中，“我相信p”只能通过“├p”这个断言的语调得以表达。它的意思并不是“他相信……”，而是“他倾向于说……”，而且也存在着“假定，我倾向于说……”这种假定，但并不存在着“我倾向于说……”这样一种表露。（PU II 104）


  84．在其它时候也存在着一些异常。人们说“或许会下雨”，但不说：“假定或许会下雨，……”


  85．穆尔悖论并不存在于那种语言中；相反，会存在着一个没有第一人称现在时的动词。（PU II 104）


  86．但是，这不应当让我们感到意外。请考虑：人们能够在意图的表露中预言自己将来的行动。（PU II 104）


  87．请考虑表达式“我说……”，比如在如下说法中：“我说今天将下雨”，后者直接等同于断言“今天将……”。大致说来，“他说今天将……”意味着“他相信今天将……”。“假定我说……”并非意味着：假定今天将……（PU II 113）


  88．不同的概念在此互相接触并且一起走了一段路。人们一定不要相信，如下线条均是圆圈。（PU II 114）


  [image: image]


  89．如果某人依据一种释义来看某物，那么他并不因此而体验到一种释义。


  90．任何进行思考的人都知道，笔记或图像——它们对另一个人而言什么都没有说，而且人们也不知道如何解释它们——如何可能代表思想或思想的单个特征。（计算天才的记数法。）


  91．“在你说出这个词的时候，你在意指这个吗？”——“不是的；我其实想到了……”——这是一种体验吗？不是的。一种体验不会有同样的旨趣。体验或许能够告诉一个心理学家有关“无意识的”意图的事情。（PU II 296）


  92．换言之：例如，如果我获悉，在说出这个词的时候他在自己面前看到这个或那个，那么如下事情会是可能的：我由此得出一个关于他潜意识中的趋向的结论——在说出这个词时，浮现在他心中的并不是他伴随着这个词的说出的意图，或者他伴随着这个词的思想。


  93．“这株植物从那颗胚芽而非那株植物生长而来。”请你设想，人们真的会在一种语言中这样来表达自己！


  94．但那颗胚芽是什么呢？——那种在说话时的体验。（因此或许是一种想象——好像它的确常常存在。）但依据其本性，它肯定不是那颗胚芽。某种东西也不会通过随后的生长而成为一颗胚芽。因此所留下的东西仅仅是：那幅胚芽的图像把自身强加给我们。（这是十分自然的；因为我们想在经验中看到事实的核心。）


  95．那个一定会令我们感兴趣的问题因此是：对说话的时间点的指涉有何用途？它向一个人报告了什么？


  96．“我设想注15，你此时会想到他。”这一点并不包含在那幅他在自己眼前看到的图像中（他并不准确地识别出它），也不在于他默念出的那个名字（这个名字也可能属于另一个人）。这一点是释义的链条、解释的链条。


  因为如果他说“我此时想到……”，“我以此意指……”，那么他由此就与那个时间点建立了联系。


  （因此，例如，他并没有想起一个想象图像，他在自己面前看到这个想象图像，并且它向他展示如下事情：他曾经想到……。）


  97．他并不从想象图像中读出自己在思考什么。


  98．他在说些什么，而且此时我一定会想到N.。我是在什么时候突然想到N.的？在哪个瞬间，在他说哪句话的时候？——如果我知道这发生在他说哪个词的时候，——那么在他说出这个词时，在我身上发生了什么？


  这些想法以这个词作为起点。这根链条开始于此。但是什么使得它们成为链条呢？是如下事情吗：我这样来说？


  99．“我注意到，你在这个词被说出时变得开始沉思了。”


  100．“我在听到这个词的时候想到了他。”这个时间点实际上的意义是什么？——因为我有时会想说：“在我看来，在那个词被说出时我想到了他。”——在此主观上的东西并没有制造任何区别。而问题依然是：“这样一个报告有何种后果？”


  101．“我在这个词被说出时想到了他。”这个报告的令人感兴趣之处在哪里？相应于这些语词的原初的反应是什么？


  102．“À propos……”注16


  “你是怎样突然想到他的？”——“你说……而这令我想起了他。”


  103．人们在什么时候会说，我给那个人写信？这是如何显示出来的？我自己如何知道这一点？！——在我书写的时候，我在写信给他吗？


  104．如下说法几乎会是很奇怪的：“我在给他写信的时候想到了他。”


  105．“我们刚刚在谈论他”，谈论那个我现在正指着的人。这种言谈如何与他相关联？我难道不恰恰是通过这些语词而制造了与他之间的关联吗？


  106．“我知道你在谈论的是谁。”——我如何可能知道这一点？而“知道这种言谈是关于那个人的”这一点是一种什么样的心灵状态？


  107．“你在谈论的是谁？”——“是N.。”——“是我的朋友N.。”——“是这张照片上的那个人。”——“是现在走进门来的那个人。”


  108．假定上帝向我们的心灵内部望去，他不能在那里看到我们在谈论谁。（PU II 298）


  109．人们在哲学中必须做出如下区分：表达我们思维倾向的命题，以及解答这个问题的命题。


  110．无法治愈的疾病是规则，而非例外。


  111．通过这种表露你指涉了说话的时刻。你是在指涉这个时刻还是那个时刻，这点是有区别的。


  （语词解释并不与任何时间点有关。）


  人们是如何开始去这样说的？（这个问题的重要性何在？）（PU II 300）


  112．“你为什么在说出这个词时看着我，你想到了……吗？”


  因此，在这个时刻存在着这样一种反应，“我想到……”解释了这种反应。（PU II 299）


  113．“我们两个在听到这个词时都想到了他。”


  假定我们中的每一个人此时都默默地与自己说了相同的话——这样的做法也不可能意味着更多的东西。


  但是，即使这些话难道不也仅仅是一个胚芽吗？它们可是必定属于一个语言，属于一种关联，以便真的是想到那个人这点的表达式。（PU II 297）


  114．如下事情的确会发生：一个被大声说出的语词处于一种未被说出的思维过程的中心。而且人们可以报告这一点。正如总的来说人们可以报告如下事情：在这个时间人们在默默地考虑这个或那个。无论这个报告的令人感兴趣之处是什么，它都一定也是那个报告的令人感兴趣之处；而且因此也是如下事情的令人感兴趣之处：人们在……这个词被说出时想到……。


  115．“那时我想到：他会不会来——。”


  “你看上去如此的迟疑；你在想些什么？”——“我刚才在想：他是否会来——”。……“你此时是否在心中对自己说这些话或类似的话？”——“不。我那时以奇怪的方式想到了皮科洛米尼，注17想到了那一幕，在其中……”。


  116．想象中的言说并不以一种重要的方式与言说相比照，但我们关于这二者的语言游戏则是相似的。（有球的网球和无球的网球。）而且某一种想象图像也在其中扮演了一幅真实图像的角色，该图像也能够与命题和解释相关联。


  117．换言之：我们的语言游戏大概就像指涉一个被大声说出的命题一样指涉一个想象图像。因为后者仅仅是一个声音系列，而且并不直接指涉任何东西。


  118．现在的问题是：当一个语词出现在一个特定的语境中时，我可以在思想中制造一种不同的语境——如果我不这样做，如果没有异常的事情发生，——那么我的思维是不是在沿着我的言说而行？


  119．即使我的思维有时会偏离言说的路径，它在正常的情形下也还是沿着这条路径而行的。


  120．如果所有事情都运转正常的话，那么就没有人会想到那伴随着言说的内部事件。注18


  121．哲学并不是对语言使用的描述，而且人们可以通过对语言的所有生活表露的注意来学习哲学。


  122．知道、相信、希望、害怕（等等）是如此不同的概念，以至于对它们进行分类和归档对我们而言是毫无用途的。但我们想要了解其中的差异与相似之处。


  123．请比较：“在你谈论N.的时候，我相信你意指的是那个……”以及“在你谈论N.的时候，我知道如下事情：你意指的是那个……”


  一种特定的体验属于后者吗？而又为什么属于前者呢？


  124．这种表达式：“……在我头脑中掠过。”


  “在阅读时我们昨天的谈话掠过我的头脑。”在聚精会神的阅读时，我所阅读的东西也掠过我的头脑了吗？


  125．“不，当我说‘Bank’的时候，我们的花园长凳在一瞬间掠过我的头脑。”——我是不是会说，如果一切事情运转正常的话，那么银行就会“掠过我的头脑”？


  126．请你设想，某个人一做出表露，就（总是）会跟我们聊聊那时在他的灵魂中所发生的事情。（这是一种习俗。）这在所有环境中都会令我们感兴趣吗？


  127．“在我说‘Bank’时，我意指的自然是你应当从中取钱的那家银行。”一种意义体验一定与这个语词相伴随吗？（胡说！）——但如果我——与那种语境相对——此时想到的是我们花园的长凳，那么为什么情况会是这样的呢？


  128．“我今天已经三次回忆起如下事情：我必须给他写信。”与此同时在我之内发生的事情具有什么样的重要性？——但是，另一方面，这个报道本身具有什么样的重要性，什么样的旨趣？


  它允许人们引出一些结论。（PU II 302）


  129．“我并没有完全忘却它；今天我已经三次想到了它。”——“是啊，我知道：在我谈论……时注19你吃了一惊。”——他的精神状态得到了阐明，并且有某些后果。例如，与如下事态的后果不同：“我完全忘却了它；我从未再想到过它。”


  130．在那个语词被说出时我走向这个方向。（就像是人们在这个点上划出一条曲线的切线。）


  但这仍然仅仅是一幅图像。（就像人们通过有球的网球来描述没有球的网球。）


  131．语言游戏“我意指（或者那时意指）这个”（事后给出的语词解释）完全不同于语言游戏：“我那时在说话时想到……”。后者与如下语言游戏有亲缘关系：“它那时让我回忆起……”（PU II 301）


  132．在意指、思维和想起的时刻可能有一种独特的反应。


  133．这个语言游戏借以开始的原始的反应是什么？这种反应可以被转变为像“我在听到那个语词时想到……”这些语词。事情是如何成为这样的：人们使用这些语词？（PU II 303）


  134．“你说出这个词，仿佛此时你突然想起某种不同的东西。”人们并没有学习过这种反应。


  这种原初的反应也可能是一种语词上的反应。


  135．假定我在与某人谈论N.博士。如果在谈话中间我说“在听到‘N’这个名词时我想到了N.博士”——那么我的对话者不会理解我。


  如果我说“我现在用‘N’意指那位N.博士，他……”，那么对此的回应或许会是：“当然了。不然你还能意指谁！”


  如果我说“在听到‘N’这个名词时我在自己面前看到了N.博士”，那么这或许是无关紧要的。


  136．“我在听到这个词时想到……”——如果一个被问到“此时在你之内发生了什么？”的人并不知道如何回答，那么他的表露是无效的吗？——他的确可以回答说“我忘记了”，而他只是觉得自己曾经知道它。


  137．“我想用这个符号让你理解……”是不是可以与“在我开口之前，我想说……”相比较？换言之：——前一个句子——更确切地说它并不是一种定义——是对一种过去意图注20的表露吗？


  138．“你为什么瞧着我？”——“我想让你理解……”。这并没有表达任何的符号规则（没有表达任何的一致性）；而是在表达我的行动的目的。我自然可以使用一个为了这种目的而被规定的符号。（PU II 304）


  139．“这个数字是该序列的合乎逻辑的继续。”通过这句话我可以让一个人在将来把这个或那个称为“合乎逻辑的继续”。我只能在例子中展示什么是“这个或那个”。——换言之，我教他构建一个序列（基础序列），而并没有教他使用关于该序列规则的表达式；更准确地说，这像是代数规则之用法的基石或类似的东西。


  140．我现在确实可以在教授该基础序列时使用“同样的”这个词，被教授者或许已经在不同的语境中了解到了其不同但又彼此相关的意义：可以看到，如果我此时对他说“你必须总是做这个，总是加上1”，并因此而说出一条规则，那么他会更容易地学会构造这个基础序列；但它在此（也）不是作为规则而起作用的，仍然不存在任何代数。


  141．如果有一个意义为“错误地相信”的动词，那么它没有任何有意义的第一人称现在时直陈式。（PU II 98）


  142．“我相信他会来，但他肯定不会来。”如果我对某个人这样说，那么这个报告就是说：他不会来，但我仍然深信相反的情况，且因此会依据这种信念来做出行动。但是，我当然不是通过如下方法来这样做的：向另一个人报告说他不会来。


  143．“我的确相信他会来，但他的确不会来。”


  我为何向一个人报告自己相信某事？为了使他深信人们所相信的事情，还是仅仅为了向他传递关于我在此事上的态度的信息？


  144．请观察：“他不会来，但我会全然装作自己相信他会来。”我可以对一个人这样说，但实际上这种假装可能受制于病理上的东西，以至于它并不是真正的假装。


  人们可以这样来表达这一点：情况并非如此，但我必须相信它。


  145．我说，“我相信情况是这样的，而且情况并不是这样的”这个命题可能是真的；如果我真的错误地相信了它的话；而这也许是可能的。但是什么使得这个命题为真呢？另一个人如何可能看出它为真呢？他如何知道我相信它呢？并不是得自我的举止；因为这是充满矛盾的。


  146． 如果我说：“瞧！这幅图像中包含着这个图形”——我做出的是一条几何学的评论吗？——“这幅图像”难道不是这样的吗：这个是它的精确的复制品，而这个复制品可以用特定的语词来描述？说它现在包含着这个图形，或者说它曾经包含着这个图形，这有意义吗？——因此这条评论是非时间性的，人们可以称之为是“几何学的”。


  147．对于感知这样一个事态来说，由此可以得出什么呢？


  请你设想，一个人瞧着一幅画谜并且发现了其中隐藏的图形。但他现在想象这幅图像自身发生了改变，以至于那个图形出现了。他或许会说“这里现在有这个图形”。


  或者相反，这幅图像自身或许已经在不经意间改变了，而他仅仅相信，自己发现了某种一直在那里的东西。


  148． “人们在听到‘我看到这个’这句话时，实际上应当指向自己的视觉印象，然后人们真的就会指向自己所看到的东西。”各种语言游戏交织的结果。（类似于：“‘这个’是真正的名称。”）


  149． “我现在看到这些面孔并非完全一样。”（非时间性的句子。）但这毕竟是眼睛所看的地方！请你设想，一个人想说：“是的，这是一种以视觉感觉为中介的感知；但它并没有描述我的视觉印象。”这些东西会是什么呢？我为了对面孔进行比较，在看过一张面孔后再看另一张，与此同时我获得一堆视觉印象；或者一种不断变化的视觉印象，某种人们或许想通过电影来描绘的东西。但为了简单起见，我们难道不能从所有印象中凸显出两个来吗？这两个视觉印象在极端的情形下难道会不够用吗？这两个印象能否描绘我曾经注意到的东西——即差异性——呢？


  在这里，我们难道不是在玩一种完全不同的游戏吗？


  150． 如下事情并非是偶然的：我在这本书中使用了如此多的问句。


  151． 在这里我是否应当说，视觉印象、感觉材料和视觉对象是彼此不同的？这个概念在这里看上去并不适合。如果人们想象自己把相似性或差异性看作某种图像式的东西，那么人们就会把它们设想成是某种在图像中被强调的东西；就像为了向一个人指出两幅图像的不同之处，人们可以着重画出不同的东西。但是在这二者中看到被着重标出的东西的人，却并没有由此而注意到图像中的不同之处。


  你必须把这个游戏视为一个整体，然后你就会看到差异。


  152．“我看到，这二者是相似的”可以被用作是时间性的或非时间性的，而这要依据“这二者”是如何被定义的。但我是否由此而每次都看到不同的东西？“我看到”总是时间性的，而“这二者是相似的”则可以是非时间性的。


  153． 但在实际的使用中，这个句子被时间性地还是非时间性地意指，这一点总是很清楚的吗？——例如有一对兄弟；我遇到他们并且说“是啊，我看到他们彼此相似”。我是不是意指：M和N这两个人现在是彼此相似的？（或许之前并非如此，等等。）——或者：我注意到，这两个人的外观——例如一幅图像可以把握住的那种外观——彼此相似。——如果我做出了原初的表露并且被问到自己意指的是哪种意思，那么我一定能够做出回答吗？


  154． “你不应当画出他面孔的素描”可能意味着：你不应当画出那个人面孔的素描，无论它看上去如何——或者意味着：你不应当画出那些现在碰巧属于他面孔的面部特征。在每种情况下，都有某些重要的不同之处。而且这条被这样或那样来理解的禁令，具有各种不同的后果。


  155． 即使我说“这两张面孔之间有一种相似性”，这也可能对我意味着若干不同的事情。例如，这可能意味着：在这种面孔和那种面孔之间存在着一种相似性。这里的两种面孔的特征都可以通过描述而得以刻画。令我感兴趣的可能是这些人的面孔，或是每次我遇到他们时这些面孔的形状。


  我所想象到的区分，自然是如下这两种意义间的区分：一是，这两种线条有相似的形状——，二是，圆形、椭圆和双曲线彼此相似。


  156．这种区分是外在的和内在的相似性的区分。


  157．如果我现在谈论两幅面孔说它们是相似的，——那么如下问题有意义吗：“你意指的是外在的还是内在的相似性”？


  158．“如下事情令你感兴趣吗：你可以在看上去完全不同的形状中觉察到一种相似性？”


  “你是不是想说，这些形状或许有共同之处，——或者这些人有共同之处？”——但其区别何在呢？——令你感兴趣的是这些形状还是这些人？如果是形状，那么你或许会准确地临摹它们，研究线条的相似性，并且完全忘记那些人。如果存在关于这一点的讨论的话，那么它会是几何学的讨论，关于线条类型的讨论。


  159．假定，我临摹这些面孔的形状，以向某人解释这种相似性，而且他说“是啊，这些线条具有相似之处，我看到了这一点；但这些面孔看上去则并非如此……”——那么我可能会回答说：“你或许是对的，但这对我而言并不重要。我想说，这样一种形状和那样一种形状，它们看上去是如此的不同……”对我而言，这里涉及的是一个几何学问题。


  但如果我回答说：“你是对的，我弄错了”——那么对我而言重要的就是这些人之间的相似性。


  160．“他们是兄弟，但毫不相似。”——“我可以在他们之中看到一种相似性。”在此对我而言重要之处何在？


  161．请设想，存在一种美学的规则，根据该规则，在一幅油画上的诸多面孔之间必定存在着一种相似性。我现在指向两个人并且对某人说“把他们当作你的图画的模型；他们具有一种相似性”。


  162．如果我不能用“他们现在具有一种相似性”来代替“他们具有一种相似性”，那么这个句子就是非时间性的。


  但如果我在一个特定的时机说出它，那么如下事情总是清楚的吗：我是否想容许上述这种替换？我一定会考虑它吗？


  163．对我而言重要的事情可能是：我的确在这些似乎并无共同之处的线条中看到了某种共同之处。因此，重要的事情是，我的分析的目光。


  164．“我在一种比看到同样的东西更重要的意义上看到不同的东西。”


  165．一则图画故事。一幅图画里出现了鸭子，另一幅里出现了兔子；但一个鸭子头被画的十分像一只兔子头。某个人瞧着这些图像，而且并没有注意到这一点。如果他来描述它们，那么他会毫不犹豫地把这个形状有时描述成一个，有时描述成另一个。只有当我们向他展示了这些形状的相同性时，他才感到惊讶。


  166．因此他看到了这两个面相，可并没有看到面相的转换。


  167．在对这两幅图像的复制中，他会不会每次不同地来描摹这个头部？据我所知并非如此！因此他两次都完全同样地在看它们。


  168．但他两次都进行同样的想象吗？——就我对这个问题的理解而言——并非如此。


  169．在面相转换中注21人们会意识到这个面相。


  170．但如下说法是正确的吗：“他看到了两个面相，但并没有看到面相的转换”？我难道不应当这样说吗：“因此他以两种方式来释义这幅图像，但并没有看到面相的转换”？


  对他而言，这幅图像最开始的确像是一只鸭子的图像：而且如果他在这里看到一个面相，那么总的来说，他在每幅图像、每个对象中都看到一个面相。我究竟是不是研究了每一幅图像，以此来了解人们能否不同地来看它？——因此我会说：他并没有看到那个面相；他如此这般地来释义那幅图像。


  171．对面相的体验的表露是这样的：“现在它是……”


  172．这种现象的哲学重要性何在？它比日常的视觉体验奇怪很多吗？它对这些体验做出了出乎意料的阐释吗？——在对它的描述中，（那个）关于看这个概念的问题变的尖锐了。


  173．而在此人们可以提问说：如果一个人说“现在它是一只鸭子——现在是一只兔子！”——那么在开始之处发生了什么呢？在此他并没有体验到那种转换，而且他已经说了“现在它是……”。恰恰什么都没有“发生”；但他已经在玩那个游戏了。


  你必须寻找某种东西，它把在“现在它是一只鸭子”这句话被说出时的视觉体验与在“现在它是一只兔子”这句话被说出时的视觉体验（如果一个人完全不知道关于面相的任何事情的话）区别开来。而且人们当然找不到任何这样的东西。


  那么我应当说些什么呢？——在他说“现在……现在……”这句话时，我所感兴趣的那种体验在何时发生？（我们在这里有两种不寻常的体验吗？或者是三种？）


  174．这种奇怪的东西实际上是惊讶；是“这怎么可能！”这个问题。


  关于这一点的表达或许是：“同样的东西——而又并不同样。”


  175．这种悖论或许表露在微笑之中。但人们的确也可以设想这样一个人，他不会在这里微笑；在他看来并没有悖论存在。


  而且他也会体验到面相的转换。他会一会儿把这幅图像说成是这样，一会儿说成是那样：这就是事情的全部。


  176．他在做些什么呢？现在被他作为体验表露而说出的东西，是在其它情况下他对感知的报道。（与意义体验的巨大的相似性。）


  177．面相观看与思维之间的相似性何在呢？这种相似性在于：这种看并不具有感知的后果；在于：它在这一点上类似于一种想象。


  178．请假定，存在这样一种符号语言，在其中，一个鸭子头是某一条信息，而一个兔子头则是一条不同的信息。某个使用这种密码的人无意间画下了一个鸭子头，以至于它也可以被看作一只兔子头。该密码的接收者对它给出了错误的释义注22：这会显示在他的行为中。


  但如果有人可以这样或那样地来看它，那么他（也）不会依据自己刚刚看到的面相来做出不同的行为。


  179．“这是一种思维吗？是一种看吗？”——这难道不意味着如下事情吗：“这是一种释义吗？是一种看吗？”而且这种释义是一种思维；它常常引起面相的突变。


  我能不能说：对面相的看与一种释义有亲缘关系？——人们肯定倾向于说“我仿佛看到一种释义”。不，看的表达与释义的表达的确有亲缘关系。


  180．“我看到……”这个报道的两种用法。——一种语言游戏是：那位观察者报告说，他从自己的岗位上进行观看。——另一种是：若干人在观察同样的一些对象；一个人说道：“我看到它们之间的相似性。”


  在第一种语言游戏中，例如，这个报告可能是“我看到这两个人彼此相似，就像父亲和儿子”。这是一种远没有例如通过一幅精确的素描所给出的描述那么完备的描述。但有人可以给出那种完备的描述而并没有觉察到相似性。


  另一个人则可能看到那幅素描并且在其中发现相似性。（PU II 117）


  181．存在一种游戏：猜出思想。它的一种变体可能会是这样的：我说出一种语言中的一个句子，A理解它而B并不理解它。B应当来猜测我说的东西是什么。


  另一种变体是：我写下一个句子，另一个人不能看到它。他必须猜测它；或者猜测它是关于什么的。（PU II 342）


  182．猜测意图：我在一张别人看不到的纸条上写下，当钟声响起时我会举起左臂。别人应当来猜测，我在那个时间点会做什么。


  183．“只有我才知道自己会做什么。”但我难道不可能出错吗？别人难道不可能正确地预言这一点吗？


  但别人通常并不知道这一点，而我则常常知道它。


  同样，别人并不知道我在给谁写信，——如果他并没有看到信或者从我这里获悉这一点的话；但我则可以说出这一点。


  在大多数情况下，人们会向我而非别人询问我行为的动机。就像人们会向我询问我是否具有疼痛。这位于语言游戏之中。


  184．但如下说法难道不是正确的吗：我的疼痛是隐藏着的？


  185．例如，未来是隐藏着的吗？


  186．“没有什么东西像未来的事件那样好地隐藏起来。人们不可能知道它们。人们只能知道现在发生了什么。”


  187．人们当然不可能在直接的经验的问题上被迷惑：但这并不是因为它是如此的确定。语言游戏容许无意义的表露，——尽管它并不容许“错误的”表露注23。


  188．“人们不可能知道未来”是一则关于“知道”这个概念的语法评论。它或许意味着类似这样的东西：“这并不是知道。”人们可以问：一个人为什么应当试图划出这种概念的界线呢？而回答可能是：因为预言的不确信性。


  189．“人们难道不可能知道未来吗？——日食或月食又如何呢？”——“人们实际上也不可能知道它们。”——“知道？——例如，是怎样的呢？”（PU II 344）


  190．即使一只狮子会说话，我们也不能理解它。（PU II 348）


  191．即使一个人说出了所有“在他内部的东西”，我们也并不一定会理解他。


  192．在我们并没有看到任何愤怒的理由时，他却变得愤怒；让我们感到激动的东西却让他感到平静。——如下事情是一种本质性的区别吗：我们不可能预见他的反应？——情况难道不可能是这样吗：我们依据某种经验而知道他的反应，但还是跟不上他？


  193．他的行为举止像是这样一个人：在他心中有错综复杂的思维过程发生；而且如果我理解了这些过程，那么就会理解他。——让我们思考这种情形；他现在复述自己的思想，我则在某种意义上理解了他的行为。换言之，我看到了思想的链条，并且知道了它们如何导致那些行为。


  194．由此，他对我而言或许就不再是一则谜语了。


  195．请考虑梦境的神秘性。这样一则谜语一定没有答案。就仿佛在此有一则谜语似的。这的确可能是一种原初的反应。


  196．这里就像是有一则谜语；但它肯定不是谜语。


  （“所有的形状都是相似的，并且没有彼此相同的形状，所以合颂指明了一条隐秘的规则。”）


  197．我并不知道在他之内发生了什么。我无法通过思维来补充他的行为。


  198．他对我而言是不可理解的，这意味着：我跟他的交往不可能与跟别人的交往相同。


  199．如果有人不信任一个数学的结果，那么他就会怀疑那种计算。但这难道不仅仅是一种方法吗？如果有人不信任经验的直接表达，而且并不意指别人在说谎，那么他会说，自己并不知道别人在说什么、在做梦或者并不清醒。


  200．但如果……，那么我如何知道自己会做什么？如果我走到街上并且发现所有东西都与我之前看到的不同，我或许会兴高采烈地参与进去。因此我的行为会与之前完全不同。


  在我的评论中的确有某种重要的东西。


  201．如果我们处在一些全部具有同样的面部特征的人之中，那么就可能不知身在何处。


  202．一个民族：其统治阶层的个体看上去都一样（除了性别上的特征之外），而被统治阶层则具有我们的形状和面部特征的变化。


  203．一个并不了解假装的疼痛这个概念的部落。如果有人在具有疼痛时进行表露，那么就会博得怜悯。他们并不了解对待疼痛表露的不信任态度。一位从我们这里到他们那里的旅人常常认为，一种诉苦过于夸张了，其目的仅仅是引起怜悯；当地人则似乎并不这么认为。（他们在自己的语言中拥有一种至少算是对应于我们的“具有疼痛”的表达式。）一位传教士把我们的语言教给这些人；与此同时他还培养他们，而且他们由此学会了区分真实的和假装的疼痛表达。因为他不信任一些人的疼痛表露，并且压制了这种表露，教人们保持怀疑。——他们学会了我们的表达式“具有疼痛”，以及“假装疼痛”，而问题在于：人们是不是把一个新的疼痛概念教授给了他们呢？我肯定不会说，他们现在才知道什么是疼痛。因为这意味着，他们之前从未具有过疼痛。注24


  204．这些人是不是忽略了什么东西，而那位老师则使他们注意到它呢？


  205．如果他们有时在疼痛时、有时又在不疼痛时诉苦，那么他们如何可能没有意识到其间的区别呢？我是不是应当说：他们一直认为这是同样的？——当然不是。或者：他们并没有注意到任何区别？——但为什么不应当这样说呢：这在他们看来并不重要？


  ／／如果他们有时在疼痛时、有时又在不疼痛时诉苦，那么他们如何可能没有意识到其间的区别呢？但这种区别对他们而言一定像对我们而言那样重要吗？（很多人都在社交中讲捏造的故事，别人知道这是捏造的，但却接受它们，就像它们是真的一样。他们忽略了这种区别。）／／


  206．“如果一个概念与一种特定的生活样板相关联，那么在其中一定存在一种不确定性。”此时我的想法是这样的：我们在一张纸条上有一种规则的、连续的条带图案，而且该图案是一种无规则的素描或绘画的基础，我们在与这个图案的关联中描述这些素描或绘画，这对我们来说是重要的关联。如果这个图案是：a b c a b c a b c等等，那么，例如，我会有一个如下事情的特定的概念：某个红色的东西出现在一个c的位置上，某个绿色的东西出现在下一个b的位置上。


  现在，如果该图案中有一次出现了异常，那么我会怀疑应当做出何种判断。但是，这一点在我的指令中难道没有得到计划吗？或者，我只好假定，把这个概念教授给我们的训练是以这种特定的图案为前提的，但其自身却从未得到描述。


  207．如果颜色在人类世界中扮演一种与在我们这里不同的角色，那么这会对颜色概念有哪些影响呢？这实际上是一个自然科学的问题，而我并不想提出这样的问题。毋宁说我想提出的是如下问题：哪些影响在我们看来是可以理解的？哪些影响不会让我们感到惊讶？


  208．如果颜色在人类世界中扮演与在我们的世界中不同的角色，那么哪些与我们不同的颜色概念在我们看来不会是稀奇古怪的呢？请考虑各种不同的情形。


  这个问题还是没有被正确地提出；但其目的是什么呢？——


  209．与我们不同的概念是如此地难以设想，因为我们从未意识到某些十分一般性的自然事实。我们并没有想到如下事情：以一种与它们实际所是的样子不同的方式来想象它们。但如果我们这样做，那么与我们所习惯的概念不同的概念在我们看来也不再会是不自然的了。


  210．我们关于纯粹未来的概念“它会发生”——与“它要发生”和“它应当发生”相对。每个民族都一定具有这种似乎是立体地把握时间的概念吗？


  211．即使一种错误的想法仅有一次得到了大胆而清晰的表达，它就已经以此获得了很多东西。


  如果一种生活图案是一种语词用法的基础，那么在这种用法中一定存在着不确定性。生活图案毕竟不是精确的规律性。


  212．如果有人仅仅数自己的手指，对他而言，5是那只手，而10则是整个人，而且他接着还会用自己的手指来数人，等等；那么对他来说，十进制并不是一种任意的数字系统。对他而言，这并不是一种计数方法，而就是计数。


  213．六种纯粹的颜色。它在我们看来一定是这样的吗？——褐色并不属于这些颜色。


  但这究竟告诉我们什么呢？我们在哪里使用这样的东西呢？


  我们在何时依据颜色来描述事物呢？——是啊；例如，在我们以一种一般性的方式这样做的时候。


  “褐色并不属于这些颜色”的确可能表达了对一种颜色搭配的直觉上的拒绝。


  214．“光是白色的。颜色则是一种阴影。”——但所有“光”实际上都是白的吗？难道灯不发光吗？——听上去合理的第一个命题来自哪里？（而它听上去为什么是合理的呢？）——我们一直把最明亮的东西称为白色。如果两种颜色中的一种注25更为明亮，那么只有它才可能是白色的。明亮性和光在这里是等同的。


  215．在我们看来，存在着一个关于颜色混合的概念，它超越于所有颜色混合的物理学方法之上。因此我们可以这样来谈论一种方法：例如，它最接近于导致注26“纯粹的”颜色混合。


  216．因此我们判断如下事情：依据我们的概念，a和b这两种颜色实际上是否应当产生出颜色c。


  217．我们如何达到这个概念？这其实是无关紧要的。


  218．“一些阴影在一起造就了光。”——这种想法看上去可能是对真实情况的一种极大的扭曲。


  219．人们是不是也可能把所有颜色都感觉成白色和黑色的混合？——例如，如果白的和黑的颜料在特定环境下产生出红的或绿的等颜料，那么情况或许会是这样的。人们或许会说：“光从黑色中产生出了红色。”（颜色因此被认为是隐藏在黑色中的。）


  220．红色和绿色是同样的。我想象，只存在一种红色和绿色的色调。它们二者在自然中（就像在秋季的某些叶子上那样）总是在相互转变的。它们在各种地方在一起被发现，其中一方是另一方的变体。它们之间的区分所扮演的角色，并不会比更明亮和更黑暗之间的区分所扮演的角色更重要。


  但人们难道没有看到这种区别吗？！当然看到了。可他们或许具有“叶子的颜色”这样一个词，它的用法有些类似于我们的颜色名称，并且标示出红的或者绿的东西，而且他们有两个限定词，“锋利的”和“钝的”，类似于我们的“明亮的”和“黑暗的”，它们把红的与绿的区别开。而现在的问题是：他们的哪组概念更类似于我们的颜色概念呢？是“叶子的颜色”，还是比如“锋利的叶子的颜色”（即红的）？


  （如果所涉及的事情是对一个对象染色或刷上颜色，那么他们或许会说，自己意愿该对象是叶子色的。如果被问到，它是锋利的还是钝的，那么他们或许会回答说，这对他们而言无关紧要。）或者，他们是色盲吗？嗯，如果把我们的语言教给他们，那么他们会被证明是正常的注27。


  221．情况只不过是，红色和绿色之间的区别在他们那里并没有像在我们这里这么重要。


  222．如果我们让他们熟悉更多的颜色多样性，那么他们或许会感到我们的系统是唯一自然的系统，换言之，会接受它，并且毫无困难地舍弃别的系统。但或许也并不会这样。


  223．一种绘画，在其中，物体明亮的一面总是会被画成是绿色的，而阴暗的一面则被画成红色。


  224．我们可以设想如下事情吗：一些人拥有一种与我们不一致的假装概念？——但它会是假装概念吗？——好吧，它可能是一个与我们的概念具有亲缘关系的概念。


  225．但难道不存在着（这样）一个概念的更本质性的或更非本质性的特征吗？换言之：如果人们改变了这个，那么就还是可以把它称为“假装”，——如果改变了那个，那么就不能把它称为“假装”了。这种行为注28在此指谓一种态度。


  226．一些人的面孔会立即将其感觉泄露给他人，这些人在想假装的时候会藏起自己的面孔。


  227．这些人并不说，人们不可能看到内部之物或内心，而是会说，如果面部特征被遮盖住的话，那么人们就无法读出这些特征。


  228．“人们不能看到他的内心。”问题是：他能否做得到呢？（这确定了那个概念。）


  229．“人们不能瞧着那个人的内心。”此时如下事情实际上被假定了：那个人自己可以做到这一点。——是经验把这一点教给我们吗？


  既是又不是——我想回答说。


  230．而这一定有一个理由。


  231．“他可以告诉我一些关于他的、我在其它情况下不会知道的事情。”


  232．如下事情是确定的：他可以预言自己身体的活动，而我则不能。如果我预言他的行为，那么我是以一种不同的方式做出预言的。


  233．这是一种经验事实吗？或者：我在此谈论的是何种事实？


  例如，我不可能像移动我的手臂那样自主地移动他的手臂。但这意指什么，却并不容易得到解释。


  234．我不可能知道，他在自己内心中计划着什么。但假定，他总是写下计划；那么这些被写下的计划会有何种重要性？例如，如果他从不依据它们来进行调整的话。


  235．人们或许会说：那么这实际上并不是计划。但是，即使这些东西在他之内，它们也不会成为计划，而且看向他之内也不会对我们有用。


  236．“难道你没看到他具有疼痛吗！”——“在哪里疼痛？如何疼痛？”


  他不会理解，别人具有疼痛意味着什么。


  237．如果一个人在孩童时期被教育说，植物会具有疼痛；而随后他不再相信这一点了，那么情况会如何。——这种过渡会怎样发生呢？


  他舍弃了这种想法，就像舍弃一个不再合适的外壳。


  238．如果一个人并不“相信”另外一个人感到疼痛，他会如何来行动呢？人们可以想象这一点。他会把别人当作某种无生命之物，或者像很多人对待与人类最不相似的动物那样。（例如水母。）


  239．我们所有人都知道医生所提的“他是否具有疼痛”这个问题；也知道如下这种不确信性：一个被麻醉后在呻吟的人是否感到疼痛；但是，别人是不是具有疼痛这个哲学问题，是完全不同的另一种问题；这并不是那种被用于特定情形下的对每个个体的怀疑。[这个命题的关键点并没有浮现出来。]注29


  240．我们在日常生活中会遇到这种怀疑吗？不会。但或许会遇到某种与它有遥远的亲缘关系的东西：对别人疼痛表露的漠不关心。


  241．我试图深入探究的那些虚构的情形，难道不像是算术例题吗？（而你会怎样解出这个方程？又怎样解出那个呢？）


  242．相信这个或那个人并不具有疼痛，因为他并没有进行表露，——或者因为他仅仅是在假装，——或者因为他被麻醉了，——除了如下信念之外还有别的理由吗：一只阿米巴不会具有疼痛；这些理由也不同于虚构的非人类生物会提出的理由，这些生物把其它环境中人类的疼痛表露当作像是发生在无生命的事物上的现象。


  但这种生物究竟会不会这样说呢：他相信，他们并不具有疼痛？——也许吧。但是，他所意指的东西，是不是（比如）医生为了抚慰我们对病人状态的担忧而意指的东西？这种表露——无论它是如何被学会的——是在一种不同的语境中被他使用的；尽管一些后果是相似的。


  243．“别人是否具有疼痛的不确信性”——这是不是在于如下事情：他是他而我是我？（但请问问你自己：“他能够知道这一点吗？他肯定没有任何可比较的对象。”）并非如此；在这里，一幅图像欺骗了我。这种不确信性是视情况的不同而不同的不确信性，也是概念摇摆的不确信性。但是，这就是我们的游戏——我们用一种有弹性的工具来玩这种游戏。


  244．难道不可能存在这样一些人吗：他们从未遇到在其中该不确信性被觉察到的情形？


  245．他们会说：“因为他是他而我是我，所以我应当感到不确信吗？你意指什么呢？”


  246．这些人能否用一个呆板的概念来玩一种游戏？——该游戏以一种稀奇古怪的方式区别于我们的游戏。因为，在生活的转换中，我们的所有观念都是有弹性的，而我们不可能在一个呆板的概念中不迷失自己。


  247．为了使得每个行为概念差不多能够服务于这些概念的游戏，这些概念难道必须被不精细地加以把握／／是不精细的／／是有弹性的／／吗？


  248．的确可能存在着这样一个人，他对别人会持有严肃的、绝望的怀疑。但这样一个人会如何行动呢？（就像一个精神错乱之人。）他或许会说：我有时感到，另外那个人和我是一样的，而有时则不然。与此相应，他有时会显示出同情，有时不会；有时则显示出怀疑。


  249．这种人类行为并不是可预见、可估算的。假定，情况并非如此。我做出了估算并且观察他们的行为（就像观察复杂机器的活动那样）。


  如果这发生了，——那么如下事情是可能的吗：有人怀着同情来观察他们？如下事情是不可能的吗：有人说，“人们不可能知道，在他们之内发生了什么”？


  例如，如果有人对自己说“人类就是这样的。我也完全就是这样的。”


  如下事情的确是可能的：他会以新的眼光观察自己的计算。


  请设想，某人看到一个钟摆并且思考到：是上帝让它这样摆动的。上帝难道没有这种权力注30吗：曾经在与一种计算的一致性中来行动？


  250．我们为什么只玩这种游戏！——但人们在这里想追问什么呢？追问游戏的环境，而非其原因。


  251．“在我感到确信的地方，他并不感到确信。”如果这一点在一种计算中也出现了——。


  252．“他难道不可能假装吗？”——但他难道不可能仅仅是想象自己在假装吗？（这难道不是可设想的吗？在这里对我而言重要的是可设想性，而不是概率。）


  假装的确仅仅是一种特定的情形；只有在特定的环境中我们才能把一种行为释义为假装。


  253．“假装”这个概念与假装的情形和过程有关；因此与人类生活中特定的过程和情况有关。而且我以此意指的是外部的而非内部的过程，等等。


  所以不可能所有行为、在所有环境中都是假装。


  254．但这个概念难道不恰恰是这样一种概念吗：对于任何一种行为，等等，人们都可以设想（构造）一种更为广泛的环境，在其中，这会是一种假装的行为？例如，难道任何侦探小说的问题不都是建基于此的吗？


  255．人们也可以说：假装这个概念与一种实践中的问题有关。而且这个概念的含糊的界线并没有改变这一点。


  256．把哲学问题当作逻辑问题这种认识，已经是一种进步了。与此相伴的是正确的态度和方法。


  257．但如下说法意味着什么呢：“所有行为从理论上说都可能是假装。”


  258．这肯定意味着：假装这个概念容许这一点。


  259．而且这意味着：如果我现在获悉了这个或那个，那么我或许会说，这是（曾经是）假装。


  （欧几里得几何学。）


  但人们会这样说，这一点存在于哪里呢？或者，我们从哪里推论出这一点呢？


  “就这个概念被确定下来的范围内而言，它容许这一点。”


  260．但在这里，我们制造了一幅关于自己概念的错误的图像。


  261．“假装”这个概念服务于实践的目的。


  262．——因此，不可能所有行为在所有环境下都是假装。


  场合、动机等是“假装”的一部分。


  263．例如，一出戏剧向你展示出假装的情形看上去是怎样的。


  264．人们自然可以用不同的方式设想假装的典型表现。


  另一些人的戏剧会以完全不同的方式进行。而且我们丝毫不理解他们。


  在我们这里会是全然无缘无故的事情，在他们看来则是自然而然的。


  265．（所以，如下这样一种方式在一些人看来可能会是全然荒唐的：俄瑞斯忒斯[Orestes]注31通过指着自己的宝剑来向国王亮明身份，等等。）


  266．这些人的一出戏剧会令我们无法理解。（对我们而言希腊悲剧是可理解的吗？）“理解”在这里意味着什么呢？


  267．一个更加清晰的概念不可能是同样的概念。这意味着：这个更清晰的概念对我们而言并不拥有那个不清晰的概念的价值。这恰恰是因为，我们不会理解这样的人，在我们感到怀疑和不确信的地方，他们却满怀确信地在行动。


  268．为了表明自己理解什么是“假装”，一个人能否虚构出在其中有假装发生的故事呢？现在，为了阐明假装这个概念，他虚构了一些越来越复杂的故事。例如，看上去像是一种坦白的东西，仅仅是一种更进一步的假装；而看上去像是假装的东西，仅仅是用来隐藏真正的假装的门面而已；如此等等。


  因此这个概念在一类故事中被写了下来。


  269．而这些故事是依据如下原则被构造出来的：所有东西都可能是假装。


  如下事情自然属于上述这一点：在每则故事中，都有某样东西被刻画为真实的根源。而这种真实的根源是如何被刻画成如其所是的样子的呢？或许是以独白的形式。这种独白应当是听不到的，否则它就也可能是欺骗的一部分。——但一个人之所以无法进行想象中的独白，是不是仅仅因为，它们给予他某种他想要用于欺骗的表象？——因此，意图就是这种根源吗？它如何在故事中浮现出来呢？


  270．假装这个概念服务于实践中的问题。换言之：如果一个策划恶毒阴谋的人从来只做善良光鲜之事，直到他干下坏事，那么这会仅仅“在理论上”是一种假装；因为它看上去不再像是假装了，而人们在通常情形下会从邪恶的密谋中得出的那些结论，在此则并不恰当。


  271．而我现在用所有这些东西要实现什么呢？


  在对这个概念的解释中，用法占据了图像的地位。


  272．“W.这个词具有两种意义”意味着：它有两种用法。这样一个命题告诉一个人什么呢？它会在哪些环境下被使用呢？


  某个人仅仅了解“Bank”这个词的一种用法；我告诉他：它还有一种不同的用法。（也就是：……）


  他已经精通了这个词的每种用法，但会突然产生惊疑，无法应对，这时我向他解释说：“这个词有两种用法：……”


  273．在关于意义的这种概念中有很多不确定性。


  274．例如，人们并不说：“gehe”和“gehst”具有不同的意义。注32


  人们会对一个人说，它们具有完全同样的意义；也就是说这个——并且会向他示范行走。


  275．你来到一个部落；他们有一种语言；在其中，你听到了一个词（一个声响）——它具有一种还是多种意义？你会怎样弄清楚这一点，怎样做出决定？


  276．这种决定至少有时会是很容易和很清楚。[但总是如此吗？]


  277．“我连一根头发的距离也不会退却。”注33


  “他头上没有头发。”“头发”在这两个句子里有同样的意义吗？——而“一点点”是不是指谓一小口呢？——“人们在一种情形下还意识到旧的意义，在另一种情况下则不然。”这个命题并不指涉一种在说出该语词时的意识，而是指涉一种人们会给出或者在……的时候不会给出的解释。因此，它指涉会被给出或不会被给出的联系。


  278．什么是从一个英语的双关语到德语的双关语的正确翻译呢？或许是一个完全不同的双关语。


  你必须接纳自己风格的缺陷。几乎就像接纳自己面孔的丑陋一样。


  279．你想用如下决定做些什么呢：这个语词有一种还是不止一种意义？


  你的确可以学会它的用法，而并不做出上述决定（或者并不考虑这一点）。


  280．如果你说，它具有两种意义，那么你就必须通过解释来把它们区分开。（这可能有各种不同的目的。）


  281．但这种区分可能是、也可能不是引人注意的。


  282．它可能在学习说话的开端就被做出了，也可能在某个人考察了该语言的语法之后才被做出。


  283．（你在这里必须以活生生的语言为出发点。）


  284．这种关于使用方式的区分具有各种不同的目的。


  285．我瞧着这种语言并且说“各种不同的词被完全不同地加以使用”。


  但我也说：“它们具有类似的用法。”是啊：“它们（在这里）具有同样的用法。”以及：“这个词具有两种完全不同的用法。”还有：“它具有两种不同但又相似的用法。”——这是就我描述自己所想到的东西的范围内而言的。（换言之，在这里还没有问题出现。）（就此而言，我还是十分幼稚。）


  在这里，总是有一种对意义的解释属于每一种意义。而依据其种类而言，这些解释可能是彼此极为不同的，也可能以各种方式彼此相似。


  [一种关于“gehen”和“gegangen”的解释。]注34


  这种区分可能是更为原初的，也可能不那么原初。


  286．如果你观察一些语言并且把它们相互比较，那么你就进入了一种新的处境。


  287．对很多语词用法的解释对我们来说会是简单、简洁、原始的；对另一些词的解释则是做作、任意、无目的的。


  288．“我们使用一个语词，以标示那个对象、那个工具；但如下事情又有什么用呢：我们使用这样一个语词，它在每周一指涉这个，在每周二指涉那个，等等？”这个语词究竟有一种还是七种意义呢？


  289．你想说，并不是每一种用法都是一种意义。


  290．这个词在我们的生活中有一种还是七种功能呢？


  一种功能是：人们有关于这个问题的某种样板。任何与此有亲缘关系的东西，都会被这样来称呼。（一个模糊的概念。）


  291．意义、功能、目的、用途，——相互关联的概念。


  292．请你设想如下假设：人类从不正确地记住自己的一场梦，他们一醒来就忘记了梦中的想法，并且仅仅保留住记忆中的、伴随着梦境的图像。故事被遗忘，只有图解保留了下来。


  293．请你设想：在一部短篇小说中我们用“桌子”这个词在每处替代第十个语词。——而现在在一种语言中，一个语词具有该故事中“桌子”一词的用法。


  我们如何可能描述这样一个变化无常的语词的用法呢？


  或者，如下说法意味着什么呢：“把这个词的用法教给一个人”？


  294．由此我想得到些什么呢？肯定是得到如下事情：关于一个语词用法的描述，是关于一个系统或一些系统的描述。——但我并没有关于什么是一个系统的定义。


  295．我来到一些人那里，他们在自己的语言中使用一个变化无常的语词。


  296．如果他们仅仅有变化无常的语词——那么这就不会是任何语言。


  297．在这里，我设想一个人，他十分幼稚地（不是在哲学上别有用心地）瞧着语词用法的变体，并且自己描述它们。


  例如，他可能把在一周的每一天指谓不同东西的词分类为正常的名词，而且对他而言，并不存在“这个词有一种还是更多的意义？”这种问题。


  298．他从未想到过“‘non’和‘ne’是不是具有同样的意义？”这个问题。注35


  299．但现在，他也把自己的语言同如下东西相比较：一个人在作为陌生人而遇到一群不理解他的人时所学习的原初的语言。所以，一个人通过各种演示而学会了单个的重要的语词。一种显示、一种示范（一种场景）是每个词的一部分。——否定的意义自然也会被示范。（在“请不要这样做！”或者在一个报告中得到示范。）


  300．在这种语言中，例如，语词的准确的词尾并不重要。（或者：这种语言并没有任何屈折变化。）


  尽管这些演示区分了一个词与另一个词的用法，但它们并没有把例如“geht”和“gehst”区分开。注36


  301．而现在我们可以把“意义”的概念引入到我们的语言之中，以使得：如果两个语词在原初语言中被同样的演示加以解释，那么它们便具有同样的意义。


  302．因此人们可以问：如果一个陌生人遇到说“non”和“ne”的人，那么他将在哪个阶段学会它们之间的区别呢？


  肯定不是在一开始的时候；他将学习一种否定，该否定并不辨识出那种区分。


  303．请设想，我说，“意义”是一个词的原初功能——这会是恰当的吗？


  304．而且这个概念自然是十分含糊的。


  例如，否定在报道中的原初功能与拒绝在命令中（“不要这样做！”）的原初功能是否相同？——人们会把什么称作同样的功能、不会把什么称作同样的功能，这一点取决于人类的本性。如下事情自然也是这样：什么是必然性注37而什么不是。


  305．如果“是”这个词具有“同于”的意义，那么“玫瑰是红色的”这句话是没有意义的。——这种说法的意思是这样的吗：如果你说出那个命题，并且将其中的“是”意指为同一性符号，那么意义对你来说便瓦解了？（PU II 12）


  306．我们拿来一个句子，向一个人解释其每一个词的意义；他由此学习应用它们，进而也学习应用那个句子。如果我们没有选择这个句子，而是选择了一个没有意义的词列，那么他将不会学习应用它。如果人们将“是”这个词解释成同一性符号，那么他便没有学习运用“玫瑰是红色的”这个句子。（PU II 12）


  307．尽管如此，“意义的瓦解”还是有其正确之处的。这种正确之处包含在如下例子之中：人们可以向一个人说，如果你要富有表情地说出“Ei，ei！”（唉，唉！）这声惊呼，那么你与此同时就不应当想着Eier（鸡蛋）！注38（PU II 13）


  308．什么使得我关于他的心象成为他的一个心象？


  如果我说“我现在想象他的样子是……”，那么在这里就没有任何东西被标示为他的肖像。


  但我难道不可能想到如下事情吗：我现在完全想象错了？


  我的问题难道不是像这样的吗：“是什么使得这个句子成为一个与他有关的句子”？


  “是我们在谈论他这一点。”——“又是什么使得我们的谈话是一场关于他的谈话的呢？”——某些我们已经做出或会做出的过渡。（PU II 21）


  309．是什么东西使得这幅图像成为他的肖像呢？——它在目录册中被标示为这个。


  310．假定，我并不想象某事，而是在一张纸上进行速记。因此，在我谈论N.的同时我的铅笔在那张纸上迅速画下一个图形。人们可能问我：“这个表现了N.吗？”它或许表现了他，无论它是否与他相似。


  如下说法是正确的吗：它与这种想象如此的相似？就人们有时可以画出自己所想象的东西而言，这当然是正确的。


  311．如果我在想象某人的话，那么“是什么使得这个成为一个关于他的想象？”这个问题通常就不会出场。如果我画出自己刚才所想象的东西，并且人们问道“是什么使得这幅图像成为他的图像？”，那么我可以回答说：“我的想象。”


  312．“是什么使得我现在做出的这个评论成为关于他的评论？”


  313．对此人们可以说些什么呢？


  并不能说位于该评论之中的或与它同时发生的东西。如果你要知道他意指的是谁，那么就请问他吧！


  314．“是什么使得我关于他的想象……？”在这里，是不是存在着某种东西，我可以借助它而对如下问题进行研究：这是不是我关于他的想象？


  315．因为，如果我说“我现在看到他活生生地在我眼前，他好像……”，那么同样的问题既适用于那个句子，也适用于想象图像注39。


  316．另一方面，我心中浮现出一副面孔，甚至于我能够将其描画出来，但是却不知道它属于哪一个人，我在哪里看到过它。（PU II 21）


  317．是什么使得我关于他的想象成为了关于他的想象？


  并非是图像的相似性。


  这个适用于想象的同一问题当然也适用于这样的表露：“我现在清楚地看到他站在我面前。”什么使得这个表露成为关于他的表露？不是位于它之内的任何东西，或者与它同时发生的（“站在它后面的”）任何东西。如果你要知道他意指的是谁，那么就请问他吧！（PU II 21）


  318．但是，假定某个人在想象时进行着描画，或者不去想象，而是进行描画；甚至于只是用手在空中画来画去。（人们可以称此为“运动想象”。）在此人们可以问他“你在想象谁？”而且他的回答是决定性的。这会向我们报告他的意图。（PU II 22）


  319．我所画下的那些线条，像是一种描述。


  320．为了相信纯粹的颜色和形状就是这样对我们产生影响的，人们必须提醒自己：一张富于表情的面孔是可以被画出的。


  321．“我相信他忍受着疼痛。”——我也相信他绝不是一部自动机？


  我只是勉强能够在这两种语境中说出这个词。


  （或者情况是这样：“我相信他忍受着疼痛；我确信他绝不是一部自动机？”胡说！）（PU II 23）


  322．设想我谈论一个朋友说：“他绝不是一部自动机。”——这句话报道了什么，而且对于谁来说它构成了一个报道？对于这样一个人来说吗：他在通常情形下遇到了另一个人？它能够向他报道什么？！（当然至多报道下面这点：这个人始终像一个人而并非有时像一个机器那样行动。）（PU II 24）


  323．因此，“我相信他绝不是一部自动机”在没有进一步说明的情况下根本还不具有任何意义。（PU II 25）


  324．我对于他的态度是对灵魂的态度。我不具有这样的意见：他具有一个灵魂。（PU II 26）


  325．这样一幅图像自然会把自身强加给我们：它是关于使得这张面孔有生气的无形之物的（就像一团颤抖的空气）图像。为了相信纯粹的颜色和形状可以这样对我们产生影响的，人们必须提醒自己：一张富于表情的面孔是可以被画出的。注40


  326．“意义”这个概念会被用于区分如下的东西：人们可以称之为语言的变化莫测的构造的东西，以及本质性的、位于语言目的之本性中的东西。


  327．“意义”这个概念会在对语词用法的描述中引入一种新的观点。


  328．例子：一个动词，其第一人称意谓写，第二人称意谓爱，第三人称则意谓吃。


  329．变化莫测的东西被人类的本性所决定。


  330．但这种本性是一个已经了解一种语言的人的本性，还是一个尚未了解它的人的本性（例如，一岁大的孩子的本性）？


  331．如下的事情是变化莫测的吗：一个语词在一周的每一天指谓不同的东西？或者一个语词的第一和第二人称指谓不同的东西？注41


  332．“意义”是一个原初的概念。如下形式是它的一部分：“这个词意谓这个”；注42也即通过一种显示而对一种意义所做的解释是它的一部分。这在某些情况下、对于某些语词而言是运转良好的。但是，只要人们将这个概念引申到其它的语词，困难便出现了。


  333．一个语词的定义注43，并不是对于在我说出它时出现在我心中（或应当出现在我心中）的东西的分析。


  334．“每隔两米就站着两个士兵。”


  “他坐在银行里的一张长凳上。”


  335．“我想用两个语词来代替我们语言中的这个词；其中我这样来解释第一个词：……，而这样来解释第二个词：……”我也可能会说：“我们语言中的这个词拥有如下两种意义：……”人们在这里不能这样提问：“但这真的是两种意义吗？”——或者可能会这样来提问——如果这应当意味着如下事情的话：“这种区分难道不是完全任意的、完全漫无目的的吗？”


  “你为什么区分它们，这种区分的关键之处何在呢？”


  336．“我看不出这种区分的目的。”但对于一种目的的解释看上去是什么样子的呢？对此我无法给出任何一般性的回答。


  337．你为自己设置一项作业并且解答它；就像一位数学家那样。


  这道作业是：non和ne。


  338．质朴地描述语词用法的人，也会描述“non”和“ne”的用法，而且他可能会做出如下评论，即它们差不多是同样的。——但是，这并不是全部的事情：他难道不能持如下说法吗，即这两个语词仅仅在十分特殊的语言游戏中才是不同的，而在其它情况下则具有同样的用法？


  339．他难道一定不能这样说吗：在一种特定的语言游戏中一个语词可以被另一个语词代替？


  340．如果这种游戏或活动——例如建造一座房子（就像在第二条评论中那样）注44——固定了一个语词的用法，那么用法这个概念就与活动这个概念一样是有弹性的。但这一点位于游戏的本质之中。


  341．因此让我们设想“non”和“ne”的如下这种使用：这两个词像我们的“不”那样被使用；在同样的场合下人们有时会用这个、有时会用那个，它们的状况完全就像是同义词；它们只有在双重否定的罕见情形下才会被加以区分。


  因此我会试图把“作为整体”的语词用法与部分的用法区别开。是啊，在这里，部分的用法似乎比“整体的”用法更为重要。


  342．因此我说：“这种用法在这里、那里还有那里是同样的。在所有情形下人们都可以用一个词去代替另一个词。”但这实际上意味着什么呢？


  343．质朴的描述者，——他是不是了解“一个语词能够被另一个语词代替”这个概念呢？——他肯定了解两个词的混合用法这个概念。


  344．或者也可能是这样的：一位旅人造访了一个使用“non”和“ne”的国家，而且他试图把这种语言翻译成自己的语言，他不会有任何理由去用自己语言中的一个特定的语词去翻译其中的任何一个词，——直到他有一次遇到了双重否定的情形（那时他或许会在自己的语言中找到一个等价物）。


  345．这位旅人的确可以说：“就我可以看到的范围内而言，这是同样的用法。”


  346．“‘ne’和‘non’在所有情形中都具有完全同样的意义。”例如，如果在这些情形中人们自己把这两个词当作同义词的话，那么他们可以这样说。（而我们知道这看上去是怎样的。）——但情况也可能是：尽管那个部落没有把它们当作同义词，但也并没有“混合”它们，而且它们对我们而言仍然会是同义词。


  347．这些研究中的最大困难之处在于，找到对于这种模糊性的描绘方式。


  348．人们可以谈论一个词在名字、语言游戏、语言中的功能。但“功能”在每种情形下都意味着技巧。它因此与一种一般性的解释和训练有关。


  349．如果有人要把一个否定符号教给一个人，那么他就会这样或那样地来训练那个人。（双重否定甚至完全不需要在这种训练中出现。）但那个人可能曾经使用或听到过它，并且这样或那样地来理解它。这种理解并不一定与他之前获得的训练有关联，尽管它容许一个人去这么想。但我是不是应当说：这种训练已经把双重否定的意思教给了他？我并不一定会这样说。而且即使它已经教给我以同样的方式把这两个词当作否定词来使用，它也肯定没有教给我如下事情：在双重否定的情形下对它们进行区别对待。


  我肯定不是通过这种训练来学会那种区分的。但我是通过它而学会一种意义的，而且因此这是同一种意义。


  350．人们可以在一种训练中（再）区别出别的一些训练。因此也可以在一种语词用法中区别出别的一些用法。


  351．因此，心理学处理行为，而非灵魂？


  心理学家在报道什么？——他在观察什么？难道不是人的行为，特别是其表露吗？但是，后者并不处理行为。（PU II 32）


  352．医生问：“他感觉如何？”护士说：“他在呻吟。”一个关于行为的报道。但是，对于二者来说，一定存在着这样的问题吗：这种呻吟实际上是否是真诚的，实际上是否是某种东西的表达？难道他们不能得出比如这样的结论吗：“如果他在呻吟，那么我们必须再给他一点儿镇痛药粉”？在这种思想世界中，关于行为的这种报告难道不能被用作关于心灵的东西的报告吗？它难道不能被用于这种工作吗？而且这种工作难道不恰恰就是重要的东西吗？注45（PU II 34）


  353．“但是，这些人这时恰恰做了一个心照不宣的假定。”于是，我们的语言游戏的过程总是建立在某种心照不宣的假定基础之上的。（PU II 35）


  354．“我们此时总是做出一条假设；如果它并不合适，那么所有事情自然都会有所不同。”例如，如果我们打发一个人去采购，那么我们会这样说吗？如下事情是我们的预设吗：他是一个人，并且那家商店并不是海市蜃楼？这些预设有一个终点。


  355．但在这里并不是“预设”的东西，在另一种不同的情形下难道不可能是预设吗？在预设之中难道没有一种怀疑吗？这种怀疑可能完全缺失；也可能是存在的，从最轻微的等级直到最高的等级。注46（PU II 37）


  356．请你设想，一个人说“它令我害怕，它在整段时间内都令我害怕”，——但他以此来意指自己可以下棋。他把这样一种能力表达为一种体验。


  即使只有在一个人感受到某种特定的东西的情况下，而且只有在他具有这样的感受的时间内，他才能够做某事，这种感受也不就是这种能力。（PU II 40）


  357．愤怒、快乐、希望、期待、相信、喜爱、理解的行为可以如何被加以比较？——请表现一个愤怒的人！这是很容易的事情。表现一个快乐的人，——重要的是：一种什么样的快乐？重逢的快乐，还是听到音乐时的快乐……？——希望呢？这会是很困难的。为什么？并不存在关于希望的手势。如下事情如何表达出来呢：希望他会回来？


  358．人们可以设想一个动物是愤怒的、害怕的、悲伤的、友好的、惊恐的。但是，人们能设想它希望什么吗？为什么不能？（PU II 1）


  359．希望可是一种安静的、愉快的期待。（尽管这样一种分析有某种令人厌恶的东西。）


  360．一条狗相信他的主人在门旁。但是，它也能够相信它的主人将在后天过来吗？——那么，它现在不能做什么？——我究竟是如何做到这点的？我应当如何回答这些问题？（PU II 1）


  361．一个词的意义并非是听到或说出其时的体验，一个命题的“意义”并非是这些体验的复合体。


  “我还是没有看到他”这个命题的意义如何经由其诸语词的意义复合而来？这个命题是由这些语词复合而成的，这点就够了。（PU II 41）


  362．请设想，我们发现这样一个人，他就他的语词感受向我们说：对于他来说，“如果”和“但是”具有相同的感受。——我们应当不相信他所说的这点吗？——或者我们只是应当说，他并不玩我们的游戏。这会类似于：某个人并不把一种单独的颜色与每个元音联系在一起，而是把一种颜色与a、e、i联系在一起，把一种颜色与o和u联系在一起。这样的人或许是存在的。（PU II 44）


  363．人们或许想说，他们与我们的区别，比那些根本不把颜色与元音联系在一起的人与我们的区别要大得多。人们几乎想要把他们称作色盲。


  364．这个人会不会因此而在使用中混淆“wenn”和“daß”呢？


  365．只有能够讲话的人才能够希望什么吗？只有掌握了语言运用的人才能够希望什么。希望的迹象是一种复杂的生活形式的修订。注47（如果一个概念针对的是人类的笔迹的某种特征，那么它便无法应用于不写字的存在物身上。）（PU II 1）


  366．一个语词在一种特定环境中才投向我们的目光。


  它在我们看来所是的种类和方式，自然取决于它存在于其中的那种环境。


  367．这种如果-感受难道不是在这种语调中、这种环境中的这个语词吗？


  368．这种如果-感受不可能是某种伴随着“如果”这个词的感受。（PU II 47）


  369．在其它情况下，它也可能与其它语词相伴随。


  370．请你设想，我在谈论一种如果-手势。


  一个不同的词能否做出同样的手势？——或者，“那么它难道不会是同样的吗”？


  371．“如果”这个词的声响恰恰也属于这种如果-手势。


  372．两张面孔能否具有同样的表情？（既能又不能。）


  373．如果-感受必定可以与一个乐句给予我们的独特的“感受”相比较。（一个人可能想谈论一种“半终止-感受”注48）（PU II 48）


  374．但是，人们能够将这种感受与这个乐句分离开来吗？它当然不是这个乐句本身；因为一个人可以听到它而没有这种感受。（PU II 49）


  375．在这个方面这种感受类似于人们演奏这个乐句时所带有的那种“表情”吗？（PU II 50）


  376．因为，人们并不意指一种伴随着那个乐句的感受，而最多是意指带有那种感受的乐句。


  377．“他带着一种特有的笑容瞧着我。”——带着怎样的一种笑容？——作为回答，我或许必须画出他的面孔。


  378．如果-感受不是一种伴随着“如果”这个词的感受。（PU II 47）


  379．我们说，这一段给予我们一种十分特殊的感受。我们给自己唱出它，与此同时做出某一种动作，或许也还具有某种独特的感觉。但是，在另一种语境中我们根本不会再次认出这些伴随物——这种动作、这种感觉。除非恰恰在我们唱出这段时，否则它们全然是无内容的。（PU II 51）


  380．如果我们说“我带着一种十分特定的表情来唱它”，那么这种“表情”并不指涉某种我可以将之与它分离开的东西。


  人们可能已经想到了如下的事情：在一种不同的意义上，我可以带着同样的表情演奏一个不同的乐句。（PU II 52）


  381．这段音乐给予我们的特定的感受属于这段音乐，的确在那种语境中属于它。


  382．我的确可以谈论一个人在演奏一段音乐时所带有的表情，而与此同时并没有想到，另一段音乐可能具有同样的表情。在这里，这个概念仅仅服务于对该段音乐的演奏所进行的比较。


  383．我们理解一个命题，这向我们表明：我们可以在一些环境中使用它（甚至是在童话中），但是这并不向我们表明，我们可以用它做什么事情和做多少事情。


  384．[non和ne]除了具有同一种规定之外，还具有同样的目的、同样的用法。


  385．因此，在这两种用法之间是不是存在着本质性的和非本质性的差异？只有在人们谈论这个语词的目的的时候，这种区别才浮现出来。


  386．我的运动感觉告诉我关于我的肢体的运动和位置的信息。


  我让我的食指做出一个摆幅非常小的轻微的摆动动作。我几乎感觉不到它，或者根本就感觉不到它。或许在指尖感到一点儿什么——轻微的绷紧感。（在关节上根本感觉不到任何东西。）这种感觉告诉我关于这个动作的信息吗？因为我能够准确地描述它。（PU II 61）


  387．“你可是恰恰必定感受到了它，否则（在没有察看的情况下）你不会知道你的手指是如何运动的。”但是，“知道”它，只是意味着：能够描述它。——我或许能够给出一个声音所来自的方向，因为它对一只耳朵的影响大于对另一只耳朵的影响。但是，我并没有听到这点。不过，它却有这样的作用：我“知道”这个声音是从哪一个方向传过来的，我向比如这个方向看去。（PU II 62）


  388．如下观念的情况也是一样的：疼的感觉的某种特征必定告诉了我们关于其身体上的位置的信息，记忆图像的某种特征必定告诉了我们关于其所属的时间的信息。（PU II 63）


  389．一种感觉能够告诉我们与一个肢体的运动或其位置有关的信息。（比如，对于不像正常人一样知道其胳膊是否伸开了的人来说，胳膊肘上的一次刺痛能够让他确信这点。）——以同样的方式一种疼的特征也能够告诉我们与受伤的位置有关的信息。（PU II 64）


  390．我如何知道如下事情呢：触觉把物体的形状和位置告诉盲人，而视觉则把这些事情告诉看得见的人。


  391．我是不是仅仅从自己的经验中知道这一点呢？而且我是不是仅仅在其他人那里猜测它呢？


  392．高等动物和人的进化以及意识在某一阶段的觉醒。这幅图像大概是这样的：尽管到处充满着各种各样的以太振动，但是世界是昏暗的。不过，有一天，人睁开其看东西的眼睛，天变得明亮起来。


  我们的语言首先描述了一幅图像。至于应该如何处理这幅图像，应该如何运用它，这点还不明朗。不过，下面这点可是清楚的：如果人们要理解我们的断言的意义，那么它必须得到研究。但是，这幅图像似乎省却了这种工作；它已经指向了一种特定的运用。借此它愚弄了我们。（PU II 60）


  393．什么是如下事情的标准：一个感觉印象告诉了我关于形状和颜色的信息？（PU II 65）


  394．哪一个感觉印象？好了，是这个；我通过语词或者一幅图像来描述它。


  现在：当你的手指处于这样的位置时，你感受到了什么？——“人们应当如何解释一种感受？它是某种不可解释的、独特的东西。”但是，人们必定能够教人学习诸语词的用法！（PU II 66）


  395．现在，我在寻找语法的区别。（PU II 67）


  396．颜色、声音、味道、温度，它们都具有主观的一面和客观的一面。这肯定意味着：它们有时陈述我所感到的东西，有时描述世界。——好吧，在我对于身体位置的认知中，主观的中间环节似乎并不存在。


  397．人们难道不能描述一种感受吗？人们当然可以描述它。人们整天都在这样做。但这是怎样进行的呢？嗯，我们必须思索特定的情形。


  398．如果一个人对我说，他那时曾经有如下这种感受：在人们把自己的手指放在这个位置上或者这样来活动时，就会感到这种感受；那么我会模仿那个姿势或活动，而且或许会问他“你意指的是不是在指尖或肌肉里的感受，或者在这个部位上的感受？”换言之，我并不一定清楚，他在谈论的是何种感受；我甚至可能会对他说“我现在在这种活动中没有感受到任何东西”。请考虑：我也可能会问他“它是一种强烈的还是很微弱的感受？”（但这个评论涉及的仍然是事情的边缘，尚未触及其核心。）


  399．这种运动感觉的位置在哪里？你能否指出它？（因为感受器的位置与我们无关。）


  400．我们在此先不谈论运动感受！——我要向一个人描述一种感受，并且向他说“请这样做，于是你便具有它了”，与此同时我让我的胳膊或者我的脑袋保持特定的姿势。现在，这是对于一种感受的描述吗？在什么时候我将说，他理解了我所意指的是哪一种感受？——接着，他必须还给出关于这种感受的进一步的描述。这种描述必须是什么样的？——假定他对我们说“是啊，我了解了。它是一种十分特殊的感受”。针对“怎样一种感受？它在哪里？”这样的问题，他说自己无法回答，——这是十分特别的。我们如何知道这是一种感受呢？（PU II 68）


  401．这种“进一步的描述”会把这种感受与其它感受关联在一起：它会拥有一个位置，会是保持不变的，或者变得更强、更弱。


  402．“如果这样做的话，那么你就会感到它。”此时我将自己的手臂或头部摆在一个特定的位置上。在此难道不是可能存在着一种怀疑吗？当意指的是一种感受时，难道不是必定有一种怀疑吗？（PU II 69）


  403．如果一个人向我们报告说，他在一个特定的物体上看到一种颜色，但他无法进一步描述该颜色，那么我们会说什么呢？他一定做出了正确的表达吗？他一定意指一种颜色吗？


  404．这个看起来是这样的；这个尝起来是这样的；这个摸起来是这样的。“这个”和“这样的”必须以不同的方式加以解释。（PU II 70）


  405．一个“感受”对于我们来说具有一种完全特定的兴趣。比如“这种感受的程度”，其“位置”，一个感受之盖过另一种感受的可能性，便属于这里。（PU II 71）


  406．“忧伤”描述了生活地毯上一种反复出现的图案。嗯，一种过程也属于这种图案。如果悲伤和快乐在一个人那里的身体表达或许伴着节拍器的嘀嗒声而交替出现，那么这就不会产生出悲伤或快乐的图案。（这并不意味着，快乐或忧伤是一种行为。）（PU II 2）


  407．观察自己的忧伤的人在用哪个感官观察它？用一种独特的感官；用一种感受到这种忧伤的感官吗？因此，当他观察它时，他是以不同的方式感受它的吗？现在他在观察哪个忧伤？他在观察这样的忧伤吗：它只是在被观察时才出现在那里？——“观察”并没有创造被观察的东西。（这是一种概念上的确定。）（PU II 73）


  408．但我的确可以观察自己的忧伤。例如，我问自己“我今天像昨天那样忧伤吗？”，并对此做出回答。


  409．例如，我（对自己）说：“在一个月之前，我还是不能在想到这一点的时候不感到害怕。”


  410．人们训练一个人在看到某种红色的东西时发出一个特定的声音，在看到某种黄色的东西时发出另一个声音，在看到其它颜色时也一样。然而，这个人还是没有因此就会按照对象的颜色描述对象。尽管他能够帮助我们给出一个描述。为了进行描述，他必须能够给出一种关于空间中颜色分配的、符合投影规则的图像。（语言游戏？）注49（PU II 76）


  411．我让我的目光在一个房间中来回扫视，突然它落在了一个引人注目的红色的对象之上，我说“红色！”——借此我并没有给出任何描述；尽管我可以给出一种描述。（PU II 77）


  412．“我害怕”这句话是对于一种心灵状态的一种描述吗？（PU II 78）


  这依赖于它处于何种游戏中。


  413．我们自然会在有人表达出害怕时假定某些生理上的伴随现象，因为他肯定应当是一个人。快速跳动的脉搏、急促的呼吸，或许还有升高的血压以及神经系统中一系列难以观察的现象；所有这些又都有很多独特的感受相伴随。如果一个人突然出了一身冷汗，那么他就会有独特的汗流浃背的感觉。


  414．此外，如下事情大概也是可能的：一个人模仿某些典型的害怕的面部表情、手势、声音，并且恰恰通过这而获得了这些手势所产生的一种或另一种典型感受，——如下事情也是可能的：他由此归纳出在自己身体中的其它生理上的害怕现象，并且获得与此相伴的更进一步的害怕感觉。


  415．是啊，如下事情也是可能的：扮演害怕会产生出害怕。（情况并不一定是这样的，而且这一点对于害怕来说也不是本质性的。）


  416．报道的语言游戏可以被转变成这样：一个报道不应当是让接收者了解其对象的情况；而是让他了解报道者的情况。


  比如，当教师考查学生时，情况便是这样的。（人们可以为了检验尺子而进行测量。）（PU II 100）


  417．“如果我的感官并没有欺骗我，那么他从那里走了过来。”


  “如果我没有弄错，那么他从那里走了过来。”


  这种假定的形式是什么意思呢？


  418．人们很可能会说“在我看来他似乎来了，但他并没有来”。


  419．人们可以不信任自己的感官，但是不能不信任自己的信念。（PU II 97）


  420．人们甚至可以说：“我有关于他来了的印象，但他并没有来。”


  421．假定我这样来引进一个表达式——比如“我相信”这个表达式：它在这样的地方应当置于一个报道的前面，在那里它的作用是给出关于报道者自身的信息。（因此，在这个表达式上也不必附加有任何不确信的成分。请考虑，这个断言的不确信性也可以以非个人的方式加以表达：“他今天应当会来。”）


  那么这意味着什么呢：“我相信情况是这样的，然而情况并不是这样的”？（PU II 101）


  422．“我相信……”昭示了我的状态。从这个表露我们可以得出有关我的行为的结论。因此，在此存在着一种与情感活动、心情等等的表露的相似性。（PU II 102）


  423．如果存在一个“看上去相信”这样的动词，那么在其直陈式现在时中就缺乏一种有意义的第一人称。（我们的“做梦”一词也可能缺少这种形式。）


  424．一种十分特定意义上的表情的最好的例子，就是一出戏剧中的片段。


  425．转瞬即逝的活动。如果某个人看到一种活动，那么总的来说，他并没有在不同的时间点上看到各种位置。他无法描摹或模仿这种活动。


  426．“我那时相信，地球是一个圆盘。”一个信念具有一个理由；它建基于经验、报道、关系。它站立在一处基底之上。


  427．“x是错误的”这条线并没有一个令x=我的实点。


  这条线在此浸没在黑暗中。


  428．例如，人们的确可以问：我在他的表露中所认出的状态，真的与他以同样的方式而未能认出的状态是同样的吗？而回答是一种决定。


  429．我在谈论的这种现象就是面相的闪现。


  430．例如，人们会对自己说“它也可能是这个”（给出一种新的释义），而且面相可能会闪现。


  431．“看”这个词的两种用法。一种是：“我看到这个”——此时我暗示一种描述，或指向一幅图像、一件复制品。我或许会以此向另一个人报告说：在那里，在你的目光不可及的地方，有这个或那个东西。另一种用法的一个例子是：“我在这两张面孔上看到一种相似性。”那个我向他做出这种报告的人，或许也像我一样如此清楚地看到这两张面孔。（PU II 117）


  432．一个人可以十分精确地画出一些面孔的肖像，而另一人在这些肖像中觉察到第一个人没有看到的、它们的相似性。（PU II 118）


  433．我或许在观察两张没有发生变化的面孔：突然间，一种相似性在它们之中闪现出来。我把这种经验称为一种面相的闪现。（PU II 119）


  434．其原因令心理学家们感兴趣，但并不令我感兴趣。（PU II 120）


  435．令我们感兴趣的东西是这个概念及其在诸经验概念注50中的位置。（PU II 121）


  436．例如，人们可以通过（用目光）追踪一张面孔的某些线条来唤起面相的闪现。


  437．什么是这种闪现的独特的表达呢？我如何知道某人有这种经验呢？——这种表达类似于对惊讶的表达。


  438．一种面相闪现出来，随后又消失。如果我们仍然应当意识到它，那么我们就一定会不断地触碰到它。


  439．我突然看到了一幅多形画的答案。以前是树枝的地方，现在是一个人形。我的视觉印象改变了，我现在认识到，它不仅具有颜色和形状，而且还具有一种完全特定的组织。——我的视觉印象改变了；——它以前是什么样的；它现在如何？——假定我经由一个精确的复制品表现它——这就绝不是好的表现吗？——没有任何改变以这样的方式显示自身。（PU II 138）


  440．请千万不要说“我的视觉印象可不是那幅素描！它是这个——我不能指给任何人看的东西。”——它自然不是那个素描，但是它也不是任何我在我之内所怀有的东西——它们属于同一个范畴。（PU II 139）


  441．因此这种复制无法重现那种面相吗？——人们把各种十分不同的东西称为“复制”。——这种复制品可以显示出被看到的那个面相。例如，它可以把“属于一起”的东西集中在一起。一个人在进行复制时所犯的特定的错误，也可以指示出他所看到的那个面相。


  442．“内在的图像”这个概念是误导人的，因为这个概念的范型是“外在的图像”；这些概念词的运用彼此当然不比“数字”和“数”的运用更为相似。例如，想将数称为“理想的数字”的人可能由此会造成一种类似的混乱。（PU II 140）


  443．将视觉印象的“组织”与颜色和形状编排在一起的人的出发点是：将视觉印象当作一种内在的对象。这个对象由此自然就成为一种怪物了；一个特别摇摆不定的构造物。因为与图像的相似性现在受到了干扰。（PU II 141）


  444．如果某个人把一条线上等距的点看作这样一条由成对的点组成的线条，即它的内部的距离比外部的距离短，那么他可以说，自己看到这一系列东西以一种独特的方式被组织起来；因为他所描绘的关于这一系列东西的图像，恰恰具有一种独特的组织。在此的确可能存在如下这样一种错误：他认为这一系列东西是被这样组织起来的。


  445． 组织：这是空间中的关系。对视觉印象中的空间关系的描绘，是对视觉印象的描绘中的空间关系。


  面相的转换可以通过对所看到的东西的描绘中的空间关系的改变来得到描绘。例如：立方体图示的面相。被画出的复制品总是相同的，但立体的复制品则各有不同。


  446．表现所看到的东西的概念，正如复制品概念一样，是具有很大的伸缩性的，相应地，所看到的东西的概念也是如此。但二者密切地关联在一起。（这并非就意味着它们是相似的。）（PU II 154）


  447．如果有人在观察立方体图示时这样表达自己：“我现在在这个位置上看到一个立方体——现在又在那个位置上看到一个”——那么他可能想说一些十分不同的东西。某种主观的东西；或者某种客观的东西。他的话自身并不能让人们识别出这一点。——关于面相转换的报告，从本质上说，具有关于被感知到的对象的报告的形式。但是，它的进一步的用法则是不同的。注51


  448．如果面相是一种组织，而且这种组织可以与形状和颜色的特征相类比，那么面相的转换就类似于外表的颜色的转换。


  449．颜色和形状的概念必须被客观地加以学习。


  450． 面相的表达跟随在感知的表达之后，正如想象的表达跟随在感知的表达之后那样。但人们在这里必须记住，视觉想象并非总是通过对视觉印象的描述而得到描绘的。例如，我想象一个关闭着的盒子，但是这个关闭着的盒子的图像还可以表现其它很多东西。（这让人想起在讲述梦境时的表达：“我知道……”）


  451． 对面相的看是一种意志行为。人们可以要求某人：现在这样来看它。努力地再来看一下这种相似性。这样来听这段旋律，等等。但是，看是否由此而是一种意志行为呢？难道不是这种注视的方式唤起了看吗？


  例如，我可以这样来看这个立方体图示：把目光朝向这些棱边。如果我这样做，那么接着就会出现面相的突变。在这里我知道自己是如何引起这一点的。另一方面，如果我这样或那样来观察[image: image]，那么我就不会知道这一点。


  452．面相是依赖于意志的。在这点上它与想象一样。（PU II 268）


  453．但视觉感知的确也是依赖于意志的啊！如果我更仔细地看，那么就会看到某种不同的东西，而且我可以依据意志而唤起不同的视觉印象。这自然并没有使得印象成为一种面相，——但它难道不也是依赖于意志的吗？


  454．如果一个人总是把一个形状理解为一个印刷体的F，那么他绝不需要具有这样一种经验，该经验的表达式为“现在我把它看作一个F”这句话。


  这种面相并不一定会“闪现”。


  455．如果有人观察着兔鸭头图像并且考虑兔子的面部表情，试图找到关于它的正确的语词，那么他便是在兔子面相中观察这幅图像，但兔子面相并不会闪现。


  但如下说法是正确的吗：他在整段时间内都在这个面相中看到那幅图像？


  好吧，他之所以把自己所看到的东西描述为一个兔子头，是因为，例如，他就是这样来谈论自己所看到的东西的。


  456．现在，请不要问自己“我的情况如何？”——而要问：“关于另一个人我知道什么？”（PU II 212）


  457．请你不要问自己“在这样一种情形下我难道没有看到它吗？”——而要问：“是什么使得我说，他在这种情形下看到了它？”


  458．如果我听到一个人在谈论兔子-鸭子-图像，并且现在以某种方式谈论这张兔子面孔的独特的表情，那么我便会说：“他现在将这幅图像看作兔子”，或者“他现在在兔子-面相中看到这幅图像”。（PU II 216）


  459．在这里最大的危险是，想要观察自己。


  460．如果我说“这两个形状在我看来彼此毫无相似之处”，那么我能否使用一种关于如下事情的更强的表达式：我每次都不同地看到某物？


  461．他看到两幅图像；在其中的一幅中，兔-鸭-头被兔子包围着，在另一幅中，它被鸭子包围着。我没有注意到相同之处。由此便有如下结论吗：两次我看到了某种不同的东西？——这为我们提供了在此使用这种说法的一个根据。（PU II 131）


  462．而“我曾经完全不同地看到它！”这种表露又如何呢？它或许表明了如下事情：这样一个概念对一个人而言是容易想到的，而且这一点也是可以理解的。


  463． 这种慢性的注52“这样-看”如何与颜色和形状相比较呢？因此，我的视觉形象是否总是具有颜色、形状和组织呢？就此而言，它确实只是一种表达形式；但这些概念之间是如何相似的呢？


  人们自然可以说：“存在着某些这样的东西，它们既隶属于‘图像兔子’概念，又隶属于‘图像鸭子’概念。一幅图像、一幅素描，便是这样一种东西。”——但是，一个印象并不同时是一个图像鸭子和一个图像兔子的印象。（PU II 164）


  464．你已经学会了：这个是“红色的”；这个是“圆的”；这个是一只“兔子”。


  465． 现在我学会了“红色的”、“圆的”、“兔子图像”和“鸭子图像”这些概念，——就此而言，它们大致位于同一层次上。我可以通过模型来学习它们。


  466．一只图像兔子是某个这样的东西：而且现在我指示出一些例子。一只图像鸭子因此是某个不同的东西，即使它在例子中是相同的。


  467．如果我将兔-鸭-头看作兔子，那么我看到了：这些形状和颜色（我精确地再次给出它们）——此外，还看到了这样的某种东西：与此同时我指向大量不同的兔子图像。这显示了这些概念的不同之处。（PU II 144）


  468．“我是以完全不同的方式看它的，我从来没有认出它！”好的，这是一声惊呼。它也是有一个辩护的。（PU II 132）


  469．在整段时间内你都会把这张面孔复制下来（作为一只兔子的仿造物），因此你的确在一种意义上那样看到它。


  470．而且如果我一会儿把它看作兔子、一会儿看作鸭子，那么我就是这样或那样地来看它（与此同时，我每次都模仿一只不同的动物并且瞧着不同的方向）。


  471．人们在针对哪个人说，他在欣赏这幅图像的生动的表达？嗯，说的是这样一个人：他那样来瞧着它，这样或那样地来谈论它，这样来对它做出反应！


  472．我总是把它看作兔子，这甚至可能意味着：它对我来说总是一只兔子，我总是像对一只兔子那样来对它说话。一个孩子会这样做。


  这意味着：我总是把它当作兔子。


  473．现在，如果这个孩子把兔子图像当作一只真正的兔子，那么这是不是显示出某种关于视觉图像的组织的东西？这是关于如下事情的一种证据吗：这个孩子并不仅仅看到颜色和形状？


  474． 而现在是面相的转换。


  一种新的面相的体验。或者：一种面相显现的体验。它的表达是一声惊呼：一只兔子！等等。


  475．“你可是会说，这幅图像现在完全改变了！”（PU II 135）


  476．但是，什么变得不一样了：我的印象？我的态度？——我可以说出它吗？我像描述一个感知那样描述这种改变；完全像是这个对象在我眼前发生了改变。（PU II 135）


  477．请你设想，那个兔鸭头被剪了下来，而且一个孩子有时把它当作这样的玩具，有时当作那样的玩具。


  478．人们给我看一个图像兔子，问我这是什么；我说“这是一只兔子”。我不说“现在这是一只兔子”。我报告了这个感知。人们指给我看兔-鸭-头，问我这是什么；在此我可以说“这是一个兔-鸭-头”。但是，我也可以以完全不同的方式对这个问题做出反应。——如果我说，它是一个兔-鸭-头，那么这种回答又是感知报告；但如果我说“现在它是一只兔子”，那么它就不是这样的报告。如果我说“它是一只兔子”，那么我便忽略了这种双义性，我便报道了这种感知。（PU II 134）


  479．但那样的话，在第一个“现在这是一只兔子”和新出现的面相之间难道没有一种区别吗？


  480．一面有斑点的墙，而且我专注于去看它上面的面孔；但我并不是为了学习面相的本性，而是因为那些形状令我感兴趣，而且那种把我从一个面相引向另一个面相的厄运也令我感兴趣。


  一些面相总是一再地在我面前闪现，另一些则消失了，而且有时“我像盲人一样凝视着”那面墙。


  481．在这些斑点中也可能有双十字和兔鸭头，而且它们可以像其它东西一样、与其它东西一道在不同的面相中被看到。


  482． 这种面相似乎属于内部的物化的结构。


  483．我们学习语言游戏。我们学习依据对象的颜色来对其排序；学习报告对象的颜色，学习以不同的方式制造染料，学习比较、测量形状，等等。——我们也学习想象它们吗？


  484．存在一种“请报告，这个图形是否出现在那个图形中”的语言游戏。（也存在关于它“多么频繁”地出现或它“在哪里”出现的语言游戏。）你所报告的东西是一种感知。


  485．因此人们也可以说：“请报告这里是否有一个镜像-F”，而人们可能突然想到一个镜像-F。这可能会是十分重要的。


  486．但“我现在把它看作……”这个报告并没有报告任何感知。


  487．“在此你可以一会儿想到这个，一会儿想到那个，一会儿将它看作这个，一会儿将它看作那个，于是你一会儿将以这种方式看它，一会儿将以那种方式看它。”究竟以什么样的方式？的确并不存在任何进一步的规定。（PU II 170）


  488．我可以改变F的面相，而且此时我并没有意识到任何其它的意志行为。


  489．在这些观察中引入“图像兔子”、“图像人”的概念是有用处的。一个“图像面孔”比如是这样的图形：


  [image: image]


  
    （PU II 125）
  


  490．我可能会说：“我现在的确看到了这个。”它具有关于一个新的感知的通报的形式。（PU II 136）


  491．但是，如果我首先精确地画下所感知到的东西；接着我说：“现在我看到它是一只兔子”或“啊，它是一只兔子！”，那么情况会如何呢？现在我表露了一种在那声呼喊时发生的体验。


  492．对内在关系的感知，内在关系的面相的闪现。


  如果有人一开始总是把兔鸭头看作兔子，而现在第一次把它看作鸭子，那么他或许会由此而学习到如下事情：一只兔子头和一只鸭子头可以具有同样的轮廓。这一点在某些特定的环境中可能是一种重要的发现。（我想到这样一种密码，在其中，一只兔子头是一种符号。）——但是，兔子面相的闪现并不是对那种关系的感知。


  难道不可能是这样吗：一个人感知到那种关系，但未能体验到面相的突变或闪现？


  493．有时这意味着：“我在自己面前所拥有的东西是这个[复制品]。我也可以把它描述为一只兔子。”——有时则意味着：我之前看到的是某个不同的东西，现在则是一只兔子。


  494．面相转换的表达是一个新的感知的表达，同时也还是未改变的感知的表达。（PU II 136）


  495．那件复制品完整地描述了那种感知注53。我所指向的模型，描述了我的一种观点。因此人们也可以说：描述了视觉体验。——此时，那件复制品是对感知的更为精确的报告。但如果那个面相闪现了，那么关于这一点的表达（例如，指向模型）从本质上说就是对于一种新的感知的表达。


  496．因此，情况似乎是：现在一定有一件新的复制品对应于那种表达。但情况并非如此。


  497．我问道：“你看到了什么？”另一个人开始画素描；接着他放弃了，并且说道“我无法很好地画出它；它是一只坐着的兔子”。接着我或许可以改进他的素描。


  498．“我看到一只图像兔子。而且这完全就是我所看到的东西[而且现在我在画下它的素描]。”


  499．因此，这个图形的复制品是我的视觉体验的一种不完全的描述吗？不是。至于进一步的规定是否是必需的，或者哪些进一步的规定是必需的，这要取决于诸情形。它可以是一个不完全的描述；如果留有一个问题的话。（例子：立方体图示。）（PU II 163）


  500．因此除了指向复制品之外，指向模型这一点也可能属于对视觉体验的描述。此时它并不属于对视觉感知的描述。


  501．如果我知道存在着这个立方体图式的不同的面相而且想找出别人看到了什么，那么我不仅可以让他复制这个立方体图示，还可以让他指向一个立方体；即使他根本不知道这是为什么。对我而言，它描述了他所看到的东西。注54（PU II 142）


  502．但是，在面相转换的情况下事情发生了变化。以前根据复制品看起来或许是——甚至于就是——没有用处的规定变成了唯一可能的体验的表达。（PU II 142）


  503．而且这点单独来看便取消了视觉印象的这种“组织”与颜色和形式的比较。（PU II 143）


  504．的确，我承认，没有什么比如下事情看上去更不可能了：人们某天会形成如下确定的看法，即在生理的东西中，或神经系统中，没有任何映像对应于单个的思想、单个的想象或记忆。


  505．如果任意性被从面相中完全抽取走了，那么情况看上去会怎样呢？


  506．“看到那个面相”是不是意味着：感知到内在关系？在我心中与此相反的说法是什么呢？


  507．一个人在一个图形（1）中寻找另一个图形（2），当他找到它时，他因此便以全新的方式看（1）。事实不仅如此：他能够给出一个关于它的新的描述方式，而且那种注意构成了一种全新的视觉体验。（PU II 160）


  508．不过，并非必定发生如下事情：他想说“图形（1）注55现在看起来完全不同了；它与以前的图形甚至于没有任何相似之处了，尽管它与它是全等的！”（PU II 161）


  509． “内部图像具有颜色和形状，此外还具有一个特定的组织。”由此会得出：它看上去是这样而非那样。


  510． 你注意到对象（感知的对象）的一个组织。或者更准确地说：你注意到了某种关于它的组织的东西；它的组织的一种特征。


  511． 这种注意是一种视觉体验。


  512． 人们复制颜色和形状。人们指出一种颜色和形状的模型。但人们不能指出一种视觉印象的组织注56的模型。


  513． 但是人们可以说：“为了得到我所具有的印象，你必须这样看这个图形，特别是这个部分，而且这样一来，你就会把握到关于它的这个。”但人们并不这样做。人们不把这些称作“描述视觉印象”，就像人们不会为了这个目的而去规定另一个人的眼光应当如何在这个对象上移动。这表明：“视觉印象”应当指涉某种像“视觉图像”这样的东西，而视觉图像或许与一幅图像有亲缘关系。


  514．如果你问我我看到了什么，那么我或许能够给你制作一个显示了它的简图；但是至于我的目光游移的方式，在多数情况下我是根本不能回忆起来的。（PU II 166）


  515．视觉印象中的颜色相应于对象的颜色，视觉印象中的形状相应于对象的形状。但视觉印象的面相则并不相应于对象的组织，因为在同一个组织被观察的时候，面相自身可以发生变化。我在面相中注意到该组织的一种特征。


  516．视觉印象中的颜色对应于对象的颜色（这张吸墨纸看起来是玫瑰色的，而且它事实上就是玫瑰色的）——视觉印象中的形状对应于对象的形状（它看起来是长方形的，而且它事实就是长方形的）——但是，我在面相的闪现中所感知到的东西并不是这个对象的一种性质，而是它与其它对象之间的一种内在关系。（PU II 258）


  517．请设想兔-鸭-头隐藏在一堆线条之中。现在，我在这幅图像中一下子注意到了它，并且将其直接看作兔子头。后来我有一次察看同一幅图像并且注意到了相同的线条，但是却将其看作鸭子，与此同时我也不需要知道它两次都是相同的线条。那么，当我后来看到面相发生转换时，——我可以这样说吗：此时面相兔子和鸭子是以这样的方式被看到的，即它完全不同于我分别地在这堆线条中看到它们的方式？不能。


  但是，这种转换唤起了一种惊异，而那种认出则没有唤起它。（PU II 159）


  518．面相只能闪现，它并不停留下来。这一定是一个概念评论，而非心理学评论。


  对面相的看的表达是对新的感知的表达。


  519．（我似乎在进行“思想实验”。嗯，它恰恰并不是实验。说它是计算要确切得多。）


  520．对面相闪现的表达是：“现在它是这个——现在是这个。”在一团线条中注意到兔子头的表达是：“在这里它是一只兔子头。”我们之前没有注意到某物而现在注意到它了；在这一点上并没有悖谬之处。我们不想说：旧的东西消失了，——有某个新的东西在这里；而它完全是旧的。


  521．人们并不会在面相的第一次转换之前说“现在它是这个”。


  522．迟疑的断言并不是关于迟疑的断言。（PU II 116）


  523．请考虑一下一个迟疑的命令。


  524．在此人们必须提防，不要说：“天可能在下雨”真正说来意味着：我相信天将下雨。这时，为什么情况不是相反，后者意味着前者？（PU II 115）


  525．亚里士多德逻辑给矛盾式盖上非命题的标签，将它们排除在语言之外。但这种逻辑仅仅处理我们语言逻辑的一个十分狭小的领域。（仿佛第一个几何学的系统是三角函数；而且仿佛我们现在相信三角函数是几何学的真正的基础，即使它并不是整个几何学的基础。）


  526．请不要将迟疑的断言看成是关于迟疑的断言。（PU II 116）


  527．“我注意到这二者间的相似性大概有五分钟之久。”如果它们发生改变的话，那么人们或许会这样说。——这意味着：它引起我的注意有五分钟之久，它让我专注于它有五分钟之久，我在这段时间中一定一再想到它。


  “它仅仅在五分钟内引起我的注意，之后便没有了。”“这种相似性在五分钟内令我感到震惊。我必须一再惊呼……”这并不意味着：我观察它有五分钟之久，然后它消失了。


  “这种相似性在五分钟内让我感到吃惊。”注57


  “这种相似性在五分钟内令我感到震惊。此后我不再注意到它了注58。”（PU II 255）


  528．“我观察这种相似性有五分钟之久”会意味着：我正在这些发生变化的面孔上观察其相似性。


  529．视觉图像的组织：这个组合在一起，那个则不然。因此人们可以通过一种合并和拆分来进行组织。嗯，例如，在进行素描时人们就可以这样做。


  530．存在着十分不同的“面相”的种类。人们可以将其中一种称为“组织面相”。（PU II 228）


  531．这些线条不同地组合在一起。之前组合在一起的东西，现在不再组合在一起了。


  532．因此，可以从一开始就直接将兔-鸭-头看作图像兔子。这也就是说：如果人们问“这是什么？”或者“你在那里看到了什么？”我便会回答说：“一个图像兔子。”如果人们继续问我这是什么，那么为了给出解释，我会指向各种兔子图像，或许指向实际的兔子，谈论这些动物的生活，或者模仿它们。（PU II 126）


  533．我不会说“我把这个看作图像兔子”或“我现在把这个看作图像兔子”。我只是在描述感知；与我说“我在那里看到一个红色的圆圈”并无二致。尽管如此，别人也可以针对我说“他把这个图形看作兔子”。（PU II 127）


  534．对我而言，说“我现在把这个看作……”，与我在瞥见一瓶酒时说“我现在把这个看作瓶子”一样没有意义。人们不会理解这种表露。就像健康的皮肤所说的注59“现在它对我而言是一个瓶子”或“这个也可能是一个瓶子”之类的表露是不可理解的一样。（PU II 128）


  535．人们通常也不能说“我把这个当作刀和叉”。


  536．人们并不把自己在餐桌上认知为刀和叉的东西当作是刀和叉；正如人们在吃饭时通常不试图活动或者努力活动嘴一样。（PU II 129）


  537．如果一只狗突然觉察到一只兔子的话，那么它会想到那只兔子吗？


  538．现在，如果一个人去散步，而一只动物突然在路上跑过他的身旁：我看到他吃惊地瞧着——那么关于他的体验我知道些什么呢？


  如果被问到的话，他可能会说“某个东西突然让我感到吃惊；我并不知道是什么。”或者：“我突然看到某个东西倏忽而过——这就是全部的事情。”或者：“它或许是一只兔子！”


  539．请你设想，他从未看到过一只动物：那么与一个熟悉那个倏忽而过的动物的形状的人相比，他的视觉体验是不是有所不同？（我乐于对这个问题做出肯定的回答，但并不知道为什么。）


  540．人们也用另一种方式提出这个问题：某个人突然看到了他面前的一个他认不出来的现象（它或许是一个他所熟悉的对象，但是处在不寻常的情形或者照明状态之中）；这种认不出来的状态或许只持续了数秒钟。如下说法是正确的吗：他具有的视觉体验不同于立即认出了这个对象的人的视觉体验？（PU II 148）


  541．假定一个为某个人所不熟悉的形状出现在他面前，而我则熟悉这个形状，这时他就不能像我那样精确地描述它吗？难道这不就是答案吗？自然，一般说来情况并非如此。即使他的描述也将具有完全不同的形式。（我将比如说“这个动物具有长长的耳朵”——他则说：“那里有两座高高的隆起物”并且接着画出它们。）（PU II 149）


  542．人们必须谨慎，在这里不要在陈旧的心理学范畴下进行思考。比如把体验简单地拆分为一种看和一种思维；或类似的做法……


  543． 人们想问“认出是看的一部分吗？”，而这个问题是错误的。


  什么是认出的迹象——什么又是看的迹象？


  一个人突然在人群中看到他的朋友并呼唤他的名字，那么这个人给出了一个关于什么东西的迹象？


  544．或者我遇到一个人，我已经有许多年没有看到他了；我清楚地看到了他，但是并没有认出他。突然，我认出了他，在他的已经改变了的面孔中看到了他以前的面孔。我相信，如果我能够画画的话，我现在会以不同的方式画出他的肖像。（PU II 150）


  545．显然，在这里有一种概念间的亲缘关系。


  546．如下事情难道不可能吗：与我描述一张自己熟知多年的面孔相比，一个人可以更为精确地描述一张对他而言完全陌生的面孔？


  547．（人们在这里必须区分如下二者：重新认出的体验，以及认出仅仅是一个我-所-熟悉的东西的体验。）


  548．请不要尝试在你自己之内分析这种体验！（PU II 196）


  549．我瞧着笼子里的一个动物；人们问我：“你看到了什么？”我回答说：“一只兔子。”——我看着风景；突然一只兔子跑过来。我喊道“一只兔子！”


  这个报道和这声惊呼均为感知和视觉体验的表达。但是，这声惊呼之为这样的表达的意义不同于这个报道之为这样的表达的意义。它从我们这里挣脱出来了。它与体验的关系类似于哭喊与疼的关系。（PU II 145）


  550．但情况并不仅仅是如下这样的：那声惊呼——即那种独特的语词的声调——仅仅是惊讶的一种表达。这些语词本身就是对视觉感知等东西的表达，完全就像报告中的语词是对视觉感知等东西的表达一样。


  这种惊讶也或许可以在一种发音含混的声音中得以表达；如果被问到“你为什么受惊了？”那么我会回答说：“一只兔子在路上跑过。”


  551．另一种惊呼或许会是：“这是什么？！”


  552．但对发音含混的声音的表达的体验，与对“一只兔子！”这声惊呼的表达的体验是不是也相同呢？我应当怎样来判断这一点？（我意指的并不是同样的东西。）


  553．但是，由于它是一个感知的描述，所以人们也可以将其称为思想表达。因此人们可以说，注视着这个对象并看到它的人不必想到它；但是，具有那声惊呼为其表达的视觉体验的人也想到了他所看到的东西。（PU II 146）


  554．正因如此，面相转换的体验注60看起来一半像视觉体验，一半像思维。（PU II 147）


  555．在看到面相转换的时候我一定专注于这个对象。


  556．我专注于自己现在注意到的、所想到的东西。就这个范围内而言，关于面相转换的体验也类似于一种举动。


  557．“这是什么？”这声惊呼是不是表达了一种特定的视觉体验？


  558．人们难道不能这样回答吗：既是又不是？


  559．“我只是看到一团阴影倏忽而过。”这难道不是对于视觉体验的表达吗？


  560．我看到一个“可疑的”形状。


  561．但你真的可以这样说吗：那种可疑性和那个形状被看到了？


  562．请问：有什么支持这一点呢？


  好吧，支持它的东西是：我所给出的关于这种现象的描述，也被这种可疑性所铸就。


  563．这种视觉体验的标准是什么？——什么应当是这种标准？


  对“所看到的东西”的表现注61。（PU II 153）


  564． 在面相闪现时，我是否可以把一种视觉体验同一种思维体验分开？——如果你这样做，那么面相的闪现似乎就消失了。


  565．我相信，人们也可能会这样说：对于面相的转换来说，一声惊呼是本质性的。而惊呼是思维。


  566． 但这难道不只是我对面相转换的理解吗？


  567．是什么闪现出来呢？例如，兔子的面相。而思想之为思想，就在于人们只能这样来表达它。


  568．某种一闪而过的东西可能会使我感到吃惊，或者可以说，在身体上使我感到吃惊，而且我并不需要对它进行思考。换言之，例如，即使我被吓了一跳，我也可以继续一段思维过程。


  569． 但是，请设想一个摆动着的拨浪鼓的面相。当它们转换的时候，好像运动也在转换。这里人们并不必然知道，是运动方式还是面相自身发生了转换。因此，我们在这里不是在同一种意义上具有面相转换的体验的。


  570．请你设想，有蓝色和红色两种灯光在我的眼前交替出现。我的任务是，在蓝色的灯闪现时按下一个按钮，在红色的灯闪现时按下另一个。一个人当然可以完全机械地来做这件事。——现在请你设想用黑白双十字的两种面相来玩这个游戏。难道这里不可能存在着一种同样机械的、不假思索的反应吗？


  571．如果我现在在人群中认出这个人，或许是在长时间注视他的方向之后认出他，——那么这是一种看吗？还是一种思维呢？这种体验的表达是“瞧，那里是……！”——但这自然也可以是一幅草图。我认出这个人这一点，或许也会表达在这幅草图里或绘制草图的过程中。（但这种突然的认出并没有在其中得到表达。）注62


  这种表达——它在其它情况下是关于所看到的东西的报告——现在是关于认出的惊呼。（PU II 151，152）


  572．假定一个孩子突然认出一个人。他是第一次突然认出某个人。——仿佛是他的眼睛突然睁开了。


  例如，人们可以问：如果他突然认出了N.N.，——那么他在并没有认出那个人的情况下能否具有同样的视觉体验？例如，他可能错认了他。


  573．请设想，一个人问道：“我用眼睛来做这个吗？”


  574．一只兔子在路上跑过。他没有认出它并且说：“某个奇怪的东西跑过去了”，而且他描述了它的外观。另一个人说“一只兔子！”，而且他并不能准确地描述它。


  为什么我还是想说，与没有认出它的人相比，认出它的人以不同的方式看到了它？


  575．如果一个人看到了一种他没有认作、没有理解为微笑的微笑，那么他便以一种与把它理解为微笑的人不同的方式来看它吗？——比如他以不同的方式来模仿它。（对教会音乐调子的理解。）（PU II 156）


  576．有什么理由这样说呢：他以不同的方式看到了它？


  577．“如果人们知道它是什么，那么它看上去就会有所不同。”——为什么是这样呢？


  578．如果一个人并不了解那个倏忽而过的东西，但却立刻便熟知它了，那么情况会如何呢？他像一个了解它的人那样来看它吗？


  579．这是一个关于概念确定的问题。


  580．我提及这些种类的面相是为了表明，人们在此所要处理的是怎样一种多样性。


  581．在此存在着无数彼此具有亲缘关系的现象和可能的概念。（PU II 162）


  582．在面相中，概念性的东西有时会占据主要地位。换言之：有时只有通过一种概念上的解释，一种面相体验的表达才是可能的。而这可以有各种不同的种类。


  583．不同种类的面相。


  584．对一段旋律的倾听，以及人们在一种特定的方式中理解或倾听它注63时所做的动作。


  585．在这里，做和体验为什么如此难以分离？


  586．情况似乎是：做和印象并不是并列发生的，而是这种做形成了那个印象。


  587．我以不同的方式倾听它，我现在可以用不同的方式演奏它。因此我可以用不同的方式再现它。


  588．存在着很多种类的面相体验。其共同的表达是：“我现在把它看作这个”；或者“我现在这样来看它”；或者“现在它是这个——现在是这个”；或者“我现在把它听作……；现在听作……”。但对于“这个”和“这样”的解释，在各种不同的情形下是极其不同的。


  589．如果我突然在户外觉察到一只狮子，那么情况会如何呢？我假定，自己只是看到了它头的一部分，就立即认出了它并且呼喊道“一只狮子！”在我之内的最强烈的感觉是害怕。——而现在我再次问道：那种视觉印象是怎样的呢？它是不是与我在动物园里获得的视觉印象不同？（我们抛开如下问题不谈：后一种视觉印象完整得多。）


  590．（我无法让自己克服这一大堆现象。）


  591．在此难于看到下面这点：所处理的是概念决定。


  一个概念强行让人接受。（你不要忘记这点。）（PU II 199）


  592．视觉印象似乎把自己组织成这种形式。


  593．这实际上意味着：它改变了自己，而且又没有改变自己。


  594．在我突然认出他的时候，我的视觉印象似乎突然变成了这个。


  595．它是一种理解吗？它是一种看吗？


  596．有什么东西——如果毕竟有这样的东西的话——会为我在这里谈论一种看提供辩护？


  597．请设想，一个人对我说：“情况似乎是，我的视觉印象突然把自己组织成这张面孔及其环境。”我会理解他。我会懂得他为何这样来进行表达。换言之，我也会倾向于使用这幅图像。


  598．图形[image: image]是图形[image: image]的反转，正如图形[image: image]图形[image: image]的反转一样。人们倾向于说：人们以不同的方式来看倒立和正立的语词。后者容易复制，前者则难于复制。（PU II 158）


  599．图形（a）[image: image]是图形（b）[image: image]的反转，正如图形（c）[image: image]是图形[image: image]的反转一样。但是，我想说，在我对于图形c和d的印象与对于a和b的印象之间有更进一步的区别。比如，d看起来要比c更为有秩序。（请比较路易斯·卡罗尔的一个评论。注64）d容易复制，而c则难于复制。（PU II 158）


  600．之前在视觉印象中彼此分离的东西，现在则组合在一起了。


  601．这种解释怎么样：“我可以将某种东西看作这样的东西，它可以是它的一幅图像”？——但这是一种解释还是一种冗言？——（PU II 173）


  602．这可是意味着：面相转换中的诸面相就是这样的面相，这个图形在一些情况下可以在一幅图像中恒常地具有它们。（PU II 173）


  603．是的，一个三角形的确可以在一幅油画中是立着的，在另一幅中是挂着的，在第三幅中则表现了某个倒下的东西。——而且是以这样的方式，以至于我这个观察者不说“这也可以表现某个倒下的东西”，而说“这个玻璃杯倒了并且打碎了”。我们以这样的方式对这幅图像做出反应。（PU II 174）


  604．我能够说出一幅图像必须具有什么样的性质，以便产生这样的效果吗？不能。比如，存在着这样的画法，它们没有以这样直接的方式告诉我任何东西，但是却以这样的方式告诉其他人一些事情。我相信，习惯和教育在此有发言权。（PU II 175）


  605．现在，作为例子，请察看一个三角形的诸面相。下面这个三角形


  [image: image]


  
    可以被看作三角形的洞，看作物体，看作几何图样；看作立在其底边之上，看作挂在其顶点上；看作山峰，看作楔子，看作箭头或指针；看作一个倒下的物体，这个物体应当（比如）立在那个较短的直角边上，看作半个平行四边形以及其它不同的东西。（PU II 169）
  


  606．那么，如下说法意味着什么：我在一幅图像上看到这个球浮起来了？


  它就在于这点吗：对于我来说这种描述是最容易想到的、理所当然的描述？不是；它可以是出于各种理由而是如此的。它可以比如直接就是流传下来的描述。（PU II 176）


  607．但是，什么是下面这点的表达：我不仅（比如）如此地理解这幅图像（知道它应当表现什么），而且如此地看它？


  这样一种表达是：“这个球似乎浮起来了”，“人们看到它浮起来了”，或者以独特的语调说“它浮起来了！”


  因此，这是当作如此的表达。但是并不是作为这样的表达得到运用的。（PU II 176）


  608．在此我们不是在向自己提出这样的问题：诸原因是什么？在一个独特的情形中是什么引起了这种印象？（PU II 177）


  609．它是一种独特的印象吗？——“当我看到那个球浮起来时，我可是看到了某种不同的东西——与当我看到它仅仅放在那里时相比。”——真正说来这就意味着：这种表达是得到了辩护的！（因为从字面上看，它的确仅仅是一种重复。）（PU II 178）


  610．（而且，我的印象的确也不是一个真正浮起来的球的印象。请比较各种“立体地看”。一张熟悉的照片的立体性和我们通过立体镜所看到的东西的立体性。）（PU II 178）


  611．“它真的是一种不同的印象吗？”——为了对此给以回答，我想问自己，在此在我之内是否真的存在着某种不同的东西。但是，我如何能够让我自己深信这点？——我以不同的方式描述我所看到的东西。（PU II 179）


  612．我们可以唤起面相的转换，而且它也可以违背我们的意志而出现。


  它可以像我们的目光那样遵从我们的意志。


  613．如果有人在晚上乘坐公共汽车，车辆转了一个弯，而且他此时瞧着车的前挡板（它相对于乘客来说是不动的），那么他会相信自己看到它转了个弯。他自然会觉察到是这辆车转了个弯，而且他或许也在车外的黑暗中看到某个关于转弯的标志，他仍然从眼角看到这种黑暗，尽管自己并未意识到这一点。但是他认为，自己看到前挡板做出了这个转弯，而且此时这块挡板自然没有相对我们发生改变。


  614．（里斯）注65例如，如果某个人描述自己现在的情绪并说道，它像是一朵灰色的云，——那么难道他并没有观察它吗，即使它或许会由于这种观察而被修订了？而我对于“描述”所说的一般性的东西，也适用于这种描述吗？


  615．我并不瞧着我之内并且说：“什么是只适用于这种感受、这种情绪的正确的语词呢？”——显然，例如，它们并没有通过我的这种瞧而得到加强。


  我难道不能沉浸在一种情绪中吗？自我观察难道不可能属于这种沉浸吗？


  616．这是不是类似于如下事情：我在自己这里唤起一种疼痛感觉（无论以何种方式），而随后力图准确地描述它的特征？


  617．请设想，我在那样一种情形下说：“是啊，这种疼痛就像是一团熊熊燃烧的火焰。”


  618．我以何种方式、在何种意义上观察疼痛呢？（因为在我看来，一个人观察自己的悲伤和观察自己的疼痛之间并没有任何区别。）我使得自己能够感受到它。但我感受到的是哪种疼痛呢？是像这样的疼痛，——还是以那种方式被唤起的疼痛？


  我会不会说“为了看到那种疼痛是怎样的注66，我想再引起那种同样的熊熊燃烧般的疼痛”？如果我可以这样来识别它，那么我为何应当观察它？好吧，人们可能会说：“如果我只是一再地感到同样的疼痛，那么我最终会发现适合它的那个正确的语词，甚至是正确的彩色图像（或许是一团火焰的图像）。”


  而我现在可以简化这种情形。他并不需要故意唤起这种疼痛；而是使得它是一种（在头部或胃部）连续不断的疼痛，而且他会考虑对于自己感受的正确的描述。


  619．我想说的其实是：我并不是通过瞧来观察视觉印象，而是在观察那个被瞧着的东西。


  620．如果我因此在某一种意义上瞧着我的忧伤，那么我并不是在观察自己由此而获得的印象。


  621．但请你设想，我凝视着一个对象并且问自己“我在此看到的是怎样一种红色？”此时令我感兴趣的根本不是对象的颜色，更确切地说，我（或许）只是在寻找一个适合自己现在对于它的印象的名称。


  我能不能说：考虑一个印象并不是在“观察它”？


  622．一个说“现在我把它看作……”的人以此告诉我们什么呢？这意味着：这种报告具有何种后果呢，它可能具有何种用法呢？它可能具有各种不同的后果。


  例如，如果一个人现在把兔鸭头看作一只兔子，那么他便无法描述鸭子-面孔的表情。


  画法几何中的立体感。如果一个人现在把立方体图示看作是平面的，那么他就无法用它来从事各种不同的绘图操作。[并不完全正确。]


  623． 与“这可能是一个……”这种游戏相联系。


  624．你用……这句话告诉我些什么呢？我可以用这种表露做些什么呢？它具有哪些后果呢？


  625．人们总是将某些素描看作平面上的图形，而且有时，甚至于总是，以立体的方式看其它的素描。（PU II 180）


  626．现在在此人们想说：被以立体的方式看的素描的视觉印象是立体的；比如对于立方体图式的视觉印象就是一个立方体。（因为对于这种印象的描述就是对于一个立方体的描述。）（PU II 180）


  627．“我现在总是把它看作……”。我之前曾经错误地把这幅图像上的这个看作……；但现在则不然了。我现在总是像它被意指的那样来看它。——这一点如何表露出来呢？


  628．这时下面这点便是令人惊奇的了：我们对于一些素描的印象是某种平面的东西，对于一些素描的印象是某种立方体的东西。人们问自己：“这应当在哪里结束？”（PU II 181）


  629．“这种颜色使我回想起什么呢？”——如果一个人瞧着一个对象并且这样问自己，——那么他在观察视觉印象吗？


  630．一个向我说“我现在将它看作……”的人告诉了我什么？这个报告具有哪些后果？我能够用它做什么？（PU II 183）


  631．人们常常将颜色与元音联想在一起。事情可能是这样的：对于一些人来说，一个元音，当它多次地一个接着一个地被说出时，其颜色便发生了变化。比如，对于他来说a“现在是蓝色的——现在是红色的”。


  “我现在将它看作……”这个表露对于我们来说不能意味着比如下表露更多的东西：“a对于我来说现在是红色的”。


  （当与生理学的考察配合在一起时，这种转换对于我们来说也可以变成重要的事情。）（PU II 184）


  632．在此我想到了下面这点：在关于美学对象的谈话注67中人们使用了下面这样的话：“你必须这样看它，它就是这样被意指的”；“如果你这样看它，那么你便看到错误在哪里”；“你必须将这个节拍听成引子”；“你必须按照这种调来仔细听”；“你必须这样来给它划分乐句”（而且这可以指涉听，正如可以指涉演奏一样）。（PU II 185）


  633．下面这个图形应当呈现了一段凸起的楼梯，并用来演示某些立体的过程。[image: image]


  为此我们划一条好比说穿过那两个面的中点的直线a。[image: image]——现在，如果一个人只是短暂地以立体的形式看这个图形，并且即使这时也是一会儿将其看作凹陷的，一会儿将其看作凸起的，那么由此他便可能难于跟上我们的演示。（就像对于一个不能立体地去看投影的人来说画法几何是很难的一样。）（观点在数学中扮演的角色。）如果对于他来说平面的面相和立体的面相交替出现，那么此处的情况就与如下情况无别了：好像我在演示过程中给他看了完全不同的对象。（一会儿是某个平面的东西，一会儿是一个模型，一会儿是另一个模型。）（PU II 186）


  634．但美学和画法几何中的用法从根本上说肯定是不同的。如下事情在美学中难道不是本质上的吗：对我而言，那幅图像、那段音乐等可以改变自己的面相？——因为这对于立体事件的描绘来说自然不是本质的。


  635．“如果我这样看它，那么它是合适的，但如果我那样看它，它就不合适了。”


  636． 游戏：“它也可以是……”


  637．“这可绝不是什么看！”——“这可是一种看！”——两者必定均可以从概念上得到辩护。（PU II 189）


  638．问题是：在什么样范围内它是一种看？（PU II 190）


  639．“只要你瞧着一片叶子，并且真诚地通过‘是绿色的’来回答‘它是什么颜色的’这个问题，你就总是把这片叶子看作是绿色的吗？”这个问题具有一种清楚的意思吗？一种回答或许是：“嗯，我并没有在瞧着这片叶子的整段时间内都对自己说‘噢，多么绿啊！’。”


  640．什么是如下事情的表达呢：我把这幅图像看作一幅被雪覆盖的树木的图像？以及：我不仅仅知道它展现的是什么，而且知道我并不把它像一张蓝图那样来加以阅读？——我不同地来对待它。（孩子与玩具娃娃。）


  641．如果我在一幅图像中看到一只动物被一支箭射穿，那么我是仅仅知道箭头与箭羽是组合在一起的，还是我看到了这一点——我把自己与这些部分像与一支箭一样关联起来，换言之：我不仅仅说——就像在辨认一部机器的图样时那样——“这两个部分是组合在一起的，箭杆在这里穿过”；更确切地说，如果被问到“你在这幅图像上看到了什么？”，那么我会立即回答说：“一只动物被一支箭射穿了。”（PU II 188）


  642．“这种现象首先让人感到奇怪，但是我们肯定会为其找到一种生理学的解释。”——


  我们的问题绝不是因果上的问题，而是概念上的问题。


  问题是：在什么样范围内它是一种看？（PU II 190-1）


  643．我常常看到一个在图样中断开的轮廓是连续的。


  644．我看到在一幅图像上箭穿透了那个动物。它击中了其喉咙，从颈部穿出来。请你设想这幅图像是一幅侧面像。——你看到这支箭了吗——你仅仅是知道下面这点吗：这两头应当表现了注68一支箭的部分？（PU II 188）


  645．请比较科勒的穿过彼此的六边形图形。注69（PU II 188）


  646．这可是一种看！在什么样范围内它是一种看？（PU II 190）


  647．如果人们只是让我看一小会儿那幅图像，并且我应当描述它，那么这就是这个描述；如果我需要画出它，那么我肯定会画出两个彼此穿过的六边形，而且在这种关系中我不会在复制品中出错，尽管在其它方面我可能会出错。（PU II 192）


  648．这是一种知道还是一种看？——如果它仅仅是一种知道，那么会怎样呢？在哪些情形下我会说，它仅仅是一种知道？或许在我阅读一张蓝图的时候。


  649．如果我在画法几何中察看着一个图样时给出如下说法，那么这意味着什么：“我知道这条线在此又出现了，但是我不能这样来看它”？这只是意味着下面这点吗：我不怎么熟悉这个图样中的操作，我在它之中不太能“找到出路”？好的，这种熟悉性肯定是我们的标准之一。使我们深信对这个图样的立体的看的东西是某种“找到出路”。（比如某些暗示了这些立体关系的手势：这种行为的精细的差别。）（PU II 187）


  650．你必须想到具有油画特征的图像（与工程图相对）在我们的生活中所扮演的角色。而且这种角色绝不是某种千篇一律的东西。（PU II 203）


  651．我从将那个图样看作这样的动物的人那里所期待的许多东西，不同于我从仅仅知道它应当表现什么的人那里所期待的东西。（PU II 204）


  652．[关于第三人称的评论。]


  653．人们有时将格言挂在墙上。但是并不将力学注70定理挂在其上。我们与这两者的关系。（PU II 203）


  654． “如果我这样看它，那么它就与这个相符合，而不与那个相符合。”这是一种使用“这样看某物”这种表达式的完全特定的语言游戏。“这样看”的标准在这里与画法几何的情形不同。


  655． 如果一个人说“如果我这样看它，那么它就与这个相符合”，那么什么是他这样看它的标准呢？——例如，他可以在图画或建筑中制造或提出注71某些变化，这些变化将对观察者造成某些影响。


  656．如果一个人这样说的话，那么情况会怎样呢：梦境讲述注72是一种奇怪的记忆紊乱；它把前一天、之前很多天，甚至孩童时的大量记忆合并在一起，并由此制造出一个关于在睡眠期间的事件的记忆？


  我们的确都了解那样的情形，在其中，我们把很多天的记忆混合成一个记忆。


  657．究竟什么时候我会将其称为一种仅仅知道而绝非看到？——或许是当一个人像处理一个工程图样那样处理这幅图像时，像阅读一个蓝图那样阅读它时。（行为的精细的差别。）（PU II 200）


  658．我立即认出这两个六边形是六边形。现在我瞧着它们并且问自己说：“我真的把它们看作六边形吗？”——而且是在它们出现在我眼前的整个时间内？——我想回答说：我并没有在整段时间内都把它们想作六边形。（PU II 193）


  659．这幅图像中跳入我的眼帘的第一样东西是：有两个六边形。（PU II 193）


  660．一个人向我说：“我立即就将它看作两个六边形。甚至于这就是我看到的全部内容。”但是，我如何理解这点？我想，他对于“你看到了什么？”这个问题立即会用这个描述来予以回答。他不会将它处理成许多可能的回答中的一种。在这个方面，这个描述类似于“一只动物”这样的回答——如果我给他看一只动物的图像的话；或者类似于“一张面孔”这样的回答——如果我给他看如下图形的话：


  [image: image]


  
    （PU II 194）
  


  661．我立即认出它是面孔，准备好去把它当作面孔来对待。


  662．事情的确也可能是这样的：我首先将这幅图像看作某种不同的东西，接着我对自己说“啊，有两个六边形！”因此，面相发生了改变。那么，这就证明了下面这点吗：我那时事实上在一种特定的面相中看到它？


  （好吧，像你想做的那样！）（PU II 197）


  663．“它是一种真正的视觉体验吗？”


  问题是：在什么样范围内它是一种体验。（PU II 198）


  664．[很难看出……]


  [眼睛“看啊，它看上去是怎样的！”]


  665．“对我来说它是一个被箭刺中的动物。”我将它处理成这样；这就是我对待这个图形的态度。这就是称其为一种“看”的一种意义。（PU II 201）


  666．但是，我也能够在相同的意义上这样说吗：“对于我来说这是两个六边形”？并非是在相同的意义，而是在一种类似的意义上。——（PU II 202）


  667．所以我在这种意义上看到了它，仅当我拥有针对它的这种态度时？人们可以这样说。


  668．“这幅图像的这个特征映入我的眼帘。”


  669．关于人们让我看一小会儿的东西我所能给出的最好的描述是这样的：……


  “这个印象是关于一个用后腿站起的动物的印象。”因此，一个完全特定的描述出现了。——这就是看吗，或者它是一个思想？


  我应当如何做出决定？（PU II 195）


  670．但因此，我只有在具有对于它的这种态度时才在这个面相中看到这幅图像吗？——人们可以这么说。


  671．但人们难道不也能这么说吗：“如果我从未把它看作别的什么东西，那么我就总是把它看作这个”？


  672．[参阅“画法几何”等。]“他立体地看它，而且因此十分熟悉这幅图样，就像他对立体的模型所做的运作一样。”但是他对这幅图样的特定的操作，难道不恰恰是如下事情的标准吗：他立体地看它？（因为否则的话，对于他的印象我还知道些什么呢？）


  673．在我这样说的时候，我的确并不仅仅把它看作一只动物。


  一个物体并不仅仅在被称重时才具有自己的重量。（概念确定。）


  674．对我而言它是一只狮子。在多长时间内它对我而言是一只狮子呢？


  675．但请等一下！我真的谈论那幅普通的（关于一只狮子的）图像说，我把它看作狮子吗？我从未听说过这种事。


  676．我在这里的确在谈论那样一种看！


  677．我可以谈论毕加索的一幅画说，我并不把它看作人类。或者谈论一些画说：我在很长时间内都不能把它看作它所描绘的东西，但现在则可以这样做了。这大概类似于：我在很长时间内都不能把这个听作一个整体，但现在则可以这样来听它了。此前它对我而言就像总是不停中断的纯粹的短乐句，——现在我则把它听作有机体。（布鲁克纳。）注73


  678．如果我说“我们把我们墙上的那些照片、图像视为它们所描绘的人和事物”，那么你会理解这一点吗？（PU II 205）


  679．事实不必如此。我们可以轻而易举地想象这样的人，他们与这样的图像不具有这种关系。（这样的人，比如，会厌恶照片，因为他们觉得一张没有颜色的脸是令人毛骨悚然和丑陋的。）（PU II 206）


  680．我们不会谈论一幅关于人的传统图像说：“我把这看作一个人”。“我把它看作一个……”与……相伴而行。（在语言游戏技巧中的“相伴而行”。）


  681．现在，如果我说“我们将一幅肖像视作人”，——那么我们什么时候并且在多长时间内这样做？在我们通常看到它时我们始终这样做吗（而且不将它比如看作某种不同的东西）？


  我可以肯定这点，由此我便决定了视作概念。——问题是，是否还有一种不同的、具有亲缘关系的概念对于我们来说变成重要的，（也即）一种这样的看的概念：它只是在我将这幅图像作为（所表现的）这个对象来关注的时候才发生。（PU II 207）


  682．“注意”这个概念。我可以说，我有时注意到这幅图像与……的相似性，或类似的话；但我不会说，我有时注意到，这张照片是一张面孔。


  我可以这样说：对于我来说，一幅图像在我看到它时并非总是活生生的。（PU II 208）


  683．但现在的问题是：这种“活生生”是一种“看”吗，或者：我有何种权利可以把它称为一种“看”？这个概念与其它看的概念之间有何种亲缘关系？


  684．但例如，我们不会说，我们把一只狮子的传统图像看作狮子。


  685．“她的图像从墙上对着我微笑。”在我看着它的时候它并非总是如此。但这种表达也是对另一种表达的辩护，即我那时以不同的方式看它。（PU II 208）


  686．我并没有借助于所有这些例子来追求一种完全性。没有追求对诸心理学概念的一种分类。它们只是应当让读者能够在概念不清之处找到办法。（PU II 210）


  687．一个孩子说“现在它是一座房子”——在箱子是一座房子的游戏中，这一点可以用各种各样的方式、在各种各样的情况下被说出。某个人在这种游戏进行期间走进了房间；他被告知说“现在它是一座房子”。这并不意味着：“现在它对我而言变成了一座房子”，并不意味着面相的闪现。为此一定有一种特定的语调和情况，而且这又涉及行为的精细的差别。


  688．“行为的精细的差别”——当我对于一个主题的理解表露在如下事情之中时，即我带着适当的表情用口哨吹出它时，这便是这种精细的差别的一个例子。


  但如果“现在它是一座房子”并没有表达面相的闪现，那么它难道不能报告那个稳固的面相吗？（PU II 218）


  689．“他完全忘记了它是一个箱子；对于他来说它真的就是一座房子。”（存在着关于这点的确定的迹象。）在这种情况下，难道如下说法不也是正确的吗：他将它看作房子？（PU II 214）


  690．现在谁如此地玩游戏，并且在一个特定的情形中带着独特的表情注74惊呼道“它现在是一座房子！”谁便会表达出那种面相的闪现。（PU II 215）


  691．但是，声音和手势的表情是相同的，好像这个对象已经发生了改变，现在终于变成了这个或那个对象。（PU II 217）


  692．我想说，在此闪现的东西只是在对所察看的对象的一种特定的关注持续着的范围内才存留着。（“请看他是如何望着的。”）（对这张面孔和一张现在不在这里的面孔之间的家族相似的察觉）——“我想说”——事情是这样的吗？——请问你自己：“我注意某种东西多长时间了？”——多长时间内它对于我来说是新的？（PU II 248）


  693．如下说法是否正确：在摆动的拨浪鼓的面相转换中，对对象的固定不变的感知是缺失的？因为，人们在这里确实可以怀疑，运动方式自身是否发生了变化。


  694．你必须考虑到，对彼此交替出现的诸面相的描述在每一种情况下都属于不同的种类。（PU II 221）


  695．为了简略起见，我会把“黑十字”、“白十字”称为双十字的主要面相。同样我会来谈论阶梯的两种主要面相。


  例如，在如下二者间存在着一种根本性的区别：上述这些面相，以及把三角形看作倒下的三角形的那种面相。注75


  696．这种区分存在于对面相的报告的描述中。


  697．面相体验具有如下共同的表达形式：“我现在把它看作这个”，或者“我现在这样来看它”，或者“现在它是这个——现在是这个”，或者“现在我把它听作……之前则听作……”。但关于“这个”和“这样”的解释在各种情形下是十分不同的。


  698． 把一个三角形看作半个平行四边形需要想象能力，而看到双十字的主要面相则不需要这一点。


  699． 后者似乎是比前者更加基本的一种。


  700．只有十分熟悉那些动物的形状的人才能“看到兔子和鸭子的面相”；双十字的主要面相则可以表达注76在一个还不会说话的孩子的原初反应之中。


  701．双十字的两种面相（我将称它们为面相A）可以径直通过比如如下方式来报告于人：察看者交替地指向一个独自放在那里的白色十字和一个独自放在那里的黑色十字。


  确实，人们可以设想，这是一个小孩在能说话之前的一种原始的反应。


  因此，在报告面相A时人们指向了双十字图形的一个部分。


  人们不能用类似的方式来描述兔子和鸭子面相。（PU II 223）


  702．只有具有了兔子和鸭子这两种动物的形状的人才“看到兔子和鸭子面相”。对于面相A不存在类似的条件。（PU II 224）


  703．某个人可以将兔子-鸭子-头直接当作一只兔子的图像，将双十字当作一个黑色的十字的图像，但是不能将单纯的三角形图形当作一个倒下的对象的图像。为了看到这个三角形的这个面相，一个人需要具有想象力。（PU II 225）


  704．如果一个人把立方体图示当作一个立方体，那么他首先把它看作立方体，尽管他随后也试图以不同的方式看它，而且他可以做到这一点。（请比较双十字。）


  705．面相A并不在本质上是立体的面相。一个位于白色背景上的黑十字并不必然是一个位于白色平面之上的黑十字。人们可以教给一个人这个概念，只需通过展示纸上所画的黑十字；假定：这个十字的环境转换了，而且这个十字正是这种被感知到的东西中的重要之物：例如，如果人们要复制它，那么这个十字总是或首先被复制出来，等等。


  面相A并不是以与立方体图样注77的立体面相相同的方式与一种可能的错觉联系在一起的。（PU II 226）


  706．针对一个任意的书写符号——比如这个[image: image]——我可以想象：它是某种陌生的字母表中的一个以严格正确的方式写出来的字母。或者也可以是一个错误地写出来的字母；而且是以一种或另一种方式出错的：比如是草率地写出的，或者以典型的孩子般笨拙的方式写出的，或者以官样文章中加花饰的方式写出的。它可能以不同的方式偏离于正确地写出的字母。——而且根据我在它周围加上的不同的虚构，我能够在不同的面相中看它。——在此存在着与“对于一个词的意义的体验”的紧密的亲缘关系。（PU II 244）


  707．“我在五分钟时间内注意到他与其父亲之间有一种相似，接着便不再注意到这点了。”——如果他的脸发生了变化并且只是在五分钟内看起来像他的父亲，那么人们可以这样说。但是，这也可以意味着：几分钟之后他们之间的相似不再引起我的注意了。（PU II 250）


  708．“它不再引起我的注意了”——但在它引起我注意的时候发生了什么事情呢？——嗯，我瞧着这张面孔，在我的面部表情甚或话语中带着惊讶的表达。——但这就是对相似性的注意吗？不；这些是关于注意的现象，而我们问的则是“发生的事情”。“注意”是一个不同的概念。——


  709．“思维”和“在想象中说话”（我不说“与自己说话”）是不同的概念。（PU II 257）


  710．注意是察看和思维吗？不是。在此我们的许多概念交叉在一起。（PU II 256）


  711．“如果人们并没有体验到这些语词的意义，那么他们如何可能因这句双关语而发笑呢？”[理发师和雕塑家。]注78——人们因这句双关语而发笑：而且（例如）在这个范围内可以说，人们体验到了意义。


  712．请考虑相爱的人彼此倾诉的那些话！它们是被“装载”了感受的。而且他们当然不会同意被代之以随意的可替换的其它某一串声音。这难道不是因为它们是姿态吗？而一种姿态并不一定是天生的东西；它是被灌输的，而随后被吸收了。——但这难道不是神话吗？！——并非如此。因为，吸收的标志恰恰在于：我想使用这个词，除了强加在我身上的那个词之外我不想运用其它任何词；以及别的类似的反应。


  713．例如，这个词对我们而言变成了一种语调的承担者；而我们无法奉命在同样感受的语调中说出另一个词。


  714．（例如）那种相似性引起我的注意，而且这种注意又消失了。


  它只是让我注意了少许几分钟，然后便不再让我注意了。（PU II 255）


  715．在这里发生了什么呢？首先我带着我的一种特有的表情看着这张面孔，而且如果某人问我说：“你为什么如此感兴趣地瞧着他？”那么我就会回答道“因为他看上去如此像他的父亲”。他或许会对我说话，而我丝毫没有留心他说的是什么，因为我仅仅想到这种相似性。——这或许就是被问到“在这里发生了什么”时，我所想到的东西。


  716．但在这种回答中存在着一种异质的要素：“而如果人们问我……的话”。这肯定不是在我注意到这种相似性时所“发生”的事情。——是啊，我的心不在焉与我的面部表情也并不是同一种类的东西。——因此剩下的仅仅是我的表情、手势，或许还有我对自己或别人所说的话。


  717．这种注意与思维有亲缘关系。


  718．在那里发生了什么？——我能够回想起它吗？我想起了我自己的面部表情，我能够模仿它。如果一个熟悉我的人看到了我的脸，那么他会说：“现在他的脸上的某种东西引起了你的注意。”——我在这样一种场合中以他人或许能听到的方式说出的东西或者仅仅在我之内说出的东西也引起了我的注意。这就是全部事情。这就是那种注意吗？不是。（PU II 255）


  719．注意，注意到某个东西，把注意力集中在某个东西上。


  720．“只要你看到这片树叶，你就总是看到它是绿色的吗，而且对你而言这种颜色不会改变？”这个问题具有一种清楚的意思吗？一种对它的回答或许是这样的：“嗯，我并不在整段时间中都对自己说‘啊，多么绿啊！’。”


  721．“你在整段时间中都意识到它的颜色吗？”对此我首先想说：“当然不了！”但我在什么时候、（在）多长时间内意识到它呢？对此我似乎无法说出什么正确的东西；我并不知道在此要使用何种标准。我是不是应当说：“只有当我想到它的时候”？


  722．一个人向我讲述说：“我虽然在看着这朵花，但是却想着某种其它的东西，并没有意识到其颜色。”我理解这种说法吗？——我可以为此设想一种有意义的语境；它或许会这样继续下去：“然后我突然看到了它，认出它是这样的颜色……”（PU II 253）


  723．但如下这种回答又如何呢：“如果我那时转过脸去，那么我便不能说出它具有哪种颜色了”？


  “他瞧着它，而没有看到它。”有这样的事情。但是，什么是这种事情的标准？在此恰恰存在着不同种类的情形。（PU II 253）


  724．“我现在察看得更多的是形状而非颜色。”请你不要让这种表达方式给搞混乱了。最重要的是，不要思考这样的问题：“在此在眼睛里或者在大脑中可能在发生着什么事情？”（PU II 254）


  725．“一个在看的过程中回响着的思想”——人们想说。（PU II 245）


  726．“这个词具有一种气氛。”——一种栩栩如生的表达；在某些语境中这完全是可以理解的。例如：“Sabel”这个词具有一种与“Säbel”不同的气氛。注79就它们是同一种对象的名称这个范围内而言，它们具有同样的意义。


  但人们在此应当说些什么呢？它们是否具有同样的意义？


  727．我现在是不是应当区分如此多种的意义呢？我并不想这样做。这样的分类对于一种特定的目的而言可能是有用的。因为对它来说，一种分类——在无数可能的划分中——可能会比另一种更为适当。


  728．植物学家对植物进行分类。但如果是为了展示植物的无限的多样性或展示细致的差别的多样性，那么人们并不需要任何分类。


  729．我像之前一样（在自己面前）如此清楚地看到他的面孔，——但我不再注意到它与另一张面孔之间的相似性。


  730．对我而言可能有一种相似性退回去了，而另一种相似性则被我意识到了。


  731．人们有时——作为一种辅助结构——假定：在我瞧着他面孔的时候，某些记忆改变了，变得更生动或更不生动；而且假定：这一点对面相转换负责任。此时我是不是应当说，我现在把它看作这一个，现在看作那一个？


  732．因此对于相似性的注意是一种看吗？我应当如何做出决定呢？在此有一些不同但具有亲缘关系的概念。


  733． 人们通过对面相的注意而感知到一种内在关系，而对面相的注意与想象有亲缘关系。


  734．只有针对这样一个人，他能够做某某事，已经学会了、掌握了某某事，说他体验到了这个才有意义。（PU II 232）


  735．——而人们现在是否看到胆怯呢？


  人们可以用“胆怯的”这个概念来描述在视觉上被感知到的东西，就像可以用“大调”和“小调”来描述我听到的旋律。（PU II 234）


  736．如果我并不知道这是一种表情而非生物的解剖模型，那么我如何可能看到如下事情呢：这种面部表情是卑鄙的、害怕的、勇敢的？


  但是，难道这不就是意味着我不能将这个恰恰不仅仅指涉视觉事项的概念应用到对于所看到的东西的描述之上吗？尽管如此，我难道不能具有一个可以说是关于害怕的面孔的纯粹的视觉概念吗？（此时我可以使用一个不同的词。）（PU II 233）


  737．为了能够把一种文字描述为是“孩子气的”，我必须已经知道很多事情注80。但我是不是也能说：“为了能够把这种文字看作是‘孩子气的’”？


  “孩子气的”可以描述一种文字，因此也可以描述我所看到的东西，但它并不是一个纯粹视觉上的概念。


  738．如下这种说法正确吗：“我们可以具有一个纯粹的视觉概念，它与（例如）‘卑鄙的’这个概念的视觉部分完全重叠”？


  739．于是，这样一个概念可以与“大调”和“小调”概念加以比较。后者尽管有某种感情色彩，但是也能够仅仅被用来描述所感知到的结构。（PU II 234）


  740．因此，例如，“大调”和“小调”在这里可以与“锐角的”和“直角的”相比较。


  741．但如下说法难道也是不正确的吗：如果有人没有我的“胆怯的”、“孩子气的”、“卑鄙的”概念，那么他就无法像我们那样去感觉文字和面部表情，即使他具有一个概念，它总是可以适用于比如“胆怯的”位置？我难道不能这样说吗注81：二者看到同样的东西，但以不同的方式感觉它？就像二者听同样的大调，但可能不同地感觉它。


  742．务请想一下这个说法：“我听到一首哀怨的乐曲”！现在问题是：“他听到哀怨了吗？”（PU II 237）


  743．如果我回答说：“不，他没有听到它；他（只）是感到了它”——以此人们做了什么事情？人们甚至于不能给出这种“感觉”的一种感官。


  一些人现在想回答说：“我当然听到了它！”——另一些人则想说：“真正说来我没有听到它。”——不过，我们可以确立一些概念区别。（PU II 238）


  744．（我们可以划出一条概念界线。但庸俗、令人害怕等的“感觉”的观念究竟来自何处呢？）我们对于一种视觉印象做出反应的方式不同于这样的人的反应方式，他没有将它认作是胆怯的（在这个词的完全的意义上）。——但是，现在我不想说，我们在肌肉和关节上感到这种反应，而且这就是那种“感觉”。——不，在此我们具有一种改动了的感觉概念。（PU II 239）


  745．但在这里，什么是像感觉一样的东西呢？


  746．“你一定感到了这张面孔的悲伤。”（在观察一幅图像的时候。）——


  如果一个人感到这一点，那么他常常会用自己的面孔来模仿这种面孔。他获得了深刻的印象。这幅图像在他那里起到了这种作用。我立即可以把这种“感觉”与疼痛的感觉相比较，后者也具有一种在面部表情和手势中的独特的表达。


  而它的确与看有亲缘关系，因为它（？）……


  747．什么是这种感觉的表达和标准呢？当然是指，例如，一个人会带着何种表情来学唱那段旋律。或许还有，他摆出怎样的面孔。或者：他会如何谈论它。这或许就是他给予它的特定的描述。


  748．而且实际情况是：“诉苦”并不是一个纯然声学上的概念。但我可以用它来描述纯粹的声学上的东西。（“汽笛发出一种诉苦的声音。”）“诉苦”这个词也可能会丧失掉自己所有非声学上的关联并且变成一个纯然声学上的记号。（就像“to travel”和“travailler”注82这些词最初与令人痛苦的东西有一种关系，但随后丧失了这种关系。）


  749．现在人们可以对“纯粹声学上的”这个名称提出抗议。


  如果有人问，什么是“纯粹”声学上的东西呢？——好吧，“纯粹声学上的”是一种描述，如果人们可以依据它而再现所听到东西并且忽略所有其它关系的话。


  750．我的确可以通过“路易十四风格”这个概念来描述一把椅子，而且我可以用如下的描述来与此相对：它通过素描等记录下形状、颜色等，而不指涉一段历史时期、一位国王，等等。


  751．请设想，有人问：“如果你瞧着这把椅子的话，那么你有没有看到路易十四的风格？”


  752．概念的坡地是很难理解和描绘的。


  753．人们的确可以回答如下问题，“一把路易十四风格的椅子看上去是怎样的呢？”——或者：“一段悲恸的旋律听上去是怎样的呢？”——向我展示那样的椅子，对我唱那样的旋律！


  754．“悲伤的”这个形容词（比如）被用到线条面部画上时，刻画了一个蛋形上的诸线条的组合。（大调，小调。）被用在人之上时，则具有一种不同的——尽管是相近的——意义。（但是，这并不是意味着，那种悲伤的面部表情类似于悲伤的感受！）（PU II 235）


  755．也请思考这点：我只能看到红色和绿色，而不能听到它们，——但是对于悲伤来说，只要我能够在他的脸上看到它，我便也能够在他的声音中听到它。（PU II 236）


  756．解开诸多的结，这才是哲学家的任务。


  757．这张面孔是粗鲁的，这张面孔令我生厌，这种气味是令人厌恶的。这种令人厌恶之处属于那种气味的感觉吗？人们如何判定这一点呢？例如，人们可以这样提问：“两个人能否具有同样的气味感觉，但一个人发现它是令人厌恶的，另一个人则不然？”——这种同一性的标准是什么？——例如，他们可以把它与同样的气味相比较。——但是，在这里并不存在任何公认的标准。


  我因此看到了那种粗鲁吗？既是又不是。双方都可以得到辩护。


  758．发现一种气味是令人厌恶的，并不需要任何知识。


  759． “你看，如果你画出这个线条，那么这张面孔就变得悲伤了。”这个命题属于哪个范畴？人们如何使用它？我曾经说过，它类似于一个几何学命题。但人们可能认为它是一个心理学命题，因此是一个经验命题。（请与如下命题相比较：如果你加入这种成分，那么这种物质就会变成黄色的。）


  760．人们或许会对一个孩子说：“你看啊，如果你把这两块石头[image: image]拼在一起，那么就会得到一个圆。”他学会了一个经验命题吗？（在这里，我故意谈论孩子而非成年人。）


  761．（这个命题难道不可能又陷入“很多游戏之中”吗？）


  762．那个命题并不一定是几何学命题。它的目的可能是要确证，这张面孔有了这些线条之后，现在给我造成一种悲伤的印象。但是它大致也可以扮演一种几何学的（非时间性的）角色。


  763．人们可以针对一个人说，他看不见一张脸上的这种表情。但是，因此他的视觉中就缺少某种东西吗？


  不过，这自然不单纯是一个生理学的问题。生理学的事项在此是逻辑事项的一种标志。生理学上的区分象征了逻辑上的区分。（PU II 240）


  764．“他拥有画家的眼睛”，“音乐家的耳朵”。


  765．把对一种表情的感觉当作一种看来谈论，这仅仅是一种概念的转变吗，就像人们谈论为了钱而结婚一样？因此，在这里有一种单纯的误解，或“看”这个概念的逐渐的倾斜吗？


  766．如果一个人仅仅看到一种面部表情，那么他不可能具有“面部表情”这个概念。“面部表情”仅仅存在于面部表情变化中。如果一个人仅仅看到“悲伤的”面孔，那么他不可能把它们感觉成是悲伤的。


  767．但他肯定能够像你和我一样看到它们。——但“感觉”这个词仍然不是无可争辩的。——我究竟用这种感觉感知到了什么呢？在面部特征的所谓的悲伤性之外，我是不是还感知到了这个人的悲伤的情绪呢？或者我从这张面孔中推论出它吗？我会不会说：“他的特征和行为是悲伤的，因此他或许也是悲伤的”？


  768．我相信，如下问题也属于这里：“悲伤的音乐”让我们感到悲伤吗？似乎既是又不是。例如，我们摆出一张悲伤的面孔，或者摆出一张反映出悲伤的面孔。


  769．例如，在人们看到一种悲伤的面部表情的范围内而言，人们看到了悲伤，但人们肯定没有看到他声音中的悲伤的音调。


  770．人们肯定也看到了哭泣。现在，一个仅仅在观察生理现象的人，是不是与一个在其中看到伤心的表情的人以不同的方式在看它呢？——他以不同的方式在观察它。


  771．是啊，我想问：对于在这里谈论一种不同的“看”，我是不是也仅仅具有一种辩解呢？


  772．好吧，什么是如下事情的迹象呢：他以不同的方式看它？肯定仅仅是他对它的表态。


  当然：如果有人以不同的方式观察它，那么他就会看到某个不同的东西。


  773．请你设想，一个人十分直接和严肃地问你“你为什么说，他以不同的方式看它？”（你可以如何回答？）


  首先我想说“他以不同的方式瞧着某物”，然后或许是“他会做出不同的比较”。情况或许也可能是：那个人并没有哭泣或悲叹这个事实，使得他的面孔看上去更加悲伤了。


  774．我了解了那位大师的风格之后，便以完全不同的方式来听这段旋律。例如，我曾经把它描述为是轻快的，但现在则把它感觉成对一种巨大的痛苦的表达。我现在以不同的方式来描述它，把它与完全不同的东西放置在一起。


  775．感到一首乐曲的严肃性的人感知到了什么？——并非是任何可以通过演奏出所听到的乐曲的方式而得到解释的东西。（PU II 243）


  776．如果我不知道那是一种表情且并非生物的解剖模型的话，我如何可能认出那张面孔的表情呢？


  如果不知道悲伤、严肃、残暴的话，我如何可能在那张面孔上看到这些东西呢？


  777．请设想对于这种体验的一种生理学的解释。假定它是这样的：在察看一个图形时，目光沿着一条特定的轨迹一次又一次地扫过其对象。这条轨迹对应于眼球在察看时的震动的一种特定的形式。可能发生这样的事情：这种运动类型转入另一种运动类型，二者彼此交替出现（双十字）。某些运动形式从生理学上说是不可能的；因此，我不能比如将立方体图式看作两个穿过彼此的棱柱体。等等。假定这就是解释。——“是的，现在我知道了，它是一种看。”现在，你已经引入了一个看的新的标准，一个生理学的标准。这可以掩盖那个老问题，但是不能解决它。——不过，这个评论的目的是将一个生理学的解释提供给我们时所发生的事情摆在我们眼前。心理学概念则悬浮在这种解释之上，根本没有被触及到。而我们的问题的本性由此便变得更为清楚了。（PU II 246）


  778．现在出现了这样的问题：可能存在着这样的人吗：他们缺少将某物看作某物的能力？——或者：如果他缺少这种能力的话，那么这会是一种什么样的情况？它会有什么样的后果？这种缺陷可以比之于色盲或者绝对听觉的缺失吗？我们（曾经）要将其命名为“面相盲”——现在请思考一下借此人们可能意指什么。（一种概念研究。）（PU II 269）


  779．他应当不能将那个立方体图式看作立方体吗？由此得不出如下结论：他不能将它认作一个立方体的表现（比如认作工程图）。不过，对于他来说，它将不会从一个面相转入另一个面相。请问：他应能够像我们一样在一些情况下将它当作一个立方体吗？如果他不应当能够这样做，那么人们大概就不能将这称为一种盲。


  “面相盲”人与图像的关系根本不同于我们与图像的关系。（我们可以轻而易举地想象这种不正常情况。）（PU II 272，273）


  780．他应当看不见这两张脸之间的相似性吗？因此，他也应当看不见同一性，或者看不见接近的同一性？我不想这样说。——我们会把不能认出形状的同一性的人称作“低能的”，而不是称作“盲人”。（PU II 271）


  781．面相盲人应看不到诸面相A在转换。但是，他也应不能认出下面这点吗：双十字包含着一个黑色的和一个白色的十字？因此，他不应能够胜任这样的任务吗：“请在这些图形中给我指出包含着一个黑色的十字的图形”？不是；他只是应不会说：“现在有一个黑色的十字出现在白色的底子上！”（PU II 270）


  782．人们说，一个人拥有“画家的眼睛”、“音乐家的耳朵”，但任何缺乏这一点的人，其缺陷都并不是一种盲或聋。


  783．人们说，一个人并没有“音乐家式的耳朵”，而“面相盲”（或许）可以与这种听觉的缺乏相比较。（PU II 274）


  784．“面相盲”这个概念的重要性在于概念“看到面相”和“体验一个语词的意义”之间的关联。因为我们要问：“没有体验到一个词的意义的人因之而缺少了什么？”——比如如下这样一个人会缺少些什么呢：他不能有时在一种意义上、有时在另一种意义上独立地说出Bank这个词；或者他没有发现，在人们依次把这个词说出十次时，它似乎便失去了自己的意义并且变成了一个单纯的声响。


  ／／——比如不理解如下事情意味什么的人缺少什么：“说出‘Bank’这个词并用它意指长凳”；或者：“说出‘sondern’这个词并且将其意指为动词？”——或者这样一个人缺少什么：他感受不到下面这点，即当这个词被依次说出十次时，对于他来说它的意义便丧失了，而变成为一个单纯的声响？／／（PU II 275）


  785．与“……这个词具有……这种意义”相比，“……这个词充满了自己的意义”这个报告肯定具有一种完全不同的用法、一些完全不同的后果。


  786．“化学家如何知道一个钠原子位于该结构的这个位置上？”


  请比较：“N.先生如何知道一个钠原子在这个位置上呢，等等？”——对此的回答可能是：“一位化学家告诉了他这一点。”


  “化学家如何知道……”这个问题是关于追问标准的问题典型表达。


  787．在此请考虑一种独特的错觉，它有助于人们了解这些事情。——我和一个熟人在一个城市的周边散步。在谈话中发生了这样的事情：我想象这个城市在我们的右边。对于这个假设，我不仅没有任何意识到的根据，而且一种完全简单的思考便能让我深信：这个城市位于我们前面左边一点儿。对于我究竟为什么想象这个城市位于这个方向这点，我首先不能给出任何回答。我没有相信这点的任何根据。不过，尽管没有任何根据，可是我似乎看到了某些心理学上的原因。而且它们是某些联想和回忆。比如这样的联想和回忆：因为我们那时在沿着一条运河走，而我以前在类似的情况下曾经沿着一条运河走过，而这个城市当时位于我们右边。我可以努力以好比说心理分析的方式寻找注83我的没有根据的深信的原因。（PU II 282）


  788．“但是，这是一种什么样的奇特体验？”——它自然不比任何一种不同的体验更为奇特；它仅仅与这样的体验——我们认为它们是最为根本的体验（比如感觉印象）——属于不同的类型而已。（PU II 283）


  789．但一个感到城市位于这个方向的人，应当如何正确地表达自己的体验呢？例如，说他感受到它，这是正确的吗？他实际上是不是应当为此创造一个新词呢？但一个人究竟如何可能学会这个词呢？那种体验注84的原初表达肯定不可能包括它。他或许倾向于说“对我而言，我仿佛知道这座城市位于那里”。好吧，他在这些环境中这样说或者说类似的话，这一点恰恰是对那种特有体验的表达。


  790．名称，承担者的图像。


  791．“那时我好像知道这座城市位于那边。”——“好像‘舒伯特’这个名称适合于舒伯特的作品及其面孔。”（PU II 284）


  792．关于数学，这样一种研究是可能的，它完全类似于我们关于心理学的研究。它不是一种数学的研究，正如另一种研究不是一种心理学的研究一样。在其中，人们不做演算，因此，它也不是比如逻辑斯蒂。它可以恰当地获得“数学的基础”之研究这个名称。（PU II 242）


  793．你可以向你自己说出“weiche”这个词，与此同时一会儿将其意指为命令，一会儿将其意指为形容词。现在，请说“Weiche!”（走开！），然后请说“Weiche nicht vom Platz!”（请不要离开那个位置！）。在这两种情况下，相同的体验伴随着这个词吗——你肯定吗？（PU II 285）


  794．一个人设想某种可以这样来对自身进行原初表达的东西：“对我而言，仿佛我看到……在自己面前。”——人们现在能不能说，他把实际上并不是看的东西称为“看”？更准确地说是某种仅仅类似于看的东西？


  795．假定人们给你“肥胖的”和“瘦削的”这两个概念，——你更乐于说周三是肥胖的而周二是瘦削的，还是相反？（我坚决倾向于前者。）现在，在这里“肥胖的”和“瘦削的”具有了一种不同于其通常意义的意义吗？它们具有一种不同的运用。因此，真正说来，我本应该使用不同的语词吗？肯定不是这样的。我在此想要（以我所熟悉的意义）使用这些词。现在我没有就这种现象的原因说什么。例如，它们可以是源自于如下事情：我小时候在每个周三由一位肥胖的老师来教课，而在周二则由一位瘦削的老师教课。注85但是，这是假设。无论解释是什么，——那种倾向总是存在的。（PU II 288）


  796．如果人们问他，“真正说来，你在此用‘肥胖的’和‘瘦削的’意指什么？”，那么他只能以完全通常的方式来说明这些意义。他不能以周二和周三的例子来解释它们。（PU II 289）


  797．在此人们能否谈论一个语词的“原初”和“派生”意义？——在这二者中，语词解释都是对其原初意义的解释。只有对于在前一种意义上了解这个词的人来说，它才具有后一种意义。换言之，这种派生的用法在于如下事情：在新环境中以那种原初的意义来使用一个语词。（PU II 290）


  798．在此范围内人们可能想把这种派生意义称作一种“转喻”的意义。


  799．但这里的这种关系，并不像“切断一根线”和“打断一段话”注86之间的关系，因为人们在这里并不一定使用那种形象化的表达。如果有人说“元音e是黄色的”，那么黄色的这个词并不是被形象化地使用的。


  800．人们只会说那些知道真实的铁路的孩子在玩铁路游戏。而“铁路游戏”这个表达式中的铁路一词，并没有被形象化地使用或在转喻的意义上被使用。


  801．如果有人说他在头脑中进行计算，而这个人实际上并没有在计算，那么他用计算意指某种不同的东西吗？如果一个人事先从未被教授过计算这个概念，人们就绝不能让他领会大家用“头脑中的计算”意指什么。


  802．人们只能借助于计算（书面的或出声的计算）这个概念来让一个人领会“头脑中的计算”意谓什么。（PU II 291）


  803．如果我没有首先教给一个人出声的阅读的概念，那么我就既不能让他领会无声地读出某物的命令，也不能让他领会他已经无声地读出的报道注87。而且这种不可能性是一种逻辑上的不可能性。


  804．只有对于已经学会了——书面上的或者口头上的——计算的人，人们才能借助于计算概念来让其领会什么是在头脑中进行计算。（PU II 291）


  805．但请考虑这幅图像，它同时从正面和侧面描绘一张面孔。人们可能会说：“一张面孔看上去肯定不是这样的！”但也可以说：这是一幅令人迷惑的图像，——除非你让自己的目光这样游移，以使得自己不再在通常的意义上把它看作一幅图像，而是看作多幅图像，其中每幅图像都有自己的用法。


  806．大脑看上去像是一个文字，邀请我们去阅读它，而它并不是任何文字。


  请设想，人类变得越聪明，他们就会拥有越多的书籍——就算这是一个事实，这些书中有什么这一点也是不重要的。


  807．科学的进步对哲学有益吗？当然了。那些被发现的实在减轻了哲学家的任务，即虚构可能性。注88


  808． “我在听到这些词的时候看到他在我的面前。”这难道不是一种体验吗？我看到他这一点，不可能存在于我脑海中所浮现出的那幅图像里。因此这里是否存在一幅图像和一个思想；那幅图像是一种体验，那个思想则不是？


  809． 人们“体验”思想的表达。


  810．我不能把思想称作体验，因为否则的话我就必须得说，例如，这种体验伴随着言说。


  811． “但你如何知道，他就是那个其图像浮现在你脑海中的那个人呢？”——我不知道这点。我说出它。


  812． 如果我说，我体验思想的表达，那么我在这里就必须把想象出来的表达也理解为是隶属于“表达”的。


  813．一个符号的目的。——“如果你想让他来，那么就请这样向他挥手。”“如果你想让我停下来，那么就请给出这个符号。”——因此，例如，人们可以谈论否定的（“nicht”这个词的）“目的”吗？


  只有当人们在每个命题中有目的地使用它时，人们才能这样做。——然而人们还是可以谈论“nicht”这个词的（那些）目的。


  814．例如，人们可以说：“non”和“ne”总的来说服务于同样的目的；以及：“这个词几乎没有任何目的。在没有它的情况下你完全可以应对自如。”


  815．例如，如果有人构造了一种人造语言（世界语，基本英语），那么他会依据某些观点来选择语词，而人们又可以从这些观点来观察我们的语言。


  例如，他可以说：“我不会容许两个语词存在，一个对应于‘gehen’，一个对应于‘schreiten’，注89因为对于所有重要的目的而言，在这里有一个词就足够了。”也可以说：“‘gehen’和‘schreiten’在本质上具有同样的意义。”


  816．人们可以从各种不同的观点来观察语言。而它们反映在“意义”的各个概念中。


  817．“我在此时想到他。”我想到他这一点在于哪里？如果我不是想到这个人而是想到另一个人，那么此时所发生的事情会如何改变呢？


  总的来说，我一定能够陈述这样一颗“胚芽”吗：它随后会长成语词表达式？并非如此。


  818．“在你谈论‘一个朋友’的时候，你意指谁？”——“我刚才意指……”。在你说这句话的期间发生的什么事情使得这句话成为了对那个人的暗示？并没有这种事情发生。因为，即使此时他的图像（或者任何你想放置在这幅图像的位置上的东西）事无巨细地浮现在我眼前，也没有任何事情能够比如下做法完成更多的东西：我在自己说这句话时瞧着他，而瞧着他并不意味着意指他。——存在着我意指他这一点的迹象，而一种目光可以是这样的迹象。一种想象也不过就是这样一种迹象。


  819．请把“在你突然知道如何继续的时候，发生了什么？”同“当你在说出这个词的期间想到他时，发生了什么？”这两个问题相比较——


  820．意指绝不是伴随着词语的过程。因为任何“过程”均不可能具有意指的后果。（PU II 305）


  821．如果我用“我的朋友”这些词意指他，那么我是不是一定会在说出这些词的时候想到他？这种区别何在呢？但是，在“我刚才用这个词意指他”和“在说出这个词的时候我突然想起他”之间有一种区别。


  822．存在着伴随着言说的重要的过程，它们常常是无思想的言说所缺乏的。但是，它们不是思维。（PU II 306）


  823．因此我思考过这个人，——但肯定不是思考过他的所有方面。


  824．姑姑的花园浮现在我面前。我在想象中看到它的一部分，但肯定没有看到如下事情，例如，它属于这位夫人。


  有某种像一个符号一样的东西，我那样来进一步阐释它。或者我阅读它？


  不，这并不是一种阅读，但也不是一种释义。


  825．“现在我知道它了！”在此发生了什么？——因此，在我保证说现在我知道了它时，我难道不知道这点吗？


  你错误地察看了它。


  （这个信号是服务于什么目的的？）（PU II 307）


  826．人们可以将“知道”称为这声惊呼的一个伴随物吗？（PU II 307）


  827．（胚芽可以是一个语词、一个想象图像或各种其它的东西。）


  828．“这个词就在嘴边，但我一时想不起来。”此时在我的意识内发生着什么？事情根本不取决于此。无论发生了什么，都不是我用这个表露所意指的东西。更令人感兴趣的是此时在我的行为中发生的事情。我所说的话、所使用的图像、我在怎样凝视着。——“这个词就在我嘴边”是关于如下东西的语词表达式：这种东西也以一种完全不同的方式、通过一种独特的行为而得以表达。请再一次询问作为这种表露之基础的原初的反应。（PU II 312）


  829．在面部表情、手势或声音中，意图并没有得到表达，但是得到了决定。


  830．哲学家为一些语词编造出一种理想的用法，但这种用法是无用的。


  831．“我知道……”在大多数情况下意指“我自己已经深信……”。没有人说他已经深信自己有两只手。


  832．我知道，人们如何深信口袋里有两枚硬币。但我不能使自己深信我有两只手，因为我不能怀疑这一点。


  833．但“使自己深信某事”意味着什么呢？为了理解它，人们必须展示一些用这个词进行的语言游戏。——在语言游戏8中，注90一个人如何深信有一定数量的板石呢？人们如何深信，6+6=12呢？如此等等。


  834．人们在可以进行怀疑的地方说“我知道……”，然而哲学家却在这里说：在没有怀疑存在的地方，且因此在作为陈述之序曲的“我知道”这些词是多余的地方，人们也知道某事。


  835．这就像是“所有人都是有死的；苏格拉底是一个人；等等”这个推论，我们并不清楚，它在何种环境下会被使用，以及会怎样被使用。


  836．例如，阅读一张印刷页的人的面部表情，会如何被描述。


  837．“是啊，现在我知道什么是‘刺痛’了。”（他也许第一次觉察到一次电击。）——如果他在其它时候感到同样的东西，那么他或许会期待同样的伴随现象。这种刺痛教他认识了外部世界。——记忆以同样的方式告诉我们过去的事件是如此这般的吗？——那么人们必须把它与过去的事件联系在一起。（照相和时尚。）然而这的确是关于过去的标准。（PU II 321）


  838．他在将来又如何知道记忆感觉起来像什么？（PU II 321）


  839．他如何知道这种感受就是“记忆”？请比较：“是的，现在我知道了什么是‘刺痛’！”（他或许第一次受到一次电击）。——他之所以知道它是记忆，是因为它是由过去的事情引起的吗？他如何知道什么是过去的事情？这个人可是通过记忆过程而学得过去概念的。（PU II 321）


  840．与此相反，人们或许可以谈论一种“很久很久以前”的感受，因为存在着一种语调，一种手势，它们属于某些关于过去时光的故事。（PU II 321）


  841．詹姆斯实际上想说：“一种多么奇特的体验啊！那个词还没有在那里然而却已经在那里了，或者某种这样的东西在那里——它不可能长成除了这个词之外的东西。”——但是，这根本就不是任何体验。“这个词就在我嘴边”这句话并没有表达任何体验注91，而且詹姆斯只是给予它一种奇怪的释义。注92（PU II 313）


  842．“它就在嘴边，但我一时想不起来”这句话不是一种体验的表达，正如“现在我知道了！”不是这样的表达一样。——我们在某些情形中使用它们，而且它们被一种独特的行为包围着，也被许多刻画性的体验包围着。特别地，在它们之后发生的事情常常是人们找到了那个词。（请问一下你自己：“如果人们从来没有找到那个在他们嘴边的词，情况如何？”）（PU II 314）


  843．在这里，就像在很多相关的情形中一样，存在着人们可以称之为胚芽体验的东西：一种想象，一种逐渐成长为完整的解释的感觉。人们或许想说，它是一颗逻辑上的胚芽，某种一定会以逻辑上的必然性来成长的东西。


  在某个场合我突然想到这个或那个人。这是如何发生的？——我首先在自己面前看到一幅图像，或许仅仅是灰白的头发——然后我说，我在自己面前看到N.（但还是可能有很多人都用这个名字）——而我解释说，我意指的是那个N.，他……等等。——此外，我并没有在想象图像中读出这个名字，也没有如此这般地在事后释义它；因为，针对我是否在随后才知道或决定这些灰白头发和这个名字属于谁这个问题，我会给出否定的回答并且说“我从一开始就知道这一点”。但知道并不是体验。——“我从一开始就知道这一点”实际上仅仅意味着：我并不从图像中读出这个名字，因为，例如，我并没有思考“这些头发属于谁，谁看上去是这样的？”——也没有自言自语道“‘N’这个名字有时应当代表这个人”。人们可以说，我说得越来越明确了。


  但这种逻辑胚芽的观念来自哪里呢？换言之，这实际上是在问：“所有东西在开始之处就已经在那里了，并且被包含在最初的体验之中”这种观念来自于哪里？这难道不是与詹姆斯的如下断言具有类似的理由吗：思想在命题开始之处就已经是完成了的？这把意图处理为一种体验。


  844．我从解释（进一步）前进到解释。但这似乎仅仅是说，是什么从一开始便已经在那里了。当然了。因为“它并不是从一开始就在那里”是错误的。


  “思想并不是从一开始就已经是完成了的”意味着：我后来才发现或决定自己想说的是什么。而我并不想这样说。


  845．体验是一颗胚芽这种印象注93，确实是通过一种逻辑上的过程而产生的。它在一种逻辑的意义上会成为一颗胚芽。通过一种逻辑上的释义注94。


  846．但我难道不能这样说吗：这些灰白头发首先浮现在我眼前，然后是那个名字，而这一点完全是无足轻重的注95。我可以同样在一开始就想到那个名字。


  847．我从一开始就知道他是谁。“我并不是从一开始就知道这一点”肯定会意味着：我随后才弄清楚这一点。而情况当然并不是这样的。


  848．如果我在（通常情况下）书写、行走、吃东西、说话、瞧着这里或那里，那么我并没有力图去完成这些行为，就像一位老朋友的面孔并没有力图让我“觉得熟悉”。


  但决定去尝试、力图，则是意志行动，意志在其中向我们显露出自身，它们是我们在谈论意志时所思考的东西。


  849．（我相信，人们同样可以说：一个计算绝不是实验，因为任何实验均不可能具有一个乘法的独特的后果。）（PU II 305）


  850．但是，你突然想到的那个词难道不是以某种独特的方式来到的吗？可要注意啊！——仔细的注意对我来说没有用处。它可是只能发现现在在我之内发生的东西。


  我究竟如何能够正好现在倾听它？我可是必须等待，直到我（有时）突然又想到一个词为止。但是，奇特之处的确是这样的：好像我不必等待这样的机会，相反，我能够向我展示它，即使它还没有实际发生。如何展示？——我表演它。——但是，按照这样的方式我能够获知什么？我究竟在模仿什么？——手势，表情，语调。（这个评论具有十分一般化的应用。）（PU II 310）


  851．——如果被释作体验，那么它看起来自然就显得奇特了。（这恰恰就像“意指”被释作言说的伴随物，或者-1被释作基数那样。）注96（PU II 313）


  852．默默的、“内在的”言说并不是一种难以看到的半隐藏的现象，而我们现在必须努力把它看得更清楚，而且在我们所知的范围内来谈论它。——它根本没有被隐藏起来，但它的概念是误导性的。注97


  我们可以把这称作一个表达清晰的过程：因为它在一段时间之内发生，可以伴随着一个“外部的”过程。


  （在内在地言说时喉部活动是否总是发生或大部分时候发生的问题以及类似的事情，或许具有重大的兴趣，但这并非是对于我们的研究来说的。）（PU II 322）


  853．我不应当说“默默地对我说话”，因为人们可以内在地说话而并不自言自语。


  854．请你设想这样一种游戏——我把它称为“没有球的网球”：运动员们完全像在网球中那样在网球场上活动，也有球拍，但并没有球。每个人对对方挥击的反应都像是或差不多像是一颗球引起的反应。（演习。）一个一定拥有专门为了这种游戏的一种“目光”的裁判会判断如下有争议的事情：球是否撞到了球网，等等。这种游戏显然与网球有着极大的相似性，但另一方面又在根本上有所不同。


  855．但这里有一种区别：只有能够说话的人才能够在想象中说话。因为如下事情属于想象中的说话：我默默地说出的东西随后可以得到报告。——与此相反，没有球的网球（在理论上）也可以被并不了解另一种网球的人学会。


  856．“但是，内在的说话可是某种我必须学习的活动！”可能吧；但是，此处的“做”是什么，此处的“学习”是什么？


  请让语词的运用来教给你其意义！（PU II 324）


  857．“因此，当我在头脑中进行计算时，真正说来我并没有进行计算吗？”——你可是也区分开了在头脑中进行的计算和可以感知到的计算！但是，你只能通过学习什么是“计算”来学习什么是“在头脑中进行的计算”；你只能通过学习计算来学习在头脑中进行计算。（它们的概念如此紧密地相关而又相距甚远，就像基数和有理数的概念一样。）（PU II 325）


  858．你可以学会在头脑中依据节拍器来计算。（PU II 325）


  859．并不是每种生物都可以表露或假装害怕、快乐、疼痛，或者可以假装。


  860．情况或许是这样的：一只眼睛只有在面孔上才能微笑，但只有在整个形状中它才能……


  861．只有在十分特定的环境中，某种东西才能是疼痛的表露；而且只有在更为特定得多的环境中才存在着假装的疼痛。


  862．因为假装是一种（特定的）生活地毯中的图案。它在无数的变体中一再重现。


  一只狗不可能假装疼痛，因为它的生活对此而言太简单了。它缺乏为了这些活动而必需的关节。


  863．你的确可以在舞台上表现一个假装的人。因此存在着假装的一种表象，它比例如受苦的表象要复杂得多。否则的话人们就不可能揭穿假装。


  864．如下事情是可设想的：人们有意识地在喉部进行计算，就像例如可以用手指进行计算一样。你是不是想说，如果他们想象在内部听到言说，那么这会是一种错觉；或者仅仅是一种语言的把戏？（PU II 326）


  865．在默默地说话时有某些生理事件发生，这种假设仅仅在如下范围内是令我们感兴趣的：它向我们展示“我默默地自言自语道……”这个报告的一种可能的运用；即这样的运用：从这个表露推导出生理的过程。（PU II 327）


  866．一个孩子在能够假装之前必须学会什么？


  例如，像如下这些话的用法：“他相信我具有疼痛，但我并不具有疼痛。”


  867．一个孩子获得了如下经验：例如，如果在疼痛中呼喊的话，那么他会被亲切地对待；现在他在呼喊，为了被那样地对待。这并不是假装。仅仅是假装的一种根源。


  868．一个孩子在能够假装之前必须学会各种各样的东西。


  869．在能够假装或者能够是正直的之前，他必须学习一种复杂的行为样式。


  870．一条狗不能装假，但是它也不可能是正直的。（PU II 384）


  871．这个孩子也学会了扮演疼痛。他学会了如下游戏：装出人们在具有疼痛时的样子。


  872．“如果这个孩子只有一次知道疼痛是什么，那么他就自然也知道人们可以假装疼痛。”


  873．“……而某一天这个孩子相信了某事。”这为什么是错误的？“某一天他说‘我相信……’”则是正确的。“今天他第一次相信某事。”好吧，此外还有什么呢？——今天这才第一次在他的内部发生。——但这是如何显示出来的？嗯，他今天第一次说“我相信她具有疼痛”。但这是不够的。因此我必须假定，他在随后表明，他不是仅仅在重复那句话。简言之，这种表露开启了一种游戏，而且他能够继续它。今天情况看上去是，他对这种游戏恍然大悟了。


  但这个孩子如何可能突然对一种语言游戏恍然大悟呢？上帝才知道。——有一天他开始做某事。请你设想某种在棋类游戏——这个孩子在平日里看到人们玩这种游戏——的学习中的类比。


  874．他不仅在所有的人称、时态和单复数中学习“具有疼痛”这个表达式的用法，而且也在与否定和表示看法的动词的联系中学习这一点。因为：对别人具有疼痛这一点感到相信、怀疑等等，是我们对待他人的自然的方式。（他学习“我相信他感到……”，“他相信我感到……”等等，——但并不学习“我相信我感到……”。）


  （空间在此是否有一处空隙？不，它只是看上去如此。）


  875．此时“疼痛”这个词改变了自己的意义吗？


  876．“假装”并没有在疼痛这个概念中制造任何困难。它使这个概念变得更复杂。（钱的使用。）


  877．“别人是否……”这种不确信性，是所有这些语言游戏的一种（本质上的）特征。但这并不意谓如下事情：关于别人感到了什么这一点，每个人都处于令人绝望的怀疑中。


  878．一台机器的部分是有弹性的，甚至是可弯曲的。但这是否意味着如下事情呢：实际上并不存在任何机械装置，因为那些机器组成部分的举动就仿佛它们是用黄油做的？


  （现在请你考虑机械装置，比如钟表装置，它是用比我们的材料柔软得多的材料制造的，以至于其运动会有奇特的不规则性，——那么这样一种机械装置是无用的吗，它实际上不能被使用吗？）


  （我们之所以具有我们的概念，并不是因为它们是实践上的。或者，仅仅有一些概念是出于这种理由。）


  879．请你设想，不确信性被引入一场游戏中！这可能以各种形式出现。请你这样设想：[没有球的网球]。如果你发现人们在玩这种游戏，那么你会不会说这并不是任何游戏？好吧，与我们的游戏相比，它具有十分不同的特性。（这有很多种类……）注98


  880．另一个人内在地言说的东西向我隐藏起来了，除非他把这告诉我，这点包含在“内在地说话”这个概念之中。只不过，“隐藏起来”在此是错误的语词；因为如果它向我隐藏起来了，那么它应当是向他自己敞开着的，他必定知道它。但是，他不“知道”它，只不过，对我来说存在着的那种怀疑对他来说不存在而已。（PU II 328）


  881．“我知道我想要的、希望的、相信的、听到的、看到的……东西”（等等，历数所有心理学动词）或者是哲学家的胡说，或者无论如何，不是一个先天判断。（PU II 330）


  882．“我知道……”或许意味着“我不怀疑……”——但是它并不意味着，“我怀疑……”是没有意义的，这种怀疑从逻辑上就被排除了。（PU II 331）


  883．人们在这样的地方说“我知道”，在其中人们也能够深信。（PU II 332）


  884．这样的情形是可以设想的：在其中我能够让我深信我有两只手。但是，通常我不能这样做。“但是，现在你的确只需要将它们放在你的眼前。”——如果我现在怀疑我是否有两只手，那么我也不需要信任我的眼睛。（此时我可以同样好地询问我的朋友。）（PU II 333）


  885．“他的疼痛对我是隐藏的”或许会像我的如下说法：“这些声音对我的耳朵是隐藏的。”


  886．在这种不确信性中，所有他的行为使得他心灵之内的东西对我而言是不确定的。但这些东西对我而言总是不确定的吗？


  887．“这自然并不总是主观上的不确信性，而是客观上的。”（但这意味着什么呢？）


  888．“客观上的不确信性”是这种游戏本质中的一种不确定性，是在可容许的证据注99中的不确定性。


  889．“一个人内在地对他自己说的话向我隐藏起来了”这句话自然也可以意味着：我在多数情况下都不能猜到它们，也不能从比如他的喉部的运动读出它们（尽管这点的确是可能的）。（PU II 329）


  890．但是，我并没有考虑像“只有你可以知道在你之内发生了什么”这样的表达形式。而且，如果有人想用如下事情来责备我，即人们有时说“我肯定知道自己现在是否具有疼痛”、“只有你可以知道你在思考什么”，等等，那么他应当考虑这些说法的使用场合与目的。（“战争就是战争”甚至于也不是同一律的一个例子。）


  891．与2×2＝4相比，我较少确信这点吗：这个人具有疼？——但是，因此第二种确信性就是数学的确信性吗？——“数学的确信性”绝不是一个心理学概念。（PU II 353）


  892．确信的种类就是语言游戏的种类。（PU II 353）


  893．这里存在着两个不同的事实：一个是，一般而言，我比别人更可靠地预见自己的行为；另一个是，我的预言与别人对我的预言并不建基于同样的证据，而且可以从这些预言中引出的结论是完全不同的。（PU II 350）


  894．我知道自己灵魂中的某些事件，这是不重要的，而且人们并不因此而向我询问我的动机。人们之所以这样做，是因为这种陈述的证据和后果在此属于不同的种类。


  895．“心理学家之所以进行计算，是因为纸张和墨水比他的仪器更可靠。”


  896．我们假定，存在着这样一个人，他总是正确地猜到我在思想中与我所说的话。（他是如何成功地做到这点的，这并不重要。）但是，他正确地猜到了它，这点的标准是什么？好的，我是诚实的人，承认他猜对了它。——但是，难道我不是可能出错吗？我的记忆难道不是可能让我产生错觉吗？当我——没有说谎地——说出我自己想到的事情时，事情（总体来说）难道不是可能总是这样的吗？——但是，的确，事情看起来像是这样的：“发生在我内部的东西”根本就不重要。（我在此构造了一个辅助结构。）（PU II 339）


  897．对于我思考了如此这般的事情这样的供认的“真实性”来说，其标准并非是对于一个过去过程的如实的描述的标准。而且，真实的供认的重要性并不在于它确实而正确地再现了任何一个过程。相反，它在于主观的真实性的特定的迹象，还在于这种真实供认的特定的结论。注100（PU II 340）


  898．（假定梦可以为我们提供关于做梦者的情况的重要信息，那么，提供这种信息的东西就是诚实的梦的叙述。如下问题是不可能被提起的：做梦者的记忆是否常常或总是迷惑他；除非我们引入了一个关于梦境叙述“正确性”的全新的标准）（PU II 341）


  899．一个学习了关于自己疼痛的第一个原初表达式的孩子，——随后（也）开始讲述一种过去的疼痛，——他可以在阳光明媚的某一天讲述说：“如果我具有疼痛，医生就会来。”现在，在这种学习的过程中，“疼痛”这个词改变了自己的意义吗？——是的，它改变了自己的用法。


  但原初表达式中的语词与命题中的语词是不是指涉同样的东西，即同样的感受？的确如此；但并不指涉同样的技巧。


  900．我可以说出或写下一个句子，它（以第一人称的形式）表达一种意图。假定这个句子是：“我会在两分钟内举起我的左臂。”但在如下事情之间的确有一种区分：这是否真的是我的意图，或者我像现在这样仅仅把它作为一个例句写下来。


  901．从行为中人们的确不仅仅推论出疼痛，而且也推论出假装。


  902．猜出思想的一种形式：一个人把一幅拼图放在了一起，另一个人无法看到他，但却时不时地说：“现在他无法找到某个东西”，“现在他在思考‘我在哪里看到过这样一个部分？’”，“现在他十分满意”，“现在他在思考‘此刻我知道这个东西属于哪里了！’”，“现在他在思考‘它并不合适’”——但此时这个人并不需要大声地说话或自言自语。（PU II 342）


  903．所有这一切都可以是思想的猜测；而且，如果它们事实上并没有发生，那么这并非就使得思想变得比人们没有感知到的物理过程更为隐蔽了。（PU II 343）


  904．人们可以设想一种与思想的猜测类似的意图的猜测，也可以设想一种对于现在一个人事实上将要做的事情的猜测。


  说“只有他能够知道他在意图什么”是胡说；说“只有他能够知道他将要做什么”是错误的。因为包含在意图的表达式（比如“当钟敲5下时我就回家”）中的预言不一定实现，而我可以知道他实际上将要做什么。（PU II 349）


  905．但是，有两点是重要的：一点是，在许多情况下另一个人不能预言我的行动，而此时我能够通过意图预见它们。另一点是，（存在于我的意图的表达式中的）我的预言与他对我的行动的预言并非是建立在相同的基础之上的，可以从这些预言中引出的结论是完全不同的。注101（PU II 350）


  906．人们有时想针对确信，针对相信，说它们是思想的色调；这是真的：它们在说话的语调中被实际地表达出来。不过，不要将它们认作讲话或思维时的“感受”。


  请不要问：“当我们确信……时，在我们之内发生着什么？”——而是问：“事情是这样的这种确信”是如何在人的行动中表露自身的？（PU II 360）


  907．如下说法会是正确的吗：说出“他人”那一方之动机的语言游戏与说出其原因的语言游戏是一样的，但不同于说出坦露了动机的那一方之动机的语言游戏。


  908．动机和原因之间的区别是什么？——人们如何找到动机，如何找到原因？


  [关于长度度量之“方法”的评论。]（PU II 357）


  909．我们丝毫没有意识到我们所有日常语言游戏的难以言说的多样性，因为我们语言的外部的形式使得所有东西都成为一样的了。（PU II 356）


  910．请设想，一些人会评价天气；一个人说“西边看上去发黄，这是一个很好的信号。天气还是会很好。”而且他相应地做出行动。另一个人说“不。北边是灰暗的。我深信会下雨”——并且据此来做出行动。第三个人同样有关于其预测的不同标准，等等。所有这些人的确都可以对自己的状况感到确信。而且这种确信会在他们的行为中得到表达。除了所有这些标准之外，他们难道不能仅仅凝视天空并且这样说吗：“我拥有如下确定的印象：老天会……”？


  911．现在：一些人在观察一位病人（或者他在装作生病）；他们中的一个人有如下印象，即那个人真的生病了，而另一个人则有相反的印象；这两个人都说：a）自己有确定的印象，即……，并且据此来做出行动；b）自己陈述了关于这种印象的理由，但这些理由仅仅对他自己而言才是理由。


  “如果一个人有……这种印象的话，那么此时发生了什么？”——胡说！如果人们仅仅采取如下说法，那么情况又如何呢：“我打赌……，他生病了”，“我打赌……，他在假装”？


  912．如果现在我相信一个人在假装疼痛，那么我不只相信他并没有具有疼痛。在这里有一种特定的猜疑。


  我想说：即使人们对待那个表露疼痛的人的自然的态度是多种多样的，——一种是冷淡和漠不关心的，另一种是富于同情心的，等等——这也并不意味着，一个人相信那个人在假装。


  913．如果一个人说“我相信他在佯装”——那么他以此意指什么呢？——嗯，他在使用一个语词，人们会在这个或那个地方使用该语词。他有时会这样来继续玩这个游戏，以使得自己做出关于别人未来行为的猜测。但也并不一定如此。


  有一些行为和交谈发生。若干句子和行为反复出现。这可能就是所有的事情。


  [语词只有在生活之流中才有自己的意义。]注102


  914．在我看来事情是这样的：仿佛在某处放着一个空棋盘，而且在边上放着一些棋子。如果两个人走过来，其中一人或许摆下两三个棋子，另一人也是；一个人走出一步，对应的招数随之而来，与此同时他们在扮鬼脸或者说“这一步真蠢！”、“你看啊！”等等，并且随后停了下来。如果他们不能下棋，那么整个事情都会是不可能的；但发生的事情是一盘棋的一个片段或可能的片段。


  915．现在请把“一位专家的判断”与那些关于天气的判断相比较。


  对另一个人来说，前者比后面那些判断更有价值，——后面那些判断仅仅是一种对判断者之意见看法的表露注103；——它自然可以由此而对他人产生影响。这些语言游戏是不同的。


  916．在此当然也存在着一些过渡。


  917．人们可以问：“是不是存在着关于此种感受表达之真诚性的‘专家级的’判断？”而回答会是：在这里也存在着所谓具有“较好的”判断力和“较差的”判断力的人。（PU II 376）


  918．但例如，并不存在着对人类认知的专业检验。


  （如果有这样的东西，那么它会是怎样的呢？）（PU II 376）


  919．如下事情如何显示出来呢：一个人做出了正确的判断？这很难说。我可以引用一些东西；但这只会是一种描述注104的零碎物。


  920．人们也可以通过证据而使一个人深信他人的如此这般的心灵状态。注105


  而在此肯定不存在任何专业的学习研究。（PU II 379）


  921．如下事情如何呢：如果人们可以给出某些规则，但只是很少的规则，而且一个人在多数情况下总归是通过经验来学习这些规则，——但如果最重要的剩余的东西是不可衡量的呢？


  922．“不可衡量的证据”是什么意思？（让我们开诚布公吧！）（PU II 380）


  923．我对一个人说，我具有这个断言的理由或论据，但它们是“不可衡量的”。


  嗯，例如，我曾经看到一个人投向另一个人的目光。我说“如果你看到这种目光的话，那么你会说同样的话”。[但在此仍然有一种不清晰之处。]我或许可以在别的时候让他看到这种目光，而他会对此深信不疑。这会是一种可能性。


  我在某种程度上做出了对行为的预言（“他们会结婚，她会把他带来”），在某种程度上则不然。


  924．问题是：这种不可衡量的证据可以完成什么任务？人们有何种理由将其称为“证据”？


  （请比较关于天气判断的案例与一些人判断他人受苦的案例。）（PU II 380）


  925．在此一个重要的事实是：我们只是通过长期的经验而非学校中的课程来学习某些东西。例如，人们如何发展出一种行家的眼光？例如，一个人说：“这幅画并非出自那位大师之手”——因此他做出了这样一个陈述，它不是美学上的判断，而是可以通过档案文献而被证实的判断。他也许不能为自己的判断提供清楚的根据。——他是怎样学会它的呢？某个人可能把这教给他吗？哦，是啊。这并不像人们学习计算那样。这需要长期的经验。换言之，这位学习者或许必须反复地观察或比较不同大师的大量的画作。此时人们可以给予他暗示。这就是学习的过程。但随后他观察一幅图像并陈述一个判断。在大多数时候他可以陈述自己判断的理由，但在大多数时候它们并不是令人信服的。


  926．请察看这种学习——以及这种学习的结果。


  927．例如，那位鉴赏家无法让陪审团理解自己。换言之，他们会理解他的陈述，但不会理解他的理由。他可以向另一位鉴赏家给出对方会理解的暗示。


  928．但是，我要说，比如数学的确信性是以墨水和纸张的可靠性为基础的吗？不是。（这是一种恶性循环。）——我并没有说，为什么在数学家之间没有发生争论，而只是说了这点，即没有发生争论。（PU II 364）


  929．诚然，人们不能使用某些种类的纸张和墨水进行计算，也即当它们经历某些奇怪的变化时，但是它们在变化着这点反过来当然又只能通过记忆和与其它的计算手段的比较来表明自身。而且人们反过来又不能用其它东西来验证后者。注106（PU II 365）


  930．如下说法有意义吗：通常人们在他们的颜色判断上是一致的？——如果事实是其它样子的，那么情况会如何？这时，一个人会将那个人称为蓝色的花说成是红色的，等等。但是，这时人们有什么权利将这些人的“红色”和“蓝色”这些词称为我们的“颜色词”？我们为什么应当说，它们具有同样的意义？我们可以采取一种或另一种说法。


  这个概念现在改变了，而且存在着仍然以同样的方式谈论它的理由，以及相反的理由。（PU II 367）


  931．但这又怎样呢：“一般而言，关于颜色的判断不会陷入争论之中”？存在着“色盲”以及确定色盲的手段。


  这个命题难道不是一个关于颜色判断这个概念的命题吗？（PU II 372）


  932．如果在颜色判断中并不存在一致性，那么人们如何学会使用颜色语词呢？我们有何种权利能够把他们所学习的语词用法称为“颜色名称”呢？


  但在这里当然存在着一些过渡。


  933．但是，这种思考必定也适用于数学。如果我们的数学确定性并不存在，那么人们也就不再学习我们所学习的这种技术了。他们的技术在或大或小的程度上区别于我们的技术，直至我们完全无法辨认的程度。（PU II 368）


  934．“但是，数学真理当然独立于下面这点：人们是否认出了它们！”——当然：命题“人们相信2×2＝4”和“2×2＝4”不具有相同的意义。后者是一个数学命题，前者——如果它说到底还是具有意义的话——大概可以意味着：人们达到了这个数学命题。这两者具有完全不同的运用。——但是，现在，如下说法意味着什么：“即使所有人都相信2×2等于5，它还是等于4”？——如果所有人都相信这点，那么情况看起来究竟是什么样子的？——现在，我可以设想比如它们具有另一种演算，或者另一种技术，我们将不把它称为“计算”。但是，这个东西是假的吗？（国王加冕仪式是假的吗？在不同于我们的存在物看来它可能是最为奇怪的事情。）（PU II 369）


  935．在一种意义上，数学当然是一种理论，——但是它的确也是一种行动。只是作为例外才可能有“错误的步骤”。因为如果我们现在如此称呼的东西成为规则，那么由此这样的游戏便废止了，在其中它们构成了错误的步骤。（PU II 370）


  936．目光、手势、语调的细微之处均属于“不可衡量的证据”。


  在这里，情况难道实际上不是这样吗：人们似乎看到了神经系统的工作？因为，我或许想要让自己佯装出的手势与真实的手势完全一样，但它们终究不是一样的。（PU II 381）


  937．我可以认出真诚的爱的目光，把它同装出来的爱的目光区别开。而且我的确不能以任何方式来向另一个人描述它。如果我们这里有一位大画家，那么如下事情就是可设想的了：在画作中一种真诚的和一种装出来的目光被表现出来，或者可设想：在电影中表现这一点，而且或许还有以此为基础的语词的描述。（PU II 381）


  938．请问自己：人们如何获得对于某种东西的“眼力”？可以怎样运用这样一种眼力？（PU II 382）


  939．人们有何种权利去说，一个孩子在能够假装之前必须学会一些东西？（在能够进行一种错误的计算之前……）


  940．某个人谈论自己的孩子说“今天他第一次假装”。人们可以很容易想象这一点。但如果他说“今天他第一次诚实行事”，那么这就很难想象了——尽管人们不能谈论新生儿说，他是诚实的。而人们的确可以说“我的孩子现在肯定已经是诚实的了”。


  941．如果人们现在问道“为了能够是诚实的，他必须学习些什么呢？”——人们或许会得到这样一种回答：“他必须已经认清，不诚实是很坏的”——或者这样一种回答，它描述了那个孩子的内部之物、内部的道具。


  942．新生孩子也肯定不可能是阴险、友好或充满感激的。只有在一种复杂的行为样式中才存在感激。


  如果一个图形仅仅由三条直线组成，那么它不可能是一个规则或不规则的六边形。


  943．当然，我们通常只说那些能够说话的人是诚实的。尽管这并不意味着，“诚实的”概念无法被用于没有语言的地方，但的确，这个概念在那里不会毫无困难地被使用。


  944．成年人当然可以这样进行假装或诚实行事：不说出一个词，而是通过面部表情、手势和发音含糊的声音。


  945．请你设想这样一位新生儿童，他当然不能说话，却具有成年人的面部表情和手势举止！


  946．只有在一种复杂的表情游戏中才存在假装及其对立面。（就像只有在游戏中才有正确或错误的步骤。）


  947．如果这种表情游戏得到了发展，那么我肯定就可以说，一个心灵或一种内部之物得到了发展。但现在注107，这种内部之物不再是那种表情的原因了注108。（这就像是，数学思考并不产生计算，也不是这种计算的推动力。而这是一条关于概念的评论。）


  948．一种三重对位声部仅仅存在于一种十分特定的音乐环境中。


  949．请你设想：一个人通过隐藏一则被写下来的计划来隐藏自己的意图。


  950．“疼痛是重要的东西——诉苦是不重要的东西。”——好吧，我想让他注意我的疼痛而不注意我诉苦的声音。而他会如何注意到我的疼痛呢？


  951．情况似乎是：在这里有一种内部之物，它只能从一种外部之物中被不确定地推论出来。它是一幅图像，而且为这幅图像提供辩护的东西是显而易见的。第一人称在表面上的确信性，第三人称在表面上的不确信性。


  952．充足的证据与不充足的证据之间并没有明确的区分界线。而在这里肯定是存在证据的。


  953．我们关于那些情形的判断是摇摆不定的，就像我们对别人的自然而然的态度一样。


  954．音乐中富于感情的表达。它并不是依据强度和节拍的等级来得以描述的。正如富于感情的面部表情并不通过空间分布来得以描述一样。它确实并不通过一种范式而得以解释，因为可以用数不清的方式带着真诚的表情来演奏同样的片段。


  955．相反的情况看上去是怎样的呢？——例如，人们可以确信地断定悲伤，就像断定一种咽喉炎那样确信。——但这是一种怎样的悲伤的概念呢？是我们的那种概念吗？


  956．为什么不是呢？如果一个人在特定的时机摆出这幅面孔，其举手投足是这样的，等等，那么，我们能够确定地预言我们（在现在的这个世界中）对一个真正悲伤的人所期待的所有事情。


  957．我们对于另一个人心灵状态和过程的无知在于哪里呢？它由若干东西组成。注109我们不能从他的外部之物中看出他对自己说了些什么。我们常常不能理解他所说的话。我们不能猜测出他的意图。我们常常并不知道他处于何种心境之中。


  无知有各种不同的种类<</sup>a name='zww110' href='foot.htm#zw110'>注110；而且如果人们设想它们被排除在外，那么它们是以各种不同的方式被排除的。


  958．这意味着什么呢：例如，确信地认识别人的心境？


  好吧，人们认为一个人只能从面孔来读出心境。——但意图也是如此吗？！为什么不能同样从手或衣服上看出来？——但人们可以设想一种获悉意图的手段。人们向他询问他的意图，并且能够确信地认出他在撒谎，甚至认出那时他头脑中发生了什么。但如果在那个时刻这种意图仅仅呈现为倾向呢，如果它并没有被想到呢？——因此，在这里，如下事情也许是必需的：我事先已经观察过他！


  959．“内部之物对我而言是隐藏着的”——这难道不是与“内部之物”这个概念一样含糊吗？


  （因为只需设想一下：内部之物是感觉+想法+想象+心境+意图，等等。）


  960．你肯定不是以同样的方式猜测他的意图、他的感觉、他的想法、他的心境。


  961．我事先并不知道他的行为，就像不知道我的行为一样，而我用其它的手段来形成自己的意图，与他猜测我意图所采用的手段不同。


  即使我并没有肯定性的意图，我也可以有否定性的意图；我并不知道自己会做什么，但已经决定了自己不想做如此这般的事情。


  962．如果一个人在白天突然想起昨夜的一场梦，而他之前在醒着的时候从来没有想到它，那么这是一种很奇怪的记忆。——


  963．他之内发生了什么，我对于这一点的不确信性的对立面并不是他的确信性。因为我也可能对另一人的感受感到确信，但他的感受并不为此而是我的感受。


  964．“我只能猜测另一个人的感受”——例如，如果人们看到他伤得很重而处于可怕的疼痛之中，那么这句话真的有意义吗？


  965．梦是一种幻觉吗？——关于梦的记忆就像是关于幻觉的记忆，或者更确切地说：像是关于一种真实体验的记忆。这意味着，例如，人们有时会想说：“我刚刚看到这个和那个”，就像他刚刚真的看到了它。


  966．例如，请设想一种关于“诱因”的描述。如下事情是很清楚的吗：一个人必须理解关于“忧虑的诱因”的描述？因为这种忧虑的诱因的确与其它一千种图案交织在一起。如下事情是很清楚的吗：一个人一定能学会使用此类图案标志的技巧？以及：他能够像我们那样从其它图案中找出忧虑的诱因？


  967．但在这里存在一些简单的和复杂些的情形；这对于这个概念而言是很重要的。某个人被烧伤并喊叫起来；仅仅在一些十分罕见的环境中，人们才会称他的行为是“假装”。是啊，在这里，一位大夫可能会告诉我们，只有在这种或那种环境中这才可能是假装。


  968．关于语词用法的描述。这个词被说出——在何种环境中？因此我们必须找到这些单个突发事件中的特质，一种规则性。——但我们并不借助规则的帮助而学会语词用法。我如何可能给予一个人一条关于如下事情的规则啊：在哪些情形中他必须说自己具有疼痛！——但与此相反，在如下这种用法中存在着一种大致的规律性：一个人事实上这样来使用这个语词。


  969．因此我想说：如下事情并不是从一开始就确定的，即存在某种像“关于一个语词用法的一般性的描述”一样的东西。


  而即使存在某个这样的东西，——如下事情也并未被确定：这必须是怎样一种特定的描述。


  970．人们在哪些环境（外部环境）中把某物称为一种疼痛表露呢？（这的确是一个很重要的问题，——即使有人会说，某种内部的东西对应于真正的疼痛表露。）


  971．现在我能不能描述这些环境？——为什么不能呢？显然，我可以给出一些例子。我如何可能学会描述这些环境？有人把这一点教授给我吗？或者为此我必须观察什么？


  972．同样的事情也适用于“假装”的外部征兆。


  973．如果我现在设想关于这些环境的一份清单，那么谁会对它感兴趣呢？——是啊，单个的概述或许是令人感兴趣的。但一份力求完备的清单会是令人感兴趣的吗？人们实际上能够使用它吗？——这种游戏根本不是这样起作用的。


  974．在这里没有什么是隐藏着的；即使我假定有某种东西是隐藏着的，对这种隐藏之物的认识也不会令人感兴趣。


  但我可以通过藏起一本日记来在他面前隐藏我自己的想法。在这里我隐藏了某样东西，他可能有兴趣认识这个东西。


  975．如下说法是一种冗言：我的想法对他而言是难以企及的，因为这些想法发生在我心灵的内部。


  976．我的悄悄的自言自语对他而言并不是可知的：但这仍然与一种“心灵过程”无关，即使在此或许有一种物理过程发生，而如果别人熟知该过程，可以用之替代有声的谈话。因此，人们在这里也可以把一种物理过程称作是“隐藏的”。


  977．“我在自己之内无声地思考着的东西对他而言是隐藏着的”可能仅仅意味着，出于这种或那种理由他无法猜测它；但并不意味着：他之所以无法感知它，是因为它在我的心灵之中。


  978．人们看着一张面孔并且说道“在这张面孔背后发生了什么呢？”——但人们并不一定会这么说。人们并不一定把外部之物视为如下这样一种正面：在其后，精神性的力量在起作用。注111


  979．关于看得到或看不到的人类精神的观念，十分类似于关于语词意义的观念，这种语词意义作为一种过程或对象而站在语词身旁。


  第二部分


  I手稿169（约写于1949年）


  1．“non”和“ne”注112——除了一种规定之外——还具有同样的目的、同样的用法。（LS I 384）


  2．因此，在这两种用法之间是不是存在着本质性的和非本质性的差异？只有在人们谈论语词的目的的时候，这种区别才浮现出来。（LS I 385）


  3．——这或许会令我们感到惊讶。人们或许想说“他根本没有在玩我们的语言游戏”。抑或这是另一种类型的游戏。（PU II 44）


  4．心理学家报告被试者的表露。但“我看到……”、“我听到……”、“我感到”等等这些表露，与行为是无关的。（PU II 32）


  5．——与二者都有关，不过，不是并列地处理它们，而是经由一个来处理另一个。（PU II 33）


  6．但是这样一来我们也会看到，这对于该语词的理解和使用而言是非本质性的。


  7．但这个人难道不能像我们一样来掌握“如果”和“即”注113的用法吗？他难道不会像我们一样来理解和意指这些语词吗？（PU II 44）


  8．如果他完全像我们一样来使用“即”和“如果”的话，那么我难道不会相信（关于他的）如下事情吗：他像我们一样理解这些词？（PU II 44）


  9．如果他完全像我们一样来使用“即”和“如果”的话，那么我们难道不会相信关于他的如下事情吗：他像我们一样理解这些词？（PU II 44）


  10．这是另一个类型。但这究竟有何种重要性呢？（PU II 44）


  11．这的确就类似于：某个人并不把一种单独的颜色与每个元音联系在一起，而是把一种颜色与a、e、i联系在一起，把一种颜色与o和u联系在一起。人们或许想说，“那么这是一个不同的类型”。（LS I 362）


  12．——因为只有这个语词才[有]那种声音、那种声调、那种语法。注114


  因此，“贝多芬”这个词具有一种贝多芬感受吗？


  13．它是一种目光，这个语词带着这种目光注视着我。


  14．但人们不能把这种目光同面孔分离开。


  ——带着一种十分特殊的表情。


  15．这种表情并不是某种可以与这段乐句分离开来的东西。（并不是必然的。）它是一种不同的概念。（一种不同的游戏。）（PU II 52）


  16．“现在你要带着一种不同的表情来演奏这段乐句。”——“现在则带着同样的表情”，而且人们也可以通过一个语词、一个手势、一种比喻来刻画这种表情的特征；尽管如此，人们并不用这种表情来意指某种可以出现在不同联系中的东西。


  17．这种体验是这段乐句被如此地演奏（像我比如所示范的那样；一个描述只能暗示它）。（PU II 53）


  18．那些愉快的颜色。


  19．这种“氛围”恰恰就是人们不能设想没有的那种东西。（PU II 54）


  20．舒伯特这个名字，笼罩在他面孔神态的阴影中，笼罩在他作品的阴影中。——因此这的确是一种氛围吗？——但人们不能设想这种氛围同那个名字相分离。（PU II 284）


  21．舒伯特这个名字，至少在我们谈论作曲家的时候，是处于这种环境中的。


  但这种环境似乎与这个名称自身、与这个语词自身长在了一起。


  22．——请设想，我听到：一定是某个人在画一幅图像——（PU II 55）


  23．我听到，某个人在画一幅图像“……”（PU II 55）


  24．——如果它们并不契合这段乐句的话。


  25．——会是完全头脑混乱的和可笑的。


  会是完全令人厌恶的和可笑的。


  会是完全可笑的和令人厌恶的。注115


  26．我的运动感觉告诉我关于我的肢体的运动和位置的信息。


  现在我让我的食指做出一个摆幅非常小的轻微的摆动动作。我几乎感觉不到它，或者根本就感觉不到它。或许在指尖、有时在皮肤的某个部分感到一点儿什么。（在关节上根本感觉不到任何东西。）这种感觉告诉我如下事情吗：我活动了手指，以及我如何活动手指？因为他能够准确地描述它。（LS I 386）（PU II 61）


  27．你一定恰恰感到这些活动，否则你不可能会知道它是如何活动的。但“知道这一点”仅仅意味着：可以陈述、描述这一点。


  我或许只能陈述一声声响来自的那个方向，因为它对我一只耳朵的刺激与对另一只的刺激不同；但我并没有听到这一点。（LS I 387）（PU II 62）


  28．如下观念的情况也是一样的：疼的感觉的某种特征必定告诉了我们关于它在身体上的位置的信息；或者记忆图像的某种特征必定告诉了我们关于它所涉及的时间的信息。（LS I 388）（PU II 63）


  29．一种感觉可以告诉我们一部分肢体的活动或位置。疼痛的特点也可以告诉我们其原因注116的所在。（LS I 389）（PU II 64）


  30．我如何知道如下事情呢：触觉告诉盲人物体的形状和位置，而视觉则把这些事情告诉看得见的人。（LS I 390）


  31．我是不是仅仅从自己的经验中知道这一点呢，而且我是不是仅仅在其他人那里猜测它呢？（LS I 391）


  32．在那种描述之外，在这里还存在对于感觉的描述（对于人们有时称之为感觉材料的东西的描述）。


  33．什么是如下事情的标准：一个感觉印象告诉了我与形状和颜色有关的信息？（LS I 393）（PU II 65）


  34．哪一个感觉印象？好吧，是这个；我可以通过“它就像是……”来描述它，或者通过一幅图像来展示它。


  现在：当你的手指处于这样的位置时，你感受到了什么？


  “人们应当如何解释一种感受？人们只能在自身之内认识它。”但是，人们必定能够教人学习诸语词的用法！（LS I 394）（PU II 66）


  35．我只寻找语法的区别。（LS I 395）（PU II 67）


  36．如下这些语词：粗糙和平整，冷和暖，甜、酸、苦……


  但为什么没有薄和厚呢？


  37．——在此难道不是可能存在着一种怀疑吗？当被意指的是一种感受时，难道不是必定有一种怀疑存在吗？（LS I 402）（PU II 69）


  38．如果一个人向我们报告说，他在一个特定的物体上看到一种颜色，但他无法进一步描述该颜色，那么我们会说什么呢？他一定进行了正确的表达吗？他一定意指一种颜色吗？（LS I 403）


  39．这个看起来是这样的；这个尝起来是这样的；这个摸起来是这样的。“这个”和“这样的”必须以不同的方式被解释。（LS I 404）（PU II 70）


  40．我可以观察自己沮丧的状态。此时我在观察，例如，自己所描述的东西。


  41．在一个月前对我来说仍是不堪忍受的想法，今天对我来说不再是这样的了。（在昨天还是令人痛苦的触碰，今天不再是那样的了。）这是一种观察的结果。（PU II 74）


  42．力图回忆起人们可以将之称为观察的精神情绪。


  43．什么是人们所谓的“观察”？大概是这样的：把自己放置在最有利的位置，带着比如描述它们的意图来接受某些印象。


  44．什么时候人们会说：某个人在进行观察？回答大致是这样：在他将自己置于一种获得某些印象的有利位置；例如，带着描述它们告诉自己的东西的意图。（PU II 75）


  45．从根本上说我仍然感到害怕。——我害怕，我无法忍受这种恐惧了！——我害怕他的到来，所以我如此不安。——噢，我现在对此感到的害怕比之前少得多了。——我现在只有在自己应当无畏的时候才感到害怕！


  46．可能存在各种不同的解释：


  我害怕！我无法忍受这种恐惧了！


  我害怕他的到来，因此我如此不安。


  我仍然感到害怕，尽管比之前少得多了。


  从根本上说我仍然感到害怕，尽管我并不想承认这一点。


  现在，我在自己应当无畏的时候感到害怕！


  我害怕；可惜我必须承认这一点。


  我相信，我仍然感到害怕。（PU II 80）


  47．一个语词存在于其中的那些语境，在一出戏剧中得到了最好的描绘；所以一种特定意义上的句子的最好的例子，就是来自一出戏剧的引文。而谁会这么来问戏剧中的人物呢：他们在说话时体验到了什么？


  48．一种十分特殊意义上的表情的最好的例子，就是一出戏剧中的片段。（LS I 424）


  49．——好吧，我们来假定一些事情。例如，他们听到了自己的声音，有时也感到一些人的手势，以及其它也属于人类生活的东西。


  50．捅了一个哲学上的蚂蜂窝。穆尔。


  51．关于报告的语言游戏可以被这样倒转过来：将一条关于给出报告的人的信息提供给提问者，而不是把该报告所涉及对象的信息提供给提问者。（为了对米尺进行检测而进行的测量。）（PU II 100）


  52．那种转瞬即逝的活动。


  53．如果某个人看到一种活动，那么他绝没有在一个时间点上看到那个位置。他无法描摹它。（LS I 425）


  拼接：


  54．我那时相信，地球是一个圆盘。——仅仅是这样吗？——


  55．“就像我对自己的了解那样，我现在会这样来行动。”


  56．那根线条消失在了黑暗中。


  它并没有关于……的任何实点。


  57．即使人们想拼接上一种不同的东西，也必须依据一种不同的原则来这样做。


  58．人们的确可以问：我在他的表露中所认出状态，真的与他以同样的方式未能认出的状态是同样的吗？而回答是一种决定。（LS I 428）


  59．“弄错了的”曲线。


  60．“看上去是相信的”，一个动词。第一人称现在时是无意义的，因为我了解自己的意图。但这会是“他相信”的一种继续。（PU II 109）


  61．或者：如果相信是心灵的状态，那么它就具有持续性。但它在我说我相信的时候并不持续。因此它是一种倾向。为什么我不能谈论自己说我具有它呢？别人如何认出我的倾向？他们观察我、问我。我的回答绝对不是“我相信……”，而或许是“它是这样的”，他们由此认出我的倾向。而我如何认出它呢？通过抽样调查吗？——我的倾向或许是“这个或那个也许会是对我的期待”。它难道不令我感兴趣吗？（PU II 108）


  62．我对自己语词的态度与别人对这些语词的态度完全不同。（PU II 109）


  63．我并不听这些词并由此获取某些关于我自己的信息。它们与我的所作所为的关系同与他人的所作所为的关系完全不同。


  64．如果我倾听自己口中说出的这些语词，那么我可能会说，另一个人在从我的口中说话。（PU II 110）


  65．“我在这些天倾向于说……”


  66．如果某个人很有说服力地说了某些话：那么在他这样说的时候，他是不是无论如何都相信它？相信是这样一种状态吗？


  67．他通过“我相信……”来说出自己的信念，这绝不会比通过单纯的断言更好。


  68．我的语词和行为令我感兴趣的方式和令他人感兴趣的方式是完全不同的。（例如，我的语调也如此。）我与它们的关系并不是观察性的。


  69．我不能像别人那样来观察我自己。问自己“这个人现在大概会做什么？”等等。


  70．因此，“他相信”、“我相信”这样的动词，在第一人称中不可能具有像“吃”这个动词那样的继续。
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  71．“但什么会是如下事情的继续：我期待着？！”我看不到任何这样的继续。


  72．“我相信这个。”——“因此我看上去是相信这个的。”


  “依据我的表露，我相信这个；但情况并非如此。”（PU II 111）


  73．“在我看来，我相信注117这个，但情况并非如此。”


  74．我的语词同我的行为相平行，他的语词同他的行为相平行。


  75．不同的协调性。


  76．我并不从我的语词推论出我大概可能的行为。


  77．那种前后一致的继续会是“我看上去是相信的”。（PU II 109）


  78．这种假定从最开始就被“相信”这个词的所有形式所环绕，被所有不同的暗含所环绕。


  因为我在对它的技巧进行反思之前很久便掌握了这一点。（PU II 109）


  79．“依据我的表露来判断我相信这个。”


  （现在可以设想这样一些环境，在其中，这种表露会是有意义的。但我们并不谈论“相信”这个语词的这种用法。）（PU II 111）


  80．如果有两个人从其嘴里说话的迹象的话，那么一个人也可以说“要下雨了，但我并不相信这一点”。在这里，将会进行的是如下这样的语言游戏：虽然我们可以生动地描绘它们，但通常并不会遇到它们。（PU II 111）


  81．那么一个人也可以说“正在下雨，但我并不相信这一点”。人们一定会用如下迹象来对此进行生动的描绘：两个人在通过他的嘴说话。注118（PU II 111）


  82．在此情况似乎是：“我相信”这个断言，并不是对于“我相信”这个假设所假定的东西的断言！


  83．因此我试图寻找该动词第一人称现在时的不同的继续。（PU II 107）


  84．我的想法是这样的：相信是一种心灵的状态。它在一段时间之内存在，它并不将自己的表达式与这段时间联系在一起。因此它是一种倾向。对我来说，这一点在其他人的行为和语词中是显而易见的。而且在他的表达“我相信”和那个简单的断言那里也同样是显而易见的。那么在我自己这里情况又如何呢？为了做出“我相信”这种断言或表露，我学习自己的倾向吗？——但我难道不能像别人一样陈述一个关于这种倾向的判断吗？在此我必须像别人一样留心我自己、倾听我的语词！等等。（PU II 108）


  85．我能够发现那种继续，仅当我可以说“我看上去是相信的”的时候。（PU II 109）


  86．一面有斑点的墙，而且我专注于去看它上面的面孔；但我并不是为了学习面相的本性，而是因为那些形状令我感兴趣，而且那种把我从一个面相引向另一个面相的厄运也令我感兴趣。（LS I 480）


  87．面相总是一再地在我面前闪现，其它的则消失了，而且有时“我像盲人一样凝视着”那面墙。（LS I 480）


  88．双十字和兔鸭头也可能在这些斑点之中，而且它们可以像其它东西一样——并且与这些东西一道——一会儿被看作这样、一会儿被看作那样。


  89．面相的闪现与想象图像的闪现有亲缘关系。


  90．即使我总是把它用作一个ef，我也并不因此而把它看作一个ef。


  91．“这可能是一个F。”


  92．这个面相似乎属于那种内部的物化的结构。（LS I 482）


  93．我们学习语言游戏。我们学习依据对象的颜色来对其排序；学习报告对象的颜色，学习以不同的方式制造染料，学习比较、报告、测量形状，等等。


  我们也学习想象它们吗？（LS I 483）


  94．存在一种“报告……这种颜色”的语言游戏，但并不存在：“报告这里的这个颜色”。


  95．存在一种“请报告，这个图形是否出现在那个图形中”的语言游戏。（也存在关于“多么频繁”或“在哪里”的语言游戏。）


  你所报告的东西是一种感知。（LS I 484）


  96．因此人们也可以说：“请报告这里是否有一个镜像-ef”，而且一个镜像-ef可能突然显现出来。这可能会是十分重要的。（LS I 485）


  97．但“现在我把它看作——现在看作——”这个报告并没有报告任何感知。（LS I 486）


  98．你可以这样或那样来考虑这一点，那么你就会有时这样看它、有时那样看它。这是怎样的呢？


  99．在此你可以一会儿想到这个，一会儿想到那个，一会儿将它看作这个，一会儿将它看作那个，于是，你一会儿将这样看它，一会儿将那样看它。究竟以什么样的方式？的确并不存在任何进一步的规定。（LS I 487）（PU II 170）


  100．当然，如果你这样来瞧，例如紧皱眉头，那么你就会看到绿色，否则就会看到红色。那样的话这种颜色肯定可以告诉我关于对象的信息。规章恰恰就是，你必须这样来瞧。


  101．我可以改变F的面相，而且此时我并没有意识到任何其它的意志行为。（LS I 488）


  102．——因为面相转换的表达也是关于全等和不相似性的表达。


  103．面相中的看和思维。


  104．我瞧着一个动物；人们问我：“你看到了什么？”我回答说：“一只兔子。”——我看着风景；突然一只兔子跑过来。我喊道“一只兔子！”


  人们可以把这个报道和这声惊呼都称为（一种）感知和视觉体验的表达。但是，这声惊呼之为这样的表达的意义不同于这个报道之为这样的表达的意义；它从我们这里挣脱出来了。它与体验的关系类似于哭喊与疼的关系。（LS I 549）（PU II 145）


  105．但是，由于它是一个感知的描述，所以人们也可以将其称为思想表达。而且人们因此可以说，注视着这个对象的人不必想到它；但是，具有那声惊呼为其表达的视觉体验的人也想到了他所看到的东西。（LS I 553）（PU II 146）


  106．正因如此，那个面相的闪现看起来一半像视觉体验，一半像思维。（LS I 554）（PU II 147）


  107．在看到面相转换的时候我专注于这个对象。／／我似乎不得不专注于这个对象。／／我必须专注于这个对象。／／（LS I 555）


  108．我专注于自己现在察觉到的东西、引起我注意的东西。就这个范围内而言，对面相转换的体验类似于一种行动。


  109．这是一种注意。


  110．这种视觉体验的标准是什么？什么应当是这种标准？


  对“所看到的东西”的描绘。（LS I 563）（PU II 153）


  111．现在，当面相闪现时，我能否将一种视觉体验同一种思维体验分离开？（而这意味着什么呢？）如果你将其分离开，那么面相就会消失。


  112．而在此双十字又如何呢？它还是依据一种释义的看。看作。


  113．如果我现在在人群中认出一个人，或许是在很长时间的注视他的方向之后，——那么这是一种看吗？一种思维？注119这种体验的表达是“瞧，那里是……！”——但这自然也可以是一幅草图。我认出这个人这一点，或许也会表达在那幅草图或绘制草图的过程中。（但那种突然的认出并没有在其中得到表达。）（LS I 571）（PU II 151）


  114．假定一个孩子突然认出一个人。他是第一次突然认出某个人。——就像是他的眼睛突然睁开了。


  例如，人们可以问：如果他突然认出这个东西是如此这般的，——那么他在并没有认出这个人的情况下能否具有同样的突然的视觉体验？好吧，例如，他可能错认了他。（LS I 572）


  115．[我还没有正确地评估那个孩子的起点。]


  116．请设想，一个人问道：“我用眼睛来做这个吗？”（LS I 573）


  117．同样的表达，它之前是对所看到的东西的报告，现在则是惊呼。


  118．一只兔子在路上跑过。他没有认出它并且说：“某个奇怪的东西跑过去了”，而且他描述了它的外观。另一个人说“一只兔子！”，而且他并不能准确地描述它。


  为什么我还是想说，与那个没有认出它的人相比，那个认出它的人以不同的方式看到了它？（LS I 574）


  119．它是那种为人所熟悉的印象。


  120．如果一个人看到了一种他没有认作微笑的微笑，那么他便以一种与把它认作微笑的人不同的方式来看它吗？他以不同的方式对它做出反应。（LS I 575）（PU II 156）


  121．有什么理由这样说呢：他以不同的方式看到了它？（LS I 576）


  122．“如果人们知道它是什么，那么它看上去就会有所不同。”——为什么是这样呢？（LS I 577）


  123．如果一个人并不了解它，但仍然熟悉这一点，那么这会如何呢？他像一个了解它的人那样来看它吗？我应当说什么？（LS I 578）


  124．这是一个关于概念确定的问题。（LS I 579）


  125．我提及这些种类的面相，是为了表明，人们在此所要处理的是怎样一种多样性。（LS I 580）


  126．在此存在着大量彼此具有亲缘关系的现象和可能的概念。（LS I 581）（PU II 162）


  127．这种概念性的东西有时是占据主要地位的。（这意味着什么呢？）这肯定意味着：对这种面相体验的表达有时只有通过一种概念上的解释才是可能的。而且这种解释同样可以有很多不同的种类。（LS I 582）


  128．在这里重要的是考虑如下事情：在此存在着大量彼此具有亲缘关系的现象和概念。（PU II 162）


  129．请考虑相爱的人彼此倾诉的那些话！它们是被“装载”了感受的。而且他们当然不会同意被代之以随意的可替换的其他某一串声音。这难道不是因为它们是姿态吗？而一种姿态并不一定是天生的东西；它是被灌输的，而随后被吸收了。——但这难道不是神话吗？！——并非如此。因为，吸收的标志恰恰在于：我想使用这个词，而且除了强加在我身上的那个词之外我不乐意运用其它任何词，以及别的类似的反应。（LS I 712）


  130．“我注意这种相似性或许有五分钟之久。”“在五分钟后我不再注意到这种相似性了，但这种注意最开始是非常强烈的。”


  “在五分钟后这种相似性不再引起我的注意了，但这种注意最开始是非常强烈的。”（LS I 707）


  131．……“它只是让我注意了大概五分钟，然后便不再让我注意了。”（LS I 707）（PU II 255）


  132．“它不再引起我的注意了”，——但在它引起我注意的时候发生了什么呢？


  好吧，我这样或那样地来注视这张面孔，这样或那样地对自己或他人讲话，这样或那样地进行思维。但这是由相似性引起的注意吗？不，这是引起注意的现象，而我们问的则是，“发生了什么”。“引起注意”是一种与“引起注意的现象”不同的概念。（LS I 708）（PU II 255）


  133．但思维和说话难道不是不同种类的东西吗！思维难道不是引起注意吗？


  134．我可以在内部对自己说如此这般的语词，而并不想到它们的内容。


  135．思维和在想象中说话（我不说“与自己说话”）是不同的概念。（LS I 709）（PU II 257）


  136．注意是察看和思维吗？


  不是。在此我们的许多概念交叉在一起。（LS I 710）（PU II 256）


  137．化学家如何知道如下事情呢：一个钠原子位于这个构造的这个位置上。关于标准的问题，而非心理学上的问题。


  138．一个孩子学会了我们字母的一种特定的书写方式，但他并不知道存在着诸种书写方式，而且并不了解书写方式这个概念。


  139．——如果情况不是这样的话，那么人们大概就不能把这称作是一种盲。（PU II 272）


  140．——嗯，他的缺陷或许会与这一点有亲缘关系。


  141．但如果我想说“（诗歌中的）（诗歌中的）这个语词像是它所意谓的东西的确切的图像”——


  142．“（诗歌中的）这个语词并不与它所意谓的东西的图像有所不同”——


  143．如果这个命题在我看来可以像是一幅语词油画（‘欢快的歌声在绿色的地方响起注120


  144．但是，如果一个句子能让我觉得像是一幅语词油画，甚至于这个句子中的一个单个的词就能让我觉得像是一幅图像，那么下面这点便不再那么令人惊奇了：一个词，当其孤立地且没有目的地被说出时，似乎能够自身带有一个特定的意义。（PU II 281）


  145．关于方向的体验。


  146．在这里请考虑一种独特的错觉，它使得这些事项变得清楚。（LS I 787）（PU II 282）


  147．在何种范围内一种想象，一个语词，等等，是一颗种子？这种想象是一种阐释的开端。


  我可以看到一条线的一部分，并且随后说它是N.的肩膀，随后又说N.是这样一个人……，等等。但我未曾从这条线段推断出，这是肩膀，等等。


  148．这意味着什么呢：在寻找一个名称或语词的时候，人们感到、体验到一种间隙，只有独一无二的事物能够适合它，等等。现在这些语词的确可能会是原初的表达，而不是“这个词就在我嘴边”这种表达。詹姆斯的表达实际上仅仅是对通常表达的一种改写。


  149．詹姆斯实际上想说：“一种多么奇特的体验啊！那个词还没有在那里然而却已经在那里了，或者某种这样的东西在那里，它只能长成这个词。”但是，这根本就不是任何体验。“这个词就在我嘴边”这句话并没有表达任何体验，而且詹姆斯只是把它释义为对一种体验内容的描述。（LS I 841）（PU II 313）


  150．“它就在嘴边，但我一时想不起来”这句话不是一种体验的表达，正如“现在我知道如何继续下去了！”不是这样的表达一样。它是一种这样的表达：我们在某些情形中使用它们，而且它们被一种独特的行为包围着，也被许多刻画性的体验包围着。（LS I 842）（PU II 314）


  151．如果一个人突然想到一个语词，那么难道没有某种独特的事情发生吗？仔细听。——这种细致的倾听对你并没有益处。你能够用它发现的东西仅仅是，那时在你自身之内所发生的事情。（PU II 310）


  152．在哲学中我如何可能仔细听这一点呢？我的确可以想象自己在这样做。这是如何发生的？我实际上在留心什么东西？


  153．可以想象，人们把撒谎视为一种精神错乱。——他们说“这肯定不是真的，人们如何可能这样说呢？！”他们丝毫不理解撒谎。“如果他并不具有疼痛的话，那么他肯定不会说自己具有疼痛！——如果他的确这样说，那么他就是疯了。”现在有人试图使得撒谎的诱惑对他们而言变得可理解，但他们说：“是，如果他相信……，那么这自然是令人愉悦的，但这肯定不是真的！”——他们并不很严重地谴责撒谎，因为他们把它感觉成是某种荒谬和令人厌恶的东西。就像我们中的一个人开始用四肢行走一样。


  154．在何种程度上，不确信性、欺骗的可能性制造了疼痛概念中的困难？


  “我确信，他具有疼痛。”——这意味着什么？人们如何使用它？行为中的确信性的表达是什么，是什么使得我们感到确信？


  并不是一种证明。换言之，使得我感到确信的东西，并不使另一个人感到确信。但这种不一致性是有限度的。


  155．不要把“感到是确信的”考虑为一种心灵状态、一种感受或类似的东西。关于确信性的重要的事情是行为的方式，而不是人们用来说话的声音的表达。


  156．相信、确信、表露句子时的感受。好吧，存在着坚信的语调、怀疑的语调，等等。但坚信的最重要的表达并不是那种语调，而是行为方式。


  157．如果你在考虑如下问题，即人们可能对另一个人具有疼痛这一点感到确信，那么你不应当问“在我注121之内发生了什么？”，而应当问“这是如何表露的？”


  158．不要问，“在我们对……感到确信时在我们之内发生了什么？”，而要问“这是如何显示出来的？”（PU II 360）


  159．一个人的思维是在封闭状态下、在意识内部进行的，与之相比，任何一种物理的封闭状态都是公开的。注122（PU II 337）


  160．未来对我们是隐藏的。但计算出日食的天文学家感到这一点吗？（PU II 344）


  161．内部的东西向我们隐藏起来了。——未来向我们隐藏起来了。（PU II 344）


  162．对应于原初惊呼中的语词和报告中注123的语词难道不是同样的东西吗——即同样的感受？那个还不能说话的孩子难道不是与另一个孩子具有相同的感受吗？人们可以怎样比较他们？好吧，如果这样来比较的话，那么它是同样的感受。


  163．以原初的方式进行表达的那个孩子，难道恰恰不是同另外那个进行报道的孩子表达了同样的感受吗？


  164．逻辑和心理学上的不可能性。


  165．当我看到一个人因明显的原因而痛苦地蜷缩成一团时，我不会认为：他的感受可是向我隐藏起来了。（PU II 345）


  166．“情况是如此这般的。”一方面它具有句子的声音，另一方面具有句子的夺目之处。它是一种活动，它开始并且走到一个终点。并不是一个标示某个东西的符号，而是某种有意义的、设置了一种意义的东西，这种意义的存在与为真或为假并没有多大关系。／／这种意义的存在先于所有的真或假。／／这种意义存在，无论它为真还是为假。／／它是一个箭头而非一个点。


  （但这错在哪里呢？）


  167．“情况是……”就是一个命题。但我肯定不会使用任何其它有意义的命题来代替它。


  168．我们的概念就是这种东西。——但我们能否有一种不同的概念？它把行为、场合与体验注124放在必然的联系之中？为什么不是这样呢？但那样的话我们一定就会处于如下情况下：我们所有人或几乎所有人，实际上都会在同样的环境中做出同样的注125反应。因为如果我们相信他的感受表达是真实的话，那么——一般而言——我们的行为一定会不同于我们相信相反情况时的行为。


  169．但这种一致性并不存在，因此我们不会知道，应当如何着手处理一个必然的概念。（碎石堆。注126）


  170．——因此，因为，就关于他陈述的真而言，人们可以说不同的事情，而且这个陈述有不同的后果。


  171．——如果他是真诚的，那么他就可以注127告诉我们这些，但我的真诚性并不足以猜出他的动机。在这种情形里存在着与知道的相似之处。（PU II 354）


  172．主观和客观的确信性。（PU II 361）


  173．我为什么想说“2×2=4”是在客观上确信的，而“这个人具有疼痛”仅仅是在主观上确信的呢？（PU II 353）


  174．关于一个计算的正确结果，比如一串很长的加法的结果，可能有争论。但这种争论是很少见的，而且如果它出现的话，也会马上得到确定。


  对数学的角色而言，这是一种本质性的事实。


  （物理学家，纸张和墨水，可靠性。）（PU II 362）


  一般而言，数学家不会对一个计算结果进行争论。


  175．关于一个对象具有何种颜色这一点，也可能存在不一致之处。在一个人看来它或许是一种发黄的红色，在另一个人看来则是一种纯粹的红色。色盲可以通过特定的测试被识别出来。


  176．在一种情感表露是否是真诚的这个问题上并不存在这种一致性。（PU II 373）


  177．为什么不呢？——你想知道什么？


  178．假定你说：这个人不信任那种表露，因为他比那个信任它的人更加迟疑。


  问题是：在这里，如果这个判断的倾向并不起其它作用的话，那么它如何可能扮演一种重要的角色？或者：这个判断如何可能是正确的？而人们在这里又如何可能谈论一种判断呢？


  179．我们把属于哲学研究的、对数学的考察，称为“数学的开端”。（LS I 792）（PU II 242）


  180．我们在使用有弹性的，甚至是柔软的概念在进行游戏。但这并不意味着，它们可以被任意地、不加反抗地变形，且因此是无用的。因为，如果信赖和质疑在客观的实在中没有基础，那么它们就只会具有病理学上的旨趣。


  181．可我们为什么不使用更确定的概念来代替模糊的概念呢？


  182．但情况并不是：客观的确信性并不存在，因为我们看不到别人的心灵之内。这种表达指谓这一点。


  183．如果关于计算正确性的持续争论在数学家之间爆发，例如，一位数学家坚信，有一个数字在未被注意到的情况下发生了改变，或者记忆欺骗了他或别人，等等，——那么“数学上的确信性”这个概念要么不存在，要么会扮演一种与实际不同的角色。可能是这样一种确信性的角色：上帝答应关于下雨的祷告；或者降雨，或者——出于这种或那种理由——不降雨。（PU II 362）


  184．这或许意味着：“尽管我们从来不能确信，注128一个计算的结果是什么，但是它始终具有一个完全确定的结果，上帝知道它。”


  它具有最高程度的确信性，尽管我们只有它的一幅粗糙的映象。（PU II 363）


  185．如果我因此说“在这个世界的所有学校中都是同一张两数乘法表在被教授”——那么这是一个怎样的论断？这是一个关于两数乘法表的概念的论断。（PU II 371）


  186．“在一场赛马比赛中，一般而言，马会尽其所能地快速奔跑。”人们可以这样来向一个人解释，“赛马”这个词意谓什么。（PU II 371）


  187．“数学”和“数学的确信性”一同失效。


  188．请考虑对数学及其公式的角色的学习。


  189．请展示，当一个人具有疼痛时，情况是怎样的。——请展示，当一个人假装自己具有疼痛时，情况是怎样的。


  190．在一出戏剧中人们可以看到这两个方面都得到了表现。但现在说的是差异！（LS I 863）


  191．——他们会如何学会使用这些语词的？他们所学习的那种语言游戏，还是我们称之为颜色语词的用法的那种语言游戏吗？


  192．——此时人们可能想说，没有一所我们的学校让傻瓜教授算术。但可能注129


  193．存在着色盲及确定这一点的手段。一般说来，在被确定为视力正常的人的颜色陈述中存在着完全的一致性。


  这是一条关于颜色判断的概念的评论。（PU II 372）


  194．而这种表达的确并不让我感到幸福。为什么？难道仅仅因为如下事情吗：这个孩子实际上并没有学会假装？是啊，他并不一定学会了这种假装的环境。请设想，一个孩子带着成年人的举止来到了这个世界。他自然还不能说话，但例如已经有明确的好恶，并且清楚地通过面部表情和手势来表达快乐、厌恶和谢意等。


  因此他一定已经能够点头了吗？或者已经能够使用声音的特定变调？


  195．——这种在我们生活的素描中特定的且绝不简单的图案。注130（PU II 383）


  196．而其反面现在看上去会是怎样的？——这种证据的界线会达到怎样清晰的程度？


  人们只能认出如下事情的可错性：例如，一个人会是悲伤的。但现在这是怎样的一种悲伤的概念呢？还是旧的那个吗？


  197．有一个部落，在其中，没有人曾经假装过，或者，假装在他们那里罕见的程度就像我们这里的一个人在街上用四肢爬行一样。注131的确，如果人们向他们中的一个人提出关于假装的忠告，那么他的举止就会像我们中被人推荐用四肢行走的人一样。但由此可以得出什么呢？在那里并不存在着任何猜疑。而且整个生活现在看上去都完全不同了，但它总体而言并不必然因此而更美丽。


  198．从假装的缺失并不能得出结论说，每个人都知道别人有怎样的心绪。


  199．但这也是可以设想的。——如果他看上去是这样的，那么他就是悲伤的。不过，这并不意味着：“如果他看上去是这样的，那么这个就在他内部发生”，而大概是：“如果他看上去是这样的，那么我们可以确信地得出那些我们往往只能不确信地得出的结论；如果他看上去不是这样的，那么我们就知道，不应当得出这些结论”。


  200．人们可以说，如果这些人大声地说出他们现在悄悄自言自语的东西，或者如果这可以被从外部读出，那么我们的生活会非常不同。


  201．但现在请设想，你来到这样一个社会，在其中，如我们想说的那样，感受可以确信地在外观中被认出（我们并不使用关于内部和外部的图像）。但这难道不类似于如下情况吗：来自一个很多人戴面具的国度人，进入了一个没有人或很少有人戴面具的国度？（或许是从英格兰到爱尔兰。）在此，不同的恰恰是生活。


  202．人们常常会想说：我并不理解这些人。


  人们也说：我并不理解这个人的欢乐和悲伤。而这意味着什么呢？难道不是意味着如下事情吗：他在我的意义上其实并不是悲伤或喜悦的？而且现在这难道不是意味着如下说法吗：在他的内部发生的事情，或许正是在我之内发生的事情，只是具有一种不同的表达？（PU II 346）


  203．请考虑：我们并不仅仅在别人隐藏自己感受的时候没有理解他，而且在他并不隐藏时也常常没有理解他，甚至在他尽其所能地让自己被理解的时候也是如此。


  204．“内部是被隐藏起来的”在特定的环境中会像是如下这种说法：“你仅仅看到一种乘法运算的外部符号活动；这则乘法运算自身对我们是隐藏的。”


  205．关于在另一个人之内发生的事情的不确信性，并不是他自己的确信无疑的对立面。


  206．如果我说“我并不确信地知道他意愿什么”，那么这并不意味着：与他自己相对。因为，他所意愿的东西对我来说可以是完全清楚的，而且因此这肯定不是我的意愿。


  207．我只能猜测他在头脑中计算着什么。如果情况不是这样的，那么我就能够向某个人报告这一点，并且得到计算者的认可。但我是不是知道所有计算者在计算什么？我如何与他联系起来？好吧，人们在这里可以接受一种或另一种东西。


  208．如果我知道一个人是悲伤的，那么我知道些什么呢？或者：我可以用这种知道着手做些什么？——我也许知道，对于他应当期待什么。


  但如果我现在也知道，这个或那个会使他愉悦，那么这是一种不同的知道。


  209．即使我现在听到了他自言自语的所有话语，我所知道的他的语词所指涉什么的东西，还是像我在阅读故事中段的一句话时所知道的东西一样少。即使我知道所有现在在他之内发生的事情，我肯定还是不知道，例如，他思想中的名称和图像指涉谁。


  210．你肯定不能期待如下事情：例如，一个人应当比一个封闭的盒子更加透明。


  211．但如下事情还是可以期待的：我们有时并不知道一个人是否具有疼痛，或者他只是在装作这样。


  而如果情况不是这样的，那么就会存在着各种不同的可能性。


  212．没有球的网球——没有声音的言谈和读唇术。


  213．情况并不是：每当一个人喊叫的时候他都具有疼痛；而是：如果他在某些难以描述的环境中喊叫并且以一种难以描述的方式做出举止，那么我们说，他具有疼痛或者很可能具有疼痛。——而什么是疼痛呢？——因为我一定可以解释这个词。现在我也许用一根针扎他并且说，这就是疼痛。但依据上述事情来看，这不可能是容易解释的。因此，“疼痛”这整个概念会是错综复杂的。


  我们学会使用该语词的方式，以及它被使用的方式，是更为复杂的、难以描述的。它也许首先是在某些环境中被学会的，在其中没有怀疑存在，换言之，没有关于怀疑的谈论存在。


  214．那种总是存在的不确信性并不是他是否或许在假装的不确信性（因为他甚至可以想象自己在假装），而是关于“具有疼痛”这个词与人们行为之间复杂关联的不确信性。一个概念何时是有益的，这是另一个问题。


  215．我如何可能学会描述这些环境呢？人们教给我这一点吗？或者我为此必须进行观察？


  216．而且我同样不能描述这样的环境：在其中，人们说，某个人在假装、在佯装疼痛。


  这是关于旨趣的描述吗？它的一些地方在某些环境中是令人感兴趣的。


  217．你为什么不能对如下事情感到确信呢：一个人在假装？——“因为人们不可能瞧着他的内部。”——但如果你可以这样做，那么你会在那里看到什么？——“他的秘密的思想。”——但如果他仅仅用中文说出它们，——那么你必须瞧着哪里？——“但是我的确不能确信，他是如实地说出它们的！”——可为了找出他是否如实地说出它们这一点，你必须瞧着哪里呢？


  218．在内部发生的东西也仅仅在生活之流中才有意义。（LS I 913）


  219．“但对他而言，关于他是否在假装这一点，的确不存在任何怀疑。如果我可以看向他的内部，那么这一点对我而言也会不存在任何怀疑。”


  220．如下事情会如何呢：我和他都不可能知道，他在假装。他也许承认这一点，而此时自然不存在任何错误。我也许完全确信和很有根据地假定这一点，而且接下来的东西也许会给予我权利。


  221．或者：我可能知道，他具有疼痛，或者他在假装；但我之所以知道这一点，并不是因为我“看向他的内部”。


  222．但如果现在一种观看他神经如何起作用的途径被找到了，那么这难道不真的是一种发现他是否具有疼痛的手段吗？它现在可能是一种关于我们举止的新指令，而且与旧的指令或多或少地相符合。


  除了观看神经如何起作用之外，你还可能要求更多东西吗？


  223．如下事情是可能发生的：我不知道他是否在假装。如果情况如此，那么其原因何在？人们能不能说：“原因在于[我]并没有看到他的神经系统的工作”？


  但一定有某种原因吗？我难道不能干脆知道他是否在假装，而并不知道我是如何知道这一点的？


  我简直具有关于这一点的“一种目光”。（PU II 374）


  224．我并不知道他在我背后说话——但他难道也一定在我背后进行思维吗？


  225．换言之：在他之内发生的东西也是一种游戏，假装现在在他之内并不是像一种感受，而是像一种游戏。


  226．因为，如果他自言自语的话，（那么）他的话仅仅具有作为一种语言游戏之元素的意义。


  227．我不可能知道他是否在假装，这一方面是因为，这就是我们的假装概念，以及关于假装的确信性的概念——另一方面是因为，即使假定某种不同的假装概念，某些事实还是老样子。


  因为如下事情是可设想的：那种实际上不是可理解的假装的标准对我而言会变成是可理解的，而且如果它们对我们而言是可理解的话，那么也真的会作为标准而被接受。


  228．如果他并不知道在我之内发生了什么，那么我向他隐藏起来的是什么呢？


  我怎样隐藏它，在何种程度上隐藏它？


  229．物理的隐藏——逻辑的隐藏。


  230．我说“这个人把他的内部隐藏起来了”。人们从哪里知道他藏匿了它呢？因此，存在着支持和反对这一点的迹象。


  231．存在着不可错的对欢乐及其反面的表达。


  232．人们在这些环境下知道，他有疼痛或没有痛疼；在那些环境下则不确信这一点。


  233．但请问问你自己：人们如何可以把某种内部之物的迹象认作是可靠的？人们只能根据外部之物来度量它。因此重要之处并不在于内部和外部的对比。


  234．的确存在着这样一些情形，在其中，只有一个疯子才能把（例如）疼痛的表达当作是虚假的。


  235．“我并不知道他是否喜欢我；我甚至不曾知道他是否喜欢他自己。”


  236．知道别人是否记得某事，这在逻辑上还是物理上是不可能的？


  237．我说自己不记得了，但实际上还是记得的。我想说的东西是，“此时”在我之内发生了什么，这并不重要。因此我实际上丝毫没有向他隐藏任何事情，因为即使某事在我之内发生了而且他绝不能看到它，在此所发生的事情也不可能令他感兴趣。


  因此这意味着我并没有对他撒谎吗？我当然对他撒谎了；但一个关于内部事件的谎言与一个关于外部事件的谎言属于不同的范畴。


  238．如果我对他撒谎，而且他在我面孔上猜出了这一点并告诉了我，——那么我仍然有这种感受吗，即我的内部对他来说是绝对不可接近的、是隐藏着的？更确切地说，我难道不是觉得，他完全看透我了吗？


  239．仅仅在特定的情形下内部之物才对我隐藏起来，而且它那时之所以隐藏起来，并不是因为它是内部之物。


  240．请设想我们有一种蜗牛壳，而且在我们的头部位于其外时我们的思维等并不是私人性的，但在把头部缩进来时则是私人性的。


  241．人们可以设想这样的情形，在其中，一个人把脸转了过去以使得别人无法阅读它。


  242．如果我不自主地说出我的思想并且他听到了它们的话，那么我的思想就并不是对他隐藏的。但并非如此，因为甚至在这时，他还是并不知道我是否真的意指自己所说的话，而我则知道这一点。这是正确的吗？


  但如下事情在于什么呢：我知道自己是否意指它？首先：他难道不也能知道这一点吗？


  如果我的真诚的坦白比别人的判断更不可靠，那么情况会如何呢？


  或者：这是怎样一种事实呢：情况并非如此？


  243．如果后果并不建基于我对自己动机的坦白——一般而言人们可以把这些后果建基于它——那么这整个语言游戏就都不会存在了。


  244．一个相对性的问题。


  245．一般而言，与别人相比，我所勾勒出的关于自己生活的图像要更清晰、更连贯。


  246．人们可以这样来提出问题：一般而言，为什么在牵涉到犯罪的时候人们会期望得到当事人的坦白。这难道不意味着如下事情吗：坦白比任何其它的报道都更加可靠？


  247．因此从根本上说，在这里一定有一种一般性的事实（或许类似于如下事实：我可以预言自己身体的活动）。


  248．情况也许一定是这样的：一般而言，与别人相比，我可以给出关于自己行为的更融贯的报道。在这种报道中，内部之物扮演了理论的或构造的角色，这种角色补充了一个可理解的整体的其余部分。


  249．或者：存在着其它关于我的可靠性的标准。


  250．我的思想并不是对他隐藏的，而仅仅是以一种与对我不同的方式对他公开。


  251．这种语言游戏恰恰就是这样的。


  252．如果人们在谈论逻辑上的隐藏，那么这是一种糟糕的阐释。


  253．“我知道自己意指的是什么。”这意味着什么呢？也许是：我因此并不仅仅这样来讲话；也许是：我可以解释，自己意指的是什么或类似的事情。但这样来谈论我日常的言说，会是正确的吗？或者别人并不同样好地知道这一点。


  254．“我知道我是否在撒谎。”


  问题是，这种虚假的表露如何会成为某种重要的东西。注132


  255．不要把假装视作一种令人尴尬的附属物，不要将之视作图案的一种紊乱。


  256．人们可以说“他隐藏了自己的感受”。但这意味着，它们并不先天地总是隐藏着的。或者：存在着两个彼此相矛盾的陈述：一个是，这些感受在本质上是隐藏着的；另一个是，某个人向我隐藏了他的感受。


  257．如果我绝不可能知道他感到了什么，那么他就不能假装。


  258．因为假装一定意味着，使得别人错误地猜测我的感受。但如果他现在正确地猜到了它并且确信这种正确性，那么他就知道它。因为，我也可以使得他正确地猜测我的感受并且不怀疑它们。


  259．内部对我们而言是隐藏的，这意味着，它对我们而言在一种意义上是隐藏的，而它在这种意义上对他则并不是隐藏的。它在如下这种意义上并不是对所有者隐藏的：他表露出它，并且我们在某些条件下会对这种表露给予信任，并且在此并不存在错误。而人们通过如下命题来表达这种游戏的不对称性：内部对于别人而言是隐藏的。


  260．显然存在着该语言游戏的一种特征，它引起了私人性或隐藏性的观念——而且也存在着某种人们可以称之为内部的假装的东西。


  261．如果人们看到了神经的工作，那么这些表露对我们而言就几乎不意谓着什么，而且假装也会有所不同。


  262．或者我是不是应当说，内部并不是隐藏的，而是可隐藏的？他可以在自身之内隐藏它。但这还是错误的。


  263．“如果他具有疼痛的话，他就会呼喊，而不是我。”这是一个经验命题吗？


  264．“我佯装疼痛”并不与“我具有疼痛”在同一层次上。它肯定不是对于佯装的表露。


  265．“人们在什么时候注133说一个人具有疼痛呢？”这是一个有意义的问题，而且有一种清楚的答案。——“人们在什么时候说一个人假装疼痛呢？”这一定也是一个有意义的问题。


  266．人们能不能设想，疼痛的迹象和疼痛的场合同它们实际所是的样子完全不同？它们或许是快乐的迹象和快乐的场合。——因此疼痛的迹象和疼痛的行为确定了“疼痛”这个概念。它们也确定了“假装疼痛”这个概念。


  267．人们能不能设这样一个世界，在其中，假装是不可能存在的？


  如果基督教是真理，那么所有哲学在这个问题上就都是错的。


  268．如果有人“是悲伤的，因为他在哭泣”，那么人们为什么不因为自己在呼喊而具有疼痛呢？


  269．人们必须在其第三和第一人称中观察“具有疼痛”和“假装疼痛”这些概念。或者：其不定式已经覆盖了所有的人称和时态。只有这个整体才是工具、是概念。


  270．但这种复杂事物的目的何在呢？好吧，我们的行为举止的确就是十分复杂的。


  271．感受的私人性或隐藏性又如何呢？


  272．有这样一个社会，在其中，统治阶级说一种被统治阶级不可能学会的语言。高等级的阶级倚重如下事情：低等级的阶级绝不会猜出他们感到了什么。他们由此会变得不可捉摸、神秘莫测。


  273．说出一种对别人而言是不可理解的语言，这是怎样一种隐藏？（PU II 338）


  274．（例如）这种如果-感受是制造一种特定手势的准备吗？而它与感受之间的亲缘关系是否在于这一点？


  275．在以这种表情被说出的时候，我们把“如果”这个词释义为对一种感受的表达。


  276．（该语词的）这种用法似乎适合于这个词。


  277．问题：这种wenn-感受与if-感受是同样的吗？注134如果想确定这个问题，那么人们会带着独特的语调说出这些词。


  278．人们也可以用如下说法来代替“对心灵的态度”：“对人的态度。”


  279．我可以总是谈论一个人说，他是一个自动装置（我可以在一所学校的生理学课程中这样来学习这一点），而且这肯定不会影响我对别人的态度。我恰恰也可以这样来谈论自己。


  280．但一种态度和一种意见之间的区别是什么呢？


  我想说：态度发生在意见之前。


  （但是对上帝的信念难道不就是一种态度吗？）


  281．这会如何呢：只有那个可以把它作为报告说出的人才相信它。


  282．一条意见可能是错误的。但在这里一种错误看上去会是怎样的呢？


  283．如果-感受是一种表达的相关物吗？——并不只是如此。它是意义和表达的相关物注135。


  284．语词的气氛是它的用法。或者：我们把它的用法想象为气氛。（PU II 46）


  285．该语词的“气氛”是其用法的一幅图像。


  286．我们把这个在一种特定的环境中、在特定的语调中被说出的词视作感受的表达。


  287．这个乐句有一种很强的表现力。它富于非凡的表现力。我自己总是一再地重复它，做出一种特定的手势，演绎它。——但一种感受呢？它在哪里？我几乎想说：在胃部。而如下事情立刻就很清楚了：没有任何（这样的）感受穷尽了该乐句。这个乐句是一种手势。或者，它与我们的语言具有亲缘关系。人们也可以设想一幅素描，它是以同样的方式令人印象深刻的。


  288．如果-感受：这样一首诗歌是可以想象的吗，在其中，我们特别强烈地获得这种感受？


  （“佩剑”-感受。）


  289．文化是一种遵从。或者以一种遵从为前提。


  只有我才能表露出我的思想、感受，等等。


  我的感受的表露可能是虚假的。尤其是，这些表露可能是假装的。这是与原初的、真实的表露不同的另一种语言游戏。


  290．在这一点上有某种令人惊异的东西吗？


  291．关于原初的语言游戏和更复杂的语言游戏的可能性，有某种令人惊异的东西吗？


  292．“这个孩子知道的东西不足以去假装。”这是对的吗？


  293．问题的确是：我们何时会谈论（例如）一个孩子说，他在假装？为了让我们这样说他必须能够做什么事情？


  只有在一种相对复杂的生活样式中我们才谈论假装。


  294．或者：只有在一种相对复杂的生活样式中，我们才把某种特定的东西称为可能的假装。


  295．这自然不是一种通常的观察方式。


  296．这像是一种纯粹几何学的观察方式。一种原因和结果并没有进入其中的方式。


  297．人们可以问“（例如）一场战斗看上去是怎样的呢？”它呈现了哪幅图像呢？在这件事情上如下问题对我们来说是无关紧要的：那把剑是否斩下了头颅，以及那个人是否因为头颅被斩下而倒在地上。


  298．“他知道自己在思考什么”这种说法是胡说，“我知道他在思考什么”则或许是真的。（PU II 336）


  299．如果人们真的像我假定的那样可以看到别人神经系统的运转，并且以此来安排自己对待他的举止态度，那么我相信，他们完全不会有我们的（例如）疼痛概念，尽管或许会有一个与之具有亲缘关系的概念。他们的生活与我们的生活看上去会完全不同。


  300．换言之，我把这种语言游戏视作独立自主的。我只想描述或察看它，而并不想辩护它。


  301．我并不说，这种证据使得内部之物仅仅是很可能的。因为对我而言，在这种语言游戏中并没有任何东西缺失。


  302．这种证据使得内部仅仅是很可能的，这一点在于，注136


  303．“但我一定可以正确地或不正确地说，某个人具有疼痛，或是在假装！”——正确和不正确仅仅在证据所及的范围内才存在。


  304．但我无论如何都可以设想，自己是正确或错误的；——无论证据是否充足！我可以设想它这一点对我来说有何用途呢？——比我可以说出它这一点有更多的用途！一幅图像当然可能浮现在我眼前，但我如何知道如下事情呢：它可以被使用，以及它是怎样可以被使用的？


  305．因此，这幅图像及其用法一定浮现在我眼前。


  306．首先人们可以说，如下事情是我们的决定，即我们是否把某物视为（例如）疼痛的标准，以及我们究竟是否把所有这些视为某物的标准。但那时我们一定会说，这整个事情并不是我们的决定，而是生活的一部分。


  307．一个白痴是不是可能因为太低级而无法假装？他可以用动物的方式来假装。而这表明，从这里开始存在着假装的不同层次。


  308．存在着十分简单的假装的形式。


  因此如下说法或许并不是真的：一个孩子在能够假装之前必须学会很多东西。为此他当然必须成长起来、发展起来。


  309．一只动物不能指向一个令它感兴趣的事物。


  310．只有在存有各种情形以及假装的各种等级的时候，人们才谈论假装。


  311．必须存有大量的反应。


  312．一个孩子在能够假装之前必须做出很多的发展，在能够佯装之前必须学会很多东西。


  313．换言之：佯装并不是一种经验。


  314．假装的可能性似乎产生了一种困难。因为它似乎使得外部证据变得没有价值了，换言之，使得这种证据变得无效了。


  315．人们想说：他要么具有疼痛，要么体验到佯装。所有外部之物可以表达出前者或后者。


  316．首先，假装有自己的外部迹象。否则我们究竟如何可能谈论假装呢？


  317．因此我们在生活地毯中谈论图案。


  318．因此你是不是想说：真实的疼痛的和佯装的疼痛的L. M.注137并不存在？


  但我可以描述它们吗？


  319．请你设想，这里所涉及的实际上是一条长带子上的图案。


  我经过这条带子旁边，并且一会儿说“这是S图案”，一会儿说“这是V图案”。有时在一段时间内我并不知道它是哪种图案；有时我最终说“它不是二者中的任何一种”。


  人们如何可能教我识别这些图案呢？人们向我展示一些简单的例子，然后展示由两种图案构成的复杂图案。我差不多就是这样学会区分两位作曲家的风格的。


  但在涉及图案的时候人们为什么要划出那种难以理解的界线呢？因为它在我们的生活中是很重要的。


  320．主要的困难之处由于如下事情而出现：人们把经验（例如疼痛的经验）想象为一个事物，对于这个事物我们自然有一个名称，而且其概念因此是很容易理解的。


  321．因此我们总是想说：我们知道“疼痛”意谓什么（即这个），而且这种困难因此仅仅存在于如下事情中，即人们恰恰不能在别人那里确信地确定这一点。我们没有看到的事情是，“疼痛”这个概念只有在这里才会被研究。对假装而言同样如此。


  322．我们为什么不形成任何更简单的概念呢？——因为它不会令我们感兴趣。——但这意味着什么呢？它是正确的答案吗？


  323．我是不是应当说：我们的概念被我们的旨趣且因此被我们的生活方式注138所确定？


  324．作为孩子，我们同时学习这些概念以及人们用它们做些什么。


  随后，我们有时会引入一个新的、对我们来说更有效的概念。——但这只会在十分特定和很小的领域内发生，而且这预设了如下事情，即大部分概念是保持不变的。


  325．一位立法者能否废除疼痛概念？


  基本的概念与我们生活方式中最基础的东西如此密切地交织在一起，以至于它们因此而是坚不可摧的。


  326．我在自己的所有陈述中都预设了如下事情：在那里有一座房子。或者更准确地说：这一点在它们中被预设了。因此：A在这座房子中=在那里有一座房子并且A在里面。


  327．如下说法正确吗：“到那座房子里去！”这个命令预设了如下事情，即在那里有一所房子，以及给出命令的人知道这一点？


  328．如果有人说“到这座房子里去”，而此时并没有任何房子在那里，那么我们会谈论这个人说：“他相信那里有一座房子”。但如果那里真的有一座房子的话，这是不是就不那么正确了呢？


  329．没有任何哲学上的命题可以得自一个实际的命题。穆尔的命题是一个尚未确定的实际的命题。


  330．我们能设想如下事情吗：其他人有不同的颜色概念？——问题是：我们应当把不同的概念称作颜色概念吗？


  331．那只狗是相信它的主人在那扇门前，还是知道这一点？


  332．亚里士多德逻辑的糟糕的影响。语言的逻辑比它看上去的要无限复杂。


  333．这些由哲学家在第一人称中给出的例子，要在第三人称中被研究。


  334．请你设想这种情况，在其中，我们可能会问一个人：“你相信或者知道这一点吗？”


  335．在哪些情形下人们会说“他知道它”，在哪些情形下又会说“他不知道它”？


  336．请你考虑如下问题：“他是否知道这是一本书？”尤其请考虑“这”一词的用法。


  337．“我清晰地看到它并且知道它是一本书。”


  338．“我知道这是一棵树。”——“什么是一棵树？”


  339．“我不知道它是否是一棵树，但我知道它是一个物体。”


  340．你说“这是一棵树”，而且你用“这”意指那幅视觉图像。这容许一种在第一个命题中的替换。


  341．如果有人说“我知道，一个物体对应一个视觉印象”，那么他就通过其它的印象指涉了一种证明。


  如果他现在并不承认这种证明，那么他就改变了语言游戏。


  342．“我知道。”


  “我确信。”


  例如，如果某人向我们报告了一个众所周知的事实，那么我们就会说“我知道情况是这样的”。在此情形下我们并不说“我确信情况是这样的”。（“我知道这是施内贝格。”）注139如果我回答说“我确信这是施内贝格”，那么人们会说“这根本没有遭到任何怀疑！”。


  343．请设想，有人把“我知道它”解释为：我学会了它，而且它并不遭受到任何怀疑。


  344．请设想，一个人对如下事情有怀疑：一棵树叫作“树”。


  345．“我知道这是地球”——此时我的脚站在地球上。


  346．怀疑。这是一种怎样的游戏呢：在其中人们问“这个命题对你来说有多确信？”


  347．如下说法会是正确的吗：“我坐了下来，因为我知道这是一把椅子；我伸手够某物，因为我知道这是一本书；等等。”由此人们获得了什么？我用这些说法来表达：所有这些怀疑对我来说都不存在了。此外还表达：这些怀疑并不因此而不存在。


  348．并没有出现对于所有这些事情的怀疑。但这是不够的。在某种情形下我们并不知道，这种怀疑会有何种后果，它可以怎样被排除，以及它因此有何种意义。


  349．如下这种信念在于哪里呢：我们的概念是唯一合理的概念？它在于：我们不会想象其他人关心完全不同的东西；还在于：我们的概念与令我们感兴趣的、对我们重要的东西相关联。但除此之外，我们的旨趣与外部世界中特定的事实相关联。


  350．但是，我们一定总是能够给出一种概念形成的理由吗？


  351．“这根本不会是一种微笑。”


  352．一种活动为什么不应当属于微笑呢？


  353．“这种微笑有某种机械式的东西。”“实际上它并不是真正的微笑。”


  354．“我们为什么有‘假装’这个概念？”——“嗯，因为人类常常假装。”——这是正确的答案吗？（LS I 255，261）


  355．如果某个人回答说“因为我们可以用这个概念做自己想做的事情”，那么情况会如何呢？


  这难道不像是如下问题吗：“我们为什么有无理数的概念？”人们可以怎样来回答它？


  356．我们赞成那个真诚的人关于他刚才所思维的事情的陈述，就像赞成他关于自己所梦到的事情的陈述一样。


  357．即使我们常常可以猜到一个人的思想并且说我们知道它们，关于这一点的标准也只能是：他自己证实了我们的猜测。除非我们完全改变了思想这个概念。


  358．我们用不同的背景来画出黄、绿、蓝、红的透明的玻璃，以使得如下事情对我们来说变得清楚：这种有色的透明性的表面现象是什么。而现在，我们想用与之类似的方法来画出白的透明玻璃的图像。


  359．我们在此可以用物理的方式来表达自己，尽管物理的东西并不令我们感兴趣。这是关于我们想描述的东西的一幅很好的图像。——一块透明的黄色玻璃并没有把任何黄色的光线反射到眼睛里，因此这种黄色并不显得是在玻璃的局部中。透过黄色的玻璃，单调的黑色看上去是黑色，白色则是黄色。因此，与此相类似，透过透明的白色玻璃，黑色一定显得是黑的，白色显得是白的，完全就像透过一块无色的玻璃一样。——现在，红色是不是应当显得是发白的？是蔷薇色的？但一种趋向于黑色的深红色会显得如何呢？它应当变成一种发黑的蔷薇色，即一种发灰的红色，但那样的话黑色也许就不再是黑的了。


  360．人们常常用“纯粹的白色”意指最明亮的颜色，用黑色意指最暗的颜色；但对于纯粹的黄色、红色等来说则不然。


  361．透过黄色而被看到的白色不会是发黄的白，而是黄的。透过白色被看到的黄色，应当会是发白的黄还是白色呢？在第一种情形下，“白色的”玻璃像无色玻璃那样起作用，在第二种情形下则像不透明的玻璃那样起作用。


  362．因此我想说：这种人们想从我们通常的颜色概念中制造出来的“纯粹的”颜色概念，是一种吐火怪物注140。自然存在着各种不同的颜色概念，而且在其中有人们可以称之为纯粹的或不纯粹的颜色概念。


  363．我可以用“错误的理想化”来替代“吐火怪物”。


  柏拉图式的理念或许就是错误的理想化。


  如果存在着某种这样的东西，那么某个做出了错误的理想化的人就一定是在胡言乱语，——因为他把在一种语言游戏中是适合的言说方式，用于另一种它并不属于其中的语言游戏。


  364．如果类型是在某处被保存着的，那么有人会说，哪些类型？——所有可以被设想的类型吗？


  365．什么是对颜色的理想的呈现？难道不是某种像这样的东西吗：通过一根管道去瞧并且看到（例如）一个红色的小圆圈？——而我现在应当依据这种经验来称呼那些颜色吗？很好，但现在我也必须在完全不同的情形下使用这些颜色语词。我应当如何把它们与我周围的颜色相比较呢？这样一种比较会有怎样的用途呢？——或者，理想的方式是这样吗：展示一种颜色，用它来充满整个视野？就像人们把目光投向蓝天时那样？但旧的问题在这里依然存在。因为，不要忘记，你的目光是游移着的，而且并不存在关于你所看到的东西的那种描述。


  366．“这没有任何意义：他知道我的思想。”所以这种对别人思想的探究，并不是那种应当使用“知道”的语言游戏。——所以这个命题指涉整个语言游戏。


  367．但如果一位天文学家计算出了一场月食，他会不会说，人们绝不可能知道未来？人们在对此感到不确信时会这么说。——制造商会不会说，人们当然不可能知道注141，自己的汽车会不会运转？（LS I 189）


  368．如果有人说出了一个命题，那么他就做出了一种区分，划下了一条界线；而这也许是一条重要的界线。——它会由于实际上的不确信性而变得更重要吗？


  369．那时人们可以问：什么是我们真的可以知道的东西的特征？而答案会是：人们只能知道，在哪里不可能有任何错误；或者：在哪里存在着关于证据的清楚的规则。


  370．“我知道他喜欢见到我。”——由此可以得出什么呢？这有什么重要之处呢？请忘记如下事情：你有对他心灵状态的正确的想象！我是不是真的可以说：这个真理的重要性在于，它有确定的后承？——与某个乐于见到我们、如此这般地行事（如果人们此前知道一些关于这种行为的事情的话）的人在一起，是令人愉悦的。


  因此，如果我知道他很高兴见到我，那么我就会对自己的愉快感到确信，而不是感到不确信。而且人们可以说，这并不是知道。——但如果我知道他看到了他号称自己所看到的东西，那么情况会有所不同。


  “我知道他真诚地乐于见到我。”


  II手稿170（约写于1949年）


  1．那些没有“明天”这个概念的人。他们也不可能有这样一种得到很好发展的语言：它有各种命令、问题、描述。我们能不能与他们相互理解？——而我们能不能向他们描述，人们如何使用“明天”这个词，又不把这个词教给他们？这种描述可以服务于何种目的？


  “明天”扮演了一种很重要的角色，因为对我们来说，从白天到黑夜的变化是如此的重要。如果它并不是……


  2．如果有人想给出用“明天”进行的语言游戏的一种随口的描述，就像给出关于不同计算的随口的描述一样，那么它一定是一种原初得多的描述，而且人们会很难设想一种它所服务于的目的。


  但请考虑一下，人们制造出何种关于弯曲的空间的概念。


  3．一个人的行为即使就其自身而言是十分有规律的，但如果他的行为以奇特的、异常的方式不同于我们的行为，那么我们还是很难学会其规律性。人们或许会说“我无法习惯于如下事情：他……”。还请考虑，愿望产生出期望。


  4．这样一个人的语言：他作为一个白痴生活在正常人中，并且得到他们的照顾。他或许并不了解“明天”这个概念。


  5．使用概念进行的操作嵌入了我们的生活。我看到与钥匙的一种十分一般性的用法之间的类比。如果有人为了移动某物而总是需要打开一把锁的话。


  6．心理学家能不能教给我们，看是什么？他并不教给我们“看”这个词的用法。“看”是一个心理学术语吗？“狗”是一个动物学术语吗？——心理学家或许发现了如下这些人之间的区别：他们在日常生活中不会被注意到，而仅仅在一些实验条件下才引起注意。但盲人并不是某种由心理学家所发现的东西。


  如果看是心理学家所发现的东西，那么“看”这个词在这里就仅仅意谓一种行为的形式，一种如此这般去行动的能力。因此，如果心理学家说道“存在着一些正在看的人”，那么他一定能够向我们描述这些正在看的人的行为。但他不会借此来传授给我们例如“我看到某个红色的圆圈”这种形式的用法，更确切地说，不会把这传授给那个正在看的人。


  7．一个在看的人难道完全不能应对没有“看”这个词的情况吗？他或许会说“那里有……”。一个正常的孩子能够长久地应对没有“看”这个词的情况，但是，例如，不能长久地应对没有“红的”、“黄的”、“圆的”这些词的情况。


  8．如果我观察自己疼痛的过程，那么我应当有哪些在自己未进行观察时不会有的感觉印象？我难道没有感受到什么吗？或者我只是没有注意到它？


  9．“如果我未曾观察它的话，那么我就不会看到它。”——这两个“它”指涉什么？指涉同样的东西吗？


  “如果我未曾观察疼痛的话，那么我就不会感受到疼痛。”


  但人们的确可以说“观察你的疼痛”，而不说“请感受疼痛！”。


  10．请考察：“大多数椅子不会蒸发掉。”


  “如果这样的事情发生了，那么我肯定会听说它。”


  11．人们在这里自然也可以说“它总是这样的，因此这次也会是这样的。”——但人们如何知道它总是这样的呢？


  12．其中一方似乎得到另一方的支持，但没有一方显然是另一方的基础。


  13．我们说“它毫无疑问是这样的”，而并不知道这种确信性在何种程度上确定了我们的概念。


  对于“在你出生之前地球真的已经存在了吗”这个问题，我们会半生气半尴尬地回答说“理所当然是这样啊！”，我们与此同时会意识到如下事情：一方面，我们丝毫不能给出关于这一点的理由，因为这样的理由看上去太多了；另一方面，一种怀疑是不可能的，而且人们丝毫不能通过一种特定的教导来回答那个提问者，只能逐渐地教授给他一幅我们世界的图像。


  III手稿171（约写于1949或1950年）


  1．内心世界，在其中它看上去要么是这样、要么是那样；我们看不见它。在我的内部它要么是红的、要么是蓝的。我知道这一点，别人则不知道。


  2．如果假装并不是一种复杂的模型，那么如下事情就是可设想的：那个新生儿在假装。


  3．因此我想说，存在着一种原始的真实的疼痛表达；我还想说，因此，这种疼痛表达并不以同样的方式与疼痛和假装相联系。


  4．换言之：这种疼痛表露并不以同样的方式与疼痛和假装相联系。


  5．如下事情对我们而言并不是重要的方面：这种证据让另外一个人的体验“变得仅仅是大概可能的”；更准确地说，如下事情对我们而言并不是重要的方面：我们恰恰把这些现象当作某种重要东西的证据。注142


  6．但假定，一个孩子一来到世界上就能够假装，以至于他的第一个疼痛表露就是假装。——我们可以想象一种针对新生儿的不信任的态度：但我们会如何把“疼痛”（或“伤痛”[Wehweh]）这个词教给他呢？也许是在疑问的语调中。我们或许会把一种始终如一的行为视作真实性的论据。


  7．请考虑如下事情：你必须把这个概念教给这个孩子。因此你必须把这种证据（可以说，证据的规则注143）教给他。


  8．证据的游戏所属于的那个概念是值得注意的。


  9．我们的概念、判断、反应绝不仅仅在与一种单独的行为的关联中出现，而是与人们行为的整个群落相关联。


  10．我只知道我所思考的东西，这实际上不过就意味着：只有我才思考我自己的思想。


  11．人们能否设想这样的人：他们并不了解假装，而且人们无法向他们解释这一点。


  人们能否设想这样的人：他们不能撒谎？——这些人还会缺少些别的什么东西？我们应当也会设想，他们不能虚构任何事情或理解虚构之事。


  12．任何不能假装的人也都不能扮演一个角色。


  13．困难之处难道不是如下这一点吗：这种假装存在于意图之中？因为，我们肯定可以准确模仿疼痛的行为，而无需对我们自己进行假装。


  14．因此，进行假装的能力就在于模仿的能力，或者在于做出这种意图的能力。


  但我们必须假定，这个主体可以说“我具有疼痛”这句话。因此这与做出意图的能力有关。例如，人们可能想象如下这样的人吗：他们之所以不能撒谎，是因为谎言对他们来说不过是一种不和谐的声音。我想设想这样一种情形，在其中，人们并不出于道德而是诚实的，而是在谎言中看到了某种荒谬的东西。任何撒谎的人都会被看作是有精神病的。


  更好的说法是：对这些人而言，撒谎或假装看上去一定像是反常的。


  15．如下说法正确吗：固定不变的微笑实际上并不是微笑？人们如何认出它并不是微笑？


  16．微笑是一种正常的面部表情游戏中的一种面部表情。——但这是一种任意的规定吗？我们就是这样学会使用这个词的。


  17．对我们来说重要的并不是……这条评论，而是如下这条评论：被牵涉到的东西对我们而言是一种证据。


  18．某个人在昏迷或睡梦中呻吟。人们问我“他具有疼痛吗？”我耸耸肩或说道“我不知道他是否具有疼痛”。有时我承认说，某物是关于这一点的标准，但有时则不然。


  好吧，我是不是没有以此来意指任何东西？并非如此：我在一种现存的游戏中走出了一步。但如果在其它情形下并不存在标准，那么这种游戏就不会存在了。


  可以说，这种在不同情形下的怀疑具有不同的色泽。


  人们可能会说“不同的真值”。


  19．“我偶然地知道，这是一株梧桐；一株梧桐是一个外部对象，因此存在着外部对象。”


  20．某种东西被证明是疼痛或假装。而这对于“疼痛”和“假装”这些概念而言是本质上的，即使这一点并没有在它们的每次使用中都得到证明。


  21．“超出了合理的怀疑。”注144


  22．我知道…… = 我对如下事情是确信的：情况是这样的而且情况是这样的。


  我曾经知道…… = 我曾经对如下事情是确信的：情况是这样的而且情况曾经是这样的。


  我知道，情况是怎样的 = 我可以说，情况是怎样的，而且情况是我所说的那样。


  23．一位盲人触摸到一个对象并且问我“这是什么？”——我回答说“一张桌子。”——他说：“你确信吗？”——我说：“我知道这一点。”


  24．“我知道……” = 我有最高等级的确定性。


  如果穆尔来使用它，那么他似乎想说：“这些哲学家总是说，人们只在这种或那种情形下才能有知道的感受，但我也在如此那般的情形下具有它。”他瞧着手，给予自己知道的感受，并且说：他具有它。


  25．“他知道”和“我知道”这些陈述服务于什么目的？


  某人知道某事，这是如何显示出来的？因为，只有当这一点是清楚的时候，“知道”这个概念才是清楚的。


  26．如果一个人说“现在我知道了，它是一棵树”，而且即使他是在正确的场合这样说的，那么这一点自身也并不是如下事情的一种标志：他像我们那样在使用“知道”这个词。


  27．“我知道，这里有一棵树。”例如，人们可以在如下时候这样说：人们出于某种理由而想重复自己的话（就像人们凭借记忆在说引自一本书的段落。）现在，我们如何知道你对这个命题做出了何种使用？你可以告诉我们这一点。可能是这样的：我在考虑这样一些人，他们说，……是不确定的，而现在我说“不，如下事情并不是不确定的：我知道，……”（就像“我知道，他并没有欺骗我”。）现在，任何一个以上述方式说“我知道，这是一棵树”的人，都意指一棵树而不是意指这个或那个。


  28．如下事情是真的：穆尔知道，这是一棵树，而且这一点显示在他的整个行为中。由此并不能得出，他并没有在哲学上误解“我知道……”这句话。他通过如下方式表现出自己的误解：他瞧着自己的手并且说“我知道这是手”，而不是仅仅申明说“我知道无数关于物理对象的事实”。更确切地说，这些事实对我而言是如此的确定，以至于没有东西能够增强或损坏这种确定性。


  29．我们所发现的值得注意的东西并不是……，而是我们把目光投向如下事情，即这对我们来说是一种证据。注145


  30．“在内部要么有疼痛要么有假装。外部之物是标志（行为），它并不带着完全的确信性去意谓这一个或那一个。”


  但情况并非如此。外部的标志以一种极其复杂的方式，有时明确有时不确定地意谓如下东西：疼痛、假装和其它一些东西。注146


  31．“没有什么像红的绿这种颜色更通常的了；因为没有什么比从树叶的绿色到其红色的过渡更通常了。”


  32．“相信，知道，一种人们在拥有它时把它认作是这个的体验。／／一种人们在拥有它时将其认作相信或知道的体验。／／一种人们在拥有它时把它认作无论是什么的体验。／／”


  注1“I am...ing”为英文中的第一人称现在时变位，意为“我正在……”。


  注2这里的“即”原文为“daß”，由于汉语中没有完全与之对应的术语，所以译为“即”。


  注3意为“我发火了”。


  注4异文：“诠释”。


  注5原文中这句话是用英文写的。


  注6异文：“环境”。


  注7异文：“动机”。


  注8异文：“记法”。


  注9异文：“我们知道如下事情”。


  注10异文：“但是，这时仍然有如下问题：为什么在关于意指的游戏中我们也谈论一种‘意指’？这是一个与你所想的不同种类的问题。如下事情（恰恰）是这个语言游戏的现象：我们在这种情形中说，我们这样来意指这个词，而且从另一种语言游戏中接过了这种表达。一定是一个之前已经说过的问题。


  这是一种陌生的问题。这是一种不得体的问题；似乎是不同的品种。”


  注11异文：“说”。


  注12异文：“其它的”。


  注13异文：“如果尘埃落定了”。


  注14异文：“承担着”。


  注15异文：“知道”。


  注16来自拉丁语的法语，意为“说到”、“恰好”等。


  注17指席勒的《华伦斯坦》（Wallenstein）。——原编者注


  席勒的历史剧《华伦斯坦》包含三个部分，第二部分的名字即为“皮科洛米尼”（Piccolomini）。剧中主要人物里有两个皮科洛米尼，分别为奥克塔维奥·皮科洛米尼（Octavio Piccolomini）及其子马科斯·皮科洛米尼（Max Piccolomini）。


  注18异文：“那伴随着言说的东西”。


  注19异文：“在听到……这个词时”。


  注20异文：“目的”。


  注21异文：“在对面相转换的体验中”。


  注22异文：“错误地看到了它”。


  注23异文：“即使它并不容许错误”。


  注24在手稿的下一页维氏几乎重写了这段评论，只是结尾部分略有不同：“但是，为了使用我们的语词，他们必须获得一种新的训练。这种（训练）类似于旧的训练，但与之并不相同。”——原编者注


  注25异文：“两个对象中的一个”。


  注26异文：“代表”。


  注27异文：“可以看到颜色的”。


  注28在祖尔卡姆普版中这个词是“命名”（Benennen），而非“行为”（Benehmen）。


  注29异文：“但是，别人是不是具有疼痛这个哲学问题，是完全不同的另一种问题；它并不是那种被用于特定情形下的对每个个体的怀疑；因此它一定拥有一种不同的逻辑。”


  注30异文：“自由”。


  注31出自希腊神话，系希腊统帅阿伽门农之子。古希腊悲剧作家埃斯库罗斯写有同名的悲剧作品。


  注32“gehe”和“gehst”分别是动词“gehen”（“走”）的第一人称单数和第二人称单数直陈式现在时变位。


  注33这里为了照顾“头发”一词采用了直译，更为通顺的译法是：“我丝毫不会退却”。


  注34“gehen”和“gegangen”分别是“gehen”的动词原形和过去分词。


  注35这两个词分别为英语和法语中表示否定的前缀。


  注36“geht”和“gehst”分别是“gehen”的第三人称单数和第二人称单数直陈式现在时。


  注37异文：“原初的需要”。


  注38异文：“但如下事情是仍然是真的：对于一个在听到‘是’的时候想到‘相同’的人而言，这个句子的意义似乎就瓦解了。类似于某个人在听到‘Ei，ei！’（唉，唉！）这声惊呼时想到两个鸡蛋那样。——人们可能对一个人说：如果你想富于表现力地说出‘Ei，ei！’这声惊呼，那么你在此时就不要想到一只鸡蛋！”


  注39异文：“心象”。


  注40异文：“这样一幅图画自然会把自身强加给我们：它是关于这张面孔的生动性的，是关于我们所觉察到的无形之物的。为了相信纯粹的颜色和形状（也）就是这样对我们产生影响的，人们必须提醒自己：一张富于表情的面孔是可以被画出的。”


  注41异文：“或者一个动词在第一人称中指涉一种活动，在第二人称中则指涉另一种活动？”


  注42这里的“意义”是“Bedeutung”，“意谓”是动词“bedeutet”。


  注43异文：“解释”。


  注44指《哲学研究》，第一部分，第二条评论。——原编者注


  注45异文：“但是，对于二者来说，一定存在着这样的问题吗：这种呻吟实际上是否是真诚的，实际上是否是某种东西的表达？难道他们不能得出比如这样的结论吗‘如果他在呻吟，那么我们必须再给他一点儿镇痛药粉’——并没有暗中假定某个中项？难道重要的事情不是他们对行为的描述所做的使用吗？”


  注46异文：“而且这种怀疑可以完全缺失。这种怀疑有一个终点。”


  注47异文：“这也就是说，希望现象是这种复杂的生活形式的变体。”


  注48“半终止”（Halbschluss）为音乐术语，应用于短小乐曲的中间终止处。


  注49参阅《哲学研究》，第一部分，第48节。——原编者注


  注50异文：“体验概念”。


  注51异文：“但是，在使用中这二者却背道而驰。”


  注52异文：“静止的”。


  注53异文：“那个被感知到的东西”。


  注54异文：“如果我知道存在着这个立方体图式的不同的面相，那么为了获知他看到了什么，我可以在这个复制品之外还让他制造出一个所看到的东西的模型，或者让他指向这样一个模型；即使他根本不知道我为什么要求两种解释。”


  注55在手稿和祖尔卡姆普版中这个词均为“图形（2）”，但依据上下文来看，应当为“图形（1）”。


  注56异文：“面相”。


  注57这句话是用英文写的。


  注58异文：“我便忘记它了”。


  注59手稿中这段话并不清楚。——原编者注


  注60异文：“面相的闪现”。


  注61异文：“再现”。


  注62异文：“，——这是一种特殊的看吗？或者它是一种看和思维吗？或者是二者的一种融合吗——就像人们几乎想说的那样？问题在于：人们为什么应当这么说呢？好吧，如果人们这样来提问，那么这并不很难回答。”


  注63异文：“改写并且帮助形成那种印象。”


  注64参见：Lewis Carroll，Alice Through the Looking-Glass，ch. 1.


  注65当指维特根斯坦的学生兼好友拉什·里斯（Rush Rhees）。


  注66异文：“为了看到我在这里感觉到了什么”。


  注67异文：“观察”。


  注68异文：“应当是”。


  注69参见：WolfgangKöhler，Gestalt Psychology，London：G. Bell and Sons Ltd.，1930，ch. 6，pp. 158-159.在那里科勒提到了下面三个图形，第三个图形实际上包含在前两个图形之中，但是辨认出它并不容易。
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  注70异文：“几何学”。


  注71异文：“描述”。


  注72异文：“梦境错觉”。


  注73安东·布鲁克纳（Anton Bruckner），十九世纪奥地利著名作曲家。


  注74异文：“带着特定的手势”。


  注75从本节起进入手稿MS 138。


  注76异文：“表露”。


  注77异文：“阶梯”。


  注78英文中的双关语：“理发师和雕塑家的区别是什么？理发师烫蜷缩着死去，而雕塑家则扮鬼脸并打碎。（What is the difference between a hairdresser and a sculptor?—A hairdresser curls up and dyes, and a sculptor makes faces and busts.）”——原编者注


  后面这句双关语的字面意思为：“理发师烫染头发，而雕塑家则制造面部雕像和半身像。”


  注79“Säbel”在德语中意为“军刀”，“Sabel”应当为人名。


  注80异文：“已经看到很多事情”。


  注81异文：“我难道不应当这样说吗”。


  注82“to travel”为英文，意为“去旅行”；“travailler”为法文，意为“劳动”、“工作”等。


  注83异文：“以好比说心理分析的方式探究”。


  注84异文：“经验”。


  注85异文：“它们可以是源自于我的孩童时代的联想。”


  注86这里的“切断”和“打断”在德语中均为“Abschneiden”。


  注87“报道”（Bericht）一词在手稿中为“概念”（Begriff），依祖尔卡姆普版改为“报道”。


  注88异文：“实在对于哲学家来说同可能性是一样的。”


  注89这两个词的意思分别为“走”和“迈步走”。


  注90参阅《哲学研究》，第一部分，第8节。——原编者注


  注91异文：“并不是任何体验的表达”。


  注92关于詹姆斯的相关论述，请参见：W. James，The Principles of Psychology，Cambridge，Mass.：Harvard University Press，1983，pp. 245-246.


  注93异文：“观念”。


  注94异文：“通过一种语法上的注解”。


  注95异文：“非本质性的”。


  注96异文：“（这恰恰就像意图被释作行动的伴随物那样，……）。”


  注97异文：“不过，它的概念能让我们轻易地产生困惑，因为它紧挨着关于一种‘外在的’过程的概念走了一长段，却没有与之重合。（没有球的网球。）”


  注98原文括号中的话是用英文写的。


  注99异文：“证据的规则”。


  注100异文：“对于我思考了如此这般的事情这样的供认的真实性来说，其标准并非是对于一个过程的如实的描述的标准。而且，真实的供认的重要性并不在于它（绝对）确实而正确地再现了任何一个过程。相反，它在于可以从一个供认抽引出的独特的结论，而这个供认的真实性是从诚实性的诸多独特的标准那里得到保证的。”


  注101异文：“另一点是，存在于我意图中的预见，与别人对我行为的预见并非建立在相同的基础上。”


  注102在手稿MS 169第47页有类似的说法：“在内部发生的东西也只有在生活之流中才有意义。”——原编者注


  注103异文：“表达”。


  注104异文：“表现”。


  注105异文：“人们也可以通过证据而使一个人深信，他在关于一个人之心灵状态的问题上是错误的。人们可以通过证据而教他改进。”


  注106异文：“人们又如何验证后者呢？”


  注107异文：“在这里，情况似乎是”。


  注108异文：“作为那种表情的推动者了。”


  注109异文：“我们对于他人之内所发生事情的‘无知’并不是一种无知，而是由各种不同的无知组成的。”


  注110异文：“范畴”。


  注111异文：“但人们并不一定会这样想。而且，如果某个人显然在开诚布公地同我讲话，那么我绝不会试图去这样想。”


  注112这两个词分别为英语和法语中表示否定的前缀。这条评论开始于MS 169的第二页。


  注113“即”原文为“daß”。


  注114这个句子显然是不完整的。“有”是编者的猜测。——原编者注


  注115这些异文似乎是紧接着“我听到，某个人在画……”的。——原编者注


  注116异文：“疾病”。


  注117异文：“我的自我（Ego）相信”。


  注118异文：“人们一定会用指涉如下事情的行为举止来对此进行生动的描绘：两个……”。


  注119异文：“，——这是一种独特的看吗？它是一种看和思维吗？一种两者的融合物吗——就像人们几乎想说的那样？问题在于：人们为什么应当这么说呢？好吧，如果人们这样来提问，那么这并不是很难回答。”


  注120这个句子看上去是不完整的。——原编者注


  注121异文：“心灵”。


  注122异文：“都是公开放置着的”。


  注123异文：“命题中”。


  注124异文：“内部过程”。


  注125异文：“相一致的或几乎相一致的”。


  注126异文：“沙堆”。


  注127异文：“会”。


  注128异文：“知道”。


  注129这个句子是不完整的。——原编者注


  注130异文：“这种在关于人类生活的错综复杂的素描中的十分特殊的图案。”


  注131异文：“假装在他们那里扮演的角色与用四肢行走在我们这里扮演的角色相同。”


  注132在手稿的这个部分有如下素描：
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  我们并不清楚这幅素描与相关文本是何关系。在页边还有一幅人脸的素描。——原编者注


  注133在手稿中这个词似乎是“为什么”（Warum），而非“在什么时候”（Wann），依据Blackwell德英对照版改为后者。


  注134“wenn”和“if”分别是德语和英语中的“如果”。


  注135异文：“一种用法和表达的相关物”。


  注136该句子是不完整的，而且手稿中该页的整个剩余部分均为空白。——原编者注


  注137生活样式。——原编者注


  注138异文：“我们的意志”。


  注139“施内贝格”（Schneeberg）可能指地名，位于奥地利南部，维特根斯坦曾在此度过了六年的小学教师时光。


  注140“吐火怪物”（Chimäre）系希腊神话中的怪物，这里应当指空想、妄想、虚幻之物等意思。


  注141异文：“人们当然绝不会确信”。


  注142异文：“我们恰恰把这种很难描述的东西当作一种证据，当作某种重要东西的证据。”


  注143异文：“证据的游戏”。


  注144原文为英文：“Beyond a reasonable doubt”。


  注145异文：“如下事情在我们看来并没有重要意义：……；重要的是：这对我们来说是一种证据。”


  注146异文：“外部的标志以一种混乱的方式，有时确定有时不确定地指谓疼痛、假装，或并不指谓二者中的任何一个。”
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  维特根斯坦是二十世纪最重要的哲学家之一，其思想对二十世纪的世界哲学面貌产生了巨大的影响。不过，在其在世时，他只正式出版过一本哲学著作，即《逻辑哲学论》。在他逝世以后，他的学生和朋友遵照其遗嘱从他所遗留下来的约2万页手稿和打字稿中陆续整理出版了大量著作，其中最重要者当属《哲学研究》。2000年，牛津大学出版社与挪威卑尔根（Bergen）大学维特根斯坦档案馆合作，编辑出版了电子版《维特根斯坦遗著集》（Wittgenstein’s Nachlass：The Bergen Electronic Edition）。其中包括了维特根斯坦的所有遗留下来的手稿和打字稿。这套中文版《维特根斯坦文集》主要就是以这个遗著集为基础编译而成的，同时我们也参考了国外已经出版的相关的纸质著作，特别是德国祖尔卡姆普（Suhrkamp）出版社出版的八卷本维特根斯坦《著作集》（Werkausgabe）（1984年版）。


  我们的编选目标是“精”，而非“全”。将《维特根斯坦遗著集》全部翻译出版是不现实的，也是不必要的。国外迄今出版的纸质维特根斯坦著作长期以来由不同的编者编选而成，前后没有统一的编选原则，可谓“杂乱无章”。我们制定的总的编选原则是：选择维特根斯坦不同思考阶段有代表性的或者比较成熟的遗稿；尽量保持原稿的连续性、完整性；不收录维特根斯坦的讲课笔记、口授笔记。按照这些原则，《维特根斯坦文集》拟收录如下作品：


  《战时笔记（1914-1917）》（第1卷）


  《逻辑哲学论》（第2卷）


  《哲学语法》（第3卷）


  《哲学研究》（第4卷）


  《数学基础研究》（第5卷）


  《心理学哲学研究》（第6卷）


  《心理学哲学笔记（1948-1950）》（第7卷）


  《最后的哲学笔记（1950-1951）》（第8卷）


  在翻译过程中，许多重要词汇的中译让我们颇费心思。在此，有必要对几个一再出现的词汇的翻译做些解释。我们知道，在德语中，“Satz”既具有“句子（语句）”的意思，也具有“命题”的意思。也即，既指单纯的合乎句法规则的书写符号串或声音符号串，也指这样的符号串所表达的意义，进而还指负载着这样的意义的如是符号串。（在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦用“Satzzeichen”来表示第一层意思。）大多数情况下，区分开这些不同的用法是容易的。但是，在少数段落中，区分开它们并不容易。出于统一性和简单性的考虑，我们在译文中大多数场合下用“命题”来翻译“Satz”。读者在阅读时可以自己根据上下文来确定维特根斯坦到底是在哪一种意义上使用这个词的。


  如何翻译“Bedeutung”这个词也是一个非常困难的问题。我们知道，在其前期著作中，维特根斯坦主要是在弗雷格所赋予其的那种专门意义上使用“Bedeutung”一词的：一个名称的Bedeutung即其所表示（所代表、指称）的那个对象——其承受者。（不过，与弗雷格不同，维特根斯坦不认为他所谓的名称还具有弗雷格所谓的“Sinn”。）因此，在《〈逻辑哲学论〉研究》（2000和2007年版）中我将这种意义上的“Bedeutung”翻译为“所指”，将其动词形式“bedeuten”译为“指称”；进而，将包含着其的复合词“bedeutungslos”译为“没有所指”。（另外，在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦有时又在其通常的意义上使用“Bedeutung”及其复合词。这种用法出现在评论4.442、5.233、5.451、5.461等之中。类似的做法也出现在弗雷格那里。）在三十年代初以后，特别是在《哲学研究》中，维特根斯坦认为弗雷格和他自己以前对这个词所作的那种技术性使用完全不合乎语言惯用法，严重混淆了一个名称的Bedeutung与其Träger（承受者）。他进而认为，一个语词的Bedeutung就是其在语言中的用法或使用。显然，这里维特根斯坦是在其通常的意义上使用“Bedeutung”一词的，即用其指通常所谓意义。因此，后期维特根斯坦所使用的“Bedeutung”一词应当译作“意义”。相应地，其动词形式“bedeuten”——在必要时——不妨改译为“意谓（或意味）”。


  与“Bedeutung”和“bedeuten”密切相关的还有一个重要的德语词“Meinung”及其动词原型“meinen”。“bedeuten”和“meinen”之间的关系是这样的：如果我们meinen了一个表达式，那么对于我们来说它便bedeutet（意谓）某种东西。在绝大多数场合下我们都将“Meinung”和“meinen”译为“意指”。按照前期维特根斯坦的理解，所谓意指是指赋予一个语言表达式以意义的心灵过程；而按照后期维特根斯坦的理解，所谓意指就其主要用法来说是指一个表达式的使用者知道自己能够正确地使用这个表达式（即知道自己能够按照人们惯常使用它的那种方式或者说人们所教给他的那种方式使用它）。在大多数情况下，当维特根斯坦要表达这样的意思时，在有必要时，他都正确地使用了相应的动名词形式“Meinen”。不过，有时他——比如在《哲学研究》第186、639、666节中——却在这种意义上使用“meinen”的名词化形式“Meinung”。但是，这个名词化形式在德语中只有意见或看法的意思。安斯考姆有时忽略了维特根斯坦的这种错误使用，因此将比如第639节中的“Meinung”译作“opinion”。（不过，她将第186、666节中的“Meinung”分别正确地译作“mean-ing”和“your meaning one thing or another”。）德英对照第四版改正了这个严重错误。


  我们还要注意，三十年代以后，维特根斯坦常常在与上述意义上的“meinen”和“Meinung”同义的意义上使用“intendieren”和“Intention”。而且，有时他又在这种意义上使用“beabsichtigen”和“Absicht”。在本文集中，我们将“Intention”和“Absicht”，进而其动词形式“intendieren”和“beabsichtigen”均译作“意图”。另外，维特根斯坦也常常在这些词的日常意义上使用它们。通过上下文，读者不难看出其具体的意义。


  德文“Wollen”一词的中译也颇难定夺。从哲学上说，其最为重要的用法是充当“Wille”（意志）的动名词形式，意为意志的行使。汉语中的“意志”这个名词没有相应的动词用法，而“意志的行使”这种译法不仅不简洁，而且在许多语境中根本无法使用。一些译者将其译作“意愿”；我们以前曾将其译作“意欲”，也曾经将其译作“意使”。但是，这些译法显然都不准确，或者过于人为。不过，在本译稿中，我们还是权且将其译作“意欲”。这样译的一个好处是照顾到了“wollen”的日常的意义。


  同样难于处理的还有“Vorstellung”这个词。在维特根斯坦这里，这个词的最为重要的意义大致相当于休谟式的哲学家所说的印象（impression）和观念（idea）。二者均可以看成宽泛意义上的“心灵形象”（mental image），简言之，“心象”（image）。这种意义上的“Vorstellung”义同于“Vorstellungsbild”（想象图像）。维特根斯坦有时又在动词意义上使用“Vorstellung”。这时，其意义为：形成或唤起心象进而使用它们的心灵活动。此种意义上的“Vorstellung”我们译作“想象”（英文为“imagination”）。有时，维特根斯坦又在叔本华、康德等哲学家的意义上使用这个词，这时我们将其译作“表象”。


  关于本文集的编辑体例，如下几点需要说明一下。


  第一，维特根斯坦大量使用了引号。通常他用双引号来表示引用，单引号来表示引语之内的引语。但是，他有时也这样单独地使用单引号：提醒人们注意，其内的文字有特别的用法或意义。在通常的德语文献中，双引号也有第二种用法。中文的情况也是一样的。因此，译文中在维特根斯坦在第二种意义上使用单引号的地方我们统一改用双引号。另外，在写作中维特根斯坦大量使用了破折号。实际上，许多使用并非是必要的。而且，他使用破折号的方式有些特别：他通常用德语中的常规破折号即一短线“—”表示同一个思路中的短暂的停顿，用加长了的常规破折号“——”表示话题或说话者的转换。（后者大致相当于中文中的常规破折号的长度。）不过，由于无论是在德语还是在中文中，（常规的）破折号本来就具有这两种功能，而且在具体的语境中区分开二者并不困难，所以在我们的译文中，我们只使用了中文的常规破折号。


  第二，在相关手稿和打字稿中，维特根斯坦以斜线、交叉线或删除线的形式删掉了大量文字或段落。不过，有些段落在相关上下文中并非是不好的或不必要的。因此，我们酌情保留了少数这样的段落。另外，在相关手稿中，在许多地方维特根斯坦提供了两个甚至于多个可供选择的表述（所谓“异文”）。但是，现已出版的纸质维特根斯坦著作常常只是直接选择了其中之一，而并没有告诉读者这些可能的表述的存在。当然，在许多地方，这些可供选择的表述只是具有修辞学上的意义，而无实质上的区别。但是，情况并非总是如此。在本文集中，在有必要时，我们将以脚注的形式给出可供选择的表述。在没有必要这样做时，我们均按照惯例做出选择——通常选择的是维特根斯坦给出的最后一个可供选择的表述形式。


  第三，在十分必要的地方，我们以脚注的形式对维特根斯坦行文中的相关内容做出了简单的注释。


  第四，维特根斯坦所谓“评论”（Bemerkung）构成了其所有遗稿的基本写作单位。一个这样的评论有时仅仅由一句话或一段话构成，有时由两段甚或多段话构成。不同的评论之间一般会有一行或两行的间距。在一些打字稿和手稿中，维特根斯坦在评论前面加上了数字编号。但是，在许多打字稿和手稿中他并没有这样做。为了体例上的统一和读者引用上的方便，我们在编入该文集的所有文稿中均加上了这样的数字编号。


  本文集的后期编辑工作受到如下项目支持：国家社科基金重点项目“‘人是遵守规则的动物’之论题研究”，项目号15AZX017；教育部人文社科重点研究基地重大项目“规范性研究”，项目号16JJD720003。


  本文集的编译和出版工作是在商务印书馆陈小文和关群德两位先生的大力支持下完成的。在此表示感谢。


  韩林合


  北京大学哲学系暨外国哲学研究所


  2017年6月20日


  本文集所用编辑符号意义如下：


  黑体字表示遗稿中的一重强调文字


  黑体字表示遗稿中的二重强调文字


  着重点表示遗稿中的三重强调文字


  删除遗稿中删除之字符


  甲//乙//乙为甲之异文


  背影遗稿中由斜线或交叉线所划掉的段落


  ［…］手稿中难以识别的字符


  【补加文字】本文集编译者所加文字


  本文集每卷编译前言或脚注中出现的MS 101、MS 102等等为冯·赖特（G. H. von Wright）所制定的维特根斯坦遗著编号体系中的手稿号，TS 201、TS 202等等为其中的打字稿号。“MSS”和“TSS”分别代表多个手稿和打字稿。相关手稿和打字稿均载于电子版《维特根斯坦遗著集》。


  注释中手稿号或打字稿号后由冒号所分隔开的数字指相关手稿或打字稿的页数。


  编译前言


  本卷编译的是维特根斯坦遗著集中编号为MSS 172-177的手稿，成稿的大约时间为1950年至1951年，是维特根斯坦生前最后的哲学笔记。这组手稿的内容曾被编辑为《论确定性》注1、《论颜色》注2及《最后的心理学哲学著作》注3（第2卷后半部分）出版，其中的某些段落还被选入了《杂评集》注4。


  MSS 172-177的成稿时间及整理出版的大致情况如下：


  MS 172：记录在两组散页上的笔记，大约成稿于1950年初注5。第一组笔记被辑为《论确定性》的1-65节；第二组被辑为《论颜色》的第2部分。


  MS 173：笔记本，大约成稿于1950年。曾被分拆为三组（或四组）出版。第一组被辑为《论颜色》第3部分的1-130节注6；第二组被辑入《最后的心理学哲学著作》第2卷；第3组被辑为《论颜色》第3部分的131-350节（其中的296-350节也被辑入了《最后的心理学哲学著作》第2卷）。


  MS 174：笔记本，大约成稿于1950年注7。曾被分拆为两组出版。第一组被辑入《最后的心理学哲学著作》第2卷；第二组被辑为《论确定性》的66-192节。


  MS 175：笔记本，大约成稿于1950年，以及1951年3月10日至3月21日注8。这部手稿的内容构成了《论确定性》的193-425节。


  MS 176：笔记本，大约成稿于1950年，以及1951年3月21日至4月24日。曾被分拆为四组出版。第一组被辑为《论颜色》第1部分注9；第二组被辑为《论确定性》的426-523节注10；第三组被辑入《最后的心理学哲学著作》第二卷；第四组被辑为《论确定性》的524-637节。


  MS 177：笔记本，成稿于1951年4月25日至4月27日。这部手稿的内容构成了《论确定性》的638-676节。


  没有明确的证据表明，以往的编选者以上述方式对MSS 172-177加以分拆、重组出自维特根斯坦的本意。虽然在手稿的多处地方，维特根斯坦留下了特殊的横线记号（图例见下）。


  [image: image]


  这一记号大概是用以分隔主题上有所区别的各组段落的。这似乎构成了编选者分拆相关手稿的一个重要依据。不过，编选者并没有在所有地方统一地贯彻这一原则：某些留有横线记号的笔记并没有被分拆、重组；而某些段落的分拆、重组也没有以横线记号作为依据（例如，MS 173中被辑为《论颜色》第3部分296-350节的段落后来也被辑入了《最后的心理学哲学著作》第2卷，而做如此分拆的唯一依据似乎只是编选者对相关手稿所涉“主题”的判断）。这似乎也表明，简单地依照“横线记号”来分拆相关手稿，在具体操作上存在很大困难：如此分拆之后，手稿将显得更加零碎杂乱；而如何进一步推定相关片段的“主题”归属、先后次序，也将面临更多的争议和更大的风险。


  以往的编选者重组相关手稿的另一点可能的依据是手稿的成稿时间。有理由猜测，MSS 172-177并不是严格依照时间的先后次序逐本完成的。比如，维特根斯坦很可能在一个笔记本上先记录下了一组笔记，而后隔了一段时间，又在剩余的空页上记录了另一组笔记。一个明显的例证是MS 176。从这本笔记22页正面下半页开始的“第二组”笔记标明了写作日期，而这与MS 175上的最后一段笔记所标注的写作日期恰恰是同一天，都是“51年3月21日”。由此推测，MS 176首页至22页正面上半页的“第一组”笔记多半是之前就记下的。（相关手稿的内容似乎也支持这一推测。）不过，完全依照笔记写作的时间重组MSS 172-177大概也不可行，因为这组手稿中仍有大量笔记未标明写作日期，从而无法准确地推定时间顺序。事实上，这也并非编选者分拆、重组这组手稿的主要着眼点。


  编选者对MSS 172-177的分拆、重组，主要依据的是他们对手稿所涉“主题”的理解。依照他们的理解，这些手稿被重组为“论颜色”、“论确定性”及“心理学哲学”三大主题；同一主题下的手稿则依据大致的成稿时间加以编排注11；另有一些主题上似乎相对独立的段落，则被单独摘出，编入了《杂评集》注12。安斯康姆、冯·赖特等人的编选工作功不可没，事实上，多年以来学界对维特根斯坦最后哲学笔记的认知、研讨，也在相当程度上是建立在这些选集的基础上的。不过，原则上讲，编选者对于“主题”之确定、归属的判断难免带有主观性，由于维特根斯坦哲学写作、运思的独特性，这一问题就显得尤为突出。“在书中，思想应循着自然的、不留断点的次第，从一个题目进展到另一题目”——这曾被维特根斯坦设想为他的著作得以呈现的理想方式；“我看出，……一旦我试图让我的思想违背其自然的趋向，被迫在单一的方向上延展，我的思想马上就变得乏力了”注13。依照编选者对“主题归属”的理解，对维特根斯坦的哲学笔记做出断然的分隔、重组，往往是困难的甚至有害的，这在某些段落上可能体现得格外明显。实际上，关于某些段落的主题归属，以往的编选者也表现出了一定的犹豫或两难注14。


  笔者在本卷的编译中所遵循的原则是：以尽可能恢复手稿原貌为宗旨，并兼顾与《论确定性》、《论颜色》、《最后的心理学哲学著作》等既有选集的对应。具体如下：


  一、取消以往选集所做的分拆、重组，恢复原始的段落次序。另一方面，在以往选集分拆的那些节点上，本卷也做了相应的分隔与标识（例如“MS 172 （1）（《论确定性》1-65节）”、“MS 172 （2）（《论颜色》第2部分）”等）；以往选集中带有节数编号的那些对应段落，本卷则在段末以缩写方式加以注明（例如，本卷66节与《论颜色》第2部分第1节对应，相应地，66节的段末注明了“BÜF II §1”）。


  以往选集名称的缩写如下：《论确定性》（Über Gewißheit）：ÜG；《论颜色》（Bemerkungen über die Farben）：BÜF。


  二、原始手稿中存在许多异文。依照维特根斯坦遗著的通行编纂标准，由双斜线（“//”）分隔开的异文，取最后一项作为正文；被横线划除的部分，取后来补入的文字作为正文。本卷的正文亦严格遵照这一标准译出。但令人遗憾的是，以往的选集在异文的编纂选取上存在许多讹误。出于篇幅、体例等方面的考虑，本卷无法一一指出。当然，对此的最好纠正当是经过重新校订的德汉对照本的出版。如有出版方愿慷慨襄助此事，当为学界的一件幸事。


  三、基于对原始手稿的分行、分页等的不同理解，如何为手稿内容做出适当的分段、分节，本可能存有可商榷之处。为照顾与既有选集的对应，本卷沿承了以往选集对节次的划分；至于段落的划分，则可能基于笔者对原始手稿的理解有一些新的校订。同时，为忠实于手稿的原貌，本卷全部保留了原始手稿中留有的“横线记号”，以备读者参考。


  四、原始手稿中存在一些由竖线分隔符（“|”）标明起止的段落。这些段落似乎在主题上是相对独立的；如上所述，以往编选者的做法是将这些段落单独摘出并编入了《杂评集》。但在另一角度上，也很难说这些段落的论旨均与其上下文全无关联。将这些段落还原至原始语境，交相印证，或可带来新的启发。因此，本卷保留了这些段落，并照原样，以竖线分隔符标明了起止。


  此外，本卷编译的手稿中存在一些文字上大体相近乃至完全相同的段落，可视作广义的异文。笔者在这些段落的末尾注明了对应的异文段落。为简便起见，所注明的段落编号以既有选集的节数为准（例如，“参见BÜF III §96”意为：参见《论颜色》第3部分96节）。


  刘畅


  中国人民大学哲学学院


  2017年3月16日


  MS 172 （1）


  （《论确定性》16-5节）


  1.如果你知道这儿是一只手，我们就接受你的其他所有[命题] 注15。


  （我们说某个命题无法证明，当然不是说这个命题无法由其他命题推导出来；任何命题都可以由其他命题推导出来。但其他命题不见得比这个命题本身更加确定。）（亨利·纽曼对此有一个奇怪的评论。）（ÜG §1）


  2．在我——或所有人——看来是这样，推不出就是这样。


  要问的却是：我们能否有意义地对此加以怀疑。（参见BÜF III §96）（ÜG §2）


  3．比如，如果有人说“我不知道那儿是不是一只手”，人们可以对他说“那就凑近些看看”。——令自己确信的可能性属于这一语言游戏。是这一语言游戏的本质面相之一。（ÜG §3）


  4．“我知道我是人。”要看出这句话的意义有多么不清楚，考察一下它的否定命题吧。人们或许至多还可以把它理解为：“我知道我有人类的器官。”（比如大脑，虽然还从未有人见到过它。）可像“我知道我有大脑”这样的句子又该怎样理解？我能对此怀疑吗？我没有根据怀疑这一点！“所有事情都支持它，没有事情反对它。”但却可以想象，给我做开颅手术时发现其中空无一物。（ÜG §4）


  5．一个命题能否在之后被证伪，取决于我现在把什么认作适用于这一命题的[真伪]判定标准。（ÜG §5）


  6．那么我们能（像穆尔那样）一一列举我们都知道些什么吗？如果没有进一步的说明，我认为我们不能。——因为不然的话，“我知道”这一表达就是被误用了。一种古怪而极为重要的心灵状态（Seelenzustand）注16似乎通过这种误用显现了出来。（ÜG §6）


  7．我的生活表明我知道或确信那里有一把椅子，有一扇门，等等。——比如，我对我的朋友说“坐那边的椅子吧”，“把门关上”，等等。（ÜG §7）


  8．“知道（wissen）”这一概念与“深信（überzeugt sein）注17”这一概念的区别没有什么特别的重要之处；除了这种情况：“我知道”说的是我不可能出错。比如，在任何法庭证言中，都满可以不说“我知道”，而改说“我确信”。的确，我们甚或可以设想在法庭上禁止说“我知道”。[《威廉·迈斯特》中的一处，“你知道”或“你曾知道（Du wußtest）”是在“你曾确信”的意义上用的，因为当时的实情与这人曾知道的并不相同。] （ÜG §8）


  9．我竟会在生活中检验（bewähre），我是否知道这儿是一只手（也即我的手）吗？（ÜG §9）


  10．我知道这儿躺着一位病人？胡说！我就坐在他床前，关注地察看着他的面部。——那么，我不知道这儿躺着一位病人吗？——这个问题[即“我不知道这儿躺着一位病人吗？”]和那个表述[即“我知道这儿躺着一位病人”]都没有意义。正如“我在这儿”没有意义；虽说只要场合合适，任何时候我都可能用得上这一表述。——那么，除非在特定的场合，连“2×2=4”也是胡说而非算术真命题啦？“2×2=4”是算术真命题——既非“在特定场合”也非“在任何场合”——不过，“2×2=4”这串音符或字符也可能在汉语中有不同的意思，或没有任何意思，或是明显的胡说。由此可见：语句只有在使用中注18才有意义。“我知道这儿躺着一位病人”这句话用在不适用的情况，听上去之所以不像是胡说，倒更像是不言自明的，是因为人们相对容易设想一种它所适用的情况，也因为人们以为，只要没有怀疑，“我知道……”这个说法就用对了地方注19（也就是说，即便怀疑的表达在那里是无法被理解的）。（ÜG §10）


  11．人们恰恰没有看到“我知道”的用法是多么的特殊。（ÜG §11）


  12．——因为“我知道……”看上去像对某个事态的描述，而这一事态便确保了所知之为事实。人们恰恰总是忘记“我曾以为（dachte）注20我知道”这一表达。（ÜG §12）


  13．也就是说，从另一个人说“我知道事情就是这样”注21，不能推出“事情就是这样”。从他这么说再加上他没有说谎，也不能。——但是，难道我不可以从我自己说“我知道事情就是这样”，推出“事情就是这样”吗？可以；而且从“他知道那儿是一只手”这一命题也可以推出“那儿是一只手”。但从他说“我知道这件事”却推不出他知道这件事。（ÜG §13）


  14．“他知道这件事”这一点还必须得到证明。（ÜG §14）


  15．必须证明，没有出错的可能。仅是我保证“我知道”还够不上证明。因为这不过是在保证我（在这里）不可能出错，而我的这一保证没有出错，则必须有待于从客观上加以确定。（ÜG §15）


  16．“如果我知道某件事情，那么我也就知道我知道这件事情，等等。”由此说来，“我知道”的意思就是“我在这件事情上错不了（unfehlbar）。”而我是否真地错不了，必须得到客观上的确定。（ÜG §16）


  17．好，假定我指着一件东西说“这是一本书，在这件事情上我错不了”。在这里出错会是个什么样子？我对此有一个清晰的想象吗？（ÜG §17）


  18．“我知道……”经常是说：我有正当的根据支持我的表述。也就是说，如果另一个人了解这个语言游戏，他就会承认我知道。这个人必定——如果他了解这个语言游戏——能够想象，人们如何能够知道这类事情。（ÜG §18）


  19．我们可以在做出“我知道这儿是一只手”这一表述后接着说：“因为这就是我的手，我正看着它呢。”那么，一个有理性的人不会怀疑我知道这一点。——即使观念论者也不会；他会说：已被排除的是实践上的怀疑，而这类怀疑本不是他要讨论的；但这类怀疑背后，却另有一类怀疑。——必须通过另一种方式表明这是一种欺幻。（ÜG §19）


  20．“怀疑外部世界的存在”的意思并不是——例如，怀疑某一颗行星的存在，其存在却又通过随后的观察得到了证实（sich herausstellt）注22。——或者穆尔想说的是：知道这儿是他的手与知道土星存在是不同类型的知道？否则我们就可以向怀疑的人举出土星的发现，并对他们说：既然这颗行星的存在已经得到了证实，外部世界的存在也就得到了证实注23。（ÜG §20）


  21．穆尔的看法实际上导出的结论是：“知道”概念与“相信”、“猜测”、“怀疑”、“信服（überzeugt sein）”等概念的类似之处在于，“我知道……”这一表述不可能出错。如果真是那样，那就能从有人说出了一句话推断出一个断言为真了。而这里忽略了“我相信我知道（Ich glaube zu wissen）”这一形式的表达。——但假若它被禁用，那么在那个断言注24上出错的可能性想必也就在逻辑上被排除了。一个人若真懂得这个语言游戏，就必定会看到这一点；——即便一个诚实可信的人保证他的确知道，也于事无补注25。（ÜG §21）


  22．如果一个诚实可信的人说“我不可能出错”或“我没有出错”，我们就必须相信他，那真是奇了怪了。（ÜG §22）


  23．如果我不知道一个人是否有两只手（比如他的双手是否已被截肢），这个人又诚实可信，那么当他保证他有两只手，我就会相信他。如果他说他知道这一点，对我而言这话不过意味着，他能够令自己确信这一点，比如，没有被单或绷带遮掩着他的手臂等等注26。这里，我之所以相信这个诚实可信的人，在于我承认他具备了令自己确信的可能性。但是，声称物理对象（或许）并不存在的人并不承认这一点。（ÜG §23）


  24．观念论者的问题大致是这样：“我有何种理由不怀疑我的双手是否存在？”（对此不能回答：“我知道我的双手存在。”）这么问的人忽视了，只有在一个语言游戏中对某种存在的怀疑才有其正当的位置（seinen Platz hat）注27。他忽视了，我们必须先问一问：这样的一种怀疑会是什么样子？而我们还无法直截了当地理解这种怀疑。（ÜG §24）


  25．即使在“这儿是一只手”这件事情上我们也可能出错。只在特定的情况下才不会。——注28“即使在一则演算中我们也可能出错——只在特定的情况才不会。” （ÜG §25）


  26．但我们能不能根据一条规则判明，在哪些情况下可以在计算规则的应用中逻辑地排除出错的可能性？


  这里，一条这样的规则对我们有什么用？应用这条规则的过程中，我们就不会（再）出错吗？（ÜG §26）


  27．如果我们还是要在这里给出某种规则式的东西注29，映入脑际的便会是“在正常情况下”这个说法。


  我们认得出正常情况注30，但无法精确地描述它。我们倒满可以准确地描述一系列异常情况。（ÜG §27）


  28．什么是“学习一条规则”？——这样。


  什么是“在规则的应用中犯错”？——这样。而这里所指向的是什么，并未确定。（ÜG §28）


  29．对规则运用的操练同样显示了什么是规则应用中的错误。（ÜG §29）


  30．如果一个人已经深信不疑了，他就会说：对，演算正确注31。但这并不是从他的确定不疑的状态推论出来的。我们并不从自己的确定不疑推论出事实情况。 


  确定性就像是一种语气，人们带着这种语气肯定事实情况，但人们并不从这种语气中推论出他是正确的。（ÜG §30）


  31．人们像着了魔一般，一而再再而三地折返到一些命题上注32，而我要把它们从哲学语言中清除出去。（ÜG §31）


  32.问题并不在于穆尔知道那里是一只手，而在于假若他注33说“我当然可能在这件事情上出错”，我们会不理解他。我们会问：“这样一种错误会是个什么样子？”——比如，发现这是个错误会是个什么样子？（ÜG §32）


  33．由此，我们清除掉那些不能让我们有任何推进的句子。（ÜG §33）


  34.教一个人学习演算时，是否也要教他可以信任老师的演算注34？但这些解释必定有个尽头。是否也要教他可以相信自己的感官呢？——因为人们当然会在很多情况下对他说，你在这样或那样的特殊情况下不能相信自己的感官？——


  规则和例外。（ÜG §34）


  35．但我们难道不能想象不存在物理对象吗？我不知道。但说“存在物理对象”也没有意义。它是一个经验命题吗？——


  那么这是一个经验命题吗：“看起来像是存在物理对象”？（ÜG §35）


  36．我们只把“A是物理对象”这句话教给那些不懂“A”是何意思、或者不懂“物理对象”是何意思的人。也就是说，这是关于语词用法的教学，“物理对象”是一个逻辑概念（就像颜色、单位……）。因此，造不出“存在物理对象”这样的句子。（ÜG §36）


  37．观念论者质疑物理对象存在，实在论者则坚称物理对象存在，但说“存在物理对象”这话是无意义的，就足以回应他们吗？对他们而言这话却不是无意义的。一种可能的回应是：这个断言或其否定命题的错误在于，它在尝试表达点什么，但它所要表达的东西却不应当用这种方式被表达出来。可以表明这一尝试是失败的；观念论者和实在论者的问题却仍没有解决。我们恰恰需要认识到，对于一个难题或其解答，我们想到的头一个表达可能是全然错误的。就像一个人对一幅画的批评虽然有道理，但他的批评一开始往往找不对地方，若要批评到点子上注35，就需要做一番考察注36。（ÜG §37）


  我们每行一步，却都会遭遇到这类失败的尝试。注37


  38．数学中的知识。这里，我们必须一直提醒自己：“内部过程”或“状态”并不重要；我们必须一直问自己：“它为什么就是重要的？它与我有什么关系？”让我们感兴趣的是：我们是如何应用数学命题的。（ÜG §38）


  39．我们这样计算，在这样的周边情况下，我们把一道演算作为绝对可靠、确定无误的东西来加以处置。（ÜG §39）


  40．“我知道那儿是我的一只手。”对此可以问“你是怎么知道的？”而这个问题的回答预设了，我们是可以如此这般地知道这一点的。因此，我们本也可以不说“我知道那儿是我的一只手”，而说“那儿是我的一只手”，再补充上我们是如何知道这一点的。（ÜG §40）


  41．说“我知道我哪儿觉得疼”、“我知道我这儿觉得疼”都是错误的，正如说“我知道我疼”是错误的。但这么说是正确的：“我知道你刚才在哪儿碰了我手臂一下。” （ÜG §41）


  
    -----+-----
  


  42.我们可以说“他相信是这样，但其实并不是这样”，却不可以说“他知道是这样，但其实并不是这样”。这是不是由于相信与知道的心灵状态不同？不是。——我们大致可以把在说话的语气中、姿态中表现出的东西称作“心灵状态”。所以，也许有可能谈论一种信服的心灵状态；而一个人无论是知道，还是错误地相信，他所具有的心灵状态可以并无两样。以为“相信”和“知道”这两个词必定对应不同的心灵状态，就像认为“我”这个词和“路德维希”这个名字必定对应不同的人，因为这两个概念是不同的。（ÜG §42）


  
    -----+-----
  


  43．“我们不可能在2上出错。”是何种类型的命题？它必定是一个逻辑命题。——但它不就等同于，或者说到底不就等同于这个命题注38吗：12×12=144？（ÜG §43）


  44．如果你想找到一条规则来教会注39我们在这里不会算错，那么我的回答是：我们之所以不会算错，不是由于我们学习过某条规则，而是由于我们学习过计算。（ÜG §44）


  45．我们在计算的学习中习得了计算的本质。（ÜG §45）


  46．不过，我们确定一则演算是否可靠的过程难道是无法描述的吗？哦，当然能！但在这一过程中并没有什么规则浮现出来。——最重要的却是：这一过程不需要规则。我们并不欠缺什么。我们依照规则计算，这就够了。（ÜG §46）


  47．我们这样计算。计算就是这个。它就是，比方说，我们在学校所学的东西。忘掉那种与你的精神概念相关联的超级的注40确定性吧。（ÜG §47）


  48．我们的确可能从若干演算中区分注41出两类演算，一类是一俟做出即永远可靠的，另一类是还未确凿不移的。这是一种逻辑上的区分吗？（ÜG §48）


  49．但想一想：就算一则演算在我看来是确定的，这也仅是为了实践的目的而做出的决定注42。（ÜG §49）


  50．我们什么时候会说“我知道…×…=…”？当我们检验过这一运算之后。（ÜG §50）


  51．“在这里，错误会是个什么样子！”是什么类型的命题？想必是个逻辑命题。但这却是一种不被使用的逻辑，因为它所传达的东西并不是通过命题传达出来的。——它是一个逻辑命题，因为它确实是对概念（语言）状况的一种描述。（ÜG §51）


  |因此，既然我知道某种东西为什么很糟糕，也就无需怀疑我确实知道它很糟糕。|


  52．对于“距离太阳这么远的地方有一个行星”和“这儿是一只手（即我的手）”这两个命题而言，这一状况就并不等同。我们不能把第二个命题称作假设。但二者之间不存在清晰的界线。（ÜG §52）


  53．所以，我们也可以认为穆尔是对的，如果我们这样解说他的观点的话：“这儿有一个物理对象”这个命题可以与“这儿有一个红色斑点”这个命题具有类似的逻辑地位。（ÜG §53）


  54．也就是说，从“这颗行星存在”一直到“我自己的手存在”，有的并不是出错概率的逐渐降低。而是从某一点开始，出错变得不可思议了。


  而这已经提示，同样不可设想的是注43：我们关于物理对象的每个表述都是错的，我们做的所有事情都是错的。（ÜG §54）


  55．那么，有可能假设我们周边的所有这些东西都不存在吗？这不就像是假设我们的所有演算都算错了吗？（ÜG §55）


  56．如果我们说：“也许这颗行星并不存在，发光现象另有原因”，那么我们仍需要一个确实存在的东西来做例子。这个东西是不存在的，——例如，不像那个东西那样是存在的。


  或者，我们是否应当说确定性是一个虚构的点，而有些东西离它近些，有些东西离它远些？不行。怀疑会逐渐丧失意义。这个语言游戏就是这样。


  所有对一个语言游戏的描述都属于逻辑。（ÜG §56）


  57．如此说来，“我知道，我不只是猜测，这儿是我的一只手”不也就可以理解为语法命题了吗？因此，是非时间性的。——


  可是，它于是就不类似于这个命题了吗：“我知道，我不只是猜测，我看到了红色”？而它的结论“所以存在物理对象”就不类似于那个命题的结论“所以存在颜色”了吗？（ÜG §57）


  58．如果把“我知道……”理解为语法命题，那么这里的这个“我”当然是不重要的。它实际上说的是“在这类情况下不存在任何怀疑”或者“‘我不知道’这个说法在这类情况下没有意义”。而由此当然也可以推出“我知道”并无意义。（ÜG §58）


  59．“我知道”在这里是一种逻辑上的洞见。只不过，实在论并不能通过它得到证明。（ÜG §59）


  60．这两种说法都是错误的：“这是一张纸”这一“假设”会通过随后的经验得到确证或否证；以及，在“我知道这是一张纸”这句话中，“我知道”要么涉及这样一种假设，要么涉及一种逻辑上的规定。（ÜG §60）


  
    -----+-----
  


  61．_ _ _注44语词的一种意义即它的一种用法。


  因为这就是当一个语词最初化入（einverleibt）我们的语言时，我们所习得的东西注45。（ÜG §61）


  62．正因为如此，在“意义（Bedeutung）”概念与“规则（Regel）”概念之间存在着一种对应。（ÜG §62）


  
    -----+-----
  


  63.如果我们想象事实与其实际所是的样子有所不同，某些语言游戏就失去了其重要性，另一些语言游戏则变得重要起来注46。语言的词汇用法就是以这样的方式，逐渐地变化的。（ÜG §63）


  
    -----+-----
  


  64.把一个词的意义与一个公务员的“功能”相比较。把“各种各样的意义”与“各种各样的功能”相比较。（ÜG §64）


  
    -----+-----
  


  |没有相信奇迹的能力，不在于一个人不相信离奇之事，而在于他无法从中看到多于离奇之事的东西。相信奇迹的人则将离奇之事视作破入另一世界的门径，视作更高存在者的探言。一个人无法看到这些，就像一个人无法如其所是地理解“情绪的表达”，也即，无法以自然而然的方式对这些现象报以这样那样的回应。|


  
    -----+-----
  


  65.语言游戏变化时，概念会变化，语词的意义会随着概念一道变化。（ÜG §65）


  |卑劣是一种摩阻力，从不容许心灵机器畅快运行。它只向前挪上一步，重又停滞不动。|


  MS 172 （2）


  （《论颜色》第2部分）


  66．我们谈论对一个平面的颜色印象时，意指的也许不是其颜色本身，而是平面上诸种色调的混合，例如，带给我们褐色印象的色调混合。（BÜF II §1）


  67．掺入白色，会使颜色失掉色彩（das Farbige）；掺入黄色却不会。——这是支持“不可能存在透明的白色”这一命题的一个依据吗？（参见BÜF III §249）（BÜF II §2）


  68．但“掺入白色，会使颜色失掉色彩”是何种类型的命题呢？


  依照我对这句话的理解，它不可能是一个物理学命题。


  这里有一种巨大的诱惑，让我们寄希望于一种处于科学与逻辑中间地带的现象学。（BÜF II §3）


  69.混浊的本质到底是什么？因为红色或黄色的透明体不是混浊的，而白色的透明体是混浊的。（BÜF II §4）


  70．一种东西是混浊的，就在于它使形状变得朦胧吗？而它之所以使形状变得朦胧，就在它模糊了光与影？（BÜF II §5）


  71．一种东西是白色的，不就在于它扬弃了阴暗吗？（BÜF II §6）


  72．我们说到“黑玻璃”，但透过红玻璃看白色的平面，看到的是红色；透过黑玻璃看白色的平面，看到的却不是黑色。（BÜF II §7）


  73．为看得清楚，我们常常使用染色眼镜，却从不使用毛玻璃眼镜。（BÜF II §8）


  74．“白色的掺入模糊了明与暗、光与影的差别”：由此，这些概念是否得到了更切近的界定？我认为是的。（BÜF II §9）


  75．若有谁不这样认为，他并非拥有相反的经验；而是：我们不理解他。（BÜF II §10）


  [image: image]注47


  76．在哲学中，我们永远要这样来问：“我们必须怎样看待这个问题，它才是可以被消除的？” （BÜF II §11）


  77．因为这里（例如当我考察颜色时）我们的第一印象总是：我们无力在这些概念中理出个头绪来。


  我们杵在那儿，如同一头牛立在新漆的厩门前。（BÜF II §12）


  78．想一想，一个画家会如何表现透过一片红色玻璃看到的景象。呈现在画布上的将是一幅复杂的画面。也就是说，画面上将含有许许多多彼此交叠、层次繁复的红色及其他颜色。我们透过一片蓝色玻璃所看到的，也可与此类比。


  假如我们另画一幅画，把之前画成了有些泛蓝或泛红的地方画成泛白的呢？（BÜF II §13）


  79．这里的全部区别是否在于：在泛红色的光芒中，颜色不会丧失其饱和度，而在泛白的光芒中却会？


  是，根本就没有“泛白的光芒”这种说法！（BÜF II §14）


  80．假如在一种特定的光照下，一切看起来都泛白，那么我们仍不能由此推断，光源看上去一定是白色的。（BÜF II §15）


  81．现象学分析（比如像歌德想要做的那种）实则是一类概念分析，它既不可能印证、也不可能反驳物理学。（BÜF II §16）


  82．假如在某处地方是这样的呢——在那里，白炽光源使物体显得明亮但又泛白，也即色彩变淡；而红炽光源使物体显得泛红等等？（只有不可见的、肉眼无法感知的光源才使物体以本来的颜色发光。）（BÜF II §17）


  83．是，在这种意义上，岂不意味着只有当没有光线落在物体上，例如，当天空是漆黑的，物体才会以其本来的颜色发光吗？于是，我们不也可以说“只有在黑光下物体的颜色才会（向我们）全部显现出来”吗？（BÜF II §18）


  84．但如若这样说，岂不是自相矛盾？（BÜF II §19）


  85．我看不到光把物体的颜色反射到我的眼睛里。（BÜF II §20）


  MS 173 （1）


  （《论颜色》第3部分1-130节）


  1950年3月24日


  86．？在一幅画中白色必定是最亮的颜色注48。（BÜF III §1）


  87．例如，在三色旗上白色不可能比蓝色或红色更暗。（BÜF III §2）


  88．这里存在一种颜色的数学（Farbmathematik）。（BÜF III §3）


  1950年3月26日


  89．但纯黄色也比纯的、饱和的红色或蓝色更亮。


  这是一个经验命题吗？——我不知道比方说红色（即纯红色）比蓝色更亮还是更暗；我必须看到了这两种颜色才说得出来。然而，一旦我看到了，我也就一劳永逸地知道了，就像一则演算的结果。


  这里逻辑与经验（Empirie注49）在何处分界？（BÜF III §4）


  90.意义尚不清楚的是“纯”、“饱和”这样的说法。我们是如何学习其意义的？从哪些事情上可以看出人们以此意指的是相同的东西？


  如果一种颜色（例如红色）既不带黑色也不带白色，既不泛黑也不泛白，我就把它叫作“饱和”的。


  但这只是一种权宜的解释。（BÜF III §5）


  91．饱和色这一概念的重要之处何在？（BÜF III §6）


  92．很明显，这里有一个重要的事实：人们为色环上的一个点赋予了特别的地位。人们毋需费力就可以记住它，任何人随时都可以轻易地找到同一个点。（BÜF III §7）


  93．存在“颜色的自然史”吗，它在多大程度上可以类比于植物的自然史？后者难道不是时间性的吗，而前者却是非时间性的？（BÜF III §8）


  94．如果我们说：“饱和的黄色比饱和的蓝色更亮”不是心理学命题（因为只有那样注50它才可能是自然史命题）——那么这意味着：我们不把它用作自然史命题，——于是要问的是：另一类用法——非时间性的用法又是什么样子？（BÜF III §9）


  95．因为只有这样才可能把“颜色数学”命题与自然史命题区分开来。（BÜF III §10）


  96．或者也可以这样问：我们能在这里（清晰地）区分这两类用法吗？（BÜF III §11）


  97．你记住了A与B这两种色调，并且A比B更亮，这之后你又把其中一种色调叫成“A”，把另一种叫成“B”，“B”却比“A”更亮：那么你就叫错了这两种色调的名称。（这是逻辑。）（BÜF III §12）


  98．“饱和”色是这样的一类概念：饱和的x色与饱和的y色相比，不可能这一时亮一些，那一时暗一些；换言之，说“它这一时亮一些，那一时暗一些”没有意义。这是一个概念定义，并同样属于逻辑。


  这里尚未确定的是，一个如此定义的概念有无用处。（BÜF III §13）


  99．这个概念或许仅有非常狭窄的用法。这是因为，我们通常叫作饱和的X色的，只是特定周边情况下的一种颜色印象。这可与“透明的”X色相比较。（BÜF III §14）


  100．例举出一些用到“饱和色”概念的简单语言游戏吧！（BÜF III §15）


  101．我假定，某些化合物具有饱和色，例如某种酸的盐，并可以据此被鉴别出来。（BÜF III §16）


  102．或者，某些花卉的产地可以依据花色的饱和度被猜出来。例如我们因而会说：“这种花卉一定是来自阿尔卑斯山，因为它的颜色是如此浓烈。” （BÜF III §17）


  103．但在这样的情形下，也许就会有亮一些的或暗一些的饱和红等等。（BÜF III §18）


  104．我难道不是必须得承认，语句常常在逻辑与经验的边界上被使用吗——从而其意义会在边界两边变来变去注51，它们有时是规范的表达，有时是经验的表达注52？


  因为，使逻辑命题区别于经验命题的不是“思想”（某种心理伴随现象注53），而是使用（某种环绕着它的东西）。（参见BÜF I §32）（BÜF III §19）


  105．（错误的图画让人迷惑，正确的图画让人受益。）（BÜF III §20）


  106．于是问题将会是，比如：我们可以通过教一个人学习饱和的红色、黄色或蓝色是什么，来教会他“饱和的绿色”是什么意思吗？（BÜF III §21）


  107．“光华（Glanz）”、“反光（Glanzlicht）”不可能是黑色的。如果我把一幅图画中描画反光的高光部分涂成黑色注54，它不会变作黑色的反光：这不仅由于自然界中的反光只以这样的而非那样的方式产生，而且由于我们对这个位置上的亮光以特定的方式做出反应。一面旗帜可以黄黑相间，另一面旗帜可以黄白相间。（BÜF III §22）


  108．在图画中描画出的透明与不透明会产生不同的效果。（BÜF III §23）


  109．为什么透明的白色是不可能的？——画一个透明的红色物体，然后用白色替换掉红色不就行了？


  黑色与白色已在暗中对颜色的透明性施加着干预。


  你用白色替换掉红色，就不会（再）有透明的印象了；正如你把图示[image: image]转换为图示[image: image]，就不会再有立体的印象。（BÜF III §24）


  1950年3月27日


  110．饱和色为什么不简单就是：这个、或这个、或这个、或这个颜色？——因为我们以另一种方式复认出它们，或者说，确定它们。（BÜF III §25）


  111．让我们犹疑不定的是，有些人相信他们认出了三种基本色，有些人则相信他们认出了四种。有些人曾认定绿色是蓝色与黄色的中间色，而在如我这样的人看来这却是错的，即便不参照任何经验。


  在我看来，蓝色与黄色相对，正如红色与绿色相对——但这也许只是基于我已经习惯于在色环的两相对立的点上看到它们。


  是的，纯色数目的问题对我而言有何种（可以说是心理学上的）重要之处？（BÜF III §26）


  112．我似乎看到了一点在逻辑上重要的东西：我们如果把绿色叫作蓝色与黄色的中间色，那么一定也能够说出什么叫作“微微泛蓝的黄色”，或“有点泛黄的蓝色”。而我根本听不出这些表达式在说什么。但若是另一个人听得出呢？


  如果有人这样向我描述一面墙的颜色：“它曾是一种有点泛红的黄色”，那么我可以这样理解：我可以从若干色样中挑出一种接近正确的色样来。但如果有谁这样描述一种颜色：它是一种有点泛蓝的黄色，我就无法向他展示这样一种色样。——这里我们习惯于说：在一种情形下我们能想象一种颜色，在另一种情况不能，——但这个表达很误导，因为这里我们根本不需要考虑一个图像在心灵之眼前的浮现。（BÜF III §27）


  113．绝对音高听力是存在的，不具有绝对音高听力的人也存在；类似地，我们也许同样可以设想在看颜色的事情上也存在众多不同的禀赋。


  例如，拿“暖色”与“饱和色”相比较。所有人一定都能分辨“暖色”与“冷色”吗？除非有人教我们各种颜色分作或此或彼的两类，把一类叫作暖色，另一类叫作冷色。


  不也有可能，比方说，一个画家完全不具有“四纯色”的概念，甚至觉得谈论“四纯色”是滑稽可笑的吗？（BÜF III §28）


  114．或者也可以这么问：觉得这个概念全无自然之处的人缺失了什么？（BÜF III §29）


  115．问一问自己：你知道“泛红”是什么意思吗？你是如何表明你知道的？


  诸种语言游戏：“指示一种泛红的黄色（白色、蓝色、褐色）！”——“指示一种更加泛红的！”——“指示一种少些泛红的！”等等。而假定你学会了这些游戏，然后被要求：“指示一种有点泛红的绿色！”


  假定现在有两种情况可能发生：一种是，你马上指向了一种颜色（而且总是指向同一种），例如橄榄绿。——另一种是，你说“我不知道这是什么意思”，或者说“没有这种颜色”。


  我们大概会说，这里的一个人有着不同于另一个人的颜色概念；或者，有着不同于另一个人的“泛……色”概念。（BÜF III §30）


  116．我们说到“色盲”，把它叫作一种缺陷。但也可能存在若干种互不相同的资质，而没有哪一种明显劣于另一种。——再试想一个人可能历经一生也未曾发现他是色盲，直到一个罕见的契机让这个问题暴露出来。（BÜF III §31）


  117.如此说来，也许不同的人有着不同的颜色概念？——会有些不同。在这方面或那方面不同。而这会为他们的相互理解造成或多或少的妨碍，往往几乎不造成什么妨碍。（BÜF III §32）


  118.这里，我愿就哲学问题的本性做一个一般性的评论。哲学上的不明朗是折磨人的。它让人感受到羞耻。人们感到：自己在本该透彻的地方未达到透彻。尽管事实上又并非如此。人们照样可以活得相当幸福，即便在这些地方未达到透彻注55。（BÜF III §33）


  119.颜色混合与“中间色”是如何关联在一起的？人们显然可以在一个语言游戏中谈论中间色，即使在那个语言游戏中，颜色不是通过混合得到的，人们只需在现成的色调中加以挑选。


  而“中间色”概念确实也有一种用法，即识别什么样的颜色混合可以得到一种色调。（BÜF III §34）


  120．利希滕贝格说，只有极少数人看到过纯白色。这样说来，大多数人都用错了这个词？他又是如何学会这个词的正确用法的？——毋宁说：他根据这个词的实际用法构造了一种理想用法。就像人们构造了一种几何学。这里，“理想”所意谓的并非一种比通常的更好的用法，而是一种以某种方式被推至极端的用法注56。（参见BÜF I §3）（BÜF III §35）


  121.当然，这样一种被发明出来的注57用法也可以反过来让我们在实际的用法上获得教益。（参见BÜF I §4）


  也有可能，我们会比方说出于科学的目的而引入一个“纯白色”的新概念。


  （这样的一个新概念将与某一种“盐”的化学概念相对应。）（BÜF III §36）


  122.在何种意义上白色、黑色可以与黄色、红色、蓝色相比较，在何种意义上不可以？


  假若我们有一张由红色、蓝色、绿色、黄色、黑色及白色方块组成的方格台布，我们就不会倾向于说，它是由两部分组成的：比方说，由“染色的”部分和“未染色的”注58部分组成。（BÜF III §37）


  123.那么我们来设想一下：人们不是把彩色的图画与黑白的图画加以对比，而是把彩色的图画与蓝白的图画加以对比。也就是说：即便是蓝色，不也可以作为一种非真正的颜色被感受到（也即被使用）吗？（BÜF III §38）


  124．依照我的感觉，蓝色会抹除掉黄色，——可我为什么不可以把一种有点泛绿的黄色叫作一种“泛蓝的黄色”，把绿色叫作蓝色与黄色的中间色，并把一种非常泛蓝的绿色叫作一种有点泛黄的蓝色呢？（BÜF III §39）


  125．我在一种泛绿的黄色中不会觉察到任何蓝色。——对我而言，从蓝色到黄色的色彩路径上，绿色是一个特别的注59站点，红色也是如此。（BÜF III §40）


  126.一个认得出从蓝色到黄色的直接颜色路径的人会比我多具有些什么？我认不出这样一条路径，又是如何得到表明的？——是否一切都取决于那些我可能从事的、具有“泛……色”形式的语言游戏？（BÜF III §41）


  127.于是人们便会问自己：如果有些人认得出一些连我们视力正常的人也无法认出的颜色，那么这会有何表现？这个问题一般而言无法做出单义的回答。因为谈到这样一些非正常人，我们是否必须说他们认得出另外一些颜色，这一点并非直截了当地就是清楚的。什么是一种颜色，并没有一个公认的标准，除非那是一种我们的颜色。（参见BÜF I §14）


  但确可以设想在一些周边情况下，我们会说“除了我们的颜色，这些人还看得到另外一些颜色”。（BÜF III §42）


  1950年3月28日


  128.在哲学中，我们不仅必须在每一种情形下学习关于一个对象应当说些什么，而且必须学习我们应当怎样谈论它。我们必须反反复复地让自己先去学习如何处置它的方法。（BÜF III §43）


  129.或者也可以说：在每一个稍严肃些的问题中，不确定性都深达问题的根源处。（参见BÜF I §15）（BÜF III §44）


  130.我们必须随时准备好，学习某些完全崭新的东西。（参见BÜF I §15）（BÜF III §45）


  131．诸种颜色之中的亲缘与对立。（而这是逻辑。）（BÜF III §46）


  132．“褐色与黄色相亲缘”是什么意思？（BÜF III §47）


  133．这说的是：我可以直截了当地理解“挑出一种有点泛褐的黄色”这个命令吗？（或者一种有点泛黄的褐色。）（BÜF III §48）


  134．两种颜色之间的色彩中介。（BÜF III §49）


  135．“黄色与红色比黄色与蓝色更相亲缘。”——（BÜF III §50）


  136．“黑色-红色-金色”与“黑色-红色-黄色”之间的区别。——金色在这里被视作一种颜色。（BÜF III §51）


  137．我们可以借助六个颜色词就事物的颜色达成相互的沟通理解，这是事实。我们不使用“泛红的绿色”、“泛黄的蓝色”等语词，这也是事实。（BÜF III §52）


  138.通过描述拼图零片来描述拼图游戏。我假定我们在这些零片上无法认出立体的形状，在我们看来，它们只是一堆平面的单色或杂色碎片。它们拼到了一起时，才变作了比方说一片“阴影”、一束“光华”、一个“凹形或凸形的平面”等。（参见BÜF III §266，I §60）（BÜF III §53）


  139.我可以说：这个人分不出红色与绿色；但我能说：我们正常人分得出红色与绿色吗？我们也许却可以说：“我们在这儿看到了两种颜色，那个人则只看到了一种。”（BÜF III §54）


  140.对色盲现象的描述属于心理学。那么对正常颜色视觉现象的描述也属于心理学吗？无疑也是，——但人们把什么叫作“正常颜色视觉现象（Phänomene des normalen Farbensehens）”，又把什么叫作对这些现象的描述，对谁而言这一描述是确定无疑的？注60


  我所考虑的那第一类描述注61，所借助的是正常视力者的概念。注62（参见BÜF I §16）（BÜF III §55）


  141.这张纸的不同的部分有不同的亮度；但我能说它的某些部分是白色的，另一些部分却是灰色的吗？？——是的，如果我把它画出来，当然会为那些暗些的部分调制出一种灰色。


  一种平面色（Flächenfarbe）是一个平面的一种性质。（因此）人们或许会被诱惑着否认它是一个纯正的颜色概念。但究竟什么才算得上纯正的颜色概念呢？（参见BÜF III §171）（BÜF III §56）


  142.认为一幅图画中白色必定总是最亮的颜色，并不正确。但在一个平面装饰物上注63却可以这样说。一幅图画也可以呈现一本阴影中的白纸书，以及比它更亮的，一片闪耀着黄色、蓝色或泛红色光芒的天空。但如果我这样描述一个平坦的平面，例如一张台布：它由纯正的黄色、红色、蓝色、白色及黑色的方块组成——那么黄色方块就不会比白色方块更亮，红色方块就不会比黄色方块更亮。（参见BÜF I §2）


  正因为如此，对歌德而言，颜色即阴影。（BÜF III §57）


  143.似乎存在一种比表面色（Oberflächenfarbe）概念更为纯正的注64颜色概念。人们也许以为，这种颜色概念可以通过视野的基本元素注65或星星式的光点得以呈现。更大的色彩延展也正是由这样一些点状的颜色或微小的色块注66组合而成的。于是，人们要对一个表面的颜色印象做出描述，似乎只要描述大量微小色块的颜色印象组合就可以了注67。


  但人们应如何拿比方说这样的一个微小色样与一个更大的表面加以比较呢？这个色样应具有怎样的周边环境？（BÜF III §58）


  1950年3月29日


  144.在日常生活中我们近乎被完全的非纯色包围着。我们如何一来就形成了纯色的概念，愈发成了咄咄怪事。（BÜF III §59）


  145．我们为什么不会说到“纯”褐色？理由是否仅在于褐色相对于其他的“纯”色的位置，以及它与所有这些颜色的亲缘关系？——首要地，褐色只是一种表面色。也就是说：没有澄澈的褐色，只有混浊的褐色。此外：褐色含有黑色。—（（?））—


  一个人必须怎样做才足以令我们说，他认得出纯正的、原初的褐色？（BÜF III §60）


  146．我们必须再三自问：人是如何学习颜色词的意义的？（BÜF III §61）


  147．“褐色含有黑色”是什么意思？有多泛些黑或少泛些黑的褐色。有完全不泛黑的褐色吗？肯定没有“完全不泛黄”的褐色。（BÜF III §62）


  148．这样一路考虑下去，我们才会渐渐回想起颜色的诸种“内在属性”，而这些属性是我们起初未曾想到的。这可以向我们展示出一种哲学探究的路数。我们必须时刻准备着，回想起一种新的、我们未曾想到的内在属性。（BÜF III §63）


  149．我们也不要忘了，颜色词刻画了我们的目光漫扫过一个表面时获得的印象。它们就是为此而设的。（BÜF III §64）


  150．“褐色的光”。假设有人提议，街上的信号灯应设为褐色。（BÜF III §65）


  151.可以料想，我们（将）会发现有一些形容词既可以刻画延展平面的颜色特征（比如“虹彩斑斓”（schillernd）），也可以刻画一个微小展面在特定周边环境中的颜色特征（“光华闪耀”（glänzend）、“熠熠生辉”（leuchtend）、“微光闪亮”（schimmernd）、“摇光闪烁”（flimmernd））。（BÜF III §66）


  152.是的，纯色从未有过特别的、被普遍采用的名称，对我们而言，它们就是这般的无关紧要。（BÜF III §67）


  153.让我们设想，某人画下自然的随意一处风景，并且使用写实的颜色。在这样一幅油画上，每一局部都有一种特定的颜色。哪一种颜色？我如何确定它们的名称？那应当是他所涂颜料的名称（例如，购买这种颜料时所用的名称）吗？但在特别的色彩组合中，这种颜料看上去不也可能与在调色板上全然不同吗？（BÜF III §68）


  154．于是，我们也许还会为黑色背景上的微小色块起一个特别的名称呢。


  我由此实则意欲表明的是：哪些是纯正的注68颜色概念，并非先天（a priori）就是清楚的。（BÜF III §69）


  1950年3月30日


  |一个人的性格会受到外部世界的影响（魏宁格注69），这个说法中并没有什么闻所未闻的东西。因为这说的不过是，就经验而言，人们会随周边环境的改变而改变。如果有人问：环境怎么可能强迫人发生改变，强迫他内心中伦理性的东西发生改变？——那么答案是：他虽则愿说“无人必须必须如何（Kein Mensch muß müssen）注70”，但还是将会在如此造就好了注71的周边环境下如此这般地行动。


  你并非必须如此，我可以告诉你（另）一条出路，——但你将无法取道于它。|


  155．并非暗些的颜色同时也就是泛黑些的颜色。这一点很清楚。饱和的黄色更暗，却不比泛白的黄色更泛黑些。不过，琥珀色也并非一种“泛黑的黄色”。（（?））而人们还是会谈到一块“黑色的”玻璃或镜子。——这其中的困难之处在于，我以“黑色”意指的本质上是一种表面色吗？


  一颗红钻，我不会说它有一种泛黑的红色，因为那会提示它是混浊的。（另一方面你也要记得，混浊和透明是可以画出来的。）（BÜF III §70）


  156.我处理颜色概念的方式与处理感官感觉（Sinnesempfindungen）概念的方式类似。（BÜF III §71）


  157．颜色概念得到处理的方式与感官感觉概念得到处理的方式类似。（BÜF III §72）


  158．没有那样一种唯一的纯粹的颜色概念（Es gibt nicht den reinen Farbbegriff）。（BÜF III §73）


  159.但这种错觉又是从何而来的？它不就像所有这类错觉一样，是一种在逻辑中做出的仓促的简化吗？（BÜF III §74）


  160.也就是说：各种各样的颜色概念之间确乎存在紧密的亲缘关系，各种各样的“颜色词”具有一种彼此亲缘的用法，但也有这样那样的不同。（BÜF III §75）


  161.荣格说，存在透明色和不透明色。但在一幅图画中，一片绿色的玻璃并不因此就要用一种不同于绿色布料的绿色画出来。（参见BÜF I §§17-18）（BÜF III §76）


  162.通过一种颜色把反光呈现出来，这在绘画中是独具特色的一步。（BÜF III §77）


  163．“颜色”这个概念中的不确定性（Unbestimmtheit）首先在于“颜色比较”这个概念的不确定性，从而也就在于比较诸种颜色的方法的不确定性。（BÜF III §78）


  164.存在金色，但伦伯朗并没有用金色来呈现一只金盔。（BÜF III §79）


  165.使灰色成其为一种中性色（einer neutralen Farbe）的是什么？是某种生理学上的东西，亦或是某种逻辑上的东西？


  使彩色成其为彩色（bunten）的是什么？这在于概念，亦或在于原因与效果？


  人们为什么不把白色与黑色纳入到“色环”中？只是由于这与我们心中的某种感觉不合吗？（BÜF III §80）


  166.不存在发光的灰色。这归属于灰色的概念，亦或归属于灰色的心理学，从而归属于灰色的自然史？我不知道这个，不是很古怪吗？（BÜF III §81）


  167.诸种颜色具有其特征性的原因与效果，这是我们所知道的。（BÜF III §82）


  168.灰色处于两极（黑色与白色）之间，并可能染上其他任何一种颜色的色泽。（BÜF III §83）


  169.能否设想我们看作白色的东西，某人却全看作黑色，并且反过来也一样？（BÜF III §84）


  170.在一个彩色图案中，黑色、白色的部分可以与比方说红色、绿色的部分比邻而列，而不被作为另类的部分加以区别对待。


  只有在色环中它们才被去除掉了。这固然是因为黑色与白色可以混入到所有其他颜色中，而且尤其是因为：这二者都可以混入到它们对立一极的颜色中。（BÜF III §85）


  171.我们就不能想象有些人会具有另一套不同于我们正常人的颜色几何学吗？而这自然是在问：他们能否描述他们的颜色几何学，当他们被要求做出这类描述时，能否直截了当地随即做出描述——正如人们料想我们所能做到的那样？


  这里的困难明显在于：这里所谈及的颜色几何学不恰恰在向我们表明，这里所谈及的也就是诸种颜色本身吗？（参见BÜF III §154）（BÜF III §86）


  172.对此加以想象（或绘形绘色地想象）的困难实则也就在于：知道何时我们已经对此做出了绘形绘色的想象。也即：“对此加以想象”这一要求的不确定性。（BÜF III §87）


  173.困难也就在于：知道应将什么视作我们所熟稔之事的类比物。（BÜF III §88）


  174．一种颜色，涂在墙上是“脏”的，画在画上就并不因此是脏的。（BÜF III §89）


  175.我怀疑歌德对诸种颜色的特征的评论对一位画家能有何用处。那对一位装潢师几乎没有任何用处。（参见BÜF I §73）（BÜF III §90）


  176.假如存在一套颜色“和声学”，它大概会首先把颜色分成不同的几组，并禁止某些颜色混合或搭配，允许另一些颜色混合或搭配。而正如音乐和声学一样，颜色和声学也将无法为它的规则给出根据。（参见BÜF I §74）（BÜF III §91）


  177.这难道不会投下一缕光亮，让我们看清颜色之间的那些区别是何种类型的区别吗？（BÜF III §92）


  
    -----+-----
  


  178.我们不说：甲知道某事，乙则知道与之相反的某事。但如果把“知道”换为“相信”，这就成其为一句话了。（BÜF III §93）


  
    -----+-----
  


  179.荣格在给歌德的信中写道：“如果有人想要设想泛蓝的橙色、泛红的绿色或泛黄的紫色，这会给人一种感觉，仿佛他在设想来自西南方向的北风。”


  在同一封信中：“白色与黑色都是不透明的或有形的颜色……我们无法设想白色的而又纯净的水，正如无法设想澄澈的牛奶。假如黑色物带来的只是灰暗，那么它固然可以是澄澈的；但它还会带来污浊，因此不可能是澄澈的。”（参见BÜF I §21）（BÜF III §94）


  180．在我的房间里，我的四周有着各种颜色的对象。很容易说出它们的颜色。但如果有人问我，我现在从这里看到的颜色——比如我的书桌在这个位置上的颜色——是什么，那么我不会回答：这个位置是泛白色的（因为这张褐色桌子的这个位置被光亮的墙壁映亮了）。这个位置诚然比桌子的其余部分亮得多，但我无法从若干色样中挑出与桌子的这个位置具有相同色泽的那种色样。（BÜF III §95）


  
    -----+-----
  


  181．在我——或所有人——看来是这样，推不出就是这样。（参见ÜG §2）


  那么：这张桌子对我们所有人显现为褐色的，推不出它就是褐色的。但“这张桌子终究不是褐色的”这话到底在说什么呢？——那么，它对我们显现为褐色的，还是能够推出它就是褐色的啦？（BÜF III §96）


  182．如果一张桌子在某些周边情况下对正常视力的人注72显现为褐色的，我们不就恰恰把它叫作褐色的吗？当然，我们是可以设想这样的人，在他看来，事物总是一会变成这种颜色，一会变成另一种颜色，而不管其本身的颜色是什么。（BÜF III §97）


  183．在人看来它是这样，此即人据以判定“它就是这样”的标准。（BÜF III §98）


  184．在例外情况下注73，“看上去如何”与“就是如何”当然可以各自独立，但这并不使得二者在逻辑上各自独立；语言游戏不存在于例外中。（BÜF III §99）


  185.黄金色是一种表面色。（BÜF III §100）


  186.对于语词的应用，我们抱有先入之见。（BÜF III §101）


  187.被问到“‘红’、‘蓝’、‘黑’、‘白’是什么意思”，我们当然可以立即指向具有这样颜色的事物，——但这也就是我们所能做的全部：我们为这些词的意义做出解释的能力即到此为止了。（BÜF III §102）


  188.除此以外，我们无法形成关于这些词的意义的任何观念，或只能形成某种全然粗疏的且部分错误的观念。（BÜF III §103）


  189．“暗的”与“泛黑的”并非相同的概念。（BÜF III §104）


  190.荣格说，“黑色‘带来污浊’（schmutzt）”：这是什么意思？这是黑色物在情绪上引发的某种效果吗？这里所意指的是黑色的混入所引发的某种效果吗？（参见BÜF III §156）（BÜF III §105）


  191．暗黄色感觉上去并不一定“泛黑”，尽管我们把它叫作“暗”的，这其中的道理何在？


  颜色概念的逻辑的确比它显似的要复杂得多。（BÜF III §106）


  192．“哑光的”（matt）与“有光泽的”（glänzend）这两个概念。如果我们把“颜色”设想作一个空间点的某种属性，那么哑光的、有光泽的概念就与这样一类颜色概念无关。（BÜF III §107）


  193.我们为颜色问题想到的第一种“解决”是：“纯正的”颜色概念所关涉的是空间中的诸点或不可分的诸个微小片段。问：两个这样的点的颜色应如何比较？单单通过把目光从其中的一个点移向另一个点吗？或者以某个有色对象作为比较的中介？如果是后者，我们如何知道这个对象在比较过程中没有改变它的颜色；如果是前者，我们如何能够比较这两个点的颜色，同时不让比较受到它们的周边环境的影响？（BÜF III §108）


  194．我或许可以设想一个逻辑学家述说道，他现在终于能够做到实实在在地思考2×2=4了。（参见BÜF I §69）（BÜF III §109）


  195．你如果不清楚逻辑在颜色概念中扮演的角色，可以从例如“泛黄的红色”这样的简单例子开始。存在这样的颜色，对此无人怀疑。我是如何学习“泛黄的”这个词的用法的？通过排序的语言游戏，比方说。


  由此，我能够学习同其他人一样地认出泛黄的以及更泛黄些的红色、绿色、褐色、白色。


  我可以在此独立地完成一些步骤，如在算术中那样。接到“找出泛黄的蓝色”这个命令，也许一个人会以一种绿蓝色作为解答，另一个人却不理解这个命令。这取决于什么？（BÜF III §110）


  196．我说，绿蓝色中不含有黄色；如果另一个人说，不，其中含有黄色，那么谁是对的？应如何检验？两人的分歧仅在字词上吗？——前者不是会承认有既不偏蓝也不偏黄的纯绿色吗？而这又有何用处？可以用到哪些语言游戏中？——无论如何，当被要求挑出不泛黄的绿色物，以及不含有蓝色的绿色物时，他可以做到这一点。对他而言，这里有“绿色”作为分界点，另一个人则认不出这个分界点。（BÜF III §111）


  197.一个人将能学会一种语言游戏，另一个人则无法学会这种语言游戏。所有类型的色盲也恰在于此。因为，假如“色盲”之人能够学习正常人的语言游戏，人们为什么还要把他排除在某些职业之外呢？（BÜF III §112）


  198.假如有人提醒荣格留意到绿色与橙色的这一区别，他也许就会放弃“只存在三种基本色”的观念。（BÜF III §113）


  199．一个人能否学得会一种游戏，这在多大程度上归属于逻辑而非心理学？（BÜF III §114）


  200.我说：谁不会玩这个游戏，谁就没有这个概念。（BÜF III §115）


  201．谁具有“明天”的概念？我们会说到谁具有这个概念？（BÜF III §116）


  202.我在一张照片上看到一个学徒和一个男人站在一台机器前。学徒的金色直发向后梳着，穿着脏兮兮的浅色夹克，男人一头深色头发，机器的一部分由黑漆铸件组成，其余部分由车好了的光滑机轴、齿轮等零件组成，旁边则是浅色的镀锌铁丝护栏。车好了的铁件是铁色的，小伙子的头发是金色的，铸件是黑色的，栅栏是锌色的，尽管所有这些只是通过相纸上或浅或深的色调呈现出来的。（参见BÜF I §63）（BÜF III §117）


  203．也许会有智力低下的人学不会“明天”概念或“我”这个概念，或者学不会读出钟表时间。他学不会如何使用“明天”这个词，等等。（参见BÜF I §75） （BÜF III §118）


  204．那么，我能向谁报告这个智力低下的人学不会的到底是什么呢？不正是自己已经学会了这些的人吗？


  我难道不可以向一个人报告某某人学不会高等数学吗——即便这个人也不懂高等数学？不过：学会了高等数学的人不是知道得更清楚吗？学会了象棋的人对“象棋”这个词的理解不是与学不会象棋的人有所不同吗？我们把什么叫作“描述一项技艺”？（参见BÜF I §75）（BÜF III §119）


  205．或者这样问：正常视力的人与色盲的人是否对“色盲”具有同样的概念？


  而色盲的人仍能理解“我是色盲”这个表述以及与之相反的诸种表述注74。


  一个色盲的人不仅无法学会完全像正常人那样使用颜色词，也无法学会完全像正常人那样使用“色盲”这个词。例如，在正常人能够确定谁是色盲的地方，他却并不总是能够确定注75。（参见BÜF I §77）（BÜF III §120）


  206．我能向谁描述我们正常人能够学会的都有哪些东西呢？


  一个人对描述的理解已经预设了他学会了某些东西。（BÜF III §121）


  207．我能怎样向一个人描述我们是如何使用“明天”这个词的呢？我可以把这个词教给一个孩子；但这并不意味着向他描述这个词的用法。


  不过，假设有些人具有一个我们没有的概念，比方说“泛红的绿色”，我不也可以描述这些人的实践活动吗？——但我完全无法把这类实践活动教给任何人。（BÜF III §122）


  208．我能说的难道只是：“这些人把这个（比如一种褐色）叫作泛红的绿色”？那么这不过是对一样东西的另一个叫法罢了，而我对这样东西也有个自己的叫法？如果他们的确具有一个不同于我的概念，这一点必定以这样的方式表现出来：我无法完全摸透他们的语词用法。（BÜF III §123）


  209．但我确实反复说过，可以设想我们的概念并非实际所是的这样。这全是胡话吗？（BÜF III §124）


  1950年4月11日


  210．歌德关于光谱形式的学说并不是一套已被证明为有缺憾的理论，实际上它根本不是一套理论。不可能借助它做出任何预测。它毋宁是一个模糊的思想架构，就像我们在詹姆士的心理学中看到的那样。不存在对歌德的颜色理论的判决性实验（Experimentum crucis）。（参见BÜF I §70）


  赞同歌德的人，会认为歌德正确地认识到了颜色的本质。这里所说的本质，并非与颜色相关的诸种经验加总得出的结论，而是存乎于颜色的概念之中。（参见BÜF I §71）（BÜF III §125）


  211．对歌德而言，有一点是清楚的：明不可能由暗构成——正如从不断叠加的阴影中产生不出光来。


  但这一点可以这样来表述：既然我们例如把雪青色说成“泛红的且泛白的蓝色”，或把褐色说成“泛红的且泛黑的黄色”，那么我们就不能把白色说成“泛黄的且泛红的且泛绿的蓝色”（或诸如此类）。牛顿也无法证明这一点。白色并非在这种意义上是一种混合色。（参见BÜF I §72）（BÜF III §126）


  1950年4月12日


  212.“颜色”，这并不是一些具有确定性质的东西，从而我们可以直截了当地寻找我们未曾认识的颜色，想象我们未曾认识的颜色，或想象有人能认出我们认不出的颜色。


  在特定的情形下，我们的确可能说，有些人能认出我们认不出的颜色，但我们也不是非如此表达不可。因为没有说法表明，我们应当把何种东西视作我们的颜色的合格类比物，才能作如是说。与此类似的是，人们把红外线说成是一种“光”；这么做确有根据，但人们也可将之解说为一种误用。


  类似地，这也适用于我的概念：“在另一个人的身体中感到疼”。（BÜF III §127）


  213．一个由十足的色盲组成的部族也可以活得很好注76，但他们是否发展出了我们的所有颜色名，他们的命名系统又如何与我们的相对应注77？如果答案为否，那么对他们而言合乎自然的语言看上去会是什么样子？？我们能知道吗？


  他们也许会有三种基本色：蓝色、黄色以及占据了红色与绿色位置的第三种颜色？——假如我们遇到这样的一个部族，并想学习他们的语言，又会怎样注78？我们将在那里碰到一些特定的困难。（BÜF III §128）


  214．不也可能存在这样的人，他们不理解我们把橙色说成“泛红的黄色”（等等）这样的表达方式，仅当（比如）橙色出现在由红到黄的真实颜色渐变过程中，他们才倾向于这样说？对这样的人而言，也很可以存在一种泛红的绿色。（参见BÜF I §78）


  他们会做不到“对混合色的分析”，会学不会我们关于“泛……的……”的用法。（类似于没有绝对音高听力的人。）（BÜF III §129）


  215．又该如何设想那些仅具有“颜色-形状”概念的人呢？我应当说，当我把一片绿叶和一张绿色的桌子指给他看时，他会看不到它们具有相同的颜色，或具有某种共同的东西吗？如果他们“未曾冒过这种怪念头”，要去比较一下形状不同而颜色相同的对象，又会怎样？由于他们的特别处境，这种比较对于他们并无重要之处，或仅在例外情况下才有重要之处，于是，并没有一种语言工具为此被构造出来。（BÜF III §130）


  
    -----+-----
  


  MS 173 （2）


  （《最后的心理学哲学著作》第2卷第4章前半部分注79）


  216．“一个人如果真的高兴，我们就会知道这一点。”但我们并不因此就能描述出那种真切的表情。——不过，我们自然也不总是能够认出、或知道一种表情是否真切。是会有一些情况，我们既不倾向于谈论真切，也不倾向于谈论不真切。某人笑了一下，而他接下来的反应既不与真切的喜悦相称，也不与假装的喜悦相称。我们或许会说，“我不懂他”。那既非真切的喜悦的图画（样本），也非假装的喜悦的图画（样本）。


  他比之于具有正常感受的人，难道不会像色盲的人比之于具有正常视觉的人吗？


  217.我或许可以根据我对他性格的了解可靠地说出，他将在这样的情形下做出如此这般的反应，而也有可能，另一个人会信赖我的判断，却不会要求我通过一个可证实的描述表明我如此判断的根据。


  218．假设一位画家画出了一种灿烂的喜悦表情——而我看到了那幅图画，说道：“也许这喜悦是假装出来的呢。”


  219.至少可以想象，在某个国家的法庭上，一个人关于他可能会做什么的陈词会被认作可靠的，如果有认识他足够长时间的人为他作证的话。比方说，我们今天也会这样地问起一位精神医师，某某是否有能力实施自杀行为。我们同时会预设，精神医师的这类陈词一般而言不会与经验相冲突。


  220．我尝试描述出一套法则或规则，使之适用于为诸种心理体验命题（Erlebnissätze）所提出的证据：我们真的是以这种方式来刻画那类被理解作心灵现象（dem Seelichen）的东西的吗？


  221．心灵现象的标志性特征似乎是：我们必须依照他人的外部表现来猜测它在他人内心中的样子，只有从我们自身出发，我们才得以认识它。


  不过，如果经过更为周详的思考之后，这一观点随之土崩瓦解注80，这却不意味着内部的就变作了外部的，而只意味着我们将不再承认，对于心灵现象有所谓“直接的内部证据”和“间接的外部证据”注81。“内部证据”一无所说，由此，“外部证据”同样一无所说。


  222．但确乎存在“针对内部现象的证据”和“针对外部现象的证据”。


  223．“我所感知的却从来只是外部的现象注82。”如果这个说法有意义，它就必须把一个概念确定下来。但为什么我就不能说，我感知到了他的怀疑？（他并不感知到他的怀疑。）


  224.的确，我常常能够照我感知到的样子描述出他的内部现象，却无法照我感知到的样子描述出他的外部现象。


  225.内部与外部的关联归属在这一概念之中。我们确立这一关联，并非为了取消内部现象注83。


  存在诸种内部概念和诸种外部概念。


  226.我想说的是：使内部现象区别于外部现象的是它的逻辑；实则是逻辑为内部与外部的图画提供了解释，使之成为了可理解的图画。


  227．我们不需要借用“心灵的”之类的概念，为我们某些结论的不确定性等等来辩护。相反，是这类确定性（等等）向我们解释了“心灵的”这个词的用法。


  228．“我当真看到的，自然只是外部的现象。”


  但我所谈论的难道不就只是外部的现象吗？例如我说，在哪些周边情况下人类会说到这个或那个。而我所意指的当然总是外部的周边情况。于是，仿佛我要做的就是通过外部现象来解释（近乎于定义）内部现象。但当然并非如此。


  229．这是由于语言游戏即是某种外部的东西吗？


  230.并非任何证据教会了我们做出心理表露（die psychologische Äußerung）。


  231．“心灵的”对我而言并非一个形而上学意义上的形容词，而是一个逻辑意义上的形容词。


  |我不相信人们能够把莎士比亚与其他诗人放到一处加以比较。与其说他是一位诗人，不如说他是一位语言造物者。|


  |我只能为莎士比亚感到惊诧；却对他束手无策。|


  |对于绝大多数为莎士比亚赞叹不已的人，我抱有一份深深的质疑。他——至少在西方文化中——是孑然独立的，于是人们为了对他做出归类，就必须做出错误的归类，这在我看来是一种不幸。|


  |仿佛莎士比亚穷形尽相地摹画出了一个个人物典型，从而就此而言是真实的，实则并非如此。他不是写实的。但他确有一只灵动的巧手，一种独特的笔触，令他的每个人物看上去都是那样的富有意味、引人注目。|


  |“贝多芬的伟大心灵”——却说不上“莎士比亚的伟大心灵”。“一只灵动的、为语言创制了一个个崭新的自然形象的巧手”，这在我看来要贴切得多。|


  |一个诗人原本不能自诩“我如鸟儿般鸣唱”——莎士比亚却本可以这样形容自己。|


  232．“我看到外部的现象，又另外想象一种内部的现象。”


  233.当神情、手势及周边情况的涵义简单明了时，内部现象看似就是外部现象；当我们无法轻易读懂外部现象时，才看似有一种内部现象隐藏在外部现象的背后。


  234.对人类而言，存在诸种内部的和外部的概念，诸种内部的和外部的考察方式。当然也存在诸种内部的和外部的事实——正如比方说存在诸种物理的和数学的事实。但它们并非如各种植物品类那般地比邻并列。因为我所说过的话听上去就好似有人说道：在自然界中展现着所有的这些事实。这一看法又错在何处呢？


  235．内部现象不仅基于经验而与外部现象关联在一起，而且逻辑地关联在一起。


  236．内部现象与外部现象逻辑地关联在一起，而并非单单基于经验而关联在一起。


  237．“我探究针对心灵现象的证据所遵循的法则时，也就是在探究心灵现象的本质。”这样说合乎实情吗？


  238．是的。本质并非某种有待揭示的东西，而只能在它发挥效力的逐个环节中来描述它。


  239.但这不是会遭遇到某种先入之见的反驳吗？我们当然可以一步步地列举这个墨水瓶的诸种属性，但它的本质呢——它的本质难道不是必须一劳永逸地予以确定，不是已经连同我们眼前的这个对象一道呈现给我们了吗？


  呈现在我们眼前的，不就是“一个词的用法”吗？当然不是；但“墨水瓶”这个概念，作为此处必不可少的东西，却并非触手可及地摆在我们眼前，也并非包藏在我们眼前的什么东西之中。为把它呈现出来，仅把一个墨水瓶递到一个人手中是不够的。而这并非由于那个人过于愚钝，无力把这个概念从这个对象中读取出来。


  240.的确，他可能注视着这个对象，惊讶地愣住。但如果他“惊讶于这种颜色”，如果这种颜色是他惊讶的理由，而不只是比方说他的心理体验的原因，那么他就还需要具备颜色的概念，而不只是双眼注84。


  241．某人信誓旦旦地说，另一个人曾相信如此这般的一些事情。——于是我们可以问他：“你从何知道这一点的”，而他答道：“他曾极端严肃地向我保证过这一点，我也相当了解他”。


  我说“我摸不透他这个人”，这一情形会与“我摸不透这套机械装置”绝少类似之处。我相信这种情形大致说的是：我对他做出行为上的预测时，不可能有对“我已经摸透了”的人们那样的确定程度。


  242.心理体验的证据的问题，必定与他人行为预测上的确定性或不确定性关联在一起。但这也不尽然，因为当然仅在极少情况下我们才能预言他人的反应。


  243.我的意思是，不可预见性必定是心灵现象的一种本质属性。正如表现上的无限多样性之为心灵现象的另一种本质属性。


  244．比方说，什么事情会支持，什么事情又会反对，“狗有心灵生活”这个说法？


  当然不是它的形体、颜色或解剖学构造。那么，是它的行为。


  245．说狗没有心灵的人，所依据的是狗能做什么，不能做什么。因为假如一个人说，狗不能希望（hoffen）——他又是从哪里引出这个结论的呢？谁若是说狗有心灵，他所能依据的也只是他所观察到的狗的行为。


  “看看狗的脸，狗的种种动作，你就看到了，狗有心灵。”但我在狗的脸上会看到什么呢？只是与人类神态表情的相似吗？除却其他种种，我不是至少会看到它的脸上缺少了某种灵动吗？


  246.行为的那些重要而细微的层次，是不可预见的。


  247．但这是否意味着：假如它们是可预见的，我们便不会谈论与人类的外部现象相对的内部现象了？——但我们对这样的一种可预见性也有一个清晰的想象吗？例如，这种可预见性是否蕴含了，我们将不会问他要怎样决定一件事情？


  248.你来设想，我们遇到了一个没有心灵的人。为什么这就不可能作为一种异常情形出现呢？也就是说，一个人类的身体也许降生在了这个世界上，具有某些生命的机能，但却没有心灵。好吧，这看上去会是什么样子？


  249．这里我唯一能够想象的是，这个人类身体如自动机一般地行动，与那些习常所见的人类身体不同。


  250.如果说“人是由身体与心灵构成的”，那么这也不见得由于这样一种现象的出现就遭到反驳。因为那也许恰恰不是一个（真正的）人，而是其他什么东西呢，况且又是那样的罕见。我们又怎么能知道这种现象从不会发生呢？只不过，——这种现象看上去到底会是什么样子？


  251.又或者那根本就不会成其为一种现象？对心灵的拥有根本就是不可被认识的？


  252．可能存在一种不具有任何表现的麻木无情（Herzlosigkeit）吗？这会不会就是我们叫作“麻木无情”的东西呢？


  253.我们或许也可以这样说：一个人类的身体必须怎样行动，我们才不会倾向于谈论这个人的内部状态与外部状态？


  我每每想到的总是同一个答案：“如机器一般地”。


  254.人类最为复杂精妙的行为或许就是配合着语气与神态的语言活动。


  255.那个没有心灵的人可会表现出疼痛的迹象吗？假如他只是在叫喊、蜷缩起身体，我们或许还可以将之视作自动的反应，但假如他痛苦地扭曲着脸、一副难受的样子，我们就会有一种似乎窥入其内部的感觉了。


  但假如他每次摆出的总是完全一样的难受表情呢？


  256．他仿佛是透过了一种人类的面部表情而变得对我们透明了。


  257．一个人有心灵，就必定能够疼痛、喜悦、忧伤等。如果他除此以外还能够回想、抉择、计划，他就还需要有语言性的表达。


  258.对我的心灵现象，并非仿佛我在我的内心中有一套直接的证据，他却只有一套间接的证据。而是他有对此的证据，我（却）没有。


  259．如果人们这时却说到，这种证据只能表明心灵现象大概会是怎样的，那么这可以是多种不同的意思，可以是真确的，也可以是错误的。而不论哪种情况，证据都并非仅仅基于经验而与心灵现象关联在了一起注85（就像症状与疾病那样）。


  260．为什么就不应当说：“他人的内心现象的证据就是他的外部现象”？


  不过，关于心灵现象，我们看到的却不（再）是注86确定的、直接的、内部的证据以及不确定的、间接的、外部的证据注87。


  261.而这类证据之所以在一定程度上是不确定的，不就是因为它只是外部的证据吗？


  262.演员能够表演忧伤，这显示了这类证据的不确定性，但他能够表演忧伤，也显示了这类证据的切实性。


  263．并非内部对于外部的关系解释了这类证据的不确定性，恰恰相反，这一关系不过是这类不确定性的一种图画式的呈现注88。


  264．我们当然不只能在舞台上把心灵现象表演出来，我们也会被伤口的假象所蒙骗，或被一座山的假象所蒙骗。


  我们会被有关心灵的假象蒙骗，这并非心灵现象独有的特性。


  265.我们为什么会说：“我真不知道他的脑袋里当时发生了些什么”，尽管我们可能根本不关心一个人的脑袋里发生了些什么。我们的不确定根本无关乎内部发生的过程；如果说我们的不确定关乎的是心灵现象，那么，心灵现象却体现在身体现象中。


  可以说，一种涉及内部现象的不确定性，对应的是对外部现象的不确定性。


  就像对一则乘法算式得数的不确定性，对应的是对运算结尾处写下的那个数字的不确定性。


  266．而这并不意味着，一般而言，对内部现象注89的不确定性都可以表达为对外部现象的不确定性。


  比如，虽然就其本质而言，悲痛总会在神情中有所体现，但除了借“悲痛的”这个叫法，我却可能找不出另外的方式来形容注90那样一种面部表情。


  267．一个人可以在法庭上陈述：“我知道他当时想到的是……”吗？唔，这样一种陈述可能会被准许，也可能不会。人们或许会做出判定，某位已认识被告多年的人是能够从他的神情中推断出他在一种特定的情形下会想到什么的。但人们也或许会完全不准许这样一种陈述出现在法庭上，依照他们的看法，不应谈论任何被告表露出的东西（Äußerung）——如果这样谈论的目的只是为了对他的某些心灵过程做出描述的话。


  268．“我摸不透这些人。”可我为了什么才想要摸透他们呢？——我摸不透的不就是他们的种种反应吗？例如，这些反应总让我无法预见，总令我惊诧不已？


  “他的行为貌似全无逻辑。”也就是说：全无一贯性。


  269．我们摸不透某些人，因此我们摸得透另一些人？而这有时也被表述为：我们“能够想象”另一个人心中发生了些什么。于是这听上去仿佛是说，知道另一个人心中发生了些什么，就是对这一过程的一种想象。例如，我知道一个人厌恶我时，就会感受到这种厌恶的某种影子。这一看法基于一大类错误的观念。虽然，我们是会用到“想象得到他人的厌恶”这样的说法，可能还会同时闪过一些想象的画面，或者做出一个类似满含厌恶的表情。


  270.这个语言游戏一开始就被设置成了这个样子，让一个人可以从对另一些语言游戏的比较中被引向“外部-内部”的图画。而与之同来的，却是在对他人心灵过程的认识上事实存有的不确定感。因为对这一过程的认识——如人们所说的——当然本也可能比事实上有的认识要确定得多。不错，本也可能，假装更多是通过（例如）对面部的遮挡来实现的。也就是说：即便人们无法假装出一副面部表情，假装也仍是可能的。


  271.不过，在对他的愤怒的认识中的不确定性并非简单就是（比方说）对他将要做出的行为的不确定性。毋宁说，在概念上便存在着一种关于标准的不确定性。有时，概念仿佛是透明的，有时则并非如此。而引人误入歧途的是，把真正的愤怒设想为一种所谓藏在内部的面部表情，于是，似乎内部的面部表情已然得到了全然清晰的定义，不确定的只是心灵是否真地具有那种外部的面部表情。


  272．因为，即便他自己实话实说道，他当时是有些愤怒，这也不意味着他当时在内心中看到了被我们叫作“愤怒的”那张脸。我们有的依然不过是他的一种言语反应，而它有多么重要的意义，还完全不清晰。那幅图画是清晰的；但不清晰的是它的应用。


  273．因为，即便我自己说“我当时对他是有些愤怒”，——我怎样一来就如此确切地知道了这些语词的这种应用了呢？它真的有那么清晰吗？好的，这些语词恰恰就是一种表露（Äußerung）。


  274．但我难道不是确切地知道，我以这种表露来意指什么吗？“我当然确切地知道，我所称谓的是我内心中的哪一种状态。”这什么都没说。我知道人们是怎样应用这个说法的，有时我会不假思索地做出这种表露，有时则带着犹豫，比如会说：我当时有的还不是“纯粹的愤怒”，或诸如此类。但我所谈及的并非这种不确定性。即便我不假思索地说我当时愤怒了，由此仍未确定的是，这个信号将进而导致什么样的后果。


  275.当我说，在这个说法的应用中存有一种不确定性，我的意思并不是，我还不能准确地知道我何时才应做出这种表露（就仿佛我还不能很好地理解德语似的）。


  276．我们恰恰不应忘记的是，我们学习使用像“我愤怒了”一类的表达式时，有哪样一些联系被建立了起来。


  277．不要去想孩子是怎样猜测语词的正确意义的，因为他猜测得正确与否，仍必须在他对这些语词的使用中显示出来。


  
    -----+-----
  


  MS 173 （3）


  （《论颜色》第3部分131-350节、《最后的心理学哲学著作》第2卷第4章后半部分注91）  


  278．一个语言游戏：报告诸物体中哪一个更亮或更暗。——不过也有一个与之类似的语言游戏：表述特定颜色之间的明暗关系。（比较：两根特定的棍子之间的长度关系——两个特定的数之间的关系。）


  这两个语言游戏中的语句具有相同的形式。（“x比y更亮”。）但在第一个语言游戏中，语句应是时间性的（zeitlich），在第二个语言游戏中，语句应不是时间性的注92。（参见BÜF I §1）（BÜF III §131）


  279．在“白色”的一种特定的意义上，白色是所有颜色中最亮的颜色。


  一幅图画中，蓝色的天空把光亮投在一张白色的纸上，这里，蓝色的天空比白色的纸更亮。不过，在另一种意义上，蓝色是更暗的颜色，白色是更亮的颜色（歌德）。在调色板上，白色是最亮的颜色注93。（参见BÜF I §2，BÜF III §1）（BÜF III §132）


  280．我可以牢牢记住一种特定的灰绿色，从而无需色样也总能正确地复认出这种颜色。我却总能重复“构想”出纯红色（纯蓝色等）。它就是一种红色，既不偏向这一方，也不偏向另一方，我无需色样就能认出它，就像例如认出既非锐角也非钝角的直角一样地容易。（BÜF III §133）


  281．在这一意义上，仅存在4种纯色（或连同白色与黑色，共6种纯色）。（BÜF III §134）


  282．颜色的自然史，它仅能就时间性的东西做出记述，而非颜色的本质注94。（BÜF III §135）


  283．若与其他颜色类比，那么一张白色背景上的黑色绘图，透过透明的白色玻璃去看，必定依然不变地呈现为一张白色背景上的黑色绘图。因为黑色必定仍是黑色，而白色，由于它同样是透明体的颜色，因此也将保持不变。（BÜF III §136）


  284．人们也许可以设想这样一种玻璃，透过它看，黑色还是黑色，白色还是白色，而所有其他颜色都是灰色调的；于是，一切看上去就像在一张照片上似的注95。


  可我为什么要把它叫作“白色的玻璃”呢？（BÜF III §137）


  285．问题是：“透明的白色物体”这个构词是否就像“正两边形”？（BÜF III §138）


  286．我可以察看一个物体，并可以，比方说，看到一个哑光的白色平面，也就是说，我要么可以获得这样一个平面的印象，要么可以获得透明性的印象（不论这种透明性是否实际存在）。这种[透明性]印象可能是由诸种颜色的分布带来的，而获得白色透明印象的方式与获得其他颜色的透明印象的方式不相等同。


  （我曾把一个绿漆铁皮圆顶当成了透明的绿玻璃，当时却并不知道，这一错觉是由怎样一种特别的颜色分布带来的。）（BÜF III §139）


  287．在一个透明物体的视觉印象中，当然可以有白色出现，例如作为镜像，或作为反光。也就是说，如果我们所感受到的印象是透明的，我们所看到的白色就不会被解说为物体具有的白色。（BÜF III §140）


  288．我透过一面透明的玻璃去看：由此就推出我看不到白色吗？不会，但我不会把玻璃看作白色的。但这是如何做到的？可以通过各种各样的方式做到。我可以借助双眼，把那片白色看作处于玻璃之后的。但我也可以单单由于那片白色出现的位置，而把它看作一束光华（即便那也许并不是一束光华）。但这里涉及的仍是一种看，而非当作（Dafürhalten）。要把某种东西看作处于玻璃之后的，也完全不必以双眼来看。（BÜF III §141）


  289．各种各样的“颜色”并非都以相同的方式与立体地看相关联。（BÜF III §142）


  290．而人们是不是以童年时汲取到的经验注96来解释这一点，则是无关紧要的。（BÜF III §143）


  291．这种关联想必是立体性与光影之间的关联。（BÜF III §144）


  292.我们也不能说，白色本质上是一个——视觉上的——表面的属性。因为或许可以设想，白色仅作为反光出现，或仅作为火焰的颜色出现。（BÜF III §145）


  293．一个实际上透明的物体当然也可能向我们显现为白色的；但它不可能同时向我们显现为白色的和透明的。（BÜF III §146）


  294．但这一点却不应如此表达出来：白色不是一种透明色。（BÜF III §147）


  295．“透明的”或许可与“镜像的（spiegelnd）”相比较。（BÜF III §148）


  296．视觉空间中的一个元素可以是白色的，也可以是红色的，但它既不是透明的，也不是不透明的。（BÜF III §149）


  297.透明与镜像仅存在于视觉图像的景深中。（参见BÜF I §19）（BÜF III §150）


  298．视野中的一个视觉上单色的平面为什么不可能是琥珀色的？这个颜色词指涉一种透明的介质；因此，当一个画家画出一只盛有琥珀色酒液的玻璃杯，我们或许可以把画面中用以呈现玻璃杯的那片区域叫作“琥珀色的”，却不能把这片区域中的一个单色的元素叫作“琥珀色的”。 （BÜF III §151）


  299.有光泽的黑色与哑光的黑色不也可能有不同的颜色名吗？（BÜF III §152）


  300．对于看上去透明的东西，我们不会说，它看上去是白色的。（BÜF III §153）


  301．“我们就不能设想有些人具有一套不同于我们的颜色几何学吗？”——这也就是在问：我们就不能设想有些人具有不同于我们的颜色概念吗；而这又是在问：我们就不能想象有些人不具有我们的颜色概念，而又具有以如此方式与我们的颜色概念相亲缘的概念，从而我们愿把它们也叫作“颜色概念”吗？（参见BÜF I §66, BÜF III §86）（BÜF III §154）


  302．注97假如有些人仅具有形状-颜色概念，那么他们会有一个特别的词来指红色的方形，一个特别的词来指红色的圆形，另有一个来指绿色的圆形，等等。不过，如果他们看到一个新的绿色图形，就不会注意到它与绿色圆形等的相似吗？他们不会注意到绿色圆形与红色圆形的相似吗？但哪些事情才能表明他们注意到了相似呢？


  例如，他们或许具有“匹配”的概念；却仍未生出过使用颜色词这样的怪念头。


  的确也有一些部族只会数到5，而且他们并未觉察到他们缺少了什么注98。（BÜF III §155）


  303．荣格：“黑色带来污浊”。也就是说，它会去除掉颜色的色彩注99，但这说的又是什么？（参见BÜF III §105）


  黑色会去除掉颜色的光度（Leuchtkraft）。但这是某种逻辑上的结论，亦或是某种心理学上的结论？


  存在发光的红色、发光的蓝色等等，但不存在发光的黑色。黑色是诸种颜色中最暗的颜色。我们说“深黑（tief schwarz）”，却不说“深白（tief weiß）”。


  “发光的红色”说的却不是浅红色（ein helles Rot）。深红色（ein dunkles Rot）也可以发光。但一种颜色经由它所处的环境才发光，在它所处的环境中才发光。


  灰色却不发光。


  尽管黑色看上去会令一种颜色变得混浊，阴暗却不会。比如，一颗红宝石之后或许变得越来越暗，却并不变得混浊；但假如它变成了深红色，也就变得混浊了。而且，黑色是一种表面色。我们不把阴暗叫作一种颜色。在油画中，阴暗也可以通过黑色呈现出来。


  黑色与比如暗紫色的区别有类于大鼓音色与定音鼓音色的区别。关于大鼓的音色，人们会说，那是噪音，不是乐音。它是无光泽的，全然黑色的。（BÜF III §156）


  304．当天色渐晚，颜色近乎无从分辨的时候，察看一下你的房间；然后打开灯，画下你在半暗中所曾看到的。确有一些描画半暗中景物或房间的图画：但如何比较这样一幅图画上的颜色与在半暗中所看到的颜色呢？这样一种比较与我比较同时摆在面前的并为比较之故而并置在一起的两个色样，是多么地不同！（参见BÜF I §67）（BÜF III §157）


  305．绿色是一种基本色，而非蓝色与黄色的混合色，我们这样说的理由是什么？这样回答是对的吗：“我们仅能通过观察颜色而直接地认识这一点”？可我怎么知道，我用“基本色”这个词所意指的，与另一个同样倾向于把绿色叫作基本色的人所意指的，是同一样东西？不，这里存在若干语言游戏，这一问题由它们说了算。（参见BÜF I §6）


  有多一些或少一些泛蓝（或泛黄）的绿色，也有这样的任务：混合出一种比给定的黄绿色（或蓝绿色）少一些泛黄（或泛蓝）的黄绿色，或从一组色样中将之挑选出来。少一些泛黄的绿色却并非多一些泛蓝的绿色（反之亦然），而且也存在这样的任务：选出——或混合出——一种既不泛黄也不泛蓝的绿色。我说“或混合出”，因为即便一种绿色是由黄色和蓝色以某种方式的混合得出的，它也并不因此就要既泛黄又泛蓝。（参见BÜF I §7）（BÜF III §158）


  306．想一想，事物可以在光滑的白色平面上投下镜像，由此，它们的镜像会看似处于平面背后，并在特定的意义上，是透过平面被看到的。（参见BÜF III §236, BÜF I §43）（BÜF III §159）


  307．一张纸，我称它为纯白色的，若放在雪旁边，它看上去却是灰色的，那么在它所处的通常环境中，为了通常的目的，我仍会称它为白色的，而不是浅灰色的。也有可能，比方说在实验室里，我会使用另一种在特定意义上精致化了的白色概念（就像我在实验室中有时也会使用一种精致化了的“准确”计时概念）。（参见BÜF I §5）（BÜF III §160）


  308．诸种纯饱和色各有其本质上的相对亮度注100。例如，黄色比红色更亮。红色比蓝色更亮吗？我不知道。（BÜF III §161）


  309．人们教一个人学会了中间色的概念注101，掌握了这一技术，从而能够找出或混合出比给定的色调多一些泛白、泛黄、泛蓝的颜色，等等注102，而现在设想，有人要求他选出或混合出一种泛红的绿色。（参见BÜF I §10）（BÜF III §162）


  310．一个人如若认得泛红的绿色，就应当有能力构造一个以红色开始、以绿色结束的颜色序列，这两端之间，会形成一个我们也能看出的色调过渡的连续统。我们或许将会发现，比如，我们从来只看到同一种褐色色调的地方，他会这一次看到褐色，另一次看到泛红的绿色。例如，在我们看来具有相同颜色的两种化合物，他却能够依照颜色做出区分，并把其中的一种颜色叫作“褐色”，把另一种叫作“泛红的绿色”。（参见BÜF I §11）（BÜF III §163）


  311．要描述红绿色盲现象，我只需说出红绿色盲的人不能学会的都有哪些；但要描述“正常视觉现象”，我却必须列数我们能做的都有哪些。（BÜF III §164）


  312．一个人描述“色盲现象”时，所描述的当然只是色盲人之异于常人之处，而不包括他除此以外的全部视觉现象。


  不过，难道不也可以对正常视觉之异于全盲之处做出描述吗？而我们会问：有谁会从中获得教益？人们能教我学会，我看到的是一棵树吗？


  什么又是一棵“树”，什么又是“看到”呢？（BÜF III §165）


  313．例如，人们可以说：眼部缠着绷带的人是这样行动的，眼部不缠绷带的明眼人则是这样行动的。缠着绷带时，他如此这般地做出反应，不缠绷带时，他迅速地行走在小巷，向熟人们问好，对这人或那人点头致意，横穿马路时，轻松自如地躲避着汽车与双轮车辆，以及诸如此类。婴儿刚一出生，我们便能认出他在看，因为他会以眼睛跟随物体的运动。等等，等等。——问题是：谁才能理解这样的描述？仅限于明眼人；亦或也包括盲人？


  例如，这样说是有意义的：“明眼人能以眼睛把一只未成熟的苹果与一只成熟的苹果区别开来”。但这样说却是无意义的：“明眼人能把一只在他看来是绿色的苹果与一只在他看来是红色的苹果区别开来注103”。因为，什么是“红色”与“绿色”呢？


  但我难道不可以说“我能把这样的一只苹果与这样的一只苹果区别开来”吗（同时指向一只绿色的苹果和一只红色的苹果）？


  不过，假如某人指向两只在我看来一模一样的苹果，并说出上面的话，又会怎样？另一方面，他或许会对我说：“对于你，这两只苹果看上去完全一样，你很可能会因此弄混它们；但我看到了一点不同，无论哪一只，无论何时，我都能复认出来。”而这一点是可以通过实验得到确证的。（BÜF III §166）


  314.是哪一种经验教我认识到了，我能把红色与绿色区别开来？（BÜF III §167）


  315．心理学描述视觉现象。描述给谁听？这类描述应消除的是哪一类无知？（参见BÜF I §79）（BÜF III §168）


  316．假如一个明眼人从未听说过盲人，——人们就无法向他描述盲人的举止行为吗？（BÜF III §169）


  317.我可以说：“色盲的人无法把一只绿色的苹果与一只红色的苹果区别开来”，而事实可以表明这一点。但我可以说“我能把一只绿色的苹果与一只红色的苹果区别开来”吗？唔，也可以；比方说：通过味觉。——但我仍可以说，比如：“我能把一只你们称为‘绿色’的苹果与一只你们称为‘红色’的苹果区别开来”，因此，“我不是色盲”。（BÜF III §170）


  318．这张纸的不同部分有不同的亮度；但在那些较暗些的位置上，它看上去是灰色的吗？我的手的投影在某些部分上是灰色的。在纸的背光部分，我看到的纸却是白色的，虽则较暗一些，虽则若要把它画出来，我就必须调制出一种灰色。就此而言，这不是类似于我们通常只会把较远的对象看作远一些的，而非小一些的吗？于是类似地，我们也不能说“我觉察到那个对象看上去要小一些，由此推论出它在较远的地方”；我只是觉察到它在较远的地方，却说不出我是如何觉察到这一点的。（参见BÜF III §56）（BÜF III §171）


  319．对（彩色）透明介质的印象是某种东西处于介质背后的印象。因此，视觉图像如果是完全单色的，就不可能有透明的东西呈现出来。（BÜF III §172）


  320．透过被染色的透明介质，白色的东西呈现为介质的颜色，而黑色的东西呈现为黑色。根据这一规则，白纸上的黑色绘图在白色透明介质背后所呈现的样子，就必定等同于在无色介质背后所呈现的样子了。（参见BÜF I §20）


  这在此处不是一个物理学命题，而是一条对我们的视觉经验做出立体性解说的规则注104。我们或许也可以说，这是一条为画家设定的规则：“如果你要描画透明红色物背后的某个白色物，你就必须把它画成红色的”。你若是把它画成白色的，它看上去就不会处于那个红色物的背后了。（BÜF III §173）


  321．在白纸获得的光照仅仅稍弱一点的地方，它根本不会呈现为灰色，而只会呈现为白色。（BÜF III §174）


  322．问题是：一种东西看上去必须是什么样子，我们才会把它称为透明的、有色的物体注105？例如，介质的颜色必须以何种方式发挥作用？若从物理学的角度上讲——尽管物理法则在这里并不与我们直接相关——那么透过纯绿色的玻璃，一切必定会或多或少地呈现为暗绿色。最亮的色调当是介质的色调。于是，我们透过它所看到的会与一张照片相似。如果以此类推到白色玻璃上，那么一切看上去也应像被摄入了照片似的，只不过有的会是白色与黑色之间的色调注106。我们为什么就不愿意把这样的玻璃——假如真有这样的玻璃的话——叫作白色的呢？


  若有任何说法与此相悖，它与其他颜色的玻璃之间的类比便会在某处坍塌？（参见BÜF III §§184，252，I §25）（BÜF III §175）


  323．一个放在我们面前的绿色玻璃立方体看上去是绿色的。它带给我们的整体印象是绿色的；由此说来，白色玻璃立方体带给我们的整体印象也应当是白色的才对。（BÜF III §176）


  324.立方体的哪一处地方必须呈现为白色，我们才能把它称为白色的和透明的？（BÜF III §177）


  325.对白色而言，之所以不存在可与透明绿色玻璃相类比的东西，就是因为白色与其他颜色的亲缘及对立关系不同于绿色与其他颜色的吗？（BÜF III §178）


  326．光线穿过红色玻璃，会投下一道红色的阴影；可一道白色的阴影看上去是什么样子？在白色的阴影里，黄色会变得泛白，亦或单只会变亮？黑色会变成灰色，亦或依然是黑色？（BÜF III §179）


  327.这里，我们所关心的并非物理事实，除非它们在某种程度上规定了视觉印象的法则。（BÜF III §180）


  328．我们应把哪一种透明玻璃说成与一张绿色纸的“颜色相同”，答案并非直截了当就是清楚的。（参见BÜF I §24）（BÜF III §181）


  329．例如，如果那张纸是蔷薇色、雪青色或天蓝色的，我们会设想那片玻璃有点混浊，但我们想到的也可以是一片只有略微有些泛红的透明玻璃等等。出于这一点，我们有时会把某些无色的东西称为“白色”的。（参见BÜF I §24）（BÜF III §182）


  330．我们或许可以说，一片透明玻璃的颜色，也就是透过它去看白色光源时，后者所呈现的颜色。


  透过一片无色玻璃看白色光源时，后者却呈现为并不混浊的白色。（参见BÜF I §24）（BÜF III §183）


  331．在电影院里，我们往往可以这样去看电影中的情节，仿佛它们发生在银幕背后，银幕是透明的，像一块玻璃板。但这块玻璃同时也过滤掉了物体的颜色，只余下白色、灰色和黑色。此时却没有什么会诱惑我们把它称为一块透明的白色玻璃板。（参见BÜF I §25）


  我们又是如何去看一块绿色玻璃板背后的物体的？这里的一个差别当然是：这块绿色玻璃板会削弱明暗的差别，而那一块“玻璃板”则应不会对明暗的差别造成什么影响。一块“灰色透明的”玻璃板则多少会削弱明暗的差别。（参见BÜF III §§175，252，I §25）（BÜF III §184）


  332.我们或许会这样说到一块绿色的玻璃板：它给它背后的物体染上了一层绿色的调子。但我的“白色”玻璃板也有这样的效果吗？——如果说绿色的介质会为物体染上绿色，那么白色的物体会首当其冲。（参见BÜF I §26）（BÜF III §185）


  333．一层薄薄的有色介质仅会为物体染上一层浅浅的色调：一层薄薄的“白色”玻璃又当如何为它们染色呢？它应当还不至于抽走它们的全部颜色吧？（BÜF III §186）


  334．“我们无法设想白色而纯净的水……注107”这是说：我们无法描述一种白色而澄澈的东西看上去是什么样子，而这又是说：我们不知道一个人会以这个说法要求我们做出什么样的描述。（参见BÜF I §23）（BÜF III §187）


  335．我们所要发现的并非一套颜色理论（无论生理学上的，还是心理学上的），而是颜色概念的逻辑。这一逻辑成就了人们常常误以为要由一套理论来成就的事情。（参见BÜF I §22）（BÜF III §188）


  336．通过指向彩色的纸片，我们向一个人解释了颜色词，这种做法却尚未触及到注108透明性的概念。它恰恰是这样的一个概念：它并非以同一种方式与各种各样的颜色词关联在一起。（BÜF III §189）


  337.假如一个人想说，我们还根本没有觉察到诸种颜色的概念是多么的不同，我们必须回应他说，他恰恰是把他的目光集中在了这些概念的相同点上，不同点却在其与另外一些概念的诸种关联中。[对此还有更好的评论。]（BÜF III §190）


  338．如果说绿色的玻璃板会为它背后的东西染上绿色，那么它会让白色变为绿色，红色变成黑色，黄色变为黄绿色，蓝色变为蓝绿色。


  由此说来，白色的玻璃板应让所有东西变得泛白，也即让所有东西变得苍白；那么它为什么不会让黑色变为灰色呢？——连黄色的玻璃也会让事物变暗，白色的玻璃同样应让事物变暗吧？（BÜF III §191）


  339．任何一种有色介质都会让透过它看到的东西变暗，它会吃掉光线：那我的白色玻璃也应当让东西变暗吗？而玻璃越厚，玻璃后的东西看上去就越暗？但它应当让白色保持为白色：那么它其实就是一块暗黑的玻璃啦。（参见BÜF I §30）（BÜF III §192）


  340．如果透过它，绿色会变得泛白，为什么灰色不会更加泛白，为什么黑色不会因此变为灰色？（BÜF III §193）


  341．有色玻璃反正不能让它背后的东西变得更亮：那么，绿色的东西透过了它又应当被看成什么样子？泛白的绿色吗？注109（BÜF III §194）


  342．假如所有的颜色都变得泛白，图画就会渐渐地丧失景深。（BÜF III §195）


  343．灰色并非处于不良光照下的白色，深灰并非处于不良光照下的浅灰。


  人们虽然说“夜里所有猫都是灰的”，但这说的其实是：我们无法区分它们的颜色，它们也可能是灰的。（BÜF III §196）


  344．白色与其他颜色的决定性差别在哪里？在于它们的亲缘关系的不对称性注110？而这其实意味着它们在颜色八面体中所处的位置有着类型上的不同？或毋宁说在于它们与明暗的关系有着类型上的不同注111？（BÜF III §197）


  345.如果画家想唤起一种白色-透明玻璃的视觉效果，他应当画些什么？


  应当让红色与绿色（等等）变得泛白吗？（BÜF III §198）


  346．差别不就在于：任何一种有色玻璃都会为白色染上颜色，我的白色玻璃则必定会让白色要么保持不变，要么单单变得暗些？（BÜF III §199）


  347.透过一面有色玻璃，白色会呈现为玻璃的颜色。这是透明性外观的注112一个准则。那么透过一面白色玻璃，白色会呈现为白色，因此，就如透过一面无色玻璃一样。（BÜF III §200）


  348．利希滕贝格说到“纯白色”，并以此意指最亮的颜色。没有人会这样说纯黄色。（BÜF III §201）


  349.说白色是物体色（körperlich），是一种古怪的说法，因为即便黄色与红色也完全可以是一种表面的颜色，而人们并不在范畴上区别这种意义上的黄色或红色与白色。（BÜF III §202）


  350．透过一面黄色玻璃去观察一个各侧面有着不同光照亮度的白色立方体，它会呈现为黄色，它的侧面则会呈现出另一种各不相同的亮度。透过一面白色玻璃，它看上去应当是什么样子？透过一面白色玻璃，一个黄色立方体看上去又应当是什么样子？（BÜF III §203）


  351.它看上去应当是仿佛有人在它的颜色中混入了白色，亦或是混入了灰色？（BÜF III §204）


  352.一面玻璃不也可以让白色、黑色与灰色保持不变，而为其他颜色染上一层泛白的调子吗？这样的玻璃不是与白色且透明的玻璃最为相近吗？一张照片带来的便是这种视觉效果，而在照片上诸种自然的颜色依然有迹可循。透过那面玻璃，每种颜色的明暗度想必还是会保留下来，反正不会被削弱。（BÜF III §205）


  353．就我所能理解到的，一种物理学理论（如牛顿的理论）并不能解决困惑歌德的那些问题，尽管他自己也并未解决那些问题。（BÜF III §206）


  354．如果我透过玻璃观察纯红色，而它看上去是灰色的，这里透过玻璃进入眼帘的真的是红色中的灰色成分吗？也就是说：就算只是看似如此？（BÜF III §207）


  355．为什么我觉得，只要白色玻璃会为随便什么东西染上色调，它就必定会为黑色染上色调，同时我却乐于承认，黄色会被黑色吞噬掉注113？难道不就是因为澄澈的有色介质必定会首先为白色染上色调；如果它做不到这一点且是白色的，那么它也就是混浊的吗？（BÜF III §208）


  356．如果人们紧眯起双眼望向一处地方，颜色便会变得有些朦胧，所有的景物便会更多呈现出黑白的特征；但这时我会觉得仿佛是透过一层如此这般的有色镜片在看吗？（BÜF III §209）


  357.人们常把白色说成是无色的。为什么？（即便并未考虑到透明性，人们也会这样说。）（BÜF III §210）


  358．而奇怪的是，白色有时会与其他纯色呈现在相同层次上（旗帜），有时则不会。


  人们为什么会把一种比方说泛白的绿色或红色叫作“不饱和的”？为什么泛白注114会冲淡这些颜色，泛黄注115却不会？这在于颜色（的效果）的心理学，亦或在于颜色的逻辑？应当说，人们使用像“饱和”、“污浊”这样的一类语词，所基于的是心理性的东西；但人们还是会做出明确的区分，则提示了某种概念性的东西。（BÜF III §211）


  359．与此相关的是，白色会逐步扬弃掉所有对立的颜色，而红色则不会吗？（BÜF III §212）


  360．同一个主题在小调中会有一种不同于在大调中的特质，但泛泛地谈论小调的特质是完全错误的。（舒伯特的大调与小调注116）


  我相信，谈论单个颜色的特质对于理解绘画而言，也一样是无聊和无用的。人们这样谈论的时候，想到的其实只是一些特别的应用。绿色作桌布的颜色有这样一种效果，红色则有那样一种效果，由此却无法推论出在一幅图画中它们各会有什么样的效果。（BÜF III §213）


  361.白色会消解所有颜色，——红色也会吗？（BÜF III §214）


  362.为什么不存在褐色的光、灰色的光？也不存在白色的光吗？一个发光体可以呈现为白色；但既不可能呈现为褐色，也不可能呈现为灰色。（BÜF III §215）


  363.我们为什么无法设想灰色的火苗？


  我们为什么不能把它设想为一种较弱的白色火苗？（参见BÜF I §34）（BÜF III §216）


  364．某种看上去正在发光的东西，不可能同时呈现为灰色，这必定会提示出这一事实：无色的发光体从来就叫作“白色的”发光体，而这令我们在我们的“白色”概念上获得了某种教益。（参见BÜF I §36）（BÜF III §217）


  365．微弱的白光不是一种灰色的光。（BÜF III §218）


  366．天空照亮了我们所看到的一切，但天空却可以是灰色的！而仅从眼之所见，我如何知道天空自己不会发光呢？（BÜF III §219）


  367.这大致是说：只有在一种特定的周边环境中，某物才是“灰色的”或是“白色的”。（BÜF III §220）


  368．我这里所说的,并非格式塔心理学家所说的：白色的印象以如此这般的方式产生。相反，问题恰在于：不论白色的印象是什么，“白色”这个表达式的意思是什么，“白色”这个概念的逻辑是什么。（参见BÜF I §39）（BÜF III §221）


  369．因为，人们无法设想“灰色发光”物这一点不归属于颜色的心理学。（参见BÜF I §40）（BÜF III §222）


  370.试想有人对我们说，一种物质燃烧时的火焰是灰色的。你肯定不认得所有材料的火焰颜色：那么这为什么就是不可能的呢？可这无所谓。假如我听到这样的说法，我只会认为，那是一种微弱发光的火焰。（参见BÜF I §41）（BÜF III §223）


  371．一种东西看上去在发光，它看上去就不是灰色的。所有灰色的东西看上去都是被照亮的。（参见BÜF I §36）


  一种东西可能“看上去在发光”，却是由所见物中的亮度分布造成的。但也存在“把某物看作在发光”的情况，在某些周边情况下，我们可能把反射的光线当成发光体发出的光线。（BÜF III §224）


  372．因此，我也可以把一样东西这一刻看作微微发光的，这一刻看作灰色的。（参见BÜF I §38）（BÜF III §225）


  373．我们把一种东西看作发光的，就不会把它看作灰色的。但我们的确可以把它看作白色的。（参见BÜF I §37）（BÜF III §226）


  374．我们说到“暗红色的光芒”，却不会说到“黑红色的光芒”。（参见BÜF I §42）（BÜF III §227）


  375．存在一种对发光现象的印象。（BÜF III §228）


  376．说白色或灰色的印象仅在这些条件注117下产生（因果的），与说这是一种特定语境下的印象（定义），并非一码事。（前者是格式塔心理学，后者是逻辑。）（BÜF III §229）


  377．“原始现象”的一个例子是弗洛伊德认为他在简单的愿望之梦（Wunschträumen注118）那里所认识到的那种东西。原始印象是一类先入为主之见，俘获了我们的心智。（BÜF III §230）


  378.即便夜里有一个幽灵向我显现，它也会闪耀着微弱泛白的光芒；假如它看上去竟是灰色的，那么光必定看似是从其他方向投射过来的。（BÜF III §231）


  379．心理学谈到外观，会把外观与存在联系到一起。但我们可以单独地谈论外观（或把外观与存在联系在一起）。（BÜF III §232）


  380．我们或许会说，那个幽灵的颜色就是我为准确摹画出它而必须在调色板上调出的那种颜色。


  但我们如何确定什么才是准确的图画？（BÜF III §233）


  381.心理学把我们体验到的东西与物理性的东西联系到一起，我们却把我们体验到的东西与我们体验到的东西联系到一起。（BÜF III §234）


  382.我们可以在半明半暗中来画半明半暗。一幅图画的“适当光照”可以就是半明半暗的。（舞台布景画）（BÜF III §235）


  383．光滑的白色平面可以反射事物的镜像：可假若我们产生了错觉呢，假若一样事物看似是被这样一个平面反射的镜像，实则在平面背后，是我们透过平面看到的呢？那样的话，这个平面就是白色-透明的了？即便我们看到的并不与彩色透明物相对应？（参见BÜF III §159,BÜF I §43）（BÜF III §236）


  384．我们会说到“黑色的镜子”。不过，虽然它反射镜像时会让镜像变暗，那时它看上去却不是黑色的，它的黑色也不会让镜像显得“污浊”。（参见BÜF I §44）（BÜF III §237）


  385．为什么绿色会湮没在黑色中，白色则不会？（BÜF III §238）


  386.有一些颜色概念，仅指涉一个平面的视觉外观，而或许也可以有一些颜色概念，仅指涉透明介质的外观，或毋宁说，透明介质的视觉印象。我们也可能不愿把银器上的白色反光叫作“白色的”，而将其与一个表面上的白颜色区别开来。我相信，由此出发，也就谈得上“透明的”光了。（参见BÜF I §48）（BÜF III §239）


  387．假若我们教孩子颜色词时，指给他们看的是有色的火焰或有色的透明体，白色、灰色及黑色的独特性便会更加清晰地显露出来。（BÜF III §240）


  388．人们容易看到，并非所有颜色概念都在逻辑上同类注119：“金子的颜色”或“银子的颜色”，另一方面则是“黄色”或“灰色”。（参见BÜF I §54）


  不过人们难于看到的是，一种多少与之缘近的差别也存在于“白色”与“红色”之间。（BÜF III §241）


  389．牛奶并非因为是白色的才是不透明的，——好像白色是某种不透明物似的。


  就算“白色”确是一个仅指涉视觉表面的概念，为什么就没有一个与“白色”相亲缘的颜色概念来指涉透明物呢？（参见BÜF I §46）（BÜF III §242）


  390.假使黑白图案（象棋棋盘）透过一种介质而不发生外观上的变化，我们便不愿把它叫作白色的，即便它会令其余的颜色变得泛白。（参见BÜF I §47）（BÜF III §243）


  391．在一种意义上，灰色与微弱光照下的或发出微弱光芒的白色是同一种颜色，因为当我去画后一种颜色时，或许就必须在调色板上调出前一种颜色。（BÜF III §244）


  392．我把某样东西看作灰色的还是白色的，可能取决于我是如何去看周围事物获得光照的方式的。在一种相互关联中这种颜色对我而言是不良光照下的白色，在另一种相互关联中则是良好光照下的灰色。（参见BÜF I §49）（BÜF III §245）


  393．我眼前看到的这只罐子刷了一层闪亮的白色釉子。我绝无可能把它叫作“灰色的”，或说“我看到的其实是灰色的”。但它有一处远比其余部分明亮的白色反光，并循着圆圆的形状，从光亮逐步过渡到阴影，可它看上去仍非染上了不同的色彩。（参见BÜF I §50）（BÜF III §246）


  394．罐子的这个位置上有的是哪一种颜色？我该如何判断？（BÜF III §247）


  395．尽管不存在现象学，但的确存在现象学问题？（参见BÜF I §53）（BÜF III §248）


  396．我们或许会说：掺入红色不会冲淡颜色，掺入白色却会冲淡颜色。（参见BÜF II §2）


  另一方面，我们并不总觉得粉红或泛白的蓝色是被冲淡的颜色。（BÜF III §249）


  397.我们能说“发光的灰色即为白色”吗？（BÜF III §250）


  398．我们思索颜色本质时遭遇到的注120困难（歌德在《颜色学》中所要解析的困难）已包含在这一事实中：我们并非只有一个“同色”概念，而是有若干个、彼此亲缘的“同色”概念注121。（参见BÜF I §56）（BÜF III §251）


  399．问题是：视觉图像必须生就成什么样子，才会让我们觉得，我们看到了一种有色的、透明的介质注122？或者也可以这样问：一样东西看上去必须是什么样子，在我们看来它才会是有色的和透明的？这并非物理学问题，但与物理学问题关联在一起。（参见BÜF III §175，184，I §25）（BÜF III §252）


  400．我们称为“彩色透明介质的视觉图像”的，生就了一副什么样子？（BÜF III §253）


  401.貌似存在着一些我们可称为“材质色”的颜色，以及我们可称为“表面色”的颜色。（BÜF III §254）


  402．我们的颜色概念所指涉的有时是实体（雪是白的），有时是表面（这张桌子是褐色的），有时是光照（在泛红的余晖中），有时是透明体。它难道就没有另外一种逻辑上与空间关联无关的应用，仅指涉视野中的一个位置吗？


  我就不能说：“我在那儿看到的是白色”（或许还可以把它画出来）吗，即便我不能为这个视觉图像做出空间性的解说？（斑点色注123）


  （我想到的是点彩派画法。）（BÜF III §255）


  403．能够笼统地叫出一种颜色的名字，还不意味着能够准确地复制出这种颜色。


  也许我能够说“我在那儿看到了一处泛红色的地方”，却不能够调出一种我认作完全一样的颜色。（参见BÜF III §264，I §62）（BÜF III §256）


  404．比如，试着闭上眼画出你所看到的！你却能够大致地把它描述出来。（BÜF III §257）


  405.想一想抛光的银、镍、铬等的颜色，又或想一想这些金属上划痕的颜色。（BÜF III §258）


  406.我把一种颜色命名为“F”，并说，这就是我在那儿看到的那种颜色。又或许我画出我的视觉图像，并简单地说“我看到了这个”。那么，我画中的这个位置又是哪一种颜色？我如何确定这一点？我也许会引入“Kobaldblau（钴蓝）”这个词：我如何确定什么是“K”？我可以拿一张纸，或者拿钵中的颜料，作为这种颜色的范本。而我现在又如何确定（例如）一个表面有的就是这种颜色？一切都取决于比较的方法。（BÜF III §259）


  407．我们能够称作一个表面的“总体色彩印象”的东西，并非一种仿佛可以用于所有表面色的算术工具。（BÜF III §260）


  408． “我看到（听到、感到等）X。”


  
    
      “我观察到X。”

    

  


  第一个X和第二个X所指代的概念并不相同，即使X指代的是相同的表达式，例如“疼”。因为，有人也许会在第一句话后提出这样的问题：“是怎样的一种疼？”而我们也许可以通过用针刺一下提问者来作答。但如果有人跟在第二句话后问到：“是怎样的一种疼？”我们就必须以另一种方式来回答了，例如：“我手上的疼”。（参见BÜF I §57）（BÜF III §261）


  409．我也许会说：“我视野中的这个位置就是这个颜色（完全不必考虑任何解说）。”但我使用这句话的目的是什么？“这个”颜色（当然）必须是一种我能够复制出的颜色。在何种周边情况下我才能说某样东西有的是这个颜色，也必须已经是确定的。（BÜF III §262）


  410．试想，有人给你看一幅伦勃朗注124式的肖像画，并指着虹膜上的一个点说：“我房间的墙壁要刷成这个颜色。”（参见BÜF I §58）（BÜF III §263）


  411．我们能够说“我视野中的这个位置是灰绿色的”，不意味着我们知道可以把什么称作对这个色调的准确复制注125。（参见BÜF III §256，I §62）（BÜF III §264）


  412．我描画我窗外的风景；我用赭石色画出一个特定的位置，而这是由它在一栋房屋的建筑结构中所在的方位确定的。我说“我就是以这个颜色来看这个位置的”。


  这不意味着我在这个位置上看到的就是赭石色，因为在我看来，包围在这样一团色彩中的这块颜料，可能远比赭石色显得更亮或更暗，或更泛红（等等）。


  比如我会说：“我就是如我在这儿（用赭石色）所描画的那样来看这个位置的，准确地说，是它看作一种特别泛红的黄色。”


  可假如人们要求我表明这儿向我显现的准确色调呢？我应当如何表明？又应当如何确定？例如，人们也许是在要求我制作一个色样，一张涂有这种颜色的正方形纸片注126。我并不是说这样一种比较没有任何一种旨趣，但可以从这种比较中看到：应如何比较色调，换言之：“同色”在这里意谓的是什么，并非从一开始就是一清二楚的。（参见BÜF I §59）（BÜF III §265）


  413．设想，我们把一幅油画切割成近乎单色的小碎片，把它们用作拼图游戏的零片。就算一枚这样的零片不是单色的，它也提示不出任何立体的形状，而只会呈现为平面的色块。只有在与其他零片的相互关联中，它才会变为一角蓝天、一片阴影、一片光华、一个凹下或凸起的平面等等。（参见BÜF III §53，I §60）（BÜF III §266）


  414．人们也许会因此说，拼图游戏展现了画中那些位置的真正颜色。（参见BÜF I §60）（BÜF III §267）


  415．人们也许倾向于相信，对我们的颜色概念的分析终将归结到我们视野中诸处位置的颜色上，它们与任何一种空间的或物理的解说无关，因为这儿既没有光照，也没有阴影，亦或光华、透明或不透明等等。（参见BÜF I §61）（BÜF III §268）


  416．如果在我们看来，一样东西显现为黑暗背景中的一道单色、明亮、没有宽度的划线，那么它看上去可能是白色的，却不可能是灰色的。（？）一颗行星不可能看上去是浅灰色的。（BÜF III §269）


  417．但人们就不会在某些周边情况下把那个点或那道线解说为灰色的吗？（想想一张照片。）（BÜF III §270）


  418．我当真看到了照片上那个小伙子的头发是金色的吗？！——我看到头发是灰色的？


  我只是推论出，在照片上看上去这样的东西，在现实中必定是金色的吗？


  在一种意义上，我看到头发是金色的，在另一种意义上，我看到的是或浅或深的灰色。（参见BÜF III §274，I §64）（BÜF III §271）


  419．“暗红色”与“黑红色”并非同类的概念。


  透过一颗红宝石去看时，它可能显现为暗红色，但如果它是澄澈的，就不可能呈现为黑红色。画家会用一块黑红色的斑点来呈现它，但在画中这个斑点却不会造成黑红色的视觉效果。它会带着景深被看到，正如平面的会显现为三维的。（BÜF III §272）


  420.在电影中，如在照片上，脸与头发看上去不是灰色的，它们会带来一种完全自然的印象；相反，碗中的食物在电影中常常看上去是灰色的，因此看上去有些倒胃口。（BÜF III §273）


  421．可“在照片上头发看上去是金色的”是什么意思？何处可以表明，它看上去即是如此，而不只是被推论出来的？我们的哪些反应让我们可以这样说？——石头或石膏的头像难道看上去不是白色的吗？（参见BÜF III §271，I §64）（BÜF III §274）


  422.既然连“金色的”这个词听上去都可以是金色的，照片上的头发何其不更可以看上去就是金色的呢！（参见BÜF I §65）（BÜF III §275）


  423．我会相当自然地用这样的话来描述这张照片：“机器旁边站着一个深色头发的男人和一个梳着背头的金发小伙子。”我就是以这样的方式描述照片的，而假如有人说，这描述的不是照片，而是看似被摄入了照片的对象，那么我只能说，这幅图像看上去仿佛头发就是这个颜色的。（BÜF III §276）


  424．假如我被要求对这张照片做出描述，我就会以那些语句来描述它。（BÜF III §277）


  425．色盲理解他是色盲这个表述。盲人理解他是盲人这个表述。但他们不能在所有方面都如正常人一样地应用这些语句。因为，就像正常人掌握了（例如）用到颜色词的语言游戏，而色盲和盲人学不会这一语言游戏，同样，他们也学不会用到“色盲”、“眼盲”这些词的语言游戏。（BÜF III §278）


  426．人们能够向盲人描述，看是个什么样子吗？——是的；一个盲人当然可以学习到他与明眼人的一些差别。而人们还是想对上面的问题做出否定的回答。——它难道不是以一种误导的方式被提出来的吗？人们难道只能够向一个明眼人描述，看是怎么一回事吗注127？但人们反倒能够向这个明眼人解释，什么是眼盲。也就是说，人们只能向明眼人描述盲人的特征性行为，人们可以把他的眼睛蒙起来。反过来，人们却不能够让盲人暂时看上一会；不过，人们还是能够向他描述明眼人的行为。（参见BÜF I §81）（BÜF III §279）


  427.我们能说，“色盲”（或“眼盲”）是一种现象（Phänomen），“看”却不是一种现象吗？


  这也许大致是说：“我看到了（Ich sehe）”是一种表露（Äußerung），“我眼盲”则不是。这却仍非实情。我走在马路上时，人们常以为我眼瞎了。我也可以对这样以为的人说：“我看得到（Ich sehe）”，也就是说：我不瞎。（BÜF III §280）


  428．我们也许可以说：存在一些无法学会如此这般事情的人，这是一种现象。色盲即是这样一种现象。——色盲像是一种无能；看却像是一种能力。（BÜF III §281）


  429.我对不会象棋的乙说：“甲学不会象棋。”乙能够理解这一点。——但现在我再对一个完全没有能力学会任何一种游戏的人说，某某一种游戏都学不会。这个人对于一种游戏的本质又知道些什么呢？他就不可能（比方说）对游戏有一套全然错误的概念吗？不过，他也许能理解人们既不会邀请他，也不会邀请那个某某参加一场游乐活动，因为他们什么游戏也玩不了。（BÜF III §282）


  430.我这里想要说的是否全部可以归结为：“我看到了一个红色的圆圈”这样的表露与“我看得到，我不瞎”这样的表露在逻辑上有所不同？为辨明前一种表露是否属实，我们会如何察验一个人？为辨明后一种表露是否属实，我们又会如何察验一个人？心理学教我们如何查明色盲，并以同样的方法查明正常的视觉。


  但谁才能学会这种方法？（BÜF III §283）


  431．我自己学不会的游戏，也无法教给任何人。一个色盲的人无法教具有正常视力的人学会颜色词的正常用法。果真如此吗？他无法向后者演示这种游戏、这种用法。（BÜF III §284）


  432．一个色盲部族的人不也可能想到对那类异样的人（我们称作“具有正常视力”的人）做一番摹画吗？例如，他不也可能把这样一个具有正常视力的人编进戏里，扮演上一番吗？就像他也可能扮演一个赋有先知能力的人，即便他没有先知的能力。这至少是可设想的。（BÜF III §285）


  433．但色盲的人可曾会冒出一种怪念头，把自己叫作“色盲”呢？——为什么不会？


  但假如“具有正常视力”的人只是一群色盲人中的例外，他们又如何能学会颜色词的“正常”用法呢？——难道不也可能，他们同样会“正常地”使用颜色词，也许在其他人的眼中，总会犯某些错误，直到他们最终学到了这类不同寻常的能力？（BÜF III §286）


  434.我能够想象（摹画），如果我遇到了一个这样的人，在我看来会是什么样子。（BÜF III §287）


  435．我能够想象，一个人若把我认作重要的事情认作不重要，会如何行动。但我能够想象他所处的状态吗？——这是什么意思？——我能够想象，一个人若把我认作重要的事情也认作重要，会所处于什么样的状态吗？（BÜF III §288）


  436．我或许（也）可以准确地摹仿一个正进行乘法运算的人，即便我自己学不会乘法。


  而那样的话，我就不可能教其他人学会乘法，即便可以设想，我或许能促成一个人学会乘法。（BÜF III §289）


  437.一个色盲的人显然能够描绘出曾令其色盲暴露无遗的那次测试。而但凡是他事后能够描绘出来的，他本也就能够虚构出来。（BÜF III §290）


  438．除了把高等数学传授给他，我们还有另外的办法向一个人描述高等数学吗？又或可以问：我们在这样的课程中所做的就是对计算方法的一种描述吗？向一个人描述打网球不意味着教他打网球。（反之亦然。）另一方面：谁若是不知道什么是网球，学学打网球便会知道。（“由描述获得的知识和由亲知获得的知识注128”）（BÜF III §291）


  439．具有绝对音高听力的人能够学会一种我无法学会的语言游戏。（BÜF III §292）


  440．我们或许可以说，人们的概念表明了对他们而言哪些因素是决定性的，哪些不是。但这个说法不是在对他们具有的那些独特的概念做出解释。它仅意在排除这样一种看法：仿佛我们的概念才是正确的，其他人的概念则是错误的。（在计算错误与另一种计算方法之间存在一种过渡。）（BÜF III §293）


  441．当盲人们，如其经常所做的那样，谈论起蓝天以及其他特定的视觉显象时，明眼人经常会说：“谁知道他就此想象到的是什么”。为什么他不会这样说到所有其他明眼人呢？那当然会是一个全然错误的说法。（BÜF III §294）


  442．我如此连篇累牍地论说的主题，对另一个具有较纯正的理解力的人而言可能本就是不言而喻的。（BÜF III §295）


  443注129．我们说：“让我们设想那些不懂得这个语言游戏的人”。但这么说说，还不能让我们清晰地想象这些人的生活在哪些方面与我们的生活不同。我们还不知道我们要想象的是什么；因为这些人的生活当然应在其他方面与我们的生活相一致，而首先要确定的是：在新的周边情况下，我们会把什么样的生活叫作与我们的生活相一致。


  我们不就像是在说：有这样一些人，他们玩一种没有国王的象棋。而种种问题便会接踵而至：那到底谁算赢？谁算输？以及诸如此类。你必须做出若干进一步的决定，这是你确定第一步怎样走时还没有预见到的。就像你还不能综观一门新出现的技艺，而只熟悉它在这样那样的实例下的这样那样的应用。（BÜF III §296）


  444．我们认为其他人有可能假装，这同样是假装现象的一部分。（BÜF III §297）


  445．如果有一些人的行为让我们怀疑是在假装，他们之间却没有表现出任何猜忌，那么他们的行为所呈现的仍不是一幅假装的图画。（BÜF III §298）


  446.“我们不得不一再地对这些人啧啧称奇。”（BÜF III §299）


  447．我们也许会把某些人物搬上舞台，让他们自言自语式地说出一些话（旁白注130）。这些人物自然不曾在现实生活中这样大声地自言自语过，这些话却仍与他们的思想相一致。但我们不能以同样的方式来呈现陌异族类的人。就算我们能够预见他们的举止行动，却无法为他们设计出合适的旁白。


  但在这类思路中仍还存在某种错误。因为一个人也可以一面做着事情，一面真的对自己说着什么，而这类做法也可以，比方说，全然是约定俗成的。（BÜF III §300）


  448.我能够做一个人的朋友，基于他具有与我自己相同的、或相近的可能性。（BÜF III §301）


  449．这么说正确吗：我们的生活反映在我们的概念中？


  我们的概念居于我们的生活的中心。（BÜF III §302）


  450．我们的语言的合规则性（Regelmäßigkeit）注131贯彻在我们的生活中。（BÜF III §303）


  451．对于什么样的人，我们会说，他不具有我们的疼痛概念？我也许可以假定他不知道疼（er kenne Schmerzen nicht），但我要假定的是他知道疼；也就是说，他会有种种疼痛表现，我们有可能把“我在疼”这样的说法传授给他。那么他也会有能力记住他的疼痛吗？——他会如其所是地认出其他人的种种疼痛表现吗，而这一点又体现在哪些事情上？——他会如其所是地理解假扮的疼痛吗？（BÜF III §304）


  452．“我不知道他当时有多生气。”“我不知道他当时有没有真生气。”——他自己知道吗？如果有人问他，他会说：“是，我当时真生气了。”（BÜF III §305）


  453．不确信（Unsicherheit）另一个人当时有没有生气：这种不确信究竟是什么？是那个不确信的人的一种心理状态吗？我们为什么该为他的这种心理状态劳神呢？他的不确信存在于对“他生气了”这个表述的使用中。（BÜF III §306）


  454．不过，一个人不确信，另一个人却可以确信：他“认得出那种面部表情”，如果那人确在生气的话。那他是如何学到如其所是地认出生气的迹象的？这就不容易回答了。（BÜF III §307）


  455．但不容易回答的不仅是：“何谓‘不确信另一个人处在某种状态’？”——而且是：“何谓‘知道、确信那人在生气’？”（BÜF III §308）


  456．这里也许人们会问，我要做的到底是什么，我要做的在多大程度上是对语法加以探究。（BÜF III §309）


  457.在确信他将拜访我与确信他在生气之间，有某种共同的东西。在玩网球与玩象棋之间也有某种共同的东西，但没有人会在这里说：“非常简单：这两种情况下他们都在玩，只是所玩的东西有所不同而已。”在这个例子上，我们看得出它与“他这次吃了一只苹果，那次吃了一只梨”之间的不相似，然而在那个例子上，我们就不那么容易看出这一不相似了。（BÜF III §310）


  458．“我知道他昨天到的。”——“我知道2×2=4。”——“我知道他当时在疼。”——“我知道那儿放着一张桌子。”（BÜF III §311）


  459.每一种情况下，我都知道，只不过所知道的东西各有不同？当然，——但这些语言游戏之间的差异却远比我们从这些语句上意识到的差异要大得多注132。（BÜF III §312）


  460．“物理对象世界与意识世界。”关于后者我都知道些什么？就是我的感官所教给我的那些东西吗？也就是说，它们教给了我，看到什么、听到什么、感到什么等等对人们而言是个什么样子。——但我真的学到了这些吗？亦或我只是学到了，我现在看到什么、听到什么等等是个什么样子，而我相信从前也是如此？（BÜF III §313）


  461．意识“世界”到底是什么？这里我或许会说：“是我心中所发生的东西，我心中现在正发生着的东西，我所看到的、听到的……”我们不也可以简化地说，“是我现在所看到的”么。（BÜF III §314）


  462．问题显然是：我们如何“比较”种种物理对象——又如何“比较”种种体验？（BÜF III §315）


  463．“意识世界”到底是什么？——是我意识中的东西：我现在所看到的、听到的、感到的……——那么，比方说，我现在所看到的是什么？对此的回答不可以是：“哦，就是所有的这些”，同时做出一个笼括一切的手势。（BÜF III §316）


  464.当相信上帝的人环视四周并问道“我所看到的这一切是从哪里来的？”“这一切是从哪里来的？”，他并不要求一个（因果的）解释；而他的问题的关键是，这是对这类要求的一种表达。也就是说，他表达了对一切解释的一种态度。——但这一态度是如何体现在他的生活中的？


  那是这样的一种态度：严肃地对待一样特定的事情，但到了一个特定的点上，又不再对之作严肃的对待了，并声称，另有某种更加严肃的事情。


  正如一个人可以说，某某未能在死前完成一部特定的著作，是很值得严肃对待的一件事情；但在另一种意义上这又是无关紧要的。这里人们会用到“在一种更深的意义上”这个说法。


  我其实要说的是，即便在这里，人们说出的语词，或伴随语词的想法，也都是无关紧要的，重要的是人们在生活中的各个事情上所造就的不同。我如何知道两个均声称相信上帝的人所意指的是同一个意思？关于“三位一体”，我们也可以提出完全一样的问题。执着于特定语词及短语的一种用法并驱除其他用法的神学，并没有使任何事情变得更为清楚。（卡尔·巴特注133）可以说它只在团团舞弄着语词，因为它想要说出某种东西，却不知道怎样才能将之表达出来。实践赋予语词以意义。（BÜF III §317）


  465．我观察着这个斑点。“现在它是这个样子”——同时，我会比方说指向一幅图画。我所观察到的可能始终是相同的东西，而与此同时，我所看到的东西可能保持不变，或也可能发生变化。我所观察到的东西与我所看到的东西具有不同（类型）的同一性。因为，比如在“这个斑点”这个说法中，便无从认出我所意指的是哪一种（类型）的同一性。（BÜF III §318）


  466．“心理学描述色盲现象，也描述正常视觉现象。”“色盲现象”是指什么？当然是指色盲人做出的令其有别于正常人的那些反应。当然不指色盲人的所有反应，例如，即便是令色盲人有别于盲人的那些反应，也不包括在内。——我能教盲人学习什么是看吗，或者，我能教明眼人学习什么是看吗？这等于什么都没说。“对看加以描述”说的到底是什么？但我能够教人们学习“眼盲的”、“明眼的”（sehend）这些词的意思，而且明眼人同盲人一样都学得会。盲人竟也知道看对人们而言是个什么样子吗？


  不过，明眼人就知道看是个什么样子吗？！


  他也知道，具有意识是个什么样子吗？


  但心理学家难道不可以观察到明眼人与盲人在举止行为上的差异吗？（气象学家难道不可以观察到降雨与干旱的差异吗？）我们的确可以观察到，例如，拔去胡须的家鼠与健全家鼠在举止行为上的差异。或许可以将之称作：对行动器官职能的描述。——盲人的生活不同于明眼人的生活。（BÜF III §319）


  467．正常人能够学会，例如，依照口述作笔录。这是指什么？唔，就是一个人说，另一个人写下那个人所说的。也即，他说出“a”这个音时，另一个人就写下“a”这个符号，等等。——一个人若能理解这个解释，难道不是要么必已熟知这一游戏，只或许用的不是这个名号，——要么必在通过这一描述学习着这一游戏注134吗？不过，查理大帝注135无疑理解书写法，却未曾学会书写。因此，一个未能学会一门技艺的人也能够理解对这门技艺的描述。但“未能学会”也有两类情况。一类情况我们不过是尚未学成，另一类情况我们是不具备理解力。人们可以向一个人解释一种游戏：他可能理解了这个解释，却未能学会这一游戏，或也可能没有能力理解对这一游戏的一种解释。但相反的情况也是可设想的。（BÜF III §320）


  468．“你看到了这棵树，盲人没看到它。”我的这句话必定是对一位明眼人说的。因而必定对一位盲人我才会说：“你没看到这棵树，我们看到了它”？假如盲人相信他看到了，或我相信我看不到，又会怎样？（BÜF III §321）


  469．我看到了这棵树，这是一个现象吗？我正确地把它认作一棵树，我不瞎，这是一个现象。（BÜF III §322）


  470．“我看到了一棵树”作为视觉印象的表露（Äußerung），是对一个现象的描述吗？哪个现象？我如何才能向一个人解释这个现象？


  但对另一个人而言，我具有这一视觉印象难道不就是一个现象吗？因为这是他观察到的某种东西，却非我观察到的某种东西。


  “我看到了一棵树”这个说法并非对一个现象的描述。（例如，我不能说——“我看到了一棵树！好奇怪啊！”虽然我满可以说：“我看到了一棵树，尽管那儿并没有树。好奇怪啊！”）（BÜF III §323）


  471．或者我应当说：“这个印象并非一个现象；路德维希·维特根斯坦有这个印象，却是一个现象”？（BÜF III §324）


  472.（我们或许可以设想，一个人会自说自话地述说着一个印象，如同述说着一个梦境，而不使用第一人称代词。）（BÜF III §325）


  473．观察（beobachten）不同于注视（betrachten），或觑向（anblicken）。


  “注视这种颜色，说出它让你回想起了什么。”当颜色变掉了，你所注视的就不再是我曾意指的那种颜色了。


  我们观察，是为了看出我们若不观察便不会看出的东西。（BÜF III §326）


  474．比如我们会说：“注视这种颜色一段时间。”而人们这样做的时候，却不是为了看出比第一眼所见更多的东西。（BÜF III §327）


  475．一本名为“心理学”的书中会出现“存在看得见东西的人” （“Es gibt Menschen, welche sehen”）这个句子吗？


  那么，这句话说错了？——但这儿可有向哪个人报告了任何事情吗？（而我的意思不只是：被报告的事情早已为人所熟知。）（参见BÜF I §86）（BÜF III §328）


  476．我看得见东西，这是为我所熟知的吗？（BÜF III §329）


  477.或许人们想说的是：假如不存在这样的人，也就不会存在“看”这个概念。——但火星人就不能说出一样的话吗？比如他们最先结识的不巧是我们中完全失明的人。（BÜF III §330）


  478．而既然“存在眼盲的人”这个说法不是无意义的，那么“存在看得见东西的人”这个说法怎么可能是无意义的呢？


  不过，“存在看得见东西的人”这句话的意义，也即它可能的应用，显然不是一上来就一清二楚的。（参见BÜF I §87）（BÜF III §331）


  479．看不也可以是一种例外吗？但若是那样的话，不论盲人还是明眼人都将无法描述看是什么，除非把它描述作一种从事某某事情的能力。例如，也可以包括从事某些语言游戏的能力；但这里必须留意的是，人们是如何描述这些语言游戏的。（BÜF III §332）


  480．如果有人说“存在看得见东西的人”，那么接下来的问题便是：“那什么是‘看’？”我们应当如何回答？通过教会提问的人“看”这个词的用法吗？（BÜF III §333）


  481．若是通过这种解释来回答呢：“存在这样一些人，他们像你我那样地举止行动，而不像这儿的这个人——这个盲人这样地举止行动”？（BÜF III §334）


  482．“你只要眼睛睁开着，就能够穿过马路而不被车撞到，等等。”


  报告的逻辑。（BÜF III §335）


  483．一个语句的应用可以具有报告的形式，但仅凭这一点还不能对这种应用的类型做出任何说明。（BÜF III §336）


  484．心理学家能向我报告看是什么吗？我们把什么叫作“报告看是什么”？


  “看”这个词的用法不是由心理学家教给我的。（BÜF III §337）


  485．如果心理学家向我们报告注136：“存在看得见东西的人”，那么我们可以问他：“你把什么叫作‘看得见东西的人’？”他大概会做出此类回答：“在如此这般的周边情况下做出如此这般的反应、有如此这般的行为举止的人。”“看”仿佛是心理学家的一个专业术语，要由他向我们做出解释。若是这样的话，看也就是他在人类身上所观察到的东西了。（参见BÜF I §88）（BÜF III §338）


  486．我们学习分辨看与盲之前，就已在学习“我看到……”、“他看到……”等表达式的使用了。（BÜF III §339）


  487．“存在会说话的人”，“我能说出一个句子”，“我能说出‘句子’这个词”，“如你所见，我醒着”，“我在这儿”。（BÜF III §340）


  488．确有一类教导，旨在说明在何种周边情况下一个特定的语句才得以成为一个报告。我该把这类教导称作什么？（BÜF III §341）


  489．我们能说，我观察到了，我和其他人睁着眼睛行走时便不会跌跌撞撞，闭着眼睛行走时就不能吗？（BÜF III §342）


  490．如果我向一个人报告说我不是盲人，这是一种观察吗？无论如何，我可以通过我的行为举止令他信服。（BÜF III §343）


  491．一个盲人能很容易识破，我是否也是盲人；例如他可以做一个特定的手势，问我他刚刚做了什么。（BÜF III §344）


  492．我们就不能设想一个盲人部族吗？这个部族不也可能在某些特殊条件下繁衍生息下去吗？看得见东西的人不也可能作为例外存在吗？（BÜF III §345）


  493．假设一个盲人对我说：“你能信步行走而不跌跌撞撞，我就不能。”——这句话的前一部分是一个报告吗？（BÜF III §346）


  494．嗯，他没对我说出任何新的东西。（BÜF III §347）


  495．似乎存在这样一些命题，它们具有经验命题的特征，但其真确性对我而言又是确凿不移的。也就是说，我如果假定它们为假，就无法再对我的任何判断抱以信任。（BÜF III §348）


  496．无论如何，有些错误是我可以见怪不怪地接受下来的，而有些错误则具有不同的特征，必须作为一时的混乱而与我的其他判断隔离开来。不过，这两类错误之间也存在着一系列的过渡。（BÜF III §349）


  497．我们把“知道”概念引入这一考察也无济于事；因为知道并非一种凭其自身的独特性便令一切迎刃而解的心理状态。毋宁说，“知道”概念的独特逻辑并非心理状态的逻辑。（BÜF III §350）


  MS 174 （1）


  （《最后的心理学哲学著作》第2卷第5章）


  498.疼痛的表露（Die Schmerzäußerung）与疼痛的关联不同于疼痛的表露与假装的关联。


  499.“假装”不是像“感到疼（Schmerzen haben）”那样简单的概念。


  500.在我看来，值得我们关注的注137不是证据“仅仅表明”他人的体验“大概如此”，而是我们确实把这视作某种东西——是的，某种重要的东西——的证据注138。


  501.想一想：你必须把这个概念教给小孩。也就是说，你必须把关于证据的游戏传授给他。


  |当浮士德说“谁可以称呼祂的名？谁可以了解……？”注139，我们或许可以问他：你这里只是运用一个诗性的比喻，亦或这个概念迫向你，与你共生？


  上帝的证明本应当是这样的一种东西：人们可以经由它而说服自己确信上帝的存在。但我揣测，其实是虔信者提出了这类证明，意图通过他们的理解来分析和论证他们的“信仰”，尽管他们自己根本不是经由这类证明而达至信仰的。我们也许能够通过一种教育让一个人“信服上帝的存在”，由此，我们把他的生活塑造成了如此这般的样貌。


  生活会引导人达至“对上帝的信仰”。这也是这样那样行事的经验；但不是向我们显明“某种事物存在”的视觉或其他感官经验，而是例如种种痛苦的经验。这些经验向我们显明上帝，不同于感官印象向我们显明对象，这些经验也并非是让我们猜测上帝存在。经验、思想，——生活会把这个概念强加给我们。


  因此它与“对象”这个概念也有些相似。|


  1950年4月24日


  502.我们的证据仅能表明他人的体验大概会是什么样子，这一点不能引我们走向深处；引人深省的却是，诸种经验的这一难于描述的图样对于我们是一项重要的证据。


  503.引人深省的是，这种摇摆不定的东西是我们的生活的一个重要组成部分。


  但怎样一来我们才能说，那是某种摇摆不定的东西呢？我拿什么来测量它的摇摆度？唔，例如存在无数种形态的微笑。存在真是微笑的微笑，以及不真是微笑的微笑。


  504.我们把生活中的哪些事情视作值得关注的？——“……这时他微笑了一下。”——这一点可以无比重要。但面部的一个微小扯动必定是重要的吗？它由于那些实践中的概然后果，就必定对于我们是重要的吗？


  505.“他不可能知道在我心中发生的事情。”但他却能猜测。——也就是说，他只是不可能知道。也就是说，我们只是在“知道”这个词的用法中做出一个区分。


  506.但天文学家在计算月蚀时会说“我们当然是不可能知道未来的”吗？我们这样来表达，当我们对未来感到不确定的时候。农民会这样说起天气；但木匠却不会说，人是不可能知道他的椅子会不会塌掉的。


  507.“我知道他当时很高兴见到我。”我知道的是什么？这一事实带有哪些结论？我会在与他打交道的过程中感到确定。但这成其为一种知道吗？


  猜测他当时很高兴与知道他当时很高兴之间的区别到底是什么？


  如果我知道这一点，我就会不带怀疑之色地表述出这一点；其他人也会理解这一表述。诚然，这一表述是会带有某些实践上的后果，必要时也能由此引出某些推论，但这些看上去只是它投下的影子。


  他高兴时的内部状态有什么引人兴味之处？


  508.如果我相信他当时很高兴，之后才了解到事情并非如此，这一点会带来哪些后果？


  509.如果我先是相信他当时很高兴，随后才发现事情并非如此，这会造成何种不同？


  510.我们愿意把一切都投射到他的内部。似乎这才是问题的关键所在。


  因为这样我们便躲过了为一整片领域的表述给出说明而带来的难题。


  511.这恰如人们说：“苯的结构是[image: image]”意味着：这些原子就是这样排列在一起的。


  512.但我为什么说，我把一切“投射”到内部？它不就在内部吗？不。它不在内部，它就是内部。而这仅是一种表面上的逻辑归类，而非我们所需要的那类描述？


  513.我们没有将任何东西“投射”到他的内部；我们只是给出了一个不能引我们走向深处的解释。


  514.试想，心灵化作了一张脸，当一个人高兴时，这张隐蔽的脸就会微笑。假定如此，——我们却还是会想知道，这个微笑（或不论哪一种面部表情）又有何重要之处。


  515.是的，这甚或可以就是我们的习惯表达：“见到我时，他在内心里微笑了一下注140”等等。


  516.第一个问题：我们如何知道，如何判断，他是否在内心里微笑了？第二个问题：这一点有何重要之处？——但这两个问题关联在一起。我们或许也可以提出一个不同的、虽则具有亲缘性的问题：他的——外部的——微笑有何重要之处？因为如果内部的微笑是重要的，那么——在一种（多少）不同的意义上——外部的微笑也必定是重要的。


  517.（洞见到我的这番操作是有其理由的，并不容易。）


  518.不过，既然“我知道他当时很高兴”的意思定然不是：我知道他当时微笑了，那么我的所知也就不同于我的所知所依赖的东西。


  |我之所以无法理解莎士比亚，因为我意欲在全然的无对称性中找到对称性。|


  |在我看来，他的剧作仿佛一张张巨幅的速写，而非油画，由一个可说是全无忌惮的人匆匆画就。我理解人们会为此赞叹不已，并将之称作最高的艺术，但我却不会这样做。——如果有谁立于这些剧作面前，无言以对，我能够理解他；如果有谁为此赞叹，仿佛人们为贝多芬而赞叹一般，我认为他误解了莎士比亚。|


  519.因为在一些特别的周边情况下，人们甚或也可以用一个外部的微笑替代内部的微笑，有关其意义（Bedeutung）的疑问却（始终还）未获得解答。


  520.“我确信他当时很高兴见到我”，这可以是一则法庭上的陈词。诸种可能的“实践”后果在这儿是很清楚的。假如陈词是“我确信他当时并不高兴，却假装成那样”，也同样如此。由他很高兴，与只是假装高兴，所预期的后果会有所不同。


  521.不过，“另一个人确实很高兴见到我”之所以对我重要，难道就是因为这件事具有一些特别的注141后果吗？


  我感到舒心，因为（有着这样的过去等等的）这个人如此这般地举止行动着。而这个“如此这般”当然是一个相当复杂的图样。


  522.如果一个人不想消除哲学问题，——他为什么不干脆放弃对哲学问题的探讨？因为消除哲学问题就意味着改变他的立场，改变旧有的思想方式。你如果不想这样，就该把哲学问题认作注142无可消除的。


  523.我们所预设的总是：微笑的是一个人；而不只是：微笑的是一个人类的身体。我们也预设了某些特定的周边情况以及微笑与其他行为方式的关联。而当所有的这些被预设了下来，另一个人的微笑就是令我愉快的。


  如果我在街上向某人问路，对我而言一个友好的回答就好过一个不友好的回答。我直接地对他人的行为举止做出反应。我预设了一个人，也就预设了内部。


  524.“内部”是一个假象。换言之：这个词所影射的那一整团观念情结（Ideenkomplex）就如蒙在真正的语词使用前的一张画幕。


  525.在我看来：如果我们不能真正知道（例如）某人是否生气，我们也就不能真正相信、或猜测他生气。


  526.实情难道不是：凡我能“确信”之事，我同样也能“知道”吗？


  527.假如一个律师在法庭上陈词道：这个小伙子不可能知道某人当时是否愤怒，因为愤怒是某种内部的东西，那难道不是很滑稽的吗？——于是，我们也就不可能知道绞刑是不是一种惩罚喽。


  528.谁说“人们不可能知道这一点”，谁就在诸种语言游戏中做出了一个区分。他所说的是：在这样一些语言游戏中有所谓知道，在这样一些语言游戏中无所谓知道。由此，他为“知道”概念做出了一种限定。


  529.这种限定或许有用，如果它强调了一种为我们的日常语言使用所忽视的重要区别。但我相信它并非如此。


  |人们根本无从想象上帝如何裁判人类：若祂果真将诱惑之强大与[人类]本性之软弱纳入考量，祂又能裁罚谁呢？若非如此，那么这两种力量角力的结果，也同样预示了人类注定落向的终点。也就是说，人类已被造就成了这样，要么经由这场角力而胜出，要么经由这场角力而落败。而这完全不是一种宗教上的思考，而毋宁是一种科学上的假说。


  因此，你若欲驻留在宗教之域，就必须抗争。|


  530.不过，难道数学的确定性不是高于任何物理的确定性么，更不必说有关他人感受的确定性？


  |你不妨这样来看待人们：一个人即其他人的毒药。母亲即儿子的毒药，反之亦然，等等，等等。但母亲无视于此，儿子也一样。他们也许良知难安，但在这类事情上什么才能帮得上他们？孩子是坏的，但无人教他改正，而父母只会以他们愚蠢的趣味进一步败坏他；父母如何能理解这一点，孩子又如何能理解这一点？可以说，他们全是坏的，又全是无辜的。|


  531.而我们不也可以这样来表达数学的更高的确定性么：在数学中有所谓知道？


  532.在数学中，一则特定的、可清晰给出的证据不会为怀疑留下余地。我们知道某人当时很高兴，却并非不会为怀疑留下余地。


  关于一则演算的结果是此是彼，不可能在法庭上长久地争论下去；但关于一个人当时是否动怒了，却很有可能。


  但由此便推出我们可能知道这一点，而不可能知道那一点吗？倒不如说，我们在一种情形下可以一劳永逸地知道结论，在另一种情形下则常常不知道结论。


  533.如果我们说，我们永远不知道那另一个人是否有过如此这般的感受，那么这并非由于他实际有的或许是不同的感受，而是由于，可以说上帝也不可能知道那个人有过这样的感受。


  534.例如，我深信我的朋友当时很高兴见到我。但经过一番哲学思辨，我对自己说：实情当然也可能并非如此；也许他当时只是假装呢。但我旋即又对自己说：就算他本人承认了这一点，我还是全然不确定，他会不会在自我认识中出错呢？也就是说，在整个游戏中都充斥着不确定性。


  我们或许可以说：在一个规则未经确定的游戏中，我们不可能知道孰胜孰负。


  535.有一类“为什么”，对它的回答中排除了一切预测。例如，泛灵论的解释即是如此。弗洛伊德的许多解释，或歌德在其《颜色学》中的解释，也属此类。这类解释向我们呈现了一种类比。于是现象不再孤立，它与其他现象组织在了一起，而我们感到了踏实。


  536.如果一个人“假扮友好，最终却暴露了、或供承了真实的感受”，我们一般不会想到置疑这一证据，或在这里说：我们还是不知道他内心里实际发生了些什么。在我们看来，此时毋宁已然达到了确定性。


  537.重要的是：我可以基于一个人的某些迹象以及我对他的了解，从而知道，这个人很高兴等等。但我无法向第三者描述我的观察；但如果这个第三者信任这个人，我却能够通过这一点说服他确信，这个人的喜悦等等是真实的。


  538.我们说到，一种感受的表露（Gefühlsäußerung）“看上去是真实的”。假如在何为真实的问题上，不存在具有说服力的标准，这样说又有什么意义？仅当有所谓“那是真实的”，“那似乎是真实的”才有意义。


  |哲学没有过进步？——如果一个人搔到了他的痒处，我们就必定看到了一种进步吗？否则那就不是真实的搔痒，或者那就不是真实的痒？在对付痒的手段被发现之前，对这一刺激的这种解答不也可能早已延续了很长时间了吗？|


  539.“这样的哭泣给人一种真实的印象”——因此存在一种真实的哭泣。因此存在真实哭泣的标准。“但不是确定的标准！”


  540.一个承认有确定的标准的人与一个不承认这一点的人有何不同？


  541.不过，“不承认有确定的标准”难道就意味着：从不确定另一个人有如此这般的感受吗？我难道就不可能既完全确定，又不承认有确定的标准？我很确定（地行动），又不那么知道我为什么这样确定。


  542.假如所有人从来不确定他人有何感受，那看上去会是什么样子？人们会貌似总在怀疑着什么，对他人有所同情等等的时候，总会比方说做出怀疑的表情或姿态。——但如果我们去掉这些一贯的姿态，既然它们是一贯的，那么又会有怎样的行为举止保留下来呢？或许是一种冷漠的、或无所谓的行为举止，仅带着徒有其表的关切？那样的话，我们却还是不能把他们的行为举止解说为怀疑的表达。——也就是说，“所有人从来……”这个说法并无意义。


  543.存在不确定的态度，也存在确定的态度；但由此推不出，存在确定的标准。


  544.假如“我知道他很高兴”所说的不过是：我确定他很高兴，而这所说的也不过是：我对他做出了如此这般的反应，且不带有任何不确定，那又当如何？那么这大致类似于说“我知道万事皆出善意”——一个可以用到任何事情上的自我立场的表达。基于这一点，也就可以说，这其实并非一种知道。在法庭上，这后一则陈词也不会说服任何人确信，万事皆出善意。


  545.这里却有一点是重要的：在法庭上，“我知道他很高兴”这一陈词也不过相当于“我有一种确定的印象，他很高兴”。这会不同于一个物理学家陈词道，他做了这样的实验，得出了这样的结论；也会不同于一个数学家就数值测算而做出的陈词。——如果我已经认识那个人很久，法庭大概也会认定我的陈词有效，对之予以重视。但对法庭而言，我的绝对确定仍不意味着知道。因为从一种所知，法庭必定能够引出全然确定的结论。


  546.我们不能反驳说：“我会从我的所知引出确定的结论，即使所有其他人都做不到这一点”——因为结论必须对所有人有效。


  547.这里，证据与证据所证之事的关联不是非此不可的。而我的意思并不是：“外部与内部的关联”。


  548.我们甚至可以说：对内部的不确定也即对某种外部之事的不确定。


  549.如果“我知道……”所说的是：如果另一个人相信我的证据，我就能说服他确信，那么我们可以说：关于他情绪如何，我虽然可以像对一个数学命题的真值那样的确定，但若说我知道他的情绪，却仍是错的。


  （不过，若说知道是不同于确信的另一种心灵状态，也仍是错的。（我是不同于路德维希·维特根斯坦的另一个人。））


  550.换言之：“知道”作为一个心理学概念，与“确信”、“认定”、“相信”、“猜测”等属于不同的类别。所知的证据属于另一类别的证据。


  551.罗素的例子：“我知道当今的首相是个秃子”；说这话的人很确定，只是因为他错误地相信X是首相；但即使当今的首相是个秃子，从而他的断言为真，他还是并不知道这个断言为真。


  552.“我知道事情是这样的”虽然只是表达了我完全的确信，但由此推出的却不只是：我确信如此。


  553.第一，“我不能知道他的感受”所说的当然不是：对比于我能知道我的感受……。第二，这所说的也不是：我从来不能确定他的感受。


  554.一个表述：“我知道那个瓶子当时在那儿。”——“你怎么知道的？”——“我当时看到它在那儿。”——而如果这个表述是：“我知道他当时很高兴”，并被问道“你怎么知道的？”——回答会是什么？不会只是对一个物理事态的描述。例如，其中还会包括：我认识被说到的这个人。假如能够在法庭上放映一段录像，重现当时的整个场景，他的神情，他的姿态，他的声音，那么这有时会显得极具说服力。至少在他不是一个演员的情况下。不过，比方说，仅当评判这一场景的人属于同一种文化，它才会显得如此。例如，我或许就不知道，中国人真心高兴时会是什么样子注143。


  555.我们的着眼点并不在于一个人不可能知道另一个人体验到的是什么，不在于体验在任何一种意义上是拥有这一体验的人才可拥有的秘密，而在于与体验相关的证据所应遵循的一般准则。


  556.例如，重要的在于，我们必须“懂得”一个人，才能够判断他的情感表露有的是哪一种意义；在于我们却还是无法描述出，我们从他那里懂得的到底是什么。


  557.同样重要的是，我们说不出一种内部状态具有的那些本质的、可观察的后果到底是个什么样子。比方说，如果他当时确实很高兴，我们会期待他接下来做出哪些事情，又不会做出哪些事情？当然存在一些特征性的后果，但我们无法像描述某种状态下的物理对象所具有的典型反应那样，描述出这些后果是个什么样子。


  558.我们也必须想到：真实与不真实并非一种感受的表露（Gefühlsäußerung）所具有的唯一本质特征。例如，一只猫先是满意地咕噜着，旋即便挠了人一爪子，这里却说不上它刚才是否在假装。也有可能，一个人表现出一系列开心的神情，随后却做出了全然出人意料的举动，我们却不能说，前一种表达是不真实的。


  559.在我看来，感受表达并非确凿不移地只存在真实的与假装的这两种，正如调式也不只存在大调与小调这两种。


  
    ===========
  


  MS 174 （2）


  （《论确定性》66-192节）


  560．我带着不同程度的确信做出关于真实情况的断言。确信的程度是如何显示出来的？带有何种后果？


  例如，这里可能涉及对记忆或对感知的确信。我也许确信我是对的，但仍知道什么样的检验可能证明我是错的。例如，我对一次战争的年份完全确信不疑，不过，假如我在一部有名的历史著作中发现年份不同，我就会改变我的观点，而这并不意味着我的所有判断全出了错。（ÜG §66）


  561．我们能想象一个人一而再、再而三地在那些我们认为不可能出错、也从不会出错的事情上出错吗？


  比如，他带着与我全然相同的确信（及确信的所有标志），说他住在某某地方，年龄多少，来自某某城市，等等，却说错了。


  那他与这类错误的关系会是什么样子？我该如何设想？（ÜG §67）


  562．问题是：逻辑学家在这里应当怎么说？（ÜG §68）


  563．我会说：“如果我在这类事情上出错，那么我就无法保证我说的任何事情是真的。”但其他人不会这样说我，我也不会这样说其他人。（ÜG §69）


  564．我已经在某个地方住了几个月，见过无数次街道名字和门牌号，从这里收到过无数封信，给无数人说过地址。如果我在这些事情上出了错，那这个错误几乎不亚于我（错误地）以为我写的是汉语，而不是德语。（ÜG §70）


  565．如果我的朋友有一天臆想他很久以来一直住在某某地方，等等，我不会把这叫作出错，而会叫作一种——也许暂时性的——精神错乱。（ÜG §71）


  566．并非每一个此种类型的误信（fälschliche Glaube）都是出错。（ÜG §72）


  567．但出错与精神错乱的区别是什么？或者说，我把某件事情当作出错与把它当作精神错乱的区别何在？（ÜG §73）


  568．可以这么说吗：出错不仅要有原因，还要有根据？这大致是说：这个错误还是有可能被编入出错者真正知道的事情中的。（ÜG §74）


  569．这么说正确吗：如果我只是错误地相信我的面前有一张桌子，那么这还有可能是我出了错；但如果我错误地相信，在前几个月中的每一天，我都曾见到过、一再地用到过这张桌子，或诸如此类的一张桌子，那么这就不是出错了？（ÜG §75）


  570．我的目标当然是指明，在这里有哪些话是人们总想说，却不能有意义地说出来的。（ÜG §76）


  571．为确保正确无误，我也许会把乘法题算上两遍，或者找一个人验算一下。但我会验算上二十遍或者找二十人验算吗？这是一种疏忽？核对上二十遍，确定性真的会更高些吗？！（ÜG §77）


  572．如果我认为确定性不会更高，我能为此举出一个根据吗？（ÜG §78）


  573．我是男人，不是女人，这一点可被证实。但如果我说我是女人，并以我尚未检验这一表述来解释这一错误，人们将不会接受这一解释。（ÜG §79）


  574．人们通过我的表述的真确性来检验我是否理解（Verstehen注144）了这一表述。（ÜG §80）


  575．也就是说：如果我做出某些错误的表述，我是否理解这些表述就变得不再确定了。（ÜG §81）


  576．什么充当着一个陈述的完备检验——这属于逻辑。属于这一语言游戏的描述。（ÜG §82）


  577．某些经验语句的真确性属于我们的参照系统。（ÜG §83）


  578．穆尔说，他知道，在他出生前很久地球就存在了。如此来表达，这似乎是关于他个人的表述，如果说除此以外这也是关于物理世界的表述的话。穆尔是否知道这个那个，这在哲学上是无趣的；有趣的却是：它能被知道，以及它如何能被知道。假如穆尔向我们报告说，他知道某颗恒星与另一颗恒星的距离，那么我们可以由此推论，他做过特别的研究，我们将愿意了解，他做过哪些研究。但穆尔所选取的恰恰是这样的一个案例：我们所有人似乎都知道他所知道的，又说不出是如何知道的。例如，我相信在这件事情上（地球的存在）我与穆尔知道得一样多；如果穆尔如他所说的，知道事情是如此这般，那么我也一样知道。因为他也不是从某种我可以想到却未曾想到的思想路径得出他的命题的。（ÜG §84）


  579．说“一个人知道这一点”意味着什么？那像是某种历史知识吗？他必定知道，“地球已经存在了如此这般长的一段时间”是什么意思。因为这不是每个成年人或有理智的人都必定知道的。我们看到人们建造、拆除房屋，于是问：“这座房子在这多久了？”但人们如何想到，比方说，就一座山问这样的问题呢？所有人都具有这样的“大地（die Erde注145）”概念吗——把大地理解为一个有生有灭的有形物？我为什么就不能把大地设想为平的，但又向各个方向（包括下方）无限延展？不过人们将仍旧可以说：“我知道，这座山在我出生前就已经存在了。”——但如果我碰到一个不信这个的人呢？（ÜG §85）


  580．假若我们把穆尔的命题中的“我知道”替换为“我坚定不移地确信”呢？（ÜG §86）


  581．一个可作为假设起作用的断言句不也可以用作研究和行动的基础命题吗？换言之，它不也可以简单地免于怀疑吗——即便未曾依据某条被明言的法则？它被简单地设定为不言自明的前提（vorausgesetzt）注146，从未被质疑，甚或从未被明言。（ÜG §87）


  582．例如，情况可以是这样：我们所有的研究活动得到了如此的设定，从而某些语句一旦被说出，即置身于所有怀疑之外。它们处于研究活动的流程之外。（Sie liegen abseits vom Strom der Forschung.）注147（ÜG §88）


  583．人们愿说：“地球在我出生前很久就已存在——一切都支持这一点而没有什么反对一点。”


  但我就不可以相信其反面吗？但问题是：如何在实践中确认我确乎抱有这样的信念？——或许有人说：“这无关紧要。信念就是信念，不论它能否在实践中得到确认。”人们以为，信念从来是人类心灵做出的同一种设定。（ÜG §89）


  584．“我知道”有一种原始意义，与“我看见”的原始意义具有相似性和亲缘性。（“wissen”,“videre”注148）“我当时知道他在房间，但他当时不在房间”与“我当时看见他在房间，但他当时不在房间”相似。“我知道”所表达的，不应是我与语句意义之间的关联（如“我相信”），而应是我与事实之间的关联。也即：事实被纳入了我的意识。（这也解释了为什么人们想要说，我们所知道的其实不是在外部世界中发生了什么，而是在所谓的“感觉与料”领域中发生了什么。）于是，“知道”的图画就仿佛是这样：视线如其所是地把一件外界发生的事情投射到眼睛和意识中，由此，我们感知到了这件事情。只不过随之而来的问题是：我们又能否确保这一投射是真切的。这一幅图画虽然显示了我们对“知道”所做的想象，却并未显示这一想象是基于什么做出的。（ÜG §90）


  585．如果穆尔说，他知道地球早已存在等等，那么我们中的大多数人将会同意，就地球确已存在了很久而言，他是对的；我们中的大多数人也会相信，他认定事情就是这样。但他同样有正当的根据支持他的认定吗？因为，如果他没有，那么他并不知道。（罗素）（ÜG §91）


  586．我们却可以问：“一个人可否有无懈可击的根据相信地球只存在了很短的时间，比如从他出生时起才开始存在？”——假定人们从来就是这样告诉他的，——他有可靠的根据怀疑这一点吗？人曾经相信，人可以造雨；为什么就不能有人教一个国王相信，世界是伴随他的诞生才开始存在的呢？


  如果穆尔与这位国王走到了一起，争论起来，穆尔真能证明他的信念才是正确的吗？我不是说，穆尔不能把国王的观念扭转到他这一边来，但这会是一类特别的扭转：这将促使国王以另一种方式看待世界。


  想一想，有时一种观念的简单或对称会说服我们认定它的正确，也就是说，会促使我们转向这一观念。这时我们大概会简单地说：“必定如此。”（ÜG §92）


  587．用来表达穆尔“知道”些什么的，全是这样的一类命题：我们很难想象一个人为什么要相信其反面。


  例如这个命题：穆尔一生中从未远离过地球。——同样，这里我可以改说我自己，而不说穆尔。什么能够促使我相信其反面？要么是某种记忆，要么是有人这么告诉我。——我看到或听到的一切都让我认定，根本没有人曾远离过地球。在我的世界图景（Weltbild）中没有任何东西支持其反面。（ÜG §93）


  588．我之所以有这样一幅世界图画，不是因为我曾说服过自己确信它是正确的，也不是因为我已经说服了自己确信它就是正确的。相反，它是一幅世代沿袭下来的背景，我在这个背景之上分辨真伪。（ÜG §94）


  589．我们或许可以把描述这幅世界图景的语句称为“神话式的”。它们所扮演的角色与游戏规则类似；我们可以从纯粹的实践中学习游戏，而并不借助明言出的规则。（ÜG §95）


  590．我们可以想象，某些具有经验命题形式的命题会凝固（erstarrt注149）为水道，那些未凝固注150的、液态的经验命题流动于其中；二者的关系也会随时间转化：液态的命题会凝固，冻结的注151命题也会化为液态。（ÜG §96）


  591．神话可能重新消融为河流，思想的河床可能改道。不过，我区分河道中的水流与河床本身的改道；虽则二者之间并不存在鲜明的界线。（ÜG §97）


  592．但如果有人说，“如此说来，逻辑学也是一门经验科学”，他却错了。不过，这样说是对的：同样的语句可以一时被视作有待经验检验的，一时又被视作检验的规则。（ÜG §98）


  593．的确，河岸的一部分由坚硬的岩石构成，它们从无变化，或仅有无可觉察的变化；河岸的另一部分则由冲来荡去、随波浮沉的泥沙构成。（ÜG §99）


  594．穆尔所声称知道的，是这样的一类真理——粗略地讲，如果他果真知道这些真理，那么我们所有人也都知道。（ÜG §100）


  595．比如，那可以是这样的一个命题：“从未有过我的身体消失了一段时间后重又出现的情况。”（ÜG §101）


  596．我难道不能相信，我曾经在无知的、或许是无意识的状况下远离过地球吗；有他人知道这一点，却从未告诉我？但这一点将无法与我的其他信念相契合。我将无法像描述一个信念系统那样来描述我的诸种信念。但我的诸种信念确实构成了一个系统，一个体系。（ÜG §102）


  597．如果我说，“我的无可动摇的信念是……”，那么这在我们眼下的情形也意味着，我不是有意识地经由特定的证据达成这一信念的；相反，这一信念深深地锚定在我所有的提问与回答中，其程度之深，连我也无法触及。（ÜG §103）


  598．例如，我确信太阳并非天穹上的一个洞。（ÜG §104）


  599．对一则假设的所有检验、确证或否证都业已发生在一个系统中注152。这个系统不是任意设定的，相反，它属于我们称为“论证”的东西的本质。与其说这一系统是论证的起点，不如说它是论证的精髓（Lebenselement）。（ÜG §105）


  600．假设一个成年人告诉一个孩子，他曾登上过月亮。孩子把这转述给我，我说：这只是一个玩笑，那人没有登上过月亮；没有人曾登上过月亮；月亮离我们非常非常远，人们无法爬上去或飞上去注153。——可如果这孩子坚持说：人类仍有可能以一种方式登上月亮，只是我不知道而已，等等，我能如何回应呢？如果一个部落的成年人相信人们有时会登上月亮（他们也许是这样解梦的），但当然也承认人无法以通常的方法爬上去或飞上去，我又能如何回应呢？——但通常来讲，一个孩子不会执著于这样的一种信念，他很快会被说服，转而相信我们教给他的东西注154。（ÜG §106）


  601．这不恰恰像我们教孩子相信上帝存在或上帝不存在，相应地，孩子随后也就能够为前一种或后一种信念给出看上去无懈可击的根据？（ÜG §107）


  602．“但难道没有客观的真理吗？某人到或未到过月球，这难道没有一个真假吗？”如果我们在我们的系统中思考，那么没人到过月球这一点就是确定无疑的。不仅从没有理智的人向我们严肃地报道过这样的事，而且我们的整个物理学系统都禁止我们相信这一点。因为这就要求回答以下的问题：“他如何克服重力？”“他如何在无空气的环境下生存？”以及其他数以千计的无以作答的问题。但如果有人并不回答所有这些问题，而是这样反驳呢：我们不知道人是如何到达月亮的，但到达那里的人随即就会发现他们在那里；而你总不能为一切事情都做出解释吧。如果有人这样说，我们会觉得他与我们相当地格格不入。（ÜG §108）


  603．“经验命题是可检验的”（我们说）。但如何检验？用什么检验？（ÜG §109）


  604．是什么在充当对经验句子的检验？——“但那是完备的检验吗？如果是，它的完备性不是必须在逻辑上得到确认吗？”——就仿佛举出根据的过程永远没有一个尽头。但尽头并不是无所根据的前提，而是无所根据的行动方式。（ÜG §110）


  605．“我知道，我从未到过月球。”——在现实的情形下，这句话听起来是一种感觉；假定有些人曾到过月球，其中一些人也许对此并不自知，这句话听起来就会是全然不同的感觉了。在这种情形下，人们能为这里所说的“知道”给出根据。这不像是乘法法则与乘法演算之间的关系吗？


  我想说：我从未到过月球，这一点对于我就像为它举出的任何根据一样的确凿不移。（ÜG §111）


  606．当穆尔说他知道所有那些事情时，他所要说的不就是这个吗？——但这里关乎的真的是他知道，而不是这些命题中的一些命题对于我们必须是确凿不移的？（ÜG §112）


  607．如果一个人想教我们数学，却从保证他知道a+b=b+a开始，那真是够古怪的注155。（ÜG §113）


  608．不确定任何事实的人，同样不能确定他的话的意义是什么。（ÜG §114）


  609．谁想要怀疑一切，谁就连怀疑的边儿都没够到。怀疑这个游戏本身预设了确定性。（ÜG §115）


  610．穆尔不也可以不说“我知道……”，而说“这对于我是确凿不移的：……”吗？或者说：“这对于我以及许多其他人是确凿不移的：……”。（ÜG §116）


  611．为什么我不可能对我从未到过月球这一点产生怀疑呢？我怎样才能尝试做到这一点？


  首先，我会觉得我也许到过月球这个假定毫无用处。从这个假定什么也推不出来，什么也得不到解释。它与我生活中的任何事情都没有关联。


  当我说“没有任何事情支持它，所有事情都反对它”，这已经预设了“支持”与“反对”所应遵循的原则。也就是说，我必须能够说出：什么事情可能支持它。（ÜG §117）


  612．那么，这样说是正确的吗：“迄今为止，没有人曾打开我的颅骨来看看里面是否有一个大脑；但所有事情都支持这一点而没有任何事情反对这一点——人们将会发现那里确有一个大脑”？（ÜG §118）


  613．但我们是否也可以说：“没有任何事情反对这一点而所有事情都支持这一点——那张桌子在无人看到时也依然在那里”？究竟是什么在支持这一点呢？（ÜG §119）


  614．但假如有人怀疑这一点，他的怀疑会如何从他的行事中体现出来？我们不也可以任由他去吗——既然他的怀疑并没有造成任何差别？（ÜG §120）


  615．人们是否可以说：“哪里没有怀疑，哪里也就没有知道”？（ÜG §121）


  616．人们要进行怀疑就不需要根据吗？（ÜG §122）


  617．无论我看向哪里，都寻不到怀疑……的根据。（ÜG §123）


  618．我想说：我们把某些判断（Urteile）用作判断行为（des Urteilens）的准则注156。（ÜG §124）


  619．如果一个盲人问我：“你有两只手吗？”我是不会通过察看来确证这一点的。如果连这一点也要怀疑，我真不知道我为什么还要信任我的眼睛。我为什么不应当通过察看我是否看得见两只手来检验我的眼睛呢？该通过什么来检验什么？（谁来决定这里什么才是确凿不移的呢？）


  说一样东西是确凿不移的又是什么意思？（ÜG §125）


  620．对我而言，我的话的意义并不比某些判断更加确实无疑。


  我能怀疑这种颜色叫作“蓝色”吗？


  我的怀疑构成了一个系统。（ÜG §126）


  621．因为我怎么知道一个人是在怀疑呢？我怎么知道他和我是在相同的意义上注157使用“我怀疑这一点”这些词的？（ÜG §127）


  622．我从儿时起便学会了这样来做判断。这就是做判断（Urteilen）。（ÜG §128）


  623．我以这样的方式学会了做判断；学会了认出这就是判断（Urteil）。（ÜG §129）


  624．但难道不是经验教我们这样做出判断的吗——更准确地讲，教我们认识到这样判断才是正确的？但经验是如何教我们的？我们能够从经验中提取出这样的结论，但经验并没有提示我们注158从它那里提取出任何东西。如果它是我们这样做出判断的根据（而不仅是原因），那么我们就不再有把它视作根据的根据了。（ÜG §130）


  625．不，经验不是我们的判断游戏（Urteilspiel）的根据。连经验的巨大成功也不是。（ÜG §131）


  626．人们曾做出判断，一位国王能够造雨；而我们说，这个判断与所有经验相冲突。今天的人们做出的判断是：飞机、无线电等是人类交往与文化传播的工具。（ÜG §132）


  627．在通常情况下，我是不会通过眼睛所见来认定我是否有两只手的。为什么不？经验已经表明这样做并无必要？或者，我们已经以某种方式学到了一种普遍的归纳法则，并且在这里依然信赖这一法则？——可为什么我们要先去学习一种普遍的法则，而不是即时地学习一种特殊的法则呢？（ÜG §133）


  628．如果我把一本书放进了一个抽屉，我便会假定它就在那里，除非……“经验一向表明我是对的。还从未有过一本书（简简单单就）化为乌有的公认案例。”的确常有这样的情况：一本书再也找不到了，而我们曾以为我们确实知道它在什么地方。——但经验教给我们的实际上仍是：例如，一本书不会化为乌有（比如渐渐蒸发掉）。——是与书籍相关的经验让我们假定那本书并未化为乌有吗？那么假定，我们发现在某些新的情况下书籍化为了乌有，我们不是会改变我们的假定吗？我们能否认经验对我们假定系统造成的影响吗？（ÜG §134）


  629．但我们不是在简单地遵行“一向发生之事也将重复发生”这一准则（或类似的准则）吗？——遵行这一准则是什么意思？它是我们的思虑的一部分注159？或者：它只是貌似被我们的推导所遵行的自然律？大概是后者注160。它并非我们的思虑中的一个环节。（ÜG §135）


  630．当穆尔说他知道这个那个时，他当真列举了一些我们不经特别检验便会赞同的经验命题，也就是说，一些在我们的经验命题系统中扮演着独特的逻辑角色的命题。（ÜG §136）


  631．即便最可信赖的人向我保证，他知道事情是如此这般，单是这一点也不能让我认定他知道这一点。这只能让我认定他相信他知道。因此，穆尔关于他知道……的保证不能引起我们的兴趣。但无论如何，穆尔作为此类确实真理的例子而列举的那些命题是有趣的。这并非因为某个人知道这些命题为真，或相信他知道它们为真，而是因为所有这些命题在我们的经验判断的系统中扮演着一种类似的角色。（ÜG §137）


  632.比如，这些命题中没有一个是我们通过考察得出的。


  例如，有关于地球历史和地球形状的考察，也有关于地球年龄的考察，但并没有关于地球在过去100年是否存在的考察。当然，我们中很多人都听父母和祖父母讲述过这段时间中的事情；但他们就不可能出错吗?——“胡说!”人们会说，“怎么可能所有这些人都出了错！”但这是一个论证吗？这不是单单表达了对一种观念的拒斥吗？以及某种概念上的规定？因为假如我在这里谈论一种出错的可能性，这就会改变“出错”与“真”在我们的生活中所扮演的角色。（ÜG §138）


  633．规则不足以订立一种实践，我们还需要实例。我们的规则总开着后门（Hintertüren），而实践必须陈明自身。（ÜG §139）


  634．仅通过学习规则，我们不会学到如何从事经验判断的实践；我们学到的是诸种判断（Urteile）以及它们与其他诸种判断的关联。令我们信服的是由诸种判断构成的一个整体。（ÜG §140）


  635．如果我们开始相信什么，那么我们所相信的不是一个单独的命题，而是由诸个命题构成的一整个系统。（光在整个天际缓缓铺展开来。）（ÜG §141）


  636．让我明白的并非一些单个的公理，而是一个系统。在这个系统中，结论与前提相互支持。（ÜG §142）


  637．比如，我被告知某人多年前曾登过这座山。我还要调查一下告知者是否可靠、这座山多年前是否存在吗？一个孩子很迟才会学习到有可靠的告知者，也有不可靠的告知者——当人们告知给他一些事实，他学到了这些事实。他从未学习过那座山已经存在了很久，也就是说，是否如此的问题从未出现过。可以说，他是把这一推论连同他所学习的东西一道囫囵吞了下去。（ÜG §143）


  638．孩子学习相信很多事情。也就是说，他学习依照他的相信行动。从这些所信之事中逐渐成形出了一个系统，其中有些所信确定不移，有些所信或多或少是可变的。有些所信之所以确定不移，并非由于其本身显而易见或不言自明，而是由于它被周边之事牢牢地固定住了。（ÜG §144）


  639．人们想说“我的全部经验表明事情就是这样”。但经验是怎样做到这一点的？因为经验所指明的那一命题同样从属于对经验的特别阐释。


  “我把这一命题视为真确无疑的，这一点同样标明了我对经验做出的阐释。” （ÜG §145）


  640．关于地球我们形成了这样一幅图画：它是一个球体，自由地飘浮在空间中，100年间基本不变。我说“我们形成了这样一幅图画”，而这幅图画便会帮助我们对各种各样的事态做出判断。


  我当然能算出一座桥梁的长宽高，有时也能算出这里建桥比摆渡更为便利，等等——但我总得从什么地方开始做出假设或做出决定。（ÜG §146）


  641．把地球看作球体是一幅好的图画，它处处得到印证，它也是一幅简单的图画——简言之，我们不加置疑地以此来工作。（ÜG §147）


  642．为什么当我想从椅子站起身时不会说服自己确信我依然有两只脚？没有为什么。我简单就这么做。我就是这样行动的。（ÜG §148）


  643．我的判断（Urteile）本身便刻画了我是以怎样的方式方法做出判断的，刻画了判断行为的本质（das Wesen des Urteilens）。（ÜG §149）


  644．一个人怎样判断哪是他的右手，哪是他的左手？我如何知道我的判断将与他人的判断相一致？（我如何知道这种颜色叫作“蓝色”？）如果我在这里不相信我自己，我为什么要相信他人的判断？这里有一个为什么吗？我不是必须从什么地方开始相信吗？也就是说，我必须从什么地方开始不怀疑。这并非所谓的“一时仓促但情有可原”；这就是判断的一个构成部分。（ÜG §150）


  645．我愿意说：穆尔并不知道他所宣称知道的事情，但这些事情对他而言确凿不移，正如对我而言确凿不移一样；将这些事情视作确凿不移，是我们从事怀疑、从事研究的方法的一部分。（ÜG §151）


  646．我并非以明言的方式习得了那些对我而言确凿不移的命题。我可以是事后发现这些命题的，如同我发现旋转物体的自转轴。这个轴确凿不移，其意义不在于它被什么东西固定住了，而在于环绕着它的运动把它确定为无可动摇的。（ÜG §152）


  647．没有人教导过我，我的手不会在我不留意它们的时候消失。我们也不能说，我在做断言或其他事情的时候预设了这一命题为真（仿佛这些断言依据于这一命题），尽管它的意义只有通过我们在别处做出的断言才得以获得。（ÜG §153）


  648．存在这样的一类情况：如果一个人在我们并不怀疑的地方做出怀疑的表现，我们就无法确定能否把他的表现理解为怀疑的表现。


  换言之：要让我们把他的怀疑表现理解为如此，他就只能在特定的情况下做出这样的表现，在其他的情况下则不能。（ÜG §154）


  649．人不能在某些周边情况下出错。（这里，“能（kann）”是在逻辑的意义上使用的，这句话说的不是：人不会在这些周边情况下说错。）假如穆尔说出的是与他解释为确实无疑的命题截然相反的话，我们不只会反对他，而且会认为他精神错乱了。（ÜG §155）


  650．人要出错，就必须已经在以与人性相称的方式做出判断。（ÜG §156）


  651．假如一个人不能记得他是否一直有五根手指或两只手，又会怎样？我们还会理解他吗？我们还能确信我们理解了他吗？（ÜG §157）


  652．例如，构成这句话的这些简单的单词是德语词，我知道它们的意义——我能在这一点上出错吗？（ÜG §158）


  653．我们在儿时习得了一些事实，例如每个人都有大脑，并将之作为可信的接受了下来。我相信存在一个岛屿，澳大利亚，有着如此这般的形状，等等，我相信我有曾祖父母，自称是我的父母的人也的确是我的父母，等等。这些信念可能从未说出，如此这般的想法也可能从未想到。（ÜG §159）


  654．孩子通过相信成年人来进行学习。怀疑出现在相信之后。（ÜG §160）


  655．我已经学习过很多事情，凭靠人们的权威把它们接纳了下来，随后才通过一些经验发现其中某些事情被确证了，或被否证了。（ÜG §161）


  656．写进教科书（比如地理学教科书）的，我一般都认作真的。为什么？我说：所有这些事实已经得到过上百次的确证。可我又是如何知道这一点的？我的证据是什么？我有一个世界图景。它是真实的还是虚假的？它首先是我一切研究和断言的基础。描述世界图景的命题并非全都在同等的意义上接受检验。（ÜG §162）


  657．可曾有人检验过，当无人关注这张桌子的时候，它是否还立在这儿？


  我们检验拿破仑生平的真实性，但不检验关于他的所有记载是否都基于错觉、谎言之类。的确，无论我们检验什么，我们都已预设了某些不被检验的东西。那么我应当说，我大致是为了检验某一命题的真实性而做的实验预设了另一命题的真实性吗——也即，那套我以为看到了的仪器确实放在这儿？（ÜG §163）


  658．检验难道没有一个尽头吗？（ÜG §164）


  659．一个孩子也许会对另一个孩子说：“我知道地球已经有好多百年的历史了”，而这意味着：我已经学到了这一点。（ÜG §165）


  660．困难在于认识到我们的相信并无根据。（ÜG §166）


  661．很明显，我们的经验陈述并非全都处于相同的地位，因为我们可以把一个命题以这样的方式固定下来，从而把它从经验命题转化为描述的规范（Norm）注161。


  想一想化学研究。拉瓦锡使用他实验室中的材料做实验，并做出结论：燃烧有这样那样的现象发生。他不说，另一次燃烧当然可能有不同的现象发生。他掌握了一幅特定的世界图景。他当然不是发明了，而是在儿时便习得了这一世界图景。我说世界图景而不说假设，因为这是他的研究的不言自明的基础，也从未作为假设被表述过。（ÜG §167）


  662．那么，“物质A在相同条件下总对物质B做出相同的反应”这一预设却又扮演着什么样的角色呢？或者，这是这种物质的定义的一部分？（ÜG §168）


  663．人们可能认为，会有一些命题宣称：化学是可能的。而这会是一门自然科学中的命题。因为它们除了得到经验的支持，还会得到什么的支持呢？（ÜG §169）


  664．我相信人们以一种特定方式转述给我的话。我以这种方式相信地理、化学、历史等方面的事实。我以这种方式学习科学。


  是的，学习当然基于相信。


  一个人学到了勃朗峰高4000米，他在地图上再看到它时，就会说他知道它。


  那么能这样说吗：我们之所以为这类事情赋予了我们的信任，是因为我们的信任已然经受住了考验？（ÜG §170）


  665．穆尔认为他没有到过月球的主要根据是：没有人到过月球，也没有人能够到达月球；我们相信这一点，根据的是我们所学习的东西。（ÜG §171）


  666．人们也许说：“这种信任必定有一个原则作为基础”；但这样的一个原则能做什么？它所做的会比我们“信以为真”的自然法则更多吗？（ÜG §172）


  667．我到底能不能控制我相信什么呢？或者，我坚定不移地相信什么？


  我相信那儿有一把椅子。我可能弄错吗？但我能相信我弄错吗？甚至我根本上能否把这一点纳入考虑？——我难道就不可能固守我的信念，不论我随后经验到什么？！


  但这样一来就为我的信念确立了根据吗？（ÜG §173）


  668．我抱着完全的确定性（Gewißheit）行动。但这是我自己的确定性。（ÜG §174）


  669．“我知道这个”，我对另一个人说；而这里存在一个论证。但对我的相信而言不存在论证。（ÜG §175）


  670．在一些情况下，人们可能不说“我知道这个”，而说“事情就是这样；你相信好了”。在一些情况下却会说：“这个我多年前就已经学过了”；在一些情况下又会说：“我确信事情就是这样。”（ÜG §176）


  671．我知道的，我就相信。（ÜG §177）


  672．穆尔在“我知道……”这类语句上的错误用法在于，他把这类语句当成像“我相信……”注162那样无可置疑的一种表露（Äußerung）了。由于从“我知道事情是这样的”可以推出“事情是这样的”，这一点于是也就无可置疑了。（ÜG §178）


  673．这样说也许是对的：“我相信……”具有主观上的真确性；“我知道……”却没有。（ÜG §179）


  674．又或者说：“我相信……”是一种表露（Äußerung），“我知道……”却不是。（ÜG §180）


  675．如果穆尔不说“我知道……”而说“我发誓……”呢？（ÜG §181）


  676．关于地球的更为原始的想象是，它从未有一个起始。没有孩子有理由问自己大地（die Erde注163）已经存在了多久，因为一切变迁都发生在它之上。如果人们所说的“大地”果真是什么时候生成的——而这已经够难想象了——那么人们会自然地将它的起始假定在无可思及的远古时代。（ÜG §182）


  677．“确定无疑（sicher）的是，拿破仑在奥斯特里茨战役之后……那么，同样确定无疑的是，地球那时已经存在了。”（ÜG §183）


  678．“确定无疑的是，我们不是100年前从另一个行星降临到这颗行星上的。”那么，这就像这类事情一样地确定无疑。（ÜG §184）


  679．想要质疑拿破仑是否存在过，会让我觉得可笑；但假如有人置疑地球在150年前是否存在，也许我倒愿意认真地听一听，因为他所置疑的是我们的整个证据系统。在我看来，这个系统的确定性并不比系统中的任何一种确定性（Sicherheit）更高。（ÜG §185）


  680．“我或许可以假定，拿破仑从未存在过，只是一个虚构，但我无法假定大地在180年前并不存在。”（ÜG §186）


  681．“你知道地球在那时存在吗？”——“我当然知道。我是从对此有全面了解的人那里得知这一点的。”（ÜG §187）


  682．在我看来，一个人若要怀疑地球在那时是否存在，他的怀疑必定会触及一切历史证据的本质。而就历史证据而言，我不能说它们一定是对（richtig）的。（ÜG §188）


  683．我们终究要从解释走向纯粹的描述。（ÜG §189）


  684．我们称作“历史证据”的，都指向地球在我出生前就已存在这一结论；——与此相反的假设得不到任何支持。（ÜG §190）


  685．如果一切事情都支持一个假设，没有任何事情反对它，——它就确实为真吗？人们可以这样来刻画（bezeichnen）它。——但它确实符合实在、符合事实吗？——这样问的时候，你已经在原地打转了。（ÜG §191）


  686．当然存在论证；但论证有其尽头。（ÜG §192）
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  （《论确定性》193-425节）


  687．一句话的真是确定无疑的——这是什么意思？（ÜG §193）


  688．我们用“确定”一词表达完全信服、毫不怀疑的态度，并因此试图说服他人。这是主观的确定性。


  但在什么情况下某种东西才是客观上确定的？——在不可能出错的情况。但这是一种什么样的可能性呢？


  出错的可能性不是必须在逻辑上已被排除了吗？（ÜG §194）


  689．如果我相信我正坐在我的房间，实际却并非如此，人们不会说我出错了：但出错与这件事的本质区别是什么？（ÜG §195）


  690．确定的证据即这样的证据：我们假定这一证据绝对确定，依据这一证据确定不疑地行动。


  我们叫作“出错”的，在我们的语言游戏中扮演着极为特殊的角色，我们视作“确定的证据”的，也是如此。（ÜG §196）


  691．这样说却是无意义的注164：我们把某种东西视作确定的证据，因为它确实是真的。（ÜG §197）


  692．我们不如先来判定，当我们决定赞成或决定反对一个命题时，“决定”所扮演的是何种角色。（ÜG §198）


  693．因此，“真/假”的用法带有某种误导性，因为人们所说的仿佛是“与事实符合或不符合”。要问的却恰恰是“符合”在这里是什么。（ÜG §199）


  694．“这个命题或者为真，或者为假”实则只意味着：必定存在决定赞成它的可能性和注165决定反对它的可能性。但这里并没有说，这样决定的根据会是什么样子。（ÜG §200）


  695．设想有人问：“我们有理由如我们实际所做的那样，信赖我们的感官和我们的记忆吗？”注166（ÜG §201）


  696．穆尔的某些话近乎于宣称，我们确实有理由信任这些证据。（ÜG §202）


  697．注167这里所说的“符合”不就在于在这一语言游戏中充当证据的东西都支持我们的这一命题吗？（《逻辑哲学论》）（ÜG §203）


  698．论证、为语言游戏中的证据辩护，总有尽头；——但尽头并不是：某些命题直接地向我们显明为真，仿佛那是来自我们一方的一种看；而是我们的行动，置于语言游戏之根基处的行动。（ÜG §204）


  699．如果真的即是有根据的，那么根据本身就既不是真的，也不是假的。（ÜG §205）


  700．如果有人问我们“可这是真的吗？”我们会说“是”。如果他要我们拿出根据，我们会说：“我无法向你拿出什么根据。但等你学得多了，也会这样想。”


  如果他做不到这一点，就意味着，比如，他没有能力学习历史。（ÜG §206）


  701．“所有被打开脑颅的人都有一个大脑，这真是离奇的巧合！”（ÜG §207）


  702．我打电话到纽约。我的朋友告诉我他的小树长出了如此这般的嫩芽。我于是断定他的小树是……。我也断定地球存在着吗？（ÜG §208）


  703．不如说，地球存在是整幅图画的一部分，这幅图画构成了我的信念的起点注168。（ÜG §209）


  704．与纽约通话加强了我对地球存在的确信吗？


  有些东西对我们而言确凿不移，脱离了交通系统。它们就像被移入了停运的轨道。（ÜG §210）


  705．它们为我们的思考、我们的研究赋予了形状。也许之前有过争论。但从一个无法忆及的年代开始，它们已经成为了我们一切考察的脚手架。（每个人都有父母。）（ÜG §211）


  706．在特定的周边情况下，我们认为一则演算经过了充分核实。是什么让我们有理由这样认为？是经验吗？经验就不会欺骗我们吗？我们的论证总要在某个地方作结，然后我们便会说：我们就是这样计算的。（ÜG §212）


  707．我们的种种“经验命题”所构成的并非一团同质的东西。（ÜG §213）


  708．是什么在阻止我做出这样的假定注169：这张桌子在无人察看时或者消失了，或者改变了形状和颜色，而有人再去看它时，它又变回到原来的状态？——“可又有谁会这么假定呢！”人们会说。（ÜG §214）


  709．这里我们看到，“与实在相符合”这一观念并没有明确的用法注170。（ÜG §215）


  710．“这是被写下来的”这句话。（ÜG §216）


  711．如果有谁假定，我们的一切演算都是不确定的，我们不能信赖任何演算（借助“错误可能随处发生”这一论证），我们大概会认为他疯了。但我们能说他陷入了某种错误吗？他不就是与我们的反应不同吗：我们所信赖的，他不信赖；我们所确信的，他不确信。（ÜG §217）


  712．我能否就相信那么一小会儿，我曾到过平流层？不能。于是我——就像穆尔那样——知道实情与此相反吗？（ÜG §218）


  713．我，作为有理智的人，不可能对此抱有怀疑。——事情就是这个样子。——（ÜG §219）


  714．理智的人有所不疑。（ÜG §220）


  715．我能想怀疑什么就怀疑什么吗？（ÜG §221）


  716．我从未到过平流层，我不可能对此有所怀疑。因此我就知道这一点？因此这就是真的？（ÜG §222）


  717．不也可能恰恰是我疯了，从而没有对我本来绝对应当怀疑的事情加以怀疑吗？（ÜG §223）


  718．“我知道这件事从未发生过，因为假如它发生过，我是不可能忘掉的。”


  但假定它发生过，而你总归还是忘了。你如何知道你不可能忘掉这件事呢？不就是由于之前的经验吗？（ÜG §224）


  719．我所固守的并非一个命题，而是一张由诸多命题编织而成的网络。（ÜG §225）


  720．我真的会为“我曾到过北极”这一假定展开一番郑重其事的调查吗？（ÜG §226）


  721．“这竟是人可以忘记的事吗？！”（ÜG §227）


  722．“在这样的情形下，人们不会说‘也许我们所有人都忘记了’之类，人们会假定……” （ÜG §228）


  723．我们的言谈通过我们的其余的活动获得意义。（ÜG §229）


  724．我们来问一问自己：我们拿“我知道……”这一表述做什么？因为对我们而言它无关乎心灵中的过程与状态。


  人们必须以这种方式判定一种东西是或不是一种知道。（ÜG §230）


  725．如果有人怀疑地球100年前是否曾经存在，我会由于这样的原因不理解他：我不知道他还会允许哪些东西作为证据，而不允许哪些东西作为证据。（ÜG §231）


  726．“我们能够怀疑这些事实中的任何一个单独的事实，但不能怀疑所有这些事实。”


  说“我们并不怀疑一切”不是更加正确吗？


  我们不怀疑所有这些事实：这正是我们做判断的方式，我们行动的方式。（ÜG §232）


  727．如果一个孩子问我，地球在我出生之前是否存在，我不会回答，地球在我出生后才存在，而会回答，地球在此之前就已经存在了很长很长时间了。与此同时，我会觉得我的回答也很奇怪。就有点像这个孩子在问，某座山是否高过了他曾见过的一座很高的房子。我只有先传授给他一幅世界图景，才可能回答他的那个问题。


  如果我带着确信回答这一问题，是什么给了我这种确信呢？（ÜG §233）


  728．我相信我有祖先，每个人都有祖先。我相信有许多不同的城市，总的来讲，也相信地理与历史上的基本常识。我相信，地球是一个我们行走于其上的物体，它不会突然消失之类，正如其他任何一个固体：这张桌子、这座房子、这棵树等。如果我想怀疑地球在我出生前是否存在，也就必须怀疑一切可能在我看来确凿不移的东西。（ÜG §234）


  729．某种东西在我看来确凿不移，并非基于我的愚蠢或轻信。（ÜG §235）


  730．如果有人说“地球并未存在很久……”——他由此攻击的是什么？我知道吗？


  那必定是一种所谓的科学信念吗？就不可能是什么神秘的信念吗？他必定无条件地反对一切历史事实吗？甚至地理事实？（ÜG §236）


  731.如果我说“这张桌子一小时前还不存在”，我的意思大概是，这张桌子是那之后才被制作出来的。


  如果我说“这座山那时还不存在”，我的意思很可能是，这座山是那之后——也许由于火山喷发——才形成的。


  如果我说“这座山半小时前还不存在”，这就是一个很古怪的表述，我意指什么并不清楚。例如，在我所意指的意义上，这句话会不会是错的，但又是在科学的意义上说的？也许人们会以为，不管怎样设想它的语境，“这座山那时还不存在”这个表述的意思都很清楚。但试想有人说“这座山一分钟以前还不存在，而是一座一模一样的山存在过”。只有在惯常的周边情况下，所意指的东西才得以清楚地呈现出来。（ÜG §237）


  732．我可以继续问那个声称地球在他出生前并不存在的人，以便发现他在哪些方面与我的信念相冲突。也许，他会与我的基础世界观（Grundanschauungen）相冲突。假若如此，我就只能由它去了。


  如果他说他曾到过月球，情况也将类似。（ÜG §238）


  733．是的，我相信每个人都有双亲，双亲都是人类；但天主教徒相信，耶稣只有一位人类母亲。其他人也可能相信有人没有父母，并拒绝对一切反面证据给予信任。天主教徒也相信在特定的周边情况下，面饼的本质会完全改变；而与此同时，一切证据所表明的却是其反面。因此，如果穆尔说我知道这是葡萄酒而不是血液，天主教徒就会反对他。（ÜG §239）


  734．人类皆有父母这一信念奠立在什么基础之上？经验。而我如何可能把这一确定的信念奠立在我的经验的基础上呢？这一信念的基础不只是我认识一些人的父母，而且包括我所学到的关于人类性生活、解剖学和生理学的全部知识；也包括我关于各种动物的所见所闻。


  但这真的是一个证明吗？（ÜG §240）


  735．这里有的难道不是一个假设吗——而它正如我所相信的那样，总是一再地得到完全的确证？（ÜG §241）


  736．我们不是必须每走一步都说上一遍“我确定地相信这一点”吗？（ÜG §242）


  737．我们说“我知道……”，当我们已经备好了不容置辩的根据的时候。“我知道”关涉到指明真相的一种方法注171。假定一个人已经信服于某事，那么他是否知道此事，总是有迹可循的。


  不过，如果他有的是这样的一类信念：他所能给出的根据并不比他的断言更为确定，那么他就不能说，他知道他所相信的东西。（ÜG §243）


  738．如果有人说“我有一个身体”，我们便可以问他：“这儿是谁在用这张嘴说话？” （ÜG §244）


  739．一个人在对谁说他知道某事？对自己说，还是对别人说？如果他在对自己说，这如何区别于他对自己确信此事的认定？不存在对“我知道某事”的主观确定。确信是主观的，知道却不是主观的。所以，如果我对自己说“我知道我有两只手”，并且要表达的不只是我的主观确信，那么我必须能够令自己信服注172，我有理由这样说。但我做不到这一点；因为就算我随后察看双手，也不能令我有两只手这一点变得更为确定。


  但我或许可以说：“我有两只手，我无可动摇地相信这一点。”而这所表达的是：我不准备承认任何与此命题相悖的证明。（ÜG §245）


  740．“这里，我触及到了我的一切信念的基础。”“我会坚守这一阵地！”但这不恰恰是因为我对此完完全全地信服吗？——“完完全全地信服”是怎么一回事？（ÜG §246）


  741．我如果现在怀疑我有两只手，又会怎样？对此我为什么完全无从想象？这我都不信，我还会相信什么？我根本没有一个容纳这种怀疑的系统。（ÜG §247）


  742．我触及到了我的信念的最底层。


  几乎可以说：这里的墙基是由整栋房屋支撑的。（ÜG §248）


  743．人们为自己描画了一幅关于怀疑的错误图画。（ÜG §249）


  744．在正常情况下，我有两只手，同我能引为证据的任何事情一样的确定。


  因此我不可能把对我的手的观看引作此事的证据。（ÜG §250）


  745．这不是意味着我将无条件地依照这一信念行动且不受任何事情干扰吗？（ÜG §251）


  746．但并非只是我以这种方式相信我有两只手，每一个理智的人都这样做。（ÜG §252）


  747．有根据的信念的根基处是没有根据的信念。（ÜG §253）


  748．每一个“理智的”人都如此行动。（ÜG §254）


  749.怀疑具有某些富有特征的表露，但只有在特定的周边情况下，这些表露才成其为怀疑的特征。如果一个人说他怀疑他双手的存在，并老是从各个角度端详着双手，企图让自己确信这不是由镜面反射之类造成的，我们会不确定要不要把这叫作一种怀疑。我们也许会把他的这类做法描述为一种与怀疑相类似的行为，但他的游戏不是我们的游戏。（ÜG §255）


  750．另一方面，语言游戏也随时间而改变。（ÜG §256）


  751．如果一个人说他怀疑他有没有一个身体，我会认为他差不多疯了。我不知道有什么做法可以说服他相信有一个身体。就算我说了什么竟消除了他的怀疑，我也不知道我是怎样做到的，为什么做到了。（ÜG §257）


  752．我不知道怎样才会用到“我有一个身体”这句话。


  这不一定适用于“我一向待在地球表面或离它不远的地方”这句话。（ÜG §258）


  753．如果有谁怀疑地球是否已存在了100年，他有的可能是一种科学上的怀疑，但也可能是一种哲学上的怀疑。（ÜG §259）


  754．我愿把“我知道”这一表达预留给用它做正常语言交流的那些情形。（ÜG §260）


  755．我现在不能想象一种对地球百年来的存在提出的理智怀疑。（ÜG §261）


  756．我可以想象一个人在一个极为独特的环境下长大，人们教导他地球是50年前形成的，他因此也相信这一点。我们可以教他：地球已经存在了很久等等。——我们试图给他一幅我们的世界图景。


  这是通过一种劝服来完成的。（ÜG §262）


  757．学生相信他的老师和课本。（ÜG §263）


  758．我可以设想穆尔被一个野蛮部落抓获，部落的人猜测他来自地球与月亮之间的某个地方。穆尔对他们说，他知道……，但却不能给出他的确信的根据，因为他们对人类的飞行能力抱有幻想且对物理学一无所知。这将是做出那一表述的合适场合。（ÜG §264）


  759．但那一表述所说的除了“我从未到过这样的地方，并有不容置辩的根据相信这一点”，还会是什么呢？（ÜG §265）


  760．这里我们还必须说出，什么是不容置辩的根据（zwingende Gründe）。（ÜG §266）


  761．“我不仅有一棵树的视觉印象，而且我知道这是一棵树。” （ÜG §267）


  762．“我知道这是一只手。”——什么是一只手？——“唔，比方说，就是这个。”（ÜG §268）


  763．我从未到过月球比我从未到过保加利亚更为确定吗？我为什么如此确信？唔，我知道我从未到过那附近，例如，从未到过巴尔干的任何地方。（ÜG §269）


  764．“对于我的确信，我有不容置辩的根据。”这些根据使得确信具有了客观性。（ÜG §270）


  765．什么是某事的强有力的根据，这不由我决定。（ÜG §271）


  766．我知道=此事的确定性对我而言并不陌生。（ÜG §272）


  767．但我们说到某事，什么时候才会说它是确定无疑的？


  因为某事是不是真的确定无疑，可能会有争议；当某事客观上确定无疑的时候。


  存在数不胜数的被我们认作确定无疑的一般经验命题。（ÜG §273）


  768．一个人的胳臂被截掉不会再生，是一个这样的命题。一个人的脑袋被砍掉就会死亡，不会复活，是另一个这样的命题。


  人们可以说，是经验教给我们这些命题的。但经验教给我们的不是一个个孤立的命题，而是一系列相互关联的命题。如果它们是孤立的，我或许就会怀疑它们，因为我并没有与之对应的经验。（ÜG §274）


  769．如果经验是我们的确定性的根据，那么那当然是过去的经验。


  而那绝非只是我的经验，而且也是其他人的经验，从这样的经验中我获得了知识（Kenntnis）。


  而人们又会说，让我们对他们予以信任仍然是经验。不过是何种经验让我相信解剖学和生理学书籍的所言属实呢？不错，这类信任也得到了我本人经验的支持。（ÜG §275）


  770．可以说，我们相信那里有一座庞大的建筑，而我们时而在这里、时而在那里看到它的一个细部。（ÜG §276）


  771．“我不由得不信……”（ÜG §277）


  772．“我对事情是这个样子感到踏实。”（ÜG §278）


  773．地里长不出汽车，这是完全确定的。——我们感到假若有人能相信截然相反的事情，他就能相信一切我们判定为不可能的事情，而质疑一切我们认作确定无疑的事情。


  但这一个信念是怎样与所有其他信念联系到一起的？我们或许会说：连这个都能相信的人，也会把我们的整个证实系统都不当一回事。


  这个系统是人们通过观察和训练接受下来的。我故意不说“学到的”。（ÜG §279）


  774．他看到这样那样的事情、听到这样那样的事情之后，就不再可能怀疑……（ÜG §280）


  775.我，路德维希·维特根斯坦，相信、确定，我的朋友的身体或脑袋里装的不是锯末，虽然我没有直接的感官证据。我如此确定的根据是我听说过的、读到过的以及我的经验。对此加以怀疑，在我看来是疯狂的。当然我的看法依旧没有什么与众不同；但我同意他们的看法。（ÜG §281）


  776．我认为猫不是从树上长出来的，我曾有一父一母，但我不能说我对此有良好的根据。


  如果有人对此加以怀疑，——怎么会有这样的事？难道他从始至终就未相信过他有父母吗？除非人们这样教过他，不然这怎么能够设想呢？（ÜG §282）


  777．因为这孩子怎么可能教他什么就怀疑什么呢？这只可能意味着，他不可能学会某些语言游戏。（ÜG §283）


  778．人类从远古时代便开始捕杀动物，把它们的皮毛、骨骼等等用于特定的用途；他们相当有把握，在每一只类似的动物身上也会发现类似的部分。


  人类一向从经验中学习，从人们的举止中可以看出他们确定地相信某些东西，不论他们是否说出过这些信念。这里我想说的当然不是：人应当这样行动；而只是：人就是这样行动的。（ÜG §284）


  779．一个人在寻找着什么，并且比方说在一个地方刨起土来，他也就表明了，他相信他要找的东西就在那儿。（ÜG §285）


  780．我们相信的是什么，取决于我们学习的是什么。我们所有人都相信不可能登上月球；但也许有人相信这是可能的并且时不时会发生。我们说：这些人不知道一些注173我们所知道的东西。他们满可以照旧信他们的——他们搞错了，而我们知道这一点。


  拿我们的知识系统与他们的相比较，就会发现他们的知识系统要贫乏得多。（ÜG §286）


  1950年9月23日


  781．松鼠不是通过归纳推论出它需要贮存过冬的粮食。同样，我们也不使用注174归纳法则为我们的行为和预言辩护。（ÜG §287）


  782．我不仅知道地球在我出生前很久就已存在了，我还知道地球是一个巨大的物体，这已是大家的定论，我知道我和其他人有许许多多代祖先，有关于这一切的书籍，这些书没有说谎，等等，等等。我知道这一切吗？我相信这一切。这个自成一体的知识系统（Wissenskörper）传承到我身上，我没有根据怀疑它，相反，我有好多办法确证它。


  我为什么不应当说我知道这一切呢？人们不正是这样说的吗？


  但不只是我知道、或相信这一切，其他人也是如此。或不如说，我相信他们相信这一切。（ÜG §288）


  783．我坚信其他人也相信、相信他们知道，一切就是这样。（ÜG §289）


  784．我自己在我的书中写道：孩子学习如此这般地理解一个语词。我知道是这样，亦或我相信是这样？为什么我没有在此处写道：“我相信……”，而是直截写下了断言句？（ÜG §290）


  785．我们知道地球是圆的。我们已盖棺论定：它就是圆的。


  我们将固着在这一观点上，除非我们的整个自然观发生了改变。“你是怎么知道的？”——我相信就是这样。（ÜG §291）


  786．进一步的实验不能证明先前的实验是谎言，它们至多能转变我们的整体视角。（ÜG §292）


  787．“水在100℃沸腾”这一命题也与之类似。（ÜG §293）


  788．我们就是这样认定的，人们就把这叫作“合理地认定（mit Recht davon überzeugt sein）”。（ÜG §294）


  789．那么，人们不就在这种意义上有了对命题的一种证明吗？


  然而，同样的事情一再发生不是对命题的证明；但我们说，这让我们有理由假定如此。（ÜG §295）


  790．我们就把这叫作“为我们的假定做出的合乎经验的论证”。（ÜG §296）


  791．我们不只学习人们以这样那样的方式完成了这个那个实验，而且学习实验的结论。这样做当然没什么错。因为实验结论是为了实现特定用途的一种工具。（ÜG §297）


  792．我们确信这一点，不只意味着我们中的每个个体对此确信不疑，而且意味着我们同属于一个通过科学与教育联络在一起的共同体。（ÜG §298）


  793．我们满意于这一点：地球是圆的注175。（ÜG §299）


  |试想，一个诗人说：“在我的悲剧的接下来的情节中，如果这个人物虔敬而良善地活着，他将会有好的结局；但他如果作恶，就将丧命。”|


  1951年3月10日


  794．并非我们的所有看法都是在同一层次上被纠正的。（ÜG §300）


  795．假定“地球在我出生之前早已存在”并不是真的，那么我们应当如何想象对这个错误的发现呢？（ÜG §301）


  796．说“我们或许出错了”也没有用，因为既然没有论据是可信的，那么当下的论据一样不可信。（ÜG §302）


  797．例如，如果我们总是算错，如果12×12不是144，我们为什么还要相信任何其他演算呢？这当然是个错误的说法。（ÜG §303）


  798．而且我也不会在这道基础乘法算式上算错。我事后也许会说我当时糊涂了，但不会说我算错了。（ÜG §304）


  799．这儿需要的仍是这样一步理解，它与理解相对论所需要的那一步相类似。（ÜG §305）


  800.“我不知道，这是不是一只手……”但你知道“手”这个词的意思是什么吧？不要说“我知道它现在对我而言的意思是什么”。


  这个词是这样使用的，这不也是一个经验事实吗？（ÜG §306）


  801．这里奇怪的是，虽然我对这样来使用这些语词完全确信不疑，却无法为我的做法举出根据。假若我要尝试，满可以举出1000种根据，但没有任何一种比它们所要论证的做法本身更加确定。（ÜG §307）


  802．“知道”与“确信”属于不同的范畴。它们并非像“猜想”与“确信”那样是两种“心灵状态”。（这里我假定：“我知道（例如）‘怀疑’这个词意谓的是什么”这个说法对我有意义，这句话为‘怀疑’这个词指定了一个逻辑上的角色。）我们感兴趣的不是确信，而是知道。换言之，我们感兴趣的是：如果判断根本上是可能的，某些经验命题就无可置疑。或者说：我倾向于认为，并非所有具有经验命题形式的命题都是经验命题。（ÜG §308）


  803．这意味着规则与经验命题是交相渗透的吗？（ÜG §309）


  804．学生与老师。学生听不进任何解释，因为他不停地以怀疑打断老师，比如事物是否存在，语词是何意思，等等。老师说：“别再打断我，我说什么你就做什么。你的怀疑现在没有任何意义。”（ÜG §310）


  805．或者试想，学生质疑历史（以及一切与历史相关的事情），甚至质疑地球在100年前是否存在过。（ÜG §311）


  806．这样的怀疑在我看来是空洞的。但对历史的信念不一样是空洞的吗？不，这一信念与太多东西联系在一起。（ÜG §312）


  807．如此说来，使我们相信一个命题的东西就是这个？不错，“相信”的语法正是与被我们相信的命题的语法联系在一起的。（ÜG §313）


  808．设想学生真地问：“我转过身去的时候，桌子还在那儿吗？没有人看到它的时候，它也在那儿吗？”老师会让他放宽心，告诉他“当然还在！”吗？


  也许老师会有点不耐烦，但认为学生终将会放弃这类问题。（ÜG §314）


  809．也就是说，老师会觉得这其实不是一类合理的问题。


  假如学生质疑自然的合律则性，从而质疑归纳推论的合理性，老师也会有同样的感受。——老师会觉得这样问只会拖住他和学生的后腿，只会让学生在学习上钻进死胡同，无法再进一步。——老师是对的。这就像一个人在房间里找东西：他打开抽屉，没看到那样东西；于是他合上抽屉，等上一会，再打开，看看那东西是不是仍没在那里，如此不断重复。他还没学会找东西。同样，学生还没学会提问题。还没学会我们想教他的那种游戏。（ÜG §315）


  810．假如学生因怀疑地球是否真地……而阻碍了历史课教学的进行，不也是一样吗？（ÜG §316）


  811．这种怀疑并非我们的游戏中的任何一种怀疑。（但这一游戏也不是我们挑出来的！）（ÜG §317）


  1951年3月12日


  812．“问题根本不会出现。”问题的回答会刻画一种方法。不过，在方法论命题与某一方法中的命题之间没有一条清晰的界线。（ÜG §318）


  813．但我们不是也得说，在逻辑命题与经验命题之间没有一条清晰的界线吗？这种不清晰性，恰恰是规则与经验命题之间的界线有的那种不清晰性。（ÜG §319）


  814．我相信，这里我们必须想到，“Satz（命题、语句）”这个概念本身就并不清晰。（ÜG §320）


  815．我是在说：每个经验命题都可以转化为一个公设——于是成为一种表达规范。但对此我也不那么自信。这句话太笼统了。我们简直可以说，“每个经验命题，理论上，都可以转化为……”，但“理论上”在这里是什么意思？这听上去实在太像《逻辑哲学论》了。（ÜG §321）


  816．假如学生不愿相信这座山自有史以来就一直矗立在那儿了，又会怎样？


  我们会说，他的怀疑毫无根据。（ÜG §322）


  817．因此，理智的怀疑必须有根据吗？


  我们也可以说：“理智的人相信这一点。”（ÜG §323）


  818．因此，我们不会把罔顾科学证据而相信某事的人称作理智的。（ÜG §324）


  819．当我们说，我们知道……，我们的意思是：任何一个理智的人处在我们的位置也会知道这一点，对之怀疑是不理智的。因此，穆尔想说的也不只是他知道他如何如何，而且是任何处在他的位置的人同样知道这一点。（ÜG §325）


  820．但谁来告诉我们在这一位置应当相信些什么呢？（ÜG §326）


  821．我们也许可以这样说：“理智的人相信：地球在他出生前已存在了很久；他的一生都是在地球表面或离此不远的地方度过的，比如，他从未到过月球；他与所有其他人一样具有一个神经系统和各种内部器官，等等。”（ÜG §327）


  822．“我知道这些，正如我知道我叫路德维希·维特根斯坦。”（ÜG §328）


  823．“如果他怀疑这个——不论‘怀疑’在这里指的是什么——他就永远也学不会这个游戏。”（ÜG §329）


  824．因此“我知道……”这个语句在这里表达出了：已做好相信某些事情的准备。（ÜG §330）


  1951年3月13日


  825．我们平素从所信的种种事情出发而抱着确信行动时，我们是不是应当惊讶，我们竟可以对如此多的东西不做怀疑？（ÜG §331）


  826．试想，一个并不想从事哲学的人说：“我不知道我是否到过月球；我不记得曾到过那儿。”（为什么这个人与我们有如此根本的不同？）


  首先：怎样一来他就会知道他已经在月球上了？他是如何想象这一点的？对比：“我不知道我是否到过X镇。”但如果X镇在土耳其，我也不能这样说，因为我知道我从未到过土耳其。（ÜG §332）


  827．我问某人：“你到过中国吗？”他回答：“我不知道。”而这时人们会说：“你不知道？你可有任何根据相信你也许到过那儿？比方说，你可曾去过离中国边境不远的地方？或者，你父母生你的时候曾到过那儿？”——正常情况下，欧洲人当然知道他们是否去过中国。（ÜG §333）


  828．也就是说：理智的人仅在如此这般的周边情况下才对此产生怀疑。（ÜG §334）


  829．法庭程序建立在这样的基础上：周边情况会为法庭陈词提供一定的可靠几率（Wahrscheinlichkeitswert）注176。比如，法庭根本不会把“某人无父无母地降临人世”这一陈述列入考量范围。（ÜG §335）


  830．不过，何为理智，何为不理智，人们的看法也会变化。被某些时代的人认作理智的，在其他时代会被认作不理智的。反之亦然。


  但这里就没有一个客观的标志吗？


  一些极为聪慧、有极好教养的人相信圣经中的创世故事，另一些人则认为创世故事已明证为虚假的，而后者的根据也为前者所了解。（ÜG §336）


  831．我们只有不怀疑一些东西才可能从事实验。但这不是说，我们基于一些良好的信念把某些前提接受了下来。我写信，把信投递出去，这时我假定信将会寄到，我对之抱以期许。


  如果我做实验，我就不会质疑眼前的设备是否存在。我有各种各样的怀疑，但不包括这一点。如果我做计算，我就会毫不怀疑地相信写在纸上的数字不会自己发生调换，我也会一直信赖我的记忆，并且是无条件地信赖。我确信这一点，正如我确信我从未到过月球。（ÜG §337）


  832．我们再来设想这样的人，他们在这些事情上从未达到完全的确信，但他们会说，它们极有可能是真的，怀疑它们并不值当。这样的人如果处在我的位置就会说：“我到过月球这样的事是极不可能发生的”，等等。这些人的生活如何与我们的生活相区别呢？也有人会说：烧在火上的水将会沸腾而不会结冰，这只是极有可能注177发生的事情，因此严格说来，我们叫作“不可能的（unmöglich）”只是“不太可能的（unwahrscheinlich）”。这会在他们的生活中造成什么差别？他们会不会只是在某些事情上比其他人说得更多一点罢了？（ÜG §338）


  833．设想一个人要去火车站接他的朋友。他不只查看列车时刻表，在特定的时间去往火车站，而且说：“我不相信火车真的会到达，但我还是会去火车站。”他做着与平常人无异的事情，却又伴随着一点怀疑或不情愿，等等。（ÜG §339）


  834．我们如何确定地相信任意一个数学命题，也就如何确定地知道字母“A”与“B”应如何发音，人类血液的颜色叫作什么，其他人有血液，也把它叫作“血液”。（ÜG §340）


  835．也就是说，我们提出的问题与我们的怀疑建立在某些命题免于怀疑这一基础上，这些命题就像提问与怀疑赖以转动的枢轴。（ÜG §341）


  836．也就是说，某些东西事实上不被质疑，这属于我们的科学研究的逻辑。（ÜG §342）


  837．但这并非由于我们没能力研究所有的事情，所以不得不姑且满足于假定。如果我想让门转动，门轴就必须固定下来。（ÜG §343）


  838．我得以活着，就在于我满足于接受某些东西。（ÜG §344）


  839．当我问“你现在看到的是哪一种颜色？”，以便获知那里现在的颜色是什么，那么我就不能同时怀疑听话人是否懂德语，他是否要蒙骗我，我是否会把相应颜色名的意义记混，等等。（ÜG §345）


  840．我下棋时若想要将死对方，就不能怀疑棋子会自己调换位置并且我的记忆也在同时戏弄我，令我无法察觉。（ÜG §346）


  1951年3月15日


  841．“我知道那是一棵树。注178”为什么我觉得我并不理解这句话？而且是如此简单、如此平常的一句话？仿佛我无法把它注179校准在任何一种意思上。因为我没有在本来的校准范围内作校准的尝试。一旦我撇开这句话的哲学用法，从一种日常用法去理解它，它的意义便马上变得清晰和平常了。（ÜG §347）


  842．同样，“我在这儿”这句话也只在某些特定的情形下才具有意义。如果我把这句话说给一个正坐在我对面、清楚地看着我的人，却不属于这类情形。——不是因为这句话在这里是多余的，而是因为它的意义并没有通过当时的情形得到确定，而它的意义却需要以这种方式得到确定。（ÜG §348）


  843． “我知道这是一棵树”——这有可能是各种各样的意思：我打量着一株植物，我认为是幼榉，另一个人认为是醋栗。他说“这是一株灌木”，而我说“这是一棵树”。——我们看到雾里有什么东西，有人认为是一个人，而另一个人说“我知道这是一棵树”。有人想检查我的视力。等等，等等。每一次被我说成一棵树的这个“这”，都是不同类型的东西。


  但如果我们表达得更为明确些呢？例如：“我知道那儿是一棵树，我看得足够清楚。”——让我们进一步假定，我刚在一次谈话的语境中说出了这些话（这些话在当时是相关的）；而现在我离开一切语境，一边端详着那棵树，一边重复这句话，并补充道：“我就是像5分钟前那样意指这些话的。”——如果我附带说，比如，我又想到了我糟糕的视力，刚才所发的是一种感叹，那么我说出的这句话就没什么令人困惑不解的了。


  说话人是如何意指一句话的，可以通过对这句话的补充说明得到表达，并与后者结成一体。（ÜG §349）


  844．“我知道这是一棵树”，一个哲学家说，仿佛意在向自己或另一个人表明，他还知道数学或逻辑真理之外的某种东西。这就像某人有一个萦绕不去的想法：他已经不中用了，于是他翻来覆去地对自己说：“我还能做这个，做那个。”如果一直有这样的想法盘旋在他的脑海，当他貌似离开一切语境、自言自语地念叨这么一句话时，就不会让人奇怪了。（实则我已然为他们说出的这些话勾画了一幅背景、一种周边情况，从而给出了一个语境。）相反，假如一个人在完全不搭调的场合，带着不由分说的表情叫道“打倒他（Nieder mit ihm）！”，我们也许会说：这个说法（以及这种语气）是一个固定的表达式，并显然具有为人熟知的应用，但在这里，连这个人说的是哪一种语言也是完全不清楚的。我可以用手比划一个动作，仿佛我手拿锯子在锯一块木板；不过，如果离开一切语境，我们还有理由把这个动作叫作“锯”吗？（这个动作也可以是全然不同的什么！）（ÜG §350）


  845．问“这句话有没有意义”不是类似于比方说指着一只锤头问“这是不是一个工具”吗？我说：“是，这是一只锤头”。可如果我们所有人当成锤头的这个东西，却被其他什么地方的人当成投掷器或指挥棒呢？


  好，那你自己这样用一用它！（ÜG §351）


  846．如果有人说：“我知道这是一棵树”，我可以回答：“是，这是一个句子。一个德语句子。可它该当何用呢？”而如果他这样回答呢：“我只是想提醒一下自己，我知道如此这般的东西”？——（ÜG §352）


  847．但如果他回答：“我想做的是一个逻辑上的表述”，又会怎样？


  ——一位林业管理员带领他的手下走进森林，说着：“这棵树可以砍掉，还有这棵，这棵”……如果他这时做出这样的表述呢：“我知道这是一棵树”？——可是我不是可以这样说起这位林业管理员吗：“他知道这是一棵树。他不会对此调查研究上一番，也不会命令他的手下对此调查研究上一番”？（ÜG §353）


  848．怀疑的行为与不怀疑的行为。有后一种行为，才有前一种行为。（ÜG §354）


  849．精神病医生或许问我：“你知道这是什么吗？”而我回答：“我知道这是一把椅子；我认得出它，它一直就放在我的房间里。”他要检验的或许不是我的眼睛，而是我复认事物、识认其名字、功能的能力。而这与一种“熟识（Sich-Auskennen）”有关。


  我若说“我相信这是一把椅子”，可就错了，因为由此所表达的是：我已经准备好了让我的表述接受检验。“我知道这是……”却暗含这样的意思：如果没有得到确证，我会相当意外。（ÜG §355）


  850．我的“心灵状态”，我的“知道”，并不向我保证将要发生的事情。但它在于，我会不理解哪儿还放得下怀疑，哪儿还有可能做出进一步的检测。（ÜG §356）


  851．我们也许可以说：“‘我知道’所表达的是心平气和的确信，不是还带着挣扎的确信。”（ÜG §357）


  852．我不愿把这种确信视作与草率或肤浅相亲缘的东西，而愿把它视作（一种）生活形式。（这表达得很差劲，多半想得也很差劲。）（ÜG §358）


  853．这却是说，我要把它理解为某种超乎于正当与不正当的东西；某种与动物性相仿佛的东西。（ÜG §359）


  |上帝也许会对我说：“我以你自身之口审判你。当你于他人处睹得你自身之行止，你已因自身行止之可厌而颤栗。”|


  854．我知道这是我的脚。我不承认任何经验作为反面证据。——这可以是一则宣言。不过由此能推论出什么呢？


  无论如何，由此可以推出：我将抱着不为任何怀疑所动的确信，照我的信念行动。（ÜG §360）


  855．但或许我也可以说：事情就是这样，此乃上帝给我的启示。上帝向我告知这就是我的脚。假若发生了什么貌似与这一认识相悖的事情，我就必须把这事视作欺幻。（ÜG §361）


  856．然而这里不是表明了知道与决定具有亲缘关系吗？（ÜG §362）


  857．很难发现从人们愿意做出的宣言到行为方式中的诸种后果之间的过渡。（ÜG §363）


  858．人们或许也会问：“如果你知道这是你的脚，那么——此时你也知道，亦或只是相信，将没有任何未来的经验会看似与你的所知相冲突？”（也就是说，未来的经验对你自己而言将不会看似如此？）（ÜG §364）


  859．如果有人回答：“我还知道，对我而言将不会有任何事情看似与这一认识相违背。”——我们能从中引出什么结论？除了他自己不怀疑此事永不会发生。——（ÜG §365）


  860．假如禁止说“我知道”，只许说“我相信知道”，又会怎样？（ÜG §366）


  861．引入“知道”这样的词与“相信”相并置（parallel）注180，目的不就在于：如果谁说“我知道”却出了错，就会给“我知道”这一表述蒙上一层耻辱？


  于是，出错变成了某种不被允许的事情。（ÜG §367）


  862．如果有人说，他不会把任何经验认作反面证据，那么这不过是一个决定。他将仍有可能违背这一决定行事。（ÜG §368）


  1951年3月16日


  863．假如我要怀疑这是我的手，我如何能不怀疑“手”这个词有任何意思呢？可看起来我还是知道这一点的。（ÜG §369）


  864．然而更正确的说法是：我毫无顾忌地使用“手”以及我这句话中的其他语词，而哪怕我只是想尝试去怀疑一下，迎面撞上的也会是一团虚无。——这表明，这种意义上的不怀疑归属于语言游戏的本质，语言游戏把“我如何知道……”这一问题排除了，或扬弃了。（ÜG §370）


  865．“我知道这是一只手”，在穆尔的意义上，不就等同于或类似于如下的意思吗：我可以在种种语言游戏中使用这样一些陈述，比如“我的这只手疼”，或“这只手不像那只手那样灵活”，或“我的这只手骨折过”，以及无数其他陈述，而在这些语言游戏中，对这只手的存在的怀疑根本不会出现。（ÜG §371）


  866．只有在特定的情况下，才有可能对“这真的是一只手吗？”（或者“我的手”）这样的问题展开调查。因为“我怀疑这是否真的是我的手（或一只手）”这个句子若没有进一步的界定就还没有任何意义。单从这个说法还无法看出说话人是否在意指任何一种怀疑，意指的又是哪一种怀疑。（ÜG §372）


  867．如果不可能确信任何事情，为什么竟有可能具有相信的某种根据呢？（ÜG §373）


  868．我们教孩子“这是你的手”，而非“这也许（或很可能）是你的手”。孩子以这种方式学习了无数与他的手有关的语言游戏。他根本不会想到调查一下“这是否真的是一只手”，也根本不会碰到这样的问题。另一方面，他也不会去学习：他知道这是一只手。（ÜG §374）


  869．这里我们必须认识到，一种语言游戏并不一定能表明完全的不怀疑在某一点上是错误的，即便在所谓的可能存有“合理”怀疑的地方。同样存在如同另一种算术的东西。


  我相信，这一坦承必定居于对逻辑的一切理解的根基之处。（ÜG §375）


  1951年3月17日


  870．我可以满怀激情地宣布，我知道这是（例如）我的脚。（ÜG §376）


  871．但这样的激情毕竟少见，我平常谈到这只脚时，就没有一丝这类激情的痕迹。（ÜG §377）


  872．知道最终建立在承认（Anerkennung）的基础上。（ÜG §378）


  873．我满怀激情地说：“我知道这是一只脚”——但这是什么意思？（ÜG §379）


  874．我也许继续说：“世界上没有任何东西会说服我相信这一点的反面！”对我而言，这一事实构成了一切认识的基础。我将放弃其他东西，但唯独不会放弃这一点。（ÜG §380）


  875．“世界上没有任何东西……”显然是一种我们并非在所有我们相信或确信的事情上都会抱有的态度。（ÜG §381）


  876．这里我并没有说，世界上果真不再有任何东西足以改变我的态度。（ÜG §382）


  877．“也许我在做梦”这一论证之所以是无意义的，因为由此我一样可以假想，我说出的这句话也是梦到的，连这些话有一个意思这一点也是梦到的。（ÜG §383）


  878．“世界上没有任何东西……”究竟属于哪一类语句呢？（ÜG §384）


  879．它具有预言的形式，却又当然并非根据于经验。（ÜG §385）


  |相信魔鬼的意义是否就在于：并非所有以神启的方式向我们降临的事物都是善好的？|


  880．像穆尔那样说他知道……的人，标明了某种东西对他而言的确定性层级。而重要的是，存在一种对他而言具有最高层级的确定性。（ÜG §386）


  881．人们也许问我：“你有多么确定：那儿是一棵树；你的包里有钱；这是你的脚？”一种情形下我的回答也许是“不确定”，另一种情形下也许是“基本确定”，再一种情形下也许是“我不能怀疑”。即便撇开所有根据，这些回答也一样具有意义。比如，我无需说：“我不能确定这是不是一棵树，因为我的视力不够好。”


  我要说：对于穆尔，说“我知道这是一棵树”也可以具有意义，如果他想要表达的是某种非常明确的意思。（ÜG §387）


  |我相信，一个哲学家，一个能独立思考的人，也许有兴趣读一读我的笔记。因为即使我极少击中靶心，他仍会认出我不断射向的靶子。|


  882．我们每个人都常常用到这样一个句子，而毫无疑问它是有意义的。但由此可以引出什么哲学上的洞见吗？我知道这是一只手，这真的比我不知道这是金还是铜更成其为对外部事物存在的证明吗？（ÜG §388）


  1951年3月18日


  883．穆尔想举一个例子，以证明我们的确能够知道一些关于物理对象的命题。——如果存有争议的是：人是否能在身体的某一特定位置感到疼痛，那么一个刚好在那儿感到疼痛的人就可以说：“我向你保证，我现在在那儿感到了疼痛。”但假设穆尔说：“我向你保证，我知道这是一棵树”，那听上去就很古怪了。恰恰在这里，我们对个人性的体验不感兴趣。（ÜG §389）


  884．重要的仅在于，说“我们知道如此一类事情”是有意义的；既然如此，“我们知道这件事情”这个保证在这里就是无的放矢了。（ÜG §390）


  885．设想一个语言游戏：“一听到我叫你，就从门外走进来。”在所有日常情况下，怀疑这儿是否真有一扇门都是不可能的。（ÜG §391）


  886．我必须表明的是，一种怀疑是不必要的，即便它是可能的。语言游戏的可能性不依赖于把一切可能被怀疑的全部怀疑上一遍。（这与悖论在数学中的地位有关。）（ÜG §392）


  887．如果“我知道这是一棵树”这个句子脱离了它的语言游戏被说出，那么它也可以是一句引语（比如引自一本德语语法书）。——“但如果我在说出这句话的同时意指着它呢？”关于“意指（meinen）”这个概念的陈旧误解。（ÜG §393）


  888．“这属于那类我不能加以怀疑的事物。”（ÜG §394）


  889．“我知道这一切。”而这将体现在我如何行动以及如何谈论这类事物上。（ÜG §395）


  890．在语言游戏“2”注181中，他能说他知道那是一些建筑石料吗？——“不能，但他知道这一点。” （ÜG §396）


  891．难道不是我搞错了，而穆尔完全是对的？我不是犯了将人们的所想与所知混为一谈的基本错误吗？我当然没在想“地球在我出生前的相当长一段时间就已存在了”，但因此我就不知道这一点吗？一直以来我都在从这一点引出种种结论，而我不就是以此表明了我知道这一点吗？（ÜG §397）


  892．我不也知道这栋房子没有通向地下6层的楼梯吗，尽管我之前从未想到过这一点？（ÜG §398）


  893．不过，我从这一点引出种种结论，不只是表明了我接受了这一假定吗？（ÜG §399）


  1951年3月19日


  894．这里，我有意与风车作战，因为我还没能说出我其实想说出的东西。（ÜG §400）


  895．我想说：某些具有经验命题形式的命题，而不只是逻辑命题，参与构成了一切思想运用（语言运用）的基础。——这则断言并不具有“我知道……”的形式。“我知道……”说的是我知道什么，而这并不具有逻辑上的意趣。（ÜG §401）


  896．这段话中，“具有经验命题形式的命题”这一表达就很糟糕；这里所关涉的是一些对物质（materielle）注182对象的表述。它们所充当的并非假设意义上的基础，仿佛如果这些假设被证伪，还可以由其他的假设顶替。


  ……满怀信心地写下


  “太初有行。”注183（ÜG §402）


  897．说到人，说他在穆尔的意义上知道些什么，于是他所说的这些话即是绝对的真理，这在我看来是错误的。——这些话仅是这层意义上的真理：它们构成了他的诸种语言游戏的坚实不动的基础。（ÜG §403）


  898．我想说，并非人在某些点上完全确定地知道真理。完全的确定性只涉及他的态度。（ÜG §404）


  899．但即使在这里当然仍有一个错误。（ÜG §405）


  900．我所瞄向的目标也存乎于两类“我知道这是……”的区分上：一类是顺便的断语，遵循的是平常生活中的用法；一类则被哲学家弄成了一种表露（Äußerung）。（ÜG §406）


  901．因为当穆尔说“我知道这是……”时，我就想回应：“你什么也不知道！”——而对一个不带哲学意图说出这话的人，我就不会这么回应。也就是说，我（正确地？）感觉这二者想说的是不同的东西。（ÜG §407）


  902．因为如果一个人说他知道这个那个，而这是他的哲学的一部分，——那么如果他在这一表述上错了，他的哲学就错了。（ÜG §408）


  903．如果我说“我知道这是一只脚”——我其实说的是什么呢？这句话的全部用意不就在于我对这样说的后果抱有确信吗？也即，假如有其他人怀疑，我就会对他说：“你看，我都告诉过你这个了！”如果我的所知无法作为行动的准绳发挥作用，它还有什么价值？它还能发挥任何作用吗？（ÜG §409）


  1951年3月20日


  904．我们的所知构成了一个大的系统。单一的所知只有在这个系统中才具有我们所赋予它的价值。（ÜG §410）


  905．当我说“我们假定地球已经存在了许多年”（或诸如此类），那么听上去自然很古怪，我们竟要假定如此这般的事情。但在我们的语言游戏的整个系统中它处于基础部分。我们可以说，这一假定构成了行动的基础，从而自然也构成了思维的基础。（ÜG §411）


  906．如果有谁无法想象我们会在一种情形下说“我知道这是我的手”（这样的情形的确少见），他或许就会说这句话是无意义的。他当然或许也会说：“我当然知道这一点，我怎么可能不知道呢？”——但如此一来，他就会把“这是我的手”这句话理解为对“我的手”这个说法的解释。（ÜG §412）


  907．因为假定你牵着一位盲人的手，你让他摸索着你的手，同时说：“这是我的手”；假如他这时问“你确定吗？”，或“你真的知道吗？”，那么这类问题只在极为特殊的周边情况下才会具有意义。（ÜG §413）


  908．但另一方面：我是从何知道这是我的手的？是，我真确切地知道说“这是我的手”是什么意思吗？——当我说“我从何知道”的时候，我的意思并不是我要在哪怕最低限度上质疑这一点。这是我全部行动的一个基础。但在我看来，用“我知道……”这个说法来表达这一点却是错误的。（ÜG §414）


  909．是，“知道”这个词作为一个如此高标特立的哲学词汇，难道不是完全被用错了吗？如果“知道”有这样的引人玩味，为什么“确信”就不行？显然，因为“确信”似乎太主观了。但“知道”不也同样主观吗？我们难道不是受到了“我知道p，所以p”这一语法独特性的欺骗吗？


  “我相信知道”并不一定表达了较少程度的确定性。——是的，但我们想要表达的不是主观上的确定性，甚至也不是最高的主观确定性，而是这样的一种：某些命题似乎居于一切提问和一切思考的根基之处。（ÜG §415）


  910．那会不会是比方说这样的一个命题呢：我已经在这个房间住了好几个星期，而我的记忆没有在这一点上欺骗我？


  ——“超出了一切合理怀疑的确定注184”——（ÜG §416）


  1951年3月21日


  911．“我知道我之前一个月每天都洗澡。”我记得什么？记得每一天，记得每个早晨洗澡？不是。我知道我每天洗澡，而我并没有从任何其他的直接证据提取出这一结论。类似地，当我说“我感到胳臂上有一阵刺痛”，我也不需要以另一种方式（比如借助一幅图画）意识到疼痛的位置。（ÜG §417）


  912．我的理解（Verständnis）不过是无视我自己的不理解（Unverständnis）吗？很多时候在我看来就是这样。（ÜG §418）


  913．如果我说“我从未到过小亚细亚”，我的这一所知从何而来？我没有为此估量过，没有人告诉过我；是我的记忆告诉我是这样。——那么我就不会在这件事情上出错吗？这是我知道的一条真理？——我无法放弃这一判断，除非我连带着放弃所有其他判断。（ÜG §419）


  914．像“我现在生活在英国”这样一句话也有两个方面：它并非我说错的一句话——但另一方面，关于英国我又知道什么呢？我就不会在我的所有判断上都陷入了迷误吗？


  设想人们来到我的房间，异口同声地反驳这一点，甚至向我举出一堆“证明”，让我突然像一个疯子般孤立在一群完全正常的人中，或像一个正常人孤立在一群疯子中——这种情况就不可能发生吗？那时我难道不会对现在在我看来最无可置疑的事情注185生出怀疑吗？（ÜG §420）


  915．我在英国——我周围的一切事情都向我诉说着这一点；我可以任由我的思绪四处游走，无论投向哪里，我所想到的都会马上向我确证这一点。——但如果有我现在做梦都不敢想的事情发生，我不也会陷入一团迷乱吗？（ÜG §421）


  916．因此，我想说出些听上去像实用主义的话。


  这里有一类世界观横在我的面前。（ÜG §422）


  917．为什么我不简单附和穆尔，说“我知道我在英国”？在我能想象的某些周边情况下，这么说有意义。但如果不在这些周边情况下，我还这么说，并把这句话当作一类可被确定不疑地认识到的真理的例子，我就马上觉得这是可疑的。——可这是对的吗？？（ÜG §423）


  918．我说“我知道p”，要么是为了保证，我也晓得p为真；要么简单是对├P的强调。人们也说：“我并非相信p，我知道p。”而这一点也可以（例如）这样来表达：“这是一棵树。而这不只是一个猜测。”


  不过，“如果我向某人报告说，这是一棵树，那么这就不只是一个猜测”这话所要说的又是什么呢？这不就是穆尔想要说的意思吗？（ÜG §424）


  919．这不是一个猜测，我把它报告给其他人时，会抱着绝对的确信，会把它视作无可置疑的事情。但这意味着它是无条件的真理吗？我以最为坚定的态度确认：这是一棵树，我在我的有生之年一直看到它在那儿；但它就不可能突然摇身一变、现出原形吗？它就不可能吓我一跳吗？


  但某些特定的周边情况会为“我知道（我不只是猜测）这是一棵树”这句话赋予意义，在这类周边情况下，说这句话就是对的。说我事实上只是相信这一点，则是错的。说“我相信我叫路德维希·维特根斯坦”是极为误导的。而这么说也是对的：我不可能在这一点上出错（irren）。但这并不是说，我在这一点上不可能有错误（unfehlbar）。（ÜG §425）


  MS 176 （1）


  （《论颜色》第1部分）


  920．一个语言游戏：报告某个特定物体的颜色比另一个物体更亮还是更暗。——不过也有一个与之类似的语言游戏：表述几种特定色调间的明暗关系。（可与此比较的是：确定两根棍子的长度关系——以及确定两个数的关系。）——这两个语言游戏中的语句具有相同的形式：“x比y更亮。”但在第一个语言游戏中，这是一种外在关系，语句是时间性语句；在第二个语言游戏中，这是一种内在关系，语句是非时间性语句。（参见BÜF III §131）（BÜF I §1）


  921．一幅图画中，蓝色的天空把光亮投在一张白色的纸上，这里，蓝色的天空比白色的纸更亮。不过，在另一种意义上，蓝色是更暗的颜色，白色是更亮的颜色（歌德）。在调色板上，白色是最亮的颜色注186。（参见BÜF III §§57，132）（BÜF I §2）


  922．利希滕贝格注187说，只有极少数人看到过纯白色。这样说来，大多数人都用错了这个词？他又是如何学会这个词的正确用法的？——他根据这个词的习惯用法构造了一种理想用法。这并不意味着一种注188更好的用法，而意味着一种在特定方向上被精致化了的用法，在这个方向上，某种东西被推向了极端。（参见BÜF III §35）（BÜF I §3）


  923．当然，这样一种被构造出来的用法也可以反过来让我们在实际的用法上获得教益。（参见BÜF III §36）（BÜF I §4）


  924．一张纸，我说它是纯白色的，若放在雪旁边，它看上去却是灰色的，那么在通常情况下，我说它是白的而不是浅灰的，仍是对的。也有可能，比方说在实验室里，我会使用一种精致化了的白色概念（就像我也会使用一种精致化了的准确计时概念。）（参见BÜF III §160）（BÜF I §5）


  925．绿色是一种基本色，不是蓝色与黄色的混合色，我们这样说的理由是什么？这么说是对的吗：“我们只能通过观察颜色而直接地认识这一点”？可我怎么知道，我以“基本色”这个词所意指的，与另一个同样倾向于把绿叫作基本色的人所意指的，是同一样东西？不，——这里由语言游戏说了算。（参见BÜF III §158）（BÜF I §6）


  926．[有多一些或少一些泛蓝（或泛黄）的绿色，也]有这样的任务：混合出一种比给定的黄绿色（或蓝绿色）少一些泛黄（或泛蓝）的黄绿色——或从一组色样中将之挑选出来。少一些泛黄的绿色却并非泛蓝的绿色（反之亦然），而且也有这样的任务：选出，或混合出，一种既不泛黄也不泛蓝的绿色。我说“或者混合出”，因为即便一种绿色是由黄色和蓝色以某种方式的混合得出的，它也并不因此就要既泛黄又泛蓝。（参见BÜF III §158）（BÜF I §7）


  927．即便是那些从未（无论在何种意义上）以混合的方法得出过一种颜色的人们，也同样可以具有中间色或混合色的概念。他们的语言游戏中，可能永远只涉及寻找、挑出现成的中间色或混合色。（BÜF I §8）


  928．好，即便绿色并非黄色与蓝色的一种中间色，难道就不会有人认为存在着泛蓝的黄、泛红的绿吗？这些人的颜色概念不是偏离了我们的颜色概念吗？——因为色盲的人的颜色概念当然也偏离了正常人的颜色概念。而并非任何一种与正常人的偏离都必定是一种盲，一种缺陷。（BÜF I §9）


  929．一个人注189已经学会了如何找出或混合出比给定的色调多一些泛黄、泛白或泛红的颜色，等等，从而已经掌握了中间色的概念；而现在来设想，有人要求他为我们指出注190一种泛红的绿色。他可能完全不理解这一命令，他的反应仿佛是有人在要求他指出正四边形、正五边形、正六边形之后，又要求他指出一个正一边形。可假如他毫不犹豫地指向一个色样（比如指向一种——按照我们的叫法——泛黑的褐色）呢？（参见BÜF III §162）（BÜF I §10）


  930．一个人如若认得泛红的绿色，就应当有能力构造一个以红色开始、以绿色结束的颜色序列，这两端之间，会形成一个或许我们也能看出的色调过渡的连续统。我们将会发现，我们从来只看到同一种色调（例如褐色色调）的地方，他会这一次看到褐色，另一次看到泛红的绿色。例如，我们看上去具有相同颜色的两种化合物，他却能够依照颜色对之做出区分，并把其中的一种颜色叫作褐色，把另一种叫作泛红的绿色。（参见BÜF III §163）（BÜF I §11）


  931．想象一下：除了少数例外，所有人都是红绿色盲。或另一种情况：所有人不是红绿色盲，就是蓝黄色盲。（BÜF I §12）


  932．让我们设想一个色盲民族。这样的民族很可能存在。他们所具有的颜色概念会与我们的不同。因为即便他们比如也说德语，也有所有的德语颜色词，他们也会以与我们不同的方式使用这些语词，会以不同的方式学习使用这些语词。


  或者，如果他们说的不是德语，那么对我们来讲，把他们的颜色词翻译为我们的颜色词就会相当困难。（BÜF I §13）


  933．设想有这样一类人，他们以前后一贯的方式使用“泛红的绿色”、“泛黄的蓝色”这样的表达式，觉得这些用法很自然，从中也许还显露出某些我们不具备的能力。即便如此，我们也不一定就非得承认他们看到了我们没有看到的颜色。什么是一种颜色，并没有一个公认的标准；除非那是一种我们的颜色。（参见BÜF III §42）（BÜF I §14）


  934．在每一个稍严肃些的哲学问题中，不确定性都深达问题的根源处。


  我们必须随时准备好，学习某些完全崭新的东西。（参见BÜF III §§44-45）（BÜF I §15）


  935．对色盲现象的描述属于心理学：那么对正常视觉现象的描述也属于心理学吗？心理学只描述色盲与正常视觉的诸种偏离。（参见BÜF III §55）（BÜF I §16）


  936．荣格注191在一封信中（歌德在《颜色学》中把这封信一起付印）说：存在着透明色与非透明色。白色是一种非透明色。


  这显示出“颜色”概念中的不确定性，或者也包括“同色”概念中的不确定性。（参见BÜF III §76）（BÜF I §17）


  937．一只透明的绿杯子能不能与一张不透明的纸具有相同的颜色？如果把这只杯子在一幅画上表现出来，调色板上的颜色就是不透明的。如果有人想说，这只杯子的颜色在画上也是透明的，那他一定是把表现这只杯子的色块组合叫作这只杯子的颜色了。（参见BÜF III §76）（BÜF I §18）


  938．透明的东西可能是绿色的，却不可能是白色的，这是怎么回事？


  透明与镜像只存在于视觉图像的景深中。


  对透明介质的印象就是这样一种印象：有什么东西在这一介质的后面。视觉图像中的绝对单色不可能是透明色。（参见BÜF III §150）（BÜF I §19）


  939．透过被染色的透明介质，白色的东西呈现为介质的颜色，而黑色的东西呈现为黑色。根据这一规则，透过“白色透明”的介质来看白色底色上的黑色，必定与透过无色介质所看到的一样。（参见BÜF III §173）（BÜF I §20）


  940．荣格：“如果有人想要设想泛蓝的橙色、泛红的绿色或泛黄的紫色，这会给人一种感觉，仿佛他在设想来自西南方向的北风……白色与黑色都是不透明的或有形的颜色……我们无法设想白色而纯净的水，正如无法设想澄澈的牛奶。”（参见BÜF III §94）（BÜF I §21）


  941．我们所要发现的并非一套颜色理论（无论生理学上的，还是心理学上的），而是颜色概念的逻辑。这一逻辑成就了人们常常误以为要由一套理论来成就的事情。（参见BÜF III §188）（BÜF I §22）


  942．“我们无法设想白色的水……”。这是说：我们无法描述（例如：无法画出）一种白色而又澄澈的东西看上去是什么样子。而这又是说：我们不知道这个说法要求我们做出什么样的描述、呈现。（参见BÜF III §187）（BÜF I §23）


  943．哪一种透明玻璃才说得上与一个不透明的色样具有相同的颜色，答案并非直截了当就是清楚的。如果我说“我在找一块这种颜色的玻璃”（同时指向一张彩色的纸片），那么我的意思大概是：透过这块玻璃，一个白色的东西看上去应当与我的色样一样。


  如果那个色样是蔷薇色的、天蓝色的或雪青色的，我们会设想那块玻璃是混浊的，但或许也会把它设想为澄澈的，只是略微有些泛红、泛蓝或泛紫。（参见BÜF III §§181-183）（BÜF I §24）


  944．在电影院里，我们有时可以这样去看电影中的情节，仿佛它们发生在银幕背后，银幕则是透明的，好似一块玻璃板。这块玻璃过滤掉了物体的颜色，只余下白色、灰色和黑色。（这儿我们不研究物理学，而是把白色与黑色当作完全如绿色与红色一样的颜色来看待。）——于是人们或许会以为，我们在这儿就是在想象一块可以说既是白色的、又是透明的玻璃板。而并没有什么会诱导我们这样说：也就是说，这块玻璃板与一块比方说透明的绿玻璃板间的类比在某处坍塌了？（参见BÜF III §§175，184，252）（BÜF I §25）


  945．我们或许会这样说到一块绿色的玻璃板：它给它背后的物体染上了一层绿色的调子；而它背后的白色物体会首当其冲。（参见BÜF III §185）（BÜF I §26）


  946．“我们无法想象这个”，如果这儿谈论的是逻辑，那么这话的意思是：我们不知道在这儿我们应当想象的是什么。（BÜF I §27）


  947．对于电影院中的那块假想的玻璃板，人们会说它给它后面的物体染上了一层白色的色调吗？（BÜF I §28）


  948．你从透明的绿色物体、红色物体等等那里读出了透明彩色物体的外观规律；你再由这一规律出发，构想一下白色透明物体的外观吧！你为什么做不到？（BÜF I §29）


  949．任何一种有色介质都会让透过它看到的东西变暗，它会吃掉光线：那我的白色玻璃也应当让东西变暗吗？而玻璃越厚，玻璃后的东西看上去就越暗？那么它实际上就是一块暗黑的玻璃喽！（参见BÜF III §192）（BÜF I §30）


  950．为什么无法想象白色-透明的玻璃，——即便现实中确实不存在这样的玻璃？它与有色透明玻璃间的类比在什么地方错开了？（BÜF I §31）


  951．语句常常在逻辑与经验的边界上被使用，从而其意义会在边界两边变来变去，它们有时充当规范的表达，有时充当经验的表达。


  （因为，把逻辑语句与经验语句区分开来的并不是心理的伴随现象——人们把“思想”想象为这样的一种东西——，而是其使用。）（参见BÜF III §19）（BÜF I §32）


  952．谈到“金色”，我们意指的并非“黄色”。“金色”是光华闪耀（glänzt）或微光闪亮（schimmert）的表面所具有的属性。（BÜF I §33）


  953．有红色的火苗和白色的火苗：可褐色的火苗和灰色的火苗看上去会是什么样子？我们为什么不能把灰色火苗设想为一种较弱的白色火苗？（参见BÜF III §216）（BÜF I §34）


  954．“光是无色的。”如果可以这样说，那是在“数是无色的”这样的意义上说的。（BÜF I §35）


  955．一种东西看上去在发光，它看上去就不是灰色的。所有灰色的东西看上去都是被照亮的。（参见BÜF III §§217，224）（BÜF I §36）


  956．我们把一种东西看作发光的，就不会把它看作灰色的。但我们的确可以把它看作白色的。（参见BÜF III §226）（BÜF I §37）


  957．我们也可以把一样东西这一刻看作微微发光的，这一刻看作灰色的。（参见BÜF III §225）（BÜF I §38）


  958．我所说的并不是（像格式塔心理学家所说的那样），白色的印象以如此这般的方式产生。相反，问题恰在于：不论白色的印象是什么，这一表达的意思是什么，这一概念的逻辑是什么。（参见BÜF III §221）（BÜF I §39）


  959．因为，人们无法设想“灰色发光”物这一点不归属于颜色的物理学或心理学。（参见BÜF III §222）（BÜF I §40）


  960．有人对我说，某种物质燃烧时的火焰是灰色的。我肯定不认得所有物质的火焰颜色；那么，为什么这就是不可能的呢？（参见BÜF III §223）（BÜF I §41）


  961．我们说到“暗红色的光芒”，却不会说到“黑红色的光芒”。（参见BÜF III §227）（BÜF I §42）


  962．光滑的白色平面可以反射事物的镜像：可假若我们产生了错觉，看似是这个平面上的镜像，实则在平面背后，是我们透过平面看到的呢？那样的话，这个平面就是白色且透明的了？（参见BÜF III §159，BÜF III §236）（BÜF I §43）


  963．我们会说到“黑色”的镜子。不过，虽然它在反射镜像的地方会让镜像变暗，在那里它看上去却不是黑色的；那些被投影的东西不显得“污浊”，而显得“深邃”。（参见BÜF III §237）（BÜF I §44）


  964．不透明性并非白色的一种属性，就像透明性也不是绿色的一种属性。（BÜF I §45）


  965．即便说“白色”这个词仅应用于表面的外观也还不够。我们本可以有两个对应于“绿色”的词：一个只用于绿色的表面，另一个用于绿色透明的对象。于是问题仍然存在：为什么没有与“白色”相对应的颜色词用于透明的对象？（参见BÜF III §242）（BÜF I §46）


  966．如果黑白图案（象棋棋盘）透过一种介质而不发生外观上的变化，我们便不愿把它叫作一种白色的介质，即便透过它其他颜色会失掉色彩。（参见BÜF III §243）（BÜF I §47）


  967．我们也可能不愿把白色的光华注192叫作“白色”的，从而只把我们看作表面色的注193叫作白色。（参见BÜF III §239）（BÜF I §48）


  968．在一种意义上，我把近旁的两处地方看作同色的，在另一种意义上，可能一处在我看来是白的，一处在我看来是灰的。


  在一种相互关联中这种颜色对我而言是不良光照下的白色，在另一种相互关联中则是良好光照下的灰色。


  以上是对“白色”、“灰色”这两个概念的评论。（参见BÜF III §245）（BÜF I §49）


  969．我眼前的这只罐子漆成了闪亮的白色。若把它叫作“灰色的”，或说“我看到的其实是一片浅灰色”，就很离谱。但它有一处远比其余部分明亮的白色反光，而在其余的部分上，也是部分向光，部分背光注194，可这些部分看上去仍非染上了不同的色彩。（看上去就这样，而不仅是这样。）（参见BÜF III §246）（BÜF I §50）


  970．说对于白色的或灰色的印象是在如此这般的条件下（因果地）产生的，与说这种印象是某种特定的颜色、形状组合之中的印象，并非一码事。（BÜF I §51）


  971．白色，作为材质色（在我们说“雪是白的”意义上），比所有其他颜色都亮；黑色则比所有其他颜色都暗。就此而言，颜色使一种材质变暗。如若从这种材质上抽除掉这些颜色，就只余下白色，因此我们可以把白色称作“无色”的。（BÜF I §52）


  972．尽管不存在现象学，但的确存在现象学问题。（参见BÜF III §248）（BÜF I §53）


  973．人们容易看到，并非所有颜色概念都在逻辑上同类。


  例如：“金子的颜色”、“银子的颜色”与“黄色”、“灰色”这两类概念之间的差别。（参见BÜF III §241）（BÜF I §54）


  974．一种颜色在一种背景下才“发光”（就像眼睛只有在一张脸上才微笑）。一种“泛黑”的颜色——例如灰色——从不“发光”。（BÜF I §55）


  975．我们思索颜色本质时感受到的困难（歌德在其颜色学中所要解析的困难）已包含在我们的“同色”概念的不确定性之中。（参见BÜF III §251）（BÜF I §56）


  976．


  
    [“我感到X”
  


  
    “我观察到X”
  


  在第一个句子和第二个句子中，X指代的概念并不相同，即便X指代的是相同的语词表达（Wortausdruck），例如“疼”。因为，如果有人问“是怎样的一种疼？”，第一种情况下我可以回答“这一种”，同时比方说拿针刺提问者一下。第二种情况下我必须对这个问题做出不同的回答，例如“我脚上的疼”。


  尽管X在第二个句子中可以指代“我的疼”，在第一个句子中却不能。] （参见BÜF III §261）（BÜF I §57）


  977．试想，有人给你看一幅伦勃朗式的画作，并指着人物眼睛虹膜上的一个点说：“我房间的墙壁要刷成这个颜色。” （参见BÜF III §263）（BÜF I §58）


  978．我描画我窗外的风景；我用赭石色画出一个特定的位置，而这是由它在一栋房屋的建筑结构中所在的方位确定的。我说，我就是以这个颜色来看这个位置的。这不意味着我在这儿看到的就是赭石色，因为包围在这样一团色彩中的这块颜料，可能比赭石色看上去更亮、更暗、更泛红（等等）。“我在这儿用赭石色画出了这个位置，而我就是如我所描画的方式来看这个位置的，准确地说，是它看作一种特别泛红的黄色。”


  可假如人们要求我表明我在那儿看到的准确色调呢？——它应当如何表明？又应当如何确定？人们也许是在要求我制作一个色样（一张涂有这种颜色的正方形纸片）。我并不是说这样的一种比较没有任何一种旨趣，但我们可以从这种比较中看到：应如何比较色调，“颜色相同”意谓的是什么，并非从一开始就是一清二楚的。（参见BÜF III §265）（BÜF I §59）


  979．设想，我们把一幅油画切割成近乎单色的小碎片，把它们用作拼图游戏的零片。就算一枚这样的碎片不是单色的，它也提示不出任何立体的形状，在它上面也看不出立体的形状，而只会呈现为平面的色块。只有在与其他零片的相互关联中，它才会变为一角蓝天、一片阴影、一片光华，变为透明或不透明的，等等注195。——单个碎片向我们展现了画中那些位置的真正颜色吗？（参见BÜF III §§53，266）（BÜF I §60）


  980．人们倾向于相信，对我们的颜色概念的分析终将归结到我们的视觉图像中诸处位置的颜色上，而它们与任何一种空间的或物理的解说无关，因为这儿既没有光照，也没有阴影，亦或光华等等。（参见BÜF III §268）（BÜF I §61）


  981．我能够说我视野中的这个位置是灰绿色的，不意味着我知道可以把什么称作对这个色调的准确复制。（参见BÜF III §§256，264）（BÜF I §62）


  982．在一张（非彩色的）照片上我看到一个深色头发的男人与他的学徒站在一台车床前，学徒的金色直发向后梳着，车床的一部分由黑漆铸件组成，其余部分由光滑的机轴、齿轮等零件组成，旁边则是浅色的镀锌铁丝护栏。我看到加工好了的铁板是铁色的，学徒的头发是金色的，栅栏是锌色的，尽管所有这些都是通过相纸上或浅或深的色调呈现出来的。（参见BÜF III §117）（BÜF I §63）


  983．但我当真看到了照片上的头发是金色的吗？理由是什么？观察者的哪些反应能够表明，他看到头发是金色的，而不只是从照片的色调推论出头发是金色的？——若要我描述照片，我最直接的反应就是以这些词来描述它。只有当人们不接受这种描述，我才会不得不另找一种描述方式。（参见BÜF III §§271，274）（BÜF I §64）


  984．既然连“金色的”这个词听上去都可以是金色的，照片上的头发何其不更可以看上去就是金色的呢！（参见BÜF III §275）（BÜF I §65）


  985．“我们就不能设想有些（特定的）人具有一套不同于我们的颜色几何学吗？” 这也就是在问：我们就不能设想有些人具有不同于我们的颜色概念吗？而这又是在问：我们就不能想象有些人不具有我们的颜色概念，而又具有以如此方式与我们的颜色概念相亲缘的概念，从而我们会把它们也叫作“颜色概念”吗？（参见BÜF III §154）（BÜF I §66）


  986．当天色渐晚，颜色近乎无从分辨的时候，察看一下你的房间——然后打开灯，画下你在半暗中所曾看到的。——如何比较这样一幅图画上的颜色与半暗房间中的颜色呢？（参见BÜF III §157）（BÜF I §67）


  987．有人问我们：“‘红’、‘蓝’、‘黑’、‘白’这些词是什么意思？”我们当然可以马上指给他这样一些颜色的物品来看，——但我们对这些词的意思做出解释的能力却就此打住，裹足不前了！我们从不考虑一下这些词除此以外的其他用法，即便考虑到了，也想得极其粗浅，夹杂着误解。（BÜF I §68）


  988．我可以想象一个逻辑学家述说道：他现在终于能够做到实实在在地思考“2×2＝4”了。（参见BÜF III §109）（BÜF I §69）


  989．歌德关于光谱色形成的学说并不是一套已被证明为有缺憾的理论，实际上它根本不是一套理论。不可能借助它做出任何预测。它毋宁是一个模糊的思想架构，就像我们在詹姆士的心理学中看到的那样。也没有一个判决性实验（Experimentum crucis）能够证实或证伪它。（参见BÜF III §125）（BÜF I §70）


  990．赞同歌德的人，会认为歌德正确地认识到了颜色的本质。这里所说的本质，并非某种从实验得出的东西，而是存乎于颜色的概念之中。（参见BÜF III §125）（BÜF I §71）


  991．对歌德而言，有一点是无可动摇、不言自明的：明不可能由暗构成——正如从不断叠加的阴影中产生不出光来。——而这一点可以这样来表述：既然我们把雪青色说成“泛红的且泛白的蓝色”，或把褐色说成“泛红的且泛黑的黄色”，——那么我们就不能把白色说成“泛黄的且泛红的且泛绿的蓝色”之类。白色不是其他颜色的中间色。而这一点是任何色谱实验都既无法确证也无法推翻的。但这么说同样是错的：“去观察一下大自然中的颜色吧，你会看到确实如此。”因为观察不能教会我们颜色的概念。（参见BÜF III §126）（BÜF I §72）


  992．我无法设想歌德关于颜色的特征及颜色组合的评论对画家能有何用处；那对装潢师几乎没有任何用处。充血眼睛的颜色用在墙帷上可能产生出富丽堂皇的效果。人们谈论一种颜色的特征时，想到的总只是这种颜色的一种特定的应用。（参见BÜF III §90）（BÜF I §73）


  993．假如有一套颜色“和声学”（Harmonielehre der Farben），它大概会首先把颜色分成几组，并禁止某些颜色混合或搭配，允许另一些颜色混合或搭配。而正如音乐和声学一样，颜色和声学也将无法为它的规则给出根据。（参见BÜF III §91）（BÜF I §74）


  994．也许会有智力低下的人学不会“明天”概念或“我”这个概念，或者学不会读出钟表时间。他们学不会如何使用“明天”这个词，等等。


  那么，我能向谁描述这些智力低下的人学不会的到底是什么呢？不正是已经学会了这些的人吗？我难道不可以向甲报告乙学不会高等数学吗——即便甲也不懂高等数学？学会了象棋的人对“象棋”这个词的理解不是与没学会象棋的人有所不同吗？后者所会的这个词的用法与前者已学到的用法之间存在着差别。（参见BÜF III §§118-119）（BÜF I §75）


  995．“描述一个游戏”是不是总是在说：给出一个可以让人们由此学会这个游戏的描述？（BÜF I §76）


  996．正常视力的人与色盲的人是否对“色盲”具有同样的概念？色盲的人不仅无法学会像正常人那样使用颜色词，也无法学会像正常人那样使用“色盲”这个词。例如，他无法以正常人的方式确定谁是色盲。（参见BÜF III §120）（BÜF I §77）


  997．或许存在这样的人，他们不理解我们把橙色说成“泛红的黄色”这样的表达方式，只有亲眼看到了由黄到橙、再从橙到红的色彩渐变过程，他们才倾向于这么说。他们不会觉得“泛红的绿”这个说法有什么令人费解之处。（参见BÜF III §129）（BÜF I §78）


  998．心理学描述视觉现象。——描述给谁听？这类描述可以消除的是哪一类无知？（参见BÜF III §168）（BÜF I §79）


  999．心理学描述已被观察到的现象。（BÜF I §80）


  1000．我们能够向盲人描述，看是怎么一回事吗？——是的。一个盲人可以学习到盲人与明眼人的一些差别。只不过这个问题提得很糟；仿佛看是一种能力，可以对它做出一番描述。（参见BÜF III §279）（BÜF I §81）


  1001．我能够观察色盲现象；为什么我就不能观察看？——我能够观察的是在特定的周边情况下一个色盲——或一个正常视力的人——如何做出颜色判断。（BÜF I §82）


  1002．人们有时会说（即便抱着误解）：“只有我能知道我看见的是什么。”却不会说：“只有我能知道我是不是色盲。”（也不会说：“只有我能知道我看得见东西还是瞎了。”）（BÜF I §83）


  1003．“我看得见一个红色的圆圈”与“我看得见东西（我没有瞎）”在逻辑上不是同一类表述。我们如何检验前一个陈述为真，又如何检验后一个陈述为真？（BÜF I §84）


  1004．但这可能吗——我相信我看得见东西实际上却瞎了，或者，我相信我瞎了实际上却看得见？（BÜF I §85）


  1005．心理学教科书中会出现“存在看得见东西的人”这个句子吗？这句话说错了吗？但这儿可有向哪个人传达出了什么东西吗？（参见BÜF III §328）（BÜF I §86）


  1006．既然“存在眼瞎了的人”这个说法不是无意义的，那“存在看得见东西的人”这个说法怎么可能是无意义的呢？


  不过，假设我从未听说过盲人的存在，而有一天人们告诉我：“存在看不见东西的人”，那么我一定能直截了当地理解这句话吗？如果我自己不是盲人，我就一定意识到了我具备看的能力，从而意识到了也可能存在不具备这一能力的人吗？（参见BÜF III §331）（BÜF I §87）


  1007．如果心理学家教导我们：“存在看得见东西的人”，那么我们可以问他：“你把什么叫作‘看得见东西的人’”？他的回答必定是：在如此这般的周边情况下有如此这般的行为举止的人。（参见BÜF III §338）（BÜF I §88）


  MS 176（2）


  （《论确定性》426-523节）


  1951年3月21日


  1008．然而我们如何才能向一个人表明，我们知道的不仅是有关感觉材料的真理，而且是有关事物的真理？因为，某人[若想向我们表明他知道这类真理，那么]单靠向我们保证他知道这个,总归是不够的。


  为表明这一点，我们必须从何处出发？（ÜG §426）


  1951年3月22日


  1009．我们必须表明，即便他从不使用“我知道……”这一说法，他的种种举动也会显示出对我们而言具有决定意义的东西。（ÜG §427）


  1010．因为，假如一个行为正常的人向我们保证：他只是相信他姓甚名谁，相信他认识与他同住的舍友，相信他的双手双脚在他看不到它们时依然存在，等等，又会怎样？我们能依据他的举止（以及言谈）表明，情况并非如他所声称的那样吗？（ÜG §428）


  1951年3月23日


  1011．我看不到我的脚趾的时候，我有何种根据假定我的每只脚上各有五个脚趾？


  这么说对吗：根据就是之前的经验总是这样教我的？对我而言，之前的经验比我有十个脚趾这一点更为确定吗？


  之前的经验可能是我现在如此确信的原因；但它是确信的根据吗？（ÜG §429）


  1012．我遇到一个火星人，他问我：“人类有几个脚趾？”——我说：“十个。我这就给你看”，随即脱掉鞋子。如果他竟奇怪，我即便还没看到我的脚趾也会如此确定地知道这一点，我是不是应当说：“我们人类知道我们有几个脚趾，不管我们是否看得到它们”？（ÜG §430）


  1951年3月26日


  1013．“我知道这个房间在二楼，门后有一段短廊通向楼梯，等等。”可以设想在某些情形下我做出这样的表露（Äußerung），但这类情形着实少见。但另一方面，我每天都在通过我的举止、我的言谈表明我知道这一点。


  那么其他人会从我的这些举止和言谈中得出什么结论呢？难道不就是我在自顾自地确信如此吗？——我已在这里住了许多星期，每天都曾上楼下楼，据此他便会得出结论：我知道我的房间在哪。——如果他还不知道这些事实，我会向他保证“我知道……”；而从这些事实他原本必会推论出我知道的。（ÜG §431）


  1014．“我知道……”这个表露（Äußerung）只有在与这个“知道”的其他证据的关联中才可能有它的意义。（ÜG §432）


  1015．因此如果我对某人说“我知道这是一棵树”，这就像我对他说：“这是一棵树，你绝对可以相信这一点，这没有任何疑问。”只有当哲学家意在表明，我们的确会用到这种说话方式，他才可能用得上它。假如他认为这不应只是对德语语法的一个评述，他就必须对这一表达在其中发挥作用的周边情况做出说明。（ÜG §433）


  1016．真的是经验教给我们，人在如此这般的周边情况下就会知道如此这般的事情吗？经验无疑向我们表明，通常而言，一个人在一所房子住了如此多天后，就会对那里的情况了如指掌。又或者说：经验教给我们，在接受了如此时间的教育后，一个人的判断是可信赖的。依照经验，他必定已经学习了足够长的时间，从而能够做出正确的预测。不过——（ÜG §434）


  1951年3月27日


  1017．人常因一个词而着魔。例如“知道”这个词。（ÜG §435）


  1018．上帝被我们的知识束住了手脚吗？我们的一些表述就不可能是错误的吗？因为这正是我们想问的。（ÜG §436）


  1019．我倾向于说：“那不可能是错误的。”这很有趣；但这会引出哪些结论？（ÜG §437）


  1020．仅是保证我知道这儿那儿都发生了什么还不够，——除非我给出令人（令其他人）信服的根据，表明我有能力知道这一点。（ÜG §438）


  1021．同样，“我知道门后是走廊以及通向一楼的楼梯”这个表述之所以听上去如此令人信服，也只是由于所有人都假定了注196我知道这一点。（ÜG §439）


  1022．这里有的是某种普遍性的东西；而不只是个人性的东西。（ÜG §440）


  1023．在法庭上，证人单单保证“我知道……”不会令任何人信服。必须表明证人有能力知道这一点。


  即便一个人看着自己的手保证说：“我知道这是一只手”，我们也不见得相信他的保证，假如我们不了解这一表述的诸种周边情况的话注197。而一旦我们了解了，这些周边情况似乎就会保证，这个人这么说还挺正常的。（ÜG §441）


  1024．难道不可能是我在幻想……（ÜG §442）


  1025．试想，有一种语言并没有与我们的“知道”相对应的词。——他们单单只是说出这样的断言：“这是一棵树”，等等。当然他们也可能出错。那他们就为这个句子补充上一个符号，用以表明对他们而言出错的确定程度（wie sicher）注198有多高——或者我应当说：对当时的情况而言出错的确定程度（wie sicher）注199有多高？而后者也可以通过对某些周边情况的报告得以表明。例如“甲曾对乙说……我当时就站在他们身边，我的耳朵也很好使。”或者“那儿有一棵树。我可以清晰地看到它，而且曾无数次看到过它。”（ÜG §443）


  1026．“火车2点钟开。为确定这一点，再核对一次吧。”或者“火车2点钟开。我刚刚查看过新版的列车时刻表。”我们也可以再补充上一句：“在这类事情上我是可靠的。”这句附言的效用是显而易见的。（ÜG §444）


  1027．然而如果我说“我有两只手”——我能补充什么话来表明我的可靠呢？我至多可以说：周边情况一如往常。（ÜG §445）


  1028.我为什么如此确定这是我的手？整个语言游戏不都建立在这一类确定性的基础之上吗？


  或者：这类“确定性”不是（已然）预设在语言游戏中了吗？也即通过这样一种方式：谁没有抱着确信不疑的态度识认事物，谁就没有在玩这个游戏，或是玩错了。（ÜG §446）


  1951年3月28日


  1029．把上面的例子与12×12=144相比较。这里我们也不说“也许”。因为这个命题依据于我们没有数错、算错，依据于我们的感官没有在计算时欺骗我们，而在这层意义上，这两个命题——算术命题和物理命题注200——恰在同一个层次上。


  我想说：物理游戏正如算术游戏一样的确定（sicher）。但这个说法可能会被误解。我的评论是一个逻辑上的评论，而非心理学上的评论。（ÜG §447）


  1030．我想说：如果我们并不奇怪算术命题（例如基础乘法表）竟是“绝对确定”的，我们为什么要为“这是我的手”这个命题一样是“绝对确定”的而感到惊讶呢？（ÜG §448）


  1031．必须有某种东西作为基础被教授给我们。（ÜG §449）


  1032．我想说：我们的学习具有“这是一枝紫罗兰”、“这是一张桌子”这样的形式。孩子固然可能是在“这也许是一枝紫罗兰”这句话中第一次听到“紫罗兰”这个词的；但他可能就会问“什么是一枝紫罗兰？”。而我们当然可以通过向他展示一幅图画来回答这个问题。


  但如果人们只有在展示图画时才说“这是一个……”，除此以外只说：“这也许是一个……”，又会怎样？——这在实践上会带来哪些后果？


  一种仿佛在怀疑一切的怀疑，本就不是一种怀疑。（ÜG §450）


  1033．我曾这样反驳穆尔：“这是一棵树”这个孤立的句子的意义是不确定的，因为被说成是一棵树的“这”是什么，并未得到确定。——但这一反驳是无效的。因为人们有办法把这句话的意义变得更为确定，例如人们可以说：“那儿的那个看上去像一棵树的东西不是人造的假树，而是一棵真正的树。”（ÜG §451）


  1034．怀疑这是不是一棵真正的树是不理智的。


  这在我看来（像）是无可怀疑的，却非问题的关键。如果在这里怀疑是不理智的，那么这一点就不能从我的看法中推论出来。于是，仿佛必须存在一条判定怀疑是否理智的规则。但这样的规则事实上也不存在。（ÜG §452）


  1035．诚然，我会说：“没有任何有理智的人将在此产生怀疑。”——可我们能够设想，由训练有素的法官负责裁决注201一种怀疑是理智的还是不理智的吗？（ÜG §453）


  1036．在某些情况下，怀疑是不理智的；在另一些情况下，怀疑则似乎是逻辑上不可能的。这两类情况之间似乎也不存在清晰的界线。（ÜG §454）


  1951年3月29日


  1037．所有的语言游戏都建立在语词和对象被复认的基础上。我们以无可转圜的坚决态度学习这是一把椅子，正如我们以这样的态度学习2×2=4。（ÜG §455）


  1038．如果我怀疑或不确定这是我的手（不论在哪种意义上），我为什么不对我这些话的意义也抱以同样的态度？（ÜG §456）


  1039．我要说确定性存在于语言游戏的本质之中吗？（ÜG §457）


  1040．我们的怀疑出于某些特定的根据。因此要问的是：怀疑是如何被引入语言游戏的？（ÜG §458）


  1041．如果店员为保险起见，想要毫无根据地把他的每只苹果都检查一遍，那他不是必须（接着）把他的检查也检查一遍吗？我们真的可以在这里谈论“相信”吗（我的意思是宗教意义上的相信，而不是“猜测”意义上的）？在这里，一切心理学术语只会让我们偏离主题。（ÜG §459）


  1042．我到医生那里，给他看我的手，说“这是一只手，而不是……；我把它弄伤了，等等”。这里我只是做出了一个多余的报告吗？人们不也可以说，比如：就算“这是我的手”这话是一个报告——你又如何能指望他理解这个报告呢？是，如果“这是一只手”是有待怀疑的，为什么“我是一个人，正向医生做出报告”不同样是有待怀疑的呢？——但另一方面，我们也能够想象一些情形（虽然相当少见），在那里，这一说明并不多余，或只是多余但不荒唐。（ÜG §460）


  1043．假定我是医生，来了一位病人，给我看他的手，说：“这个看起来像一只手的东西不是一只逼真的假手，而是一只真手。”（接着谈论他的伤情。）——我真的会把这视作一个报告吗？哪怕一个多余的报告？我不是更会把它当作一句胡话吗——即使它具有一个报告的形式？因为我也许会说：就算这个报告确实有意义，他又如何才能确信他自己所说的事情呢？作为报告，它还缺少相应的背景。（ÜG §461）


  1951年3月30日


  1044．为什么穆尔不在他所知道的事物中也列上，例如，在英国的如此这般的地方有一个名叫如此这般的村庄？换言之：他为什么不列举一个他有了解、但并非我们每个人都有了解的事实呢？（ÜG §462）


  1951年3月31日


  1045．确定无疑，“这是一棵树”这个报告——当无人质疑它的时候——也可以是一类玩笑，并作为玩笑而具有意义。勒南注202就曾开过此类玩笑。（ÜG §463）


  1951年4月3日


  1046．我的困难也可以通过下面的例子加以表明：我与一位朋友相坐交谈。突然间我说：“我一直都知道你是某某。”这真的只是一个虽则真实、但却多余的说法吗？


  在我听来，这句话就像有人话说到一半时却向对方说：“你好！”（ÜG §464）


  1047．假若不说“我知道这是一棵树”，而说“我们今天知道，有超过……种昆虫”，又会怎样？假如有人突然脱开所有语境说出这句话，那么我们可以以为，是他其间一直在寻思着其他的事情，而此时把他思考进程中的一句话脱口说了出来。又或者：是他恍惚中嘟哝着，却不明白自己在说什么。（ÜG §465）


  1048．在我看来，就仿佛我一直都知道什么，却无法有意义地说出它，无法有意义地说出这一真理！（ÜG §466）


  1049．我与一位哲学家坐在花园里；他指着我们身边的一棵树反反复复地说：“我知道这是一棵树。”另一个人走过来，听到了这个。我对他说：“这个人没疯：我们只不过在讨论哲学。”（ÜG §467）


  1951年4月4日


  1050．某人说了一句无关的话：“这是一棵树。”他这样说，或许是因为回想起在类似的场景听到过这句话；或者，是他忽然被树的美打动，发出了一句感叹；又或者，他自言自语地念出这个句子，作为一个语法例句。（等等。）而现在我问他：“你这么说是什么意思？”他回答：“这是专为你做出的一个报告。”这里，既然他已经疯到要向我报告这个，我难道不可以放心假定，他不知道自己在说什么吗？（ÜG §468）


  1051．某人在谈话中没头没尾地对我说了一句“我祝你好运”。我吃了一惊；但随后明白了，这句话与他对我的想法有关。于是在我听来它便不再毫无意义了。（ÜG §469）


  1052．为什么不可以怀疑我叫路德维希·维特根斯坦？这看上去完全不是一件能够不由分说确定无疑的事情。我们不应当以为，它是无可置疑的真理中的一个。（ÜG §470）


  1951年4月5日


  [我的思考在这里仍有一个大的漏洞。我怀疑是否还能弥补它。]


  1053．找到起点是如此之难。或者更应当说：难的是从起点起步。而不是企图继续回退。（ÜG §471）


  1054．孩子学习语言，也就一并学习了什么需要深究，什么不需要深究。当他学习摆在这个房间的是一个衣柜，我们不会教他怀疑这一点——不论他后来看出那就是一个衣柜，亦或只是一类舞台道具。（ÜG §472）


  1055．正如人们先学习一种标准书写法，后来再对之加以变形，人们同样先学习以事物的常态作为规范，然后再让规范接受一些调整。（ÜG §473）


  1056．这个游戏表明自己是可行的。这可以是人们玩这个游戏的原因，但并非根据。（ÜG §474）


  1057．这里，我要把人类视作一类动物；一个拥有可靠本能、但不拥有可靠推理能力（Raisonnement）的原始族类注203。因为，任何一种逻辑，只要足以充当原始的交流手段，我们也就无需为之羞愧。语言不是由一种推理产生的。（ÜG §475）


  1951年4月6日


  1058．孩子并不学习书本存在、椅子存在，他们学习取书、坐在椅子上，等等。


  孩子后来当然也会生出有关存在的问题：“独角兽存在吗？”等等。但这个问题之所以可能提出来，却是因为人们一般不会问到独角兽是否存在的问题。因为我们如何知道该怎样做，才能令自己确信独角兽存在呢？我们是如何学习确定一种东西存在与否的方法的？（ÜG §476）


  1059．“那么，当我们用指物教词的方法教小孩学习事物的名称时，我们必须知道这些事物存在。”——为什么我们必须知道这一点？之后的经验不曾给出反面的证明还不够吗？


  为什么语言游戏非要建立在一类所知的基础上？（ÜG §477）


  1951年4月7日


  1060．孩子相信乳汁存在吗？或者孩子知道乳汁存在？


  猫知道有一只老鼠存在吗？（ÜG §478）


  1061．我们应当说“物理对象存在”的知识来得很早亦或来得很迟？（ÜG §479）


  1951年4月8日


  1062．学习使用“树”一词的孩子。我们同他站在一棵树前说“多美的树啊！”很清楚，对树的存在的怀疑没有出现在这个语言游戏中。但我们能说孩子知道有一棵树存在吗？固然，从“知道某事”本身的确不能推论出“思考某事”——但知道某事的人难道不必须有怀疑的能力吗？而怀疑意味着思考。（ÜG §480）


  1063．听到穆尔说“我知道这是一棵树”，我们便忽然理解了那些认为这个问题远未了结的人。


  事情一下子变得模糊不清、扑朔迷离起来。仿佛穆尔把一束错误的光打在了上面。


  就像我看到一幅绘画（或许是一幅舞台布景），从远处我马上不带丝毫怀疑地认出了画上呈现的东西。但当我走近些，满眼却是五彩斑驳、莫名其义的色块，全无确定性可寻。（ÜG §481）


  1064．仿佛“我知道”经不起任何形而上学上的强调。（ÜG §482）


  1065．“我知道”这一说法的正确用法。一个视力欠佳的人问我：“你相信我们在那儿看到的是一棵树吗？”——我回答：“我知道那是一棵树；我看得很清楚，也很了解它。”——甲：“某某在家吗？”——我：“我相信他在家。”——甲：“他昨天在家吗？”——我：“他昨天在家，这我知道；我和他讲过话。”——


  甲：“你知道亦或只是相信房子的这一部分是新近建成的？”——我：“我知道；我是从……那里打听到的。”（ÜG §483）


  1066．在这里人们说“我知道”，并表明是如何知道的，或至少能够表明是如何知道的注204。（ÜG §484）


  1067．我们也能想象这样一种情况：一个人逐条审察一组命题并反复问自己：“我知道这个，亦或我只是相信这个？”他要逐一检验每个命题的确定性。比如，他所审察的可以是法庭上的证言。（ÜG §485）


  1951年4月9日


  1068．“你知道亦或只是相信你叫路德维希·维特根斯坦？”这是一个有意义的问题吗？


  你知道亦或只是相信你在这里写下的是德语词句？你只是相信“相信”有的是这个意思？哪个意思？（ÜG §486）


  1069．什么是对我知道某种东西的证明？反正不是我说我知道这个。（ÜG §487）


  1070．所以，当写作者们列数他们所知道的全部事情，这什么也证明不了。


  也就是说，人之能够知道有关物理事物的某些事情，是不能通过郑重保证他们相信知道这些而得到证明的。（ÜG §488）


  1071．因为，如果有人说：“我相信这只是在你看来你知道这些而已”，人们会回答他什么呢？（ÜG §489）


  1072．如果我真要问“我知道亦或只是相信我叫……”，那么我窥向我的内心也毫无用处。


  但我也许可以说：不仅我从未对我叫这个名字有过一丁点怀疑，而且假如我对此提出怀疑的话，我就不可能对任何判断有所确定。（ÜG §490）


  1951年4月10日


  1073．“我知道亦或只是相信我叫路德维希·维特根斯坦？”——不错，如果这个问题的意思是“我确信亦或只是猜测我叫……？”，那么人们注205就会信赖我的回答。——（ÜG §491）


  1074．“我知道亦或只是相信……？”也可以换一种问法：如果看上去有迹象表明，迄今为止我未曾觉得有任何可疑之处的事情，并非我一向所假定的那样注206，又会怎样？我会照一个信念已被证伪时那样做出反应，或者这看上去会为我的一切判断行为注207带来釜底抽薪式的打击？我这里想要的却当然不是一个预言。


  我会干脆说“我可从没这样想过！”？——或者我会（不得不）拒绝修正我的判断，因为这样一种“修正”就等于断送了一切标准？（ÜG §492）


  1075．这是否意味着，我必须承认某些权威才得以做出任何判断？（ÜG §493）


  1076．“我不可能既质疑这一点而又不放弃做出任何判断。”但这是一个什么样的命题？（它让人回想到弗雷格就同一律所说过的话。）它确定不是一个经验命题。它不属于心理学。它毋宁具有一条规则的特征。（ÜG §494）


  1077．对一个要向无可置疑的命题提出异议的人，我们可以简单地说“真是胡话！”也即，不是回答他，而是纠正他。（ÜG §495）


  1078．与此类似的是：我们指明，说一门游戏自始至终都玩错了是没有意义的。（ÜG §496）


  1079．如果一个人为怂恿我怀疑而说道：这一点上你记错了，那一点上你又上当了，在另一点上你也相信得过于草率，等等，而我不为所动、执信如故——那么，我的态度单只由于这一点便是不可错的：这种态度是定义一种游戏的（首要）因素。（ÜG §497）


  1951年4月11日


  1080．古怪的是：一个人若以“胡话！”来拒斥一种在基础层面以怀疑误导他的企图，我便觉得是完全正确的；但他若使用“我知道”这样的话为自己辩护，我却认为是错误的。（ÜG §498）


  1081．我也可以这样说：涉及某些有关经验材料的特殊命题，“归纳律”一样是没有根据的。（ÜG §499）


  1082．但在我看来，说“我知道归纳法则是真确的”也是胡话。


  试想在法庭上说出这样的话！说“我相信……法则”倒还恰当些——如果这里所说的“相信”与猜测无关。（ÜG §500）


  1083．我不是越来越接近于说逻辑最终是不可描述的吗？？你必须着眼于语言的实践，然后就看到了逻辑。（ÜG §501）


  1084．如果我的报告一向或通常与其他人的证言相悖，人们还能说“我闭着眼也知道我的手的位置”吗？（ÜG §502）


  1085．我看着一样东西说“这是一棵树”或“我知道这是……”——当我走到近前却发现并非如此，那么我会说“刚才那不是一棵树”；或者我说“刚才那是一棵树，但现在不是了”。但如果所有其他人都与我看法相反，说那从不曾是一棵树；如果所有其他证言都在反对我——再坚称“我知道……”对我又有什么用处？（ÜG §503）


  1086．我是否知道某事，取决于证据支持我或是反对我。因为说一个人知道他在疼没有意义。（ÜG §504）


  1087．人总是拜自然所赐才知道了些什么。（ÜG §505）


  1088．“如果我的记忆在这里欺骗我，它就可以到处欺骗我。”


  如果我连这都不知道，我如何知道我的这些话有的就是我相信它们有的意思？（ÜG §506）


  1089．“如果这都在欺骗我，还有什么‘欺骗’可言？”（ÜG §507）


  1090．我能信赖些什么呢？（ÜG §508）


  1091．我真正想说的是，只有人们信赖些什么，一种语言游戏才是可能的。（我没有说“只有人们能信赖些什么”。）（ÜG §509）


  1092．如果我说“我当然知道这是一只毛巾注208”，那么我做出了一个表露（Äußerung）。我没有考虑证实。对我而言这就是一个直接的表露。


  我没有考虑过去或未来。（穆尔自然也是如此。）恰如直接地拿取一样东西；如我不经怀疑地拿起毛巾。（ÜG §510）


  1093．但这种直接的拿取所对应的是确信，而非知道。


  我不也是这样地拿取一样东西的名称的吗？（ÜG §511）


  1951年4月12日


  1094．问题却在于：“假如你必须在这类最基本的事情上转变你的观念，又会怎样？”而在我看来问题的答案是：“你并非必须转变你的观念。它们之为‘基本’观念恰在于此。” （ÜG §512）


  1095．假如有确乎闻所未闻的事情发生，又会怎样？比方说，假如我看到一栋栋房屋如何无显见原因地渐渐蒸发、消失；假如草地上的家畜倒立起来，以人能理解的言语谈笑风生；假如树木渐渐变成人，而人渐渐变成树木？在所有这些事情发生之前，我还有理由说“我知道这是一栋房子”等等，或直截了当地说“这是一栋房子”等等吗？（ÜG §513）


  1096．这些表述在我看来是基本的；如果这都是错误的，还有什么“真确”与“错误”可言？！（ÜG §514）


  1097．如果我的名字不是路德维希·维特根斯坦，我如何能够信赖对“真确”与“错误”应有的理解是什么呢？（ÜG §515）


  1098．假如有人做了些什么（例如向我说了些什么），意在激起我对自己名字的怀疑，那么这一怀疑的根据本身定然也会有看上去值得怀疑的地方，因而我依然可以选择站在我的原有信念一方。（ÜG §516）


  1099．但就不可能有将我完全抛离常轨的事情发生吗？就不可能有证据会让最确定之事也变得令我无法接受吗？甚或，会迫使我推翻自己最基本的判断？（这么做是对是错在这里无关紧要。）（ÜG §517）


  1100．我能够设想在另一个人身上观察到这些吗？（ÜG §518）


  1101．当你遵行一个命令，“拿给我一本书”，你固然可能有必要查证一下，你在那儿看到的是否真的是一本书，于是你却是知道人们是怎样理解“书”的；如果你不知道，你可以比方说查查词典，——于是你又必须知道另一个词的意思是什么。而一个词的意思是如此这般，被如此这般地使用着，又是如“那样东西是一本书”一样的一个经验事实。


  因此，你必须对某个经验事实不加怀疑，才可能遵行一个命令。也只有依据不加怀疑的东西才有怀疑。


  不过，既然一个语言游戏是某种在时间中反复进行的游戏行为构成的东西，于是我们似乎无法在任何单独的情形下说：若要有一个语言游戏，这个以及那个就必定是无可怀疑的；但我们仍可以说，原则上必定有某些经验判断无可怀疑。（ÜG §519）


  1951年4月13日


  1102．在一个意义上，穆尔说他知道他面前有一棵树确有其合理之处。他当然有可能在这件事情上出错。（因为这里肯定与“我相信那儿有一棵树”这样的表露（Äußerung）有所不同。）但不论他在这件事情上或对或错，在哲学上都无关紧要。如果有人说我们其实不可能知道这类事情，那么穆尔是无法通过保证他知道某某事情来驳倒他们的。因为在这件事情上人们无需相信他。假若他的对手断言我们不可能相信某某事情，他就可以回应他们说：“我相信这个。”（ÜG §520）


  1951年4月14日


  1103．穆尔的错误在于，针对我们不可能知道这类事情的断言，他反驳道：“我知道这个。”（ÜG §521）


  1104．我们说：如果孩子掌握了语言，从而掌握了语言的应用，他必定知道语词的意义。例如，他必定能够不带任何怀疑地为白色、黑色、红色以及蓝色的物体配上它们的颜色名称。（ÜG §522）


  1105．是的，同样没有人会要在这里产生怀疑；没有人会奇怪我们并非只是在猜测语词的意义。（ÜG §523）


  
    ——————+——————
  


  MS 176（3）


  （《最后的心理学哲学著作》第2卷第6章）


  1106．“一个人能像知道自己的内心中所发生的事情那样，知道另一个人的内心中所发生的事情吗？”——他又是怎样知道自己的内心中所发生的事情的？他能够表达他的体验注209。在他内心中对自己确否具有这一体验的怀疑——仿佛有类于对自己确否患有某某疾病的怀疑——不会在这个游戏中出现；因此，说他知道自己体验到了什么，也是错误的。但另一个人却大可以怀疑，这个人是否具有这一体验。也就是说，这一怀疑会出现在这个游戏中。而也正因为如此，同样可能存在完全的确信。


  1107．对于一个人所忍受的疼痛，我必定比对于12×12=144少一些确信吗？


  1108．但人们有时的确会说，我们是无法知道这一点的。好吧，首先，我们无法证明这一点。换言之，这里不存在那类基于被（普遍）接受的原则之上的证明。


  1109．但他内心中的东西，我怎么可能看到？在他的体验与我之间，始终隔着[他对体验的]表达呢！


  这儿有的是这样一幅图画：他直接地看到了那个东西，而我只是间接地看到了。实则并非如此。他并非看到了某种东西，并把它描述给了我们。


  1110．如果“在他内部发生了些什么”，我当然是看不到的，但谁又知道他自己是否看得到呢？


  1111．我难道不是实际上经常看到了在他内心中所发生的事情吗？——“是，不过不像他自己所感知到的那样。我看到了他在疼，却不会同时感到疼。就算我感到了疼，那也不是他的疼。”这什么都没说。而另一方面，也可以设想在我与另一个人之间建立起一种关联，让我得以在与另一个人相同的位置上，感受到同一个疼痛（也即同一种疼痛）。不过，实情是否如此，仍须通过我与他的疼痛表达来加以判定。


  1112．假如获悉他人疼痛的这套方法得到了确证，就可以设想，我们会运用这套方法，对抗一个人的疼痛表达。也就是说，如果他的表露与这项测试相冲突，我们便不会对他的表露抱以信任。


  既然如此，我们就还可以设想，会有一类人从一开始便以这套方法作为指南，把经由这套方法查明的那种东西叫作“疼痛”。于是，他们的“疼痛”概念会既与我们的相亲缘，又与我们的不同。（这当然不取决于他们是否会以相同的语词来称呼那个与我们的概念相亲缘的概念，而只取决于那个概念在他们生活中所处的地位是否可与我们的“疼痛”概念相类比。）


  1113．他们的这个可相类比的概念会缺少我们的概念所带有的证据上的不确定性。在这一点上，它与我们的概念不相类似。


  1114．（如果我们把这个可相类比的概念叫作“疼痛”，那么这些人同样可以相信他们感到了疼痛，甚至也可以对此加以怀疑。假若有人却要说：“就算这样，在这一组概念之间，仍然在本质上不存在任何相似之处”——我们便会反驳：这里存在若干巨大的差别，但也存在若干显著的相似。）


  1115．我们可以设想，人们会应用一类体温计来判定一个人是否在“疼”。一个人喊叫或呻吟时，他们便让那人夹上体温计。而只有当体温计呈现出如此这般的读数变化时，他们才会对遭受疼痛的人生出怜悯，并像我们对待“显然在疼”的人那样，给予他照顾。


  1116．在疼痛概念的逻辑中所蕴含的那类不确定性，是否与我们的体质事实上缺失了某些读心（des Gedanken-und Gefühllesens）的可能性有关？——如果这是一个因果关系的问题，——我又当如何解答？


  1117．其实问题也可以这样的方式提出来：对于我们而言重要的东西，是如何受制于体质上的可能性的？


  1118．如果在一种情况下，测量对我们不重要，那么在这种情况下，我们就不做测量注210，即便我们能做测量。


  1951年4月15日


  1119．“不可能知道他人内心之事，是体质上的不可能，还是逻辑上的不可能？如果二者皆是，——这二者又是如何关联到一起的？”


  首先：能够设想一些探知他人的可能方式，尽管这些方式在现实中本不存在。因此，存在一种体质上的不可能。


  逻辑上的不可能体现在一套严明的注211取证准则的缺失上。（所以我们有时会这样表达：“我们永远都可能出错；我们永远都无法确定；我们所观察到的，永远都还可能是一种伪装。”尽管伪装只是导致误判的众多可能原因中的一种。）——我们可以想象一门算术，其中小数值的算式可以有确定的解答，但数值越大，算式的结果就越不确定。于是，掌握这门算术的人便会声称：人们永远都无法确定两个大数的乘积，而在小数与大数之间，也无法划出一条界线。


  不过，我们当然不是当真从不能确定他人内心的心灵过程。在无数种情形下，我们都能确定这一点。


  现在留下的问题是：如有可能，我们会不会放弃我们的基于“微妙莫测的证据”、常常导向不确定性的语言游戏，而代之以一种精确的、在某些情形下具有类似后果的语言游戏。例如，我们也许可以操作一台测谎仪，并为“谎骗”做出新的定义：它不过是造成测谎仪指针偏转的那种东西。


  于是问题是：如果有这样一种可供支配的资源摆在我们面前，我们便会改变我们的生活形式吗？——我如何才能回答这一问题？


  
    —————+—————
  


  MS 176（4）


  （《论确定性》524-637节）


  1120．对我们的语言游戏（例如“命令与遵从”）而言，怀疑不在某些特定的地方出现这一点具有本质意义吗？亦或抱着确信的感觉——尽管也杂有一丝轻微的怀疑——便已足够？


  也就是说，如果我不像现在这样直截了当地、不受任何怀疑干扰地把某样东西叫作“黑色的”、“绿色的”、“红色的”——而是改说“我确信这是红色的”，就像人们说“我确信他今天会来”时那样（也即抱着“确信的感觉”），是否就已足够？


  伴随的感觉对我们而言当然无足轻重，我们也一样不必理会“我确信”这样的说法。——重要的是，这是否关系到语言实践上的某种不同。


  我们可以问，他是否处处都会这样说，例如，在我们确定不疑地做出报告的场合（例如在一项实验中，我们从一支管子中观看，并报告透过它所观察到的颜色），他是否会说“我确信”。如果他这样说了，我们首先会倾向于检验他的表达。若他果真诚实可靠，我们则会解释说，他的说话方式只是一种无伤大体的怪癖。比如，我们也可以假定他阅读了怀疑论哲学家的著作，被“人不可能知道任何事情”的论条说服了，于是接受了这种说话方式。而一旦我们习惯了这种说话方式，它也不会对实践造成任何妨碍。（ÜG §524）


  1121．一个人对颜色名称的态度若真的不同于我们，那又会是什么样子？换言之，他使用颜色名称时，会保留着一丝轻微的怀疑，或怀疑的可能。（ÜG §525）


  1951年4月16日


  1122．如果有谁盯着一只英国邮筒说：“Ich bin sicher, er ist rot（我确信它是红色的）”，我们一定会认为他是色盲，或相信他虽未掌握德语，但知道另一门语言中正确的颜色名称。


  假如两种情况都不是，我们就没法好好理解他了。（ÜG §526）


  1123．把这种颜色称作“rot（红色）”的德国人并非“确信它在德语中叫作‘rot’”。掌握了这个词的用法的孩子并非“确信这种颜色在他的语言中叫作这个”。人们说到他时，也不会说：当他学说话的时候，他“在学习”这种颜色在德语中叫作这个；同样不会说：当他学会了这个词的用法，他就“知道”了这一点。（ÜG §527）


  1124．不过：假如有人问我这种颜色在德语中叫什么，我告诉了他，而他问我“你确信吗”，那么我会回答：“我知道这一点；德语是我的母语”。（ÜG §528）


  1125．同样，例如一个孩子也会这样说到别人或说到自己：他已经知道某某事物叫作什么了。（ÜG §529）


  1126．我可以对某人说“这种颜色在德语中叫作‘rot’（例如，当我教他德语的时候）”。我不会在这种情况下说“我知道这种颜色……”。——我若要这么说，只会是比方说当我自己刚刚学会了这个词的时候，或是为了与另一种我不了解其德语名称的颜色加以对比。（ÜG §530）


  1127．不过，这样来描述我当下的状态：我知道这种颜色在德语中叫什么，难道不是正确的吗？而如果这就是正确的，为什么我就不该用对应的说法“我知道……”来描述我的状态呢？（ÜG §531）


  1128．如此说来，当穆尔坐在树跟前说“我知道这是一棵……”时，他单单是说出了他当时所处状态的实情。


  [我现在做哲学思考，就像一个不断把东西放错地方又必须回头再找的老太太；这次是眼镜，那次是钥匙——] （ÜG §532）


  1129．好，如果脱离语境描述他的状态是正确的，那么脱离语境说出“这是一棵树”这句话也一样是正确的。（ÜG §533）


  1130．说“掌握了一门语言游戏的孩子必定知道某些事情”难道有错吗？


  如果改说“必定会做（können）某些事情”，那就是一句赘言了。而我恰恰想以此来回应第一个说法。——不过：“这个孩子获得了一则自然史方面的知识”的确预设了这个孩子能够问，某某植物叫什么。（ÜG §534）


  |如果人们对相关的概念范畴不够通透，就无法以此做出自我评判。（弗雷格的写作技艺时常是伟大的；弗洛伊德写得相当出色，读他是一种享受，但他在写作上从未伟大过。）|


  1131．孩子知道某种东西叫作什么，如果他能够对“这叫作什么”这一问题做出正确的回答。（ÜG §535）


  1132．刚开始学习语言的孩子当然根本不会有“叫作”的概念。（ÜG §536）


  1133．人们能够说一个未具备这个概念的人知道某某事物叫作什么吗？（ÜG §537）


  1134．我想说，这个孩子在学习如此这般地做出反应；他这样反应了，却还无法因此知道任何东西。知道起始于一个更晚的阶段。（ÜG §538）


  1135．说到知道，是否就像说到收藏（Sammeln）？（ÜG §539）


  1136．狗也可以学习听到喊“甲”就向甲跑去，听到喊“乙”就向乙跑去，——但它因此就知道这些人叫什么吗？（ÜG §540）


  1137．“他（它）刚知道了这个人叫什么，但还不知道那个人叫什么。”如果他（它）对“人有名字”这类事情还压根没有概念，那么严格来讲，我们就不能用这样的话来谈论他（它）。（ÜG §541）


  1138． “如果我不知道这种颜色叫‘红色’，就不能描述这朵花。”（ÜG §542）


  1139．在孩子会以任何一种形式说出“我知道这个人叫什么；我还不知道那个人叫什么”之前，早就已经会用人的名字了。（ÜG §543）


  1140．我当然可以比方说指着新鲜血液的颜色，合乎实情地说“我知道这种颜色在德语中叫作什么”。不过……（ÜG §544）


  1951年4月17日


  1141．“这个孩子知道‘蓝’这个词意谓的是哪种颜色。”孩子在这里所知道的东西绝非那么简单。（ÜG §545）


  1142．例如，我会在这样的情形下说“我知道这种颜色叫作什么”：这里说到的色调有的是并非每个人都知道的名称。（ÜG §546）


  1143．人们还不能对一个刚开始学话并懂得了使用“红”、“蓝”这两个词的孩子说：“你知道这种颜色叫什么的，不是吗？”（ÜG §547）


  1144．孩子能够就颜色名称发问之前，必须先学习颜色名称的应用。（ÜG §548）


  1145．说我只有在那里当真放着一把椅子的情况下，才能说“我知道那里放着一把椅子”，是错误的。当然，只有在那样的情况下那个命题才是真的。但只要我确信那里放着一把椅子，我就有理由那样说，即便我说错了。（ÜG §549）


  1951年4月18日


  |假装是哲学家以思想能力作为抵押而换来的特权。|


  1146．如果一个人相信些什么，那么人们并不一定总能答得出“他为什么相信这个”；但如果他知道些什么，那么“他是如何知道这个的”这一问题就必须能够获得解答。（ÜG §550）


  1147．而人们如果答出了这个问题，就必定是循着普遍被认定的基础命题做出解答的。这就是某某事情被人获知的方式。（ÜG §551）


  1148．我知道我正坐在一把椅子上吗？——我难道不知道吗？！


  在当前的周边情况下，无人会说我知道这一点；但同样也无人会说，例如，我是有意识的。人们通常也不会这样说到走在大街上的人。


  但就算人们不这样说，事情当真也就不是如此吗？（ÜG §552）


  1149．是很古怪：当我并无特别缘由地说出“我知道”，例如“我知道我正坐在一把椅子上”，那么在我看来这个表述是蛮横无理、不得辩护的。而当我在确有必要的场合说出一样的话时，尽管我对其真实性的确信并未多出分毫，它在我看来却变得合情合理、司空见惯了。（ÜG §553）


  1150．这个表述在它所属的语言游戏中不是蛮横无理的。在那里，它并非站在凌驾于人类语言游戏的高位上：因为在那里它有它得到限定的应用。


  然而一旦我脱离它的语境说出这句话，它就处在了一种错误的光照下。因为仿佛我就要保证，我所知道的事物的确存在。而在这件事情上，连上帝也不能告诉我任何东西。（ÜG §554）


  1951年4月19日


  1151．我们说，我们知道水置于火上会沸腾。我们是怎么知道的?是经验教给我们的。——我说“我知道我今早吃过早饭”，经验并没有教给我这个。人们也说“我知道他疼”。每一次语言游戏都不相同，每一次我们都确信如此，每一次人们都会与我们一样认为，我们有能力知道。这也是物理学定理可以写进每个人的教科书的原因。


  如果某人说他知道某件事情，那必定是照一般判断而言他有能力知道的事情。（ÜG §555）


  1152．我们不说：他有能力相信某件事情。但我们的确说：“在这类情形下，假定（或相信）这一点是理智的。”（ÜG §556）


  1153．军事法庭可能有必要做出判断，在如此这般的情形下抱着确信的态度（哪怕是错误地）做出如此这般的假定是否理智。（ÜG §557）


  1154．我们说，我们知道水在如此这般的周边情况下会沸腾而不会结冰。可以设想我们在这一点上出错吗？一个错误难道不也会把所有判断一起扯翻吗？我的意思是：假如这个判断都翻倒在地了，还有什么判断能矗立不动？可能有人发现了什么竟让我们说“那曾是一个错误”吗？


  不论将来可能发生什么，不论水将来可能有怎样的表现，——我们知道，到现在为止，水在不可胜数的情况下的表现就是这样的。


  这一事实已经被浇铸在了我们的语言游戏的地基中。（ÜG §558）


  1155．你必须考虑：语言游戏可说是某种无从预见的东西。我的意思是：它不是被论证出来的。它不是理智的（也不是不理智的）。


  它停驻在这里——如同我们的生活。（ÜG §559）


  1156．而“知道”概念与“语言游戏”概念交缠在一起。（ÜG §560）


  1157．“我知道”与“你可以信赖这一点”。但我们并非总能用后者替代前者。（ÜG §561）


  1158．想象一种不包含我们的“知道”概念的语言总还是重要的。（ÜG §562）


  1159．我们说“我知道他疼”，尽管我们给不出令人信服的根据。——这与说“我确信他……”是一码事吗？——不。“我确信”向你表明了某种主观上的东西注212。“我知道”说的是在我——知道这一点的人——与不知道这一点的人之间存在一种理解上的差异。（比方说，这一差异基于经验深浅程度上的不同。）


  如果我在数学上说“我知道”，那么对此的辩护是一个证明。


  如果我们在这两种情形下都不说“我知道”而改说“你可以信赖这一点”，那么为此做出的论证会是不同的类型。


  而论证总有尽头。（ÜG §563）


  1160．一个语言游戏：搬来建筑石料并报告现有石料的数目。数目有时是估量出来的，有时是通过点数加以确定的。于是会有“你相信有那么多块石料吗？”这样的问题以及“我知道有这么多，我刚数过”这样的回答。但“我知道”在这里也可以省略。而如果有多种查明数目的可靠方式，如点数、称重、测量石堆体积等，那么我们也可以不说明是如何知道的，而以“我知道”代之。（ÜG §564）


  1161．但这里还根本没有谈及“知道”这叫“石板”、这叫“石柱”等。（ÜG §565）


  1162．是的，学习我的语言游戏（2）注213的孩子并不学习说“我知道这叫作‘石板’”。


  当然也存在孩子会用到这个句子的语言游戏。其前提是，一旦人们教给了孩子这个名称，他就能够马上使用它。就像我对某人说“这种颜色叫作……”那样。——也就是说，当孩子学会了有关建筑石料的语言游戏，人们就可以接着对他说，比如“这种石料叫作……”，而以这种方式，人们拓展了原初的语言游戏。（ÜG §566）


  1163．那么，我知道我叫路德维希·维特根斯坦是与我知道水在100℃沸腾同种类型的知识吗？这个问题当然提错了。（ÜG §567）


  1164．假如我的一个名字仅在极少场合下被用到过，那么我才有可能不知道它。我知道我名字，这之所以不言而喻，仅因为我同所有其他人一样会无数次地用到它。（ÜG §568）


  1165．一种内部体验不能向我表明我知道某种东西。


  因此，如果我还是说“我知道我叫作……”而这又显然不是一个经验命题的话，……（ÜG §569）


  1166．“我知道我叫这个名字；在我们那儿每个成年人都知道他叫什么。”（ÜG §570）


  1167．“我叫作……，你可以信赖这一点。如果这被证明是错的，你今后永远不必再相信我。”（ÜG §571）


  1168．看上去我还是知道我不可能在我自己的名字上出错的呀！


  这一点表现在下面的说法中：“如果这都错了，那我就是疯了。”唔，挺好，但这只是一个说法；它对语言的应用又有什么影响？（ÜG §572）


  1169．是通过没有任何事情能说服我相信其反面这一点吗？（ÜG §573）


  1170．问题是：“我知道我不可能在这件事情上出错”，又或“我不可能在这件事情上出错”，是何种类型的命题？


  这个“我知道”在这里似乎截断了与一切根据的联系：我就是知道。但如果这里竟还谈得上出错，就必须对我是否知道加以检验。（ÜG §574）


  1171．“我知道”这个说法的目的可以是指明我在哪些事情上是可信赖的，但这个符号的可用性却必须源自于经验。（ÜG §575）


  1172．人们或许会说“我如何知道我不会在我的名字上出错？”——假如对此的回答是“因为我如此经常地用到过它”，那么人们或许会继续问：“我如何知道我不会在这件事情上出错？！”而这里的这个“我如何知道”就无法再有任何意思了。（ÜG §576）


  1173．“我全然确定地知道我的名字。”


  我将会拒绝考虑任何一种想要表明反面结论的论证！


  “我将会拒绝”说的又是什么呢？它在表达一个意图吗？（ÜG §577）


  1174．但难道不可能有一个更高的权威会向我保证我其实不知道真相吗？以至于我不得不说“教示我吧！”于是，他却又必须拨开我的眼睛。（ÜG §578）


  1175．每个人都在最大程度上确定地知道自己的名字，这是有关人名的语言游戏的本有之义。（ÜG §579）


  1951年4月20日


  1176．可还是有可能，任何时候我说“我知道”，都有情况表明那是错误的。（摆明如此）（ÜG §580）


  1177．但或许我还是会禁不住继续保证说“我知道……”。


  然而孩子当时又是怎样学会这个表达式的？（ÜG §581）


  1178．“我知道这一点”说的可以是：我已获悉这一点——但也可以是：这一点确定无疑。（ÜG §582）


  1179．“我知道这在……语中叫作‘……’。”——你如何知道的？——“我已经学会了……语。”


  这里我可以用“这在……语中叫作‘……’”来替代“我知道……”吗？（ÜG §583）


  1180．有没有可能，“知道”这个动词仅用于“你如何知道的”这一提问，提向一个刚刚做出的简单断言？——人们不说“我已经知道了这一点”，而说“我获悉了这一点”；而那一提问仅只跟在事实报告的后面。但人们以什么话来替代“我知道这是什么”呢？（ÜG §584）


  1181．不过，“我知道这是一棵树”所说的不是与“这是一棵树”有所不同吗？（ÜG §585）


  1182．人们也可以不说“我知道这是什么”，而说“我能说出这是什么”。而假如人们接受了这样的表达方式，“我知道这是……”又会做何转变？（ÜG §586）


  1183．回到这一问题：“我知道这是一个……”所说的是否与“这是一个……”有所不同。——前一句话提到了一个人，后一句话没有。但这不表明它们的意义有所不同。无论如何，人们常常会用后一种说法替代前一种说法，并常常赋予它一种特别的语气。因为，人们做出一个未遭反驳的论断时，说话的方式会不同于遭到反驳再来维护这一论断。（ÜG §587）


  1184．不过，我以“我知道……”这个说法说出的难道不是我察觉到自己正处于某种特定的状态吗，而这却是“这是一个……”这个纯粹的断言没有说出的？但人们还是会经常对这样的一个断言回应道“你如何知道的？”——“但那只是由于我事实上在断言我认识到了这一点，而这一事实表明：我相信我知道。”——这一点也可以这样来表达：动物园里也许会立上一块标志牌“这是一匹斑马”；却不会是“我知道这是一匹斑马”。


  “我知道”仅当一个人说出（äußert）它时才有意义。但在这种情况下，说出的（die Äußerung）是“我知道……”还是“这是……”就无关紧要了。（ÜG §588）


  1185．一个人又是如何学习识认他处在知道的状态的？（ÜG §589）


  1186．也许至多还可以在这种意义下谈“识认一种状态”：当它意味着“我知道这是什么”。在这里，我们才可能说服自己认定，我们确实具备这样的知识。（ÜG §590）


  1187．“我知道这是一棵什么树。——它是一棵栗子树。”


  “我知道这是一棵什么树。我知道它是一棵栗子树。”


  前一种说法比后一种说法听上去更自然。仅当我们要对这一点的确定性加以特别强调，比如为了抢先封住反驳者之口，才会把“我知道”再说上一遍。而第一遍的“我知道”所说的大致是：我能说出。


  不过在另一种情况下，我们也可以从“这是一个……”这样的断语开始，之后遇到反驳再来回应：“我知道这是一棵什么树”，并以此把确定性强调了出来。（ÜG §591）


  1188．“我能说出这是一棵什么树，而且确定如此。”（ÜG §592）


  1189．即便我们能以“这是……”替代“我知道这是……”，但还是不能以其中一个说法的否定式替代另一个说法的否定式。


  “我不知道……”将一种新的元素带入了诸种语言游戏。（ÜG §593）


  1951年4月21日


  1190．路德维希·维特根斯坦是我的名字。假如有人对此提出异议，我会马上给出确保这一点的无数道线索。（ÜG §594）


  1191．“但我还是能够想象，一个人给出了所有这些线索，却没有一道线索与现实相合。为什么我就不会是处在一个类似的状况？”


  我想象这样一个人的时候，也就是在想象一个现实，一个环绕他的世界；以及他，他如何以一种与这个世界背道而驰的方式思考（以及说话）。（ÜG §595）


  1192．如果有人告诉我他的名字是某某，那么对我而言，问他“你会不会搞错了”是有意义的。这在语言游戏中是一个合乎规则的问题。对此回答“是”或“不是”都有意义。——当然，这一回答同样不是不可错的，也就是说，将来它也有可能被证伪。但这并不使得“你会不会……”这一问题与“不会”这一回答失去意义。（ÜG §596）


  1193．对“你会不会搞错”这一问题的回答给予了这个表述一份特有的份量。回答也可以是：“我相信不会。”（ÜG §597）


  1194．但我们不可以这样回答“你会不会……”这一问题吗：“我要为你描述这样一种情形，你可以自己判断我会不会搞错”？


  例如，涉及这个人的一个名字注214，有的可以是这样一种情形：这个人从未用过这个名字，却记得曾在一份档案中读到过它，——另一方面回答也可以是：“我一辈子用的都是这个名字，所有人都是这样称呼我的。”如果这都不等于回答了“我不可能搞错”，这一回答就根本没有任何意义了。而这相当明确地指示出了一点非常重要的区别。（ÜG §598）


  1195．例如，我们可以描述“水在大约100℃沸腾”这一命题的确定性。它不是比方说这样的一个命题，仿佛我只是之前听说过它，如同我能举出的这个或那个命题那样。我自己曾在学校中做过这个实验。这个命题在我们的教科书中具有相当基础性的地位，而在这类事情上，因为……，所以我们的教科书是可信赖的。——然而人们可以举出各种各样的反例，表明尽管人们曾将这个以及那个认作确定无疑的，但后来在我们看来却被证明是错误的。但这个论证毫无价值。说我们最终只能援引那些我们认作根据的根据，等于什么也没说。


  难道不可能发生这样的事情吗：我们今天相信认识到了前人的一个错误，但随后发现那个观点本是正确的？等等。


  我相信，这里埋藏着一种对语言游戏之本质的根深蒂固的误解。（ÜG §599）


  1196．我信任实验物理学教科书的根据是什么？


  我没有根据不信任它们。而且我的确信任它们。我知道这些书是怎么来的——或毋宁说我相信我知道。我有一些证据，但它们行之不远，相当零乱。我听到过、看到过、读到过一些事情。（ÜG §600）


  1951年4月22日


  1197．总有这样一种危险：想要通过察看表达式以及使用表达式时的情绪去认识意义，而不是一以贯之地把思考放在实践上。于是人们才不厌其烦地对自己念叨着表达式，仿佛他必须在这个表达式以及他有的感受中看到他要找寻的东西。（ÜG §601）


  1951年4月23日


  1198．我应当说“我相信物理学”，还是应当说“我知道物理学是正确的？”（ÜG §602）


  1199．人们教给我，在这样的周边情况下有这样的现象发生。这是人们经过了若干次实验而发现的。这些实验本身当然都还不能证明什么，除非这一经验与其他种种经验连成一片，一同构成一个系统。因此人们不只做过落体实验，也对空气阻力以及其他种种进行过实验。


  但我最终还是相信了这些经验或关于这些经验的报告，并全无顾虑地依照它们组织我自身的行动。——但这种信赖不也经受过考验了吗？就我所能判断的——是的。（ÜG §603）


  1200．在法庭上，一个物理学家做出的“水在100℃沸腾” 的陈述会被无条件地接受为真理。


  假如我竟不相信这个陈述，我怎样做才能表明它是无效的？自己另做一些实验？这些实验又能证明什么？（ÜG §604）


  1201．但假如这位物理学家的陈述纯属迷信，依照它做出判决正如依照火测法注215断罪一样的荒谬呢？（ÜG §605）


  1202．另一个人在我看来出过错，并非假定我现在正出错的根据。——但它难道不是假定我现在可能出错的根据吗？它不是我在判断或行动中的任何不确定性的根据。（ÜG §606）


  1203．法官大可以这样说：“这就是真相——就一个人所能认识到的而言。”——但这个附加语所起的作用是什么？（“超出了一切合理怀疑的范围”注216）（ÜG §607）


  1204．我依照物理学定律组织我的行动是错的吗？我应当说我没有可靠的根据（guten Grund）这样做吗？可这不正是我们所说的“可靠的根据”吗？（ÜG §608）


  1205．假定我们遇到了一些不把物理学定律视作无可辩驳的根据的人。那我们如何来设想这种情况？他们不会向物理学家求教，而会比方说求教于巫师。（因此我们会把他们认作原始人。）他们求教、听从于巫师是错误的吗？——我们如果把这叫作“错误”的，不是已经在以我们的语言游戏作为出发点，来对抗他们的语言游戏了吗？（ÜG §609）


  1206．我们做此对抗是合理的，还是不合理的？人们当然会以各种各样的口号注217来支持我们的做法。（ÜG §610）


  1207．两类无法调解的原则相遭遇时，每一方都会宣称对方是蠢蛋和异教徒。（ÜG §611）


  1208．我刚才说过，我会与另一方“对抗”，——但我不会向他拿出一些根据吗？我会的；但这些根据能走多远？根据的尽头是劝服。（想一想传教士促使土著人改信时会发生些什么。）（ÜG §612）


  1209．如果我说“我知道壶里的水放在煤气炉上不会结冰而会沸腾”，那么在我看来，在此处说“我知道”，与任何一种情况下说“我知道”相比，都是同样正当的。“只要我还知道些什么，我就知道这个。”——亦或我更其确定地知道我面前的人就是我的老朋友某某？这又如何与下面的命题相比较：我用一双眼睛看东西并且面对镜子时也看得到它们？——我并不确定地知道这里该怎样回答。——但这些情形之间还是存在一个差别。如果水在火上结冰，我当然会极为惊讶，但我会假定有一种不为我了解的因素在施加影响，也许会把此事交由物理学家来判断。——但什么能让我怀疑面前的这个人就是我相识多年的某某呢？对这一点的怀疑似乎会将一切吞噬入自身，并卷入一团混乱。（ÜG §613）


  1210．换言之：若我已四面楚歌：那人的名字并非我曾知道的那个（我这里有意用了“曾知道”这个字眼），在这种情形下，我便被抽掉了一切判断的基础。（ÜG §614）


  1211．这是否也就意味着：“我之所以能够做出判断，全赖于事情是如此这般地（简直可说是厚道地）发生着”？（ÜG §615）


  1212．不过，就不能设想纵使事实再怎样跳浪，我依旧不为所动吗？（ÜG §616）


  1213．某些事情的发生将会把我置于在原有的游戏中无以为继的境地。游戏的确定性对我而言将会荡然无存。


  是的，一种语言游戏的可能性以某些事实作为先决条件，这不是不言自明的吗？（ÜG §617）


  1214．如此看来，语言游戏似乎必须把那个使它得以可能的事实“显示”出来。（实际却并非如此。）


  我们又能不能说，不过是所发生之事中的某种合规律性使归纳成为了可能？这个“可能”当然必须是“逻辑上的可能”。（ÜG §618）


  1215．我是否应当说：就算有某种不合规律的自然现象发生，我也不一定要做出退让。我照样可以一如既往地做出推论——但人们是否还会把这叫作“归纳”，就是另一个问题了。（ÜG §619）


  1216．人们在某些特定的周边情况下说“你可以信赖这一点”；在日常语言中，这一保证可以是正当的或不正当的，而且即便事情与之前预言的不相吻合，它也仍可以是正当的。在这类保证发挥作用的地方，才有语言游戏。（ÜG §620）


  1951年4月24日


  1217．谈到解剖学，我会说：“我知道有12对神经从大脑引出。”我从未看到过这些神经，即使专家也只在少数标本上观察过它们。——但“我知道”这个说法在这里的使用仍是正确的。（ÜG §621）


  1218．那么，在穆尔提及的那些语句中用到“我知道”也一样是正确的，至少在某些周边情况下是这样。（我确实不知道“我知道我是一个人注218”在说什么。不过即便这句话也有可能被赋予一种意义。）


  我能够为所有这些语句一一想象一些周边情况，借此把它们转变为我们的某个语言游戏中的一步，而它们在哲学上的令人惊异之处也将随之消失。（ÜG §622）


  1219．古怪的是，我总是想在这样一种情形下说（尽管这样说是错的）：“我知道这个——只要人们就此还能知道点什么的话。”这是不正确的，但这背后隐藏着某种正确的东西。（ÜG §623）


  1220．“这种颜色在德语中叫作‘Grün（绿色）’，你可能在这一点上出错吗？”对此我只能回答“不可能”。假若我回答“也有可能，——因为人总有可能犯迷糊的”，这等于什么都没说。


  难道其他人就不了解我随后补充的那句话吗？我又是怎样了解到这一点的？（ÜG §624）


  1221．但这是否意味着，我们无法设想“Grün”这个词是由于某种口误或一时糊涂而溜出嘴来的呢？我们难道不知道这类情况吗？——人们也会提醒一个人道：“你不会是犯了个口误吧——”而这大概是说：“你再想想看！”——


  但只有当这套预防规程有一个尽头，它才有意义。


  一种没有尽头的怀疑根本不是一种怀疑。（ÜG §625）


  1222．这样说同样没有意义：“这种颜色的德语名确定是‘Grün’，——除非我现在犯了口误，或是不知怎地犯了迷糊。”（ÜG §626）


  1223．人们不是必须把这个从句安插进所有的语言游戏吗？（这恰恰表明了它的无意义。）（ÜG §627）


  1224．当我们说“某些命题必须免于怀疑”，这似乎意味着我应当把像“我叫作路德维希·维特根斯坦”这样的命题都写进逻辑教科书。因为如果它属于对语言游戏的描述，它就属于逻辑。但“我叫作路德维希·维特根斯坦”却不属于这类描述。就算我搞错了我的名字，用到人名的语言游戏也大可以保持不变，——但前提是：说大多数人搞错了他们的名字没有意义。（ÜG §628）


  1225．但另一方面，说到我自己，我说“我不可能搞错我的名字”就是对的，说“我也许会搞错”就是错的。但这不意味着，质疑我称为确定的事情，对于其他人而言是无意义的。（ÜG §629）


  1226．人们不可能用母语叫错某些特定事物的名称，这不过是司空见惯之事。（ÜG §630）


  1227．“我在这件事情上不可能出错”不过是某类断言的一种典型说法注219。（ÜG §631）


  1228．确定的以及不确定的记忆。假如一般来讲确定的记忆并非更为可靠，也就是说，假如与不确定的记忆相比，它们从其他途径的检验中获得确证的情况并非更为常见，那么，关于确定与不确定的表达就不会具有其在语言中实际具有的那类功能。（ÜG §632）


  1229．“我不可能在这件事情上出错。”——但如果我还是我出了错，又会怎样？这难道不可能吗？但这就让“我不可能……”这个表达变成了胡话吗？或者我更该改口说“我几乎不可能在这件事情上出错”？不；因为那说的是另一种意思。（ÜG §633）


  1230．“我不可能在这件事情上出错；如果把我逼到了墙角，我就把我的这句话做成一个规范。”（ÜG §634）


  1231．“我不可能在这件事情上出错：我今天去过他那儿。”（ÜG §635）


  1232．“我不可能在这件事情上出错；假如竟有什么看上去与我的这句话相悖，我会反对那种假象，坚持我的说法。”（ÜG §636）


  1233．“我不可能……”为我的断言指明了在游戏中应在的位置。但这个说法本质上关涉到的是我，而非一般的游戏。


  如果我在我的断言上出了错，这并不使语言游戏丧失其效用。（ÜG §637）
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  1951年4月25日


  1234．“我不可能在这件事情上出错（Ich kann mich darin nicht irren）”是一个平常句子，用以指明一个表述的确定性程度注220。而只有在它的日常使用中，这句话才是正当的。（ÜG §638）


  1235．但如果——正如人们乐于承认的——我在这句话上也可能出错，并因此在这句话所要支持的那句话上也可能出错，那说它还有什么鬼用？（ÜG §639）


  1236．或者我应当说，这句话排除了一种特定类型的错误？（ÜG §640）


  1237．“他今天对我说了这句话；——我不可能在这件事情上出错。”——可如果连这句话本身也被证明说错了呢？！——这里，我们不是必须在“被证明为错”的各种方式中做出一个区分吗？——我的这个表述如何才能被证明说错了？这里确乎存在着证据与证据的冲突，而人们必须决定哪一方该做出退让。（ÜG §641）


  1238．但如果我们生出了这样一种顾虑：假如我猛然间如梦方醒，说道“刚刚我在幻想我叫路德维希·维特根斯坦！”，那又如何是好？——可谁说我不会再一次如梦方醒，又把这称作一个古怪的幻想等等呢？（ÜG §642）


  1239．当然可以想象这样一种情形，也的确存在一些这样的情形：人们“如梦方醒”之后，就不再对何为幻想何为现实深加怀疑了。但这种情形，或出现这种情形的可能性，不会让“我在这件事情上不可能出错”这句话丧失信用。（ÜG §643）


  1240．不然的话，一切断言不都将以如此的方式丧失信用吗？（ÜG §644）


  1241．我不可能在这件事情上出错，——但我也大可以有朝一日相信自己醒悟了，转而认为我在这件事情上本不具有判断力，不论我那样相信有无道理。（ÜG §645）


  1242．如果这类情况总是发生或经常发生，语言游戏的性质定然随之完全改变。（ÜG §646）


  1243．这两类出错之间存在着差别：对一类出错，语言游戏中可以说已经预留了它的位置；另一类出错则是一时糊涂注221，仅是偶尔发生的例外。（ÜG §647）


  1244．我也能说服其他人认定我“不可能在这件事情上出错”。


  我对一个人说：“某某今天上午来过我这儿，并对我讲述了如此这般的事情。”如果我的话让他吃惊，他或许会问我：“你不会搞错了吧？”这可能是说：“这事确定发生在今天上午吗？”也可能是说：“你确定正确理解了他吗？”——容易想见，我会以哪些方式表明：我没有搞错时间，以及类似地，我没有误解他的讲述。但这些全都无法表明，这整个事情不是我梦到的或做梦般幻想出来的。也无法表明我或许一直在犯口误。（确有这样的情况。）（ÜG §648）


  1245．（有一次，我——用英语——告诉某人，某种形状的树枝是典型的榆树[elm]树枝，他表示反对。我们从几株桉树旁走过，我说：“你看，这就是我说到的那种树枝。”他答道：“但那是一棵桉树啊（But that’s an ash）。”——而我说：“我从前说到榆树从来就是意指桉树（I always meant ash when I said elm）。”）（ÜG §649）


  1246．这恰恰是说：在某些特定的（且常见的）情况下，出错的可能性是可以消除的。——以这种方式消除的（当然也）包括计算错误。因为如果一则运算已经经过了无数次验算，我们就不再能说：“它只不过很有可能是正确的，——因为仍可能还有错误逃过了我们的注意注222。”因为假定某一刻看上去竟有一个错误被发现了，——为什么我们就不该猜想这也是一个错误呢？（ÜG §650）


  1247．我不可能在12×12=144上出错。但我们仍不能把数学的确定性与经验命题的相对不确定性对立起来。因为数学命题由一系列行动得出，这些行动与其他生活领域中的行动并无不同，且在同等意义上排除了遗忘、遗漏和错觉。（ÜG §651）


  1248．那么我能够预言人们将永不会推翻今天的算式吗，将永不会说：直到这一刻他们才知道了到底是怎么一回事？但那就将表明我们现在的怀疑是合理的吗？（ÜG §652）


  1249．如果12×12=144这个命题排除了怀疑，那么非数学命题也必定排除了怀疑。（ÜG §653）
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  1250．但对此可能有若干反驳。——首先，“12×12……”本是一个数学命题，人们可以由此推论，只有这类命题才居于这样的地位。就算这个推论无效，也应当有一个同等确定的命题，既涉及计算过程，却又不是数学命题。——我想到的是比方说这样类型的命题：“懂计算的人进行‘12×12’这一运算，大多数情况下会得出‘144’这一结果。”这个命题没有人会反对，也显然不是数学命题。但它具有数学命题的确定性吗？（ÜG §654）


  1251．数学命题就如同已经盖上了免除争议的官方印章。也就是说：“你们争论其他事情好了；这是确凿不移的，是你们的争论得以转动的枢纽。”（ÜG §655）


  1252．这样的说法不适用于“我叫路德维希·维特根斯坦”这个命题。也不适用于“某某及某某人算对过如此这般的一个算式”这个命题。（ÜG §656）


  1253．或许可以说，数学命题已经石化了。——“我叫……”这个命题却没有。但像我一样持有强有力证据的人们还是会把它视作不可动摇的。这不是由于欠少考虑。因为一个证据之为强有力的证据，恰在于我们不必倒向任何与它相悖的证据。也就是说，这里有支柱支持着我们，与支持数学命题免于动摇的支柱相似。（ÜG §657）


  1254．“但你不也可能正受着幻觉的控制，也许后来才将醒悟到这一点？”人们也满可以把一样的问题掷向基础乘法表中的每个算式。（ÜG §658）


  1255．“我不可能在这件事情上出错：我刚吃过午饭。”


  是的，如果我对一个人说“我刚吃过午饭”，他有可能以为我在撒谎，甚或一时丧失了理智，但他不会以为我搞错了。是的，假定我可能出错在此毫无意义。


  但也不对。也可能我饭后随即不知不觉地睡着了，一个小时后醒来，却以为自己刚吃过饭。


  但我仍要在这里区分不同类型的出错。（ÜG §659）


  1256．我也许会问：“我怎么可能在我叫路德维希·维特根斯坦这件事上出错？”我会说：我看不出这怎么可能。（ÜG §660）


  1257．我假定我从未到过月球，我怎么可能在这个假定上出错？（ÜG §661）


  1258．假如我说“我从未到过月球——但我也可能出错”，那是蠢话。


  因为，即便想到我或许曾在睡梦中被不明手段送上过月球，也不成其为我在这里谈论出错可能性的理由。我要是这样做，就是错误地进行了这一游戏。（ÜG §662）


  1259．即便我出了错，我也有一个理由说“我不可能在这里出错”。（ÜG §663）


  1260．这里有一个区别：是人们在学校中学习在数学上何为对何为错，还是我自己宣称我不可能在一个命题上出错。（ÜG §664）


  1261．在后一种情况，我在已得到普遍认定的东西之上加入了某种特殊的东西。（ÜG §665）


  1262．但比如像解剖学（或解剖学的一大部分）又属于哪类情况？其中的描述不同样排除了一切怀疑吗？（ÜG §666）


  1263．就算我来到了一处地方，那里的族民相信人会在梦中被带上月球，我也不能对他们说：“我从未到过月球。——当然我可能搞错。”如果他们问：“你可能搞错吗？”我必须回答：不可能。（ÜG §667）


  1264．当我报告一件事情，并补充说我不可能在这件事情上出错，会带来哪些实践上的后果？


  （我也可以转而补充说：“我不可能在这件事情上出错，正如我在我叫路德维希·维特根斯坦上不可能出错。”）


  另一个人却仍有可能对我的表述产生怀疑。但如果他信赖我，他就不只会听取我的讲述，而且会从我的确信中引出我将如何行动的某些推论。（ÜG §668）


  1265．“我不可能在这件事情上出错”无疑是在实践中用得到的一句话。人们却可以质疑，这句话是否应在完全严格的意义上加以理解，亦或只是一类服务于劝服的夸大注223。（ÜG §669）
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  1266．我们或许可以讨论一下人类研究的基本准则。（ÜG §670）


  1267．我从这里飞到世界的另一个地方，那里的人们对飞行的可能性仅有模糊的了解，或根本一无所知。我告诉他们我刚从……飞到他们这里。他们问我会不会搞错了。——显然，他们对飞行是怎么一回事有一套错误的想象。（在某些周边情况下，或许有可能，……注224）我简单告诉他们我不可能搞错，也许说服不了他们；但当我把飞行的前后过程描述出来，就大有可能了。他们肯定不再会提出是否可能出错的问题。尽管如此，他们仍有可能——就算他们对我抱以信赖——相信那是我梦到的，或是某种巫术让我产生了幻觉。（ÜG §671）


  1268．“如果我不信赖这个证据，我为什么还要信赖任何一个证据？”（ÜG §672）


  1269．要分出我不可能出错的情况与我几乎不可能出错的情况，不是很困难吗？一种情况到底属于哪一类，总是那么清楚吗？我不这样认为。（ÜG §673）


  1270．不过的确存在一些特定类型的情形注225，在那些情形下，我会正确地说出我不可能出错。穆尔给出了这类情形的若干例子。


  我能列举出各种各样的典型情况，却无法刻画它们的普遍特征。（某某前几天刚从美国飞到英国，在这件事情上他不可能出错。除非他疯了，才会认为还存在另外的可能。）（ÜG §674）


  1271．如果一个人相信他几天前从美国飞到了英国，那么我就相信他在这件事情上不可能出错。


  如果一个人说他正坐在桌边写作，也是如此。（ÜG §675）


  1272．“不过，如果说我在这类情况下不可能出错，——我不也可能处于麻醉状态吗？”如果我处于麻醉状态，丧失了意识，我就并非真正在说话或思考。我无法当真地假定我正在做梦。如果有谁在梦中说“我在做梦”，甚至说出了声，他也不比在天真在下雨时说出“天在下雨”的梦话来得正确。哪怕他的梦与雨声确有关联。（ÜG §676）


  注1On Certainty / Über Gewißheit，安斯康姆（G.E.M. Anscombe）与冯·赖特（G.H. von Wright）编选，1969年在布莱克威尔（Basil Blackwell）出版社首次出版。


  注2Remarks on Colour / Bemerkungen über die Farben，安斯康姆编选，1977年在布莱克威尔出版社首次出版。


  注3Last Writings on the Philosophy of Psychology / Letzte Schriften über die Philosophie der Psychologie, Bd. 2.，冯·赖特与尼曼（Heikki Nyman）编选，1992年在布莱克威尔出版社首次出版。


  注4Vermischte Bemerkungen，冯·赖特与尼曼编选，1977年在祖尔卡姆普（Suhrkamp）出版社首次出版。增订第二版的德英对照版以《文化与价值》（Culture and Value）为名于1980年在布莱克威尔出版社首次出版。


  注5这些散页上未记录写作日期。据推测，这些散页可能写作于1950年初维特根斯坦逗留于维也纳的1月至3月间。参见《论确定性》编者前言中安斯康姆的个人回忆、冯·赖特的“The Wittgenstein Papers”第498页（Philosophical Review, Vol. 78, No. 4, pp. 483-503）以及Ray Monk的《维特根斯坦传：天才之为责任》第二十六章（王宇光译，浙江大学出版社，2011年）。


  注6维特根斯坦在这一部分笔记中注明了写作日期：从1950年3月24日至1950年4月12日。MS 173的其余部分未注明日期。


  注7第2页正面注明了写作日期：1950年4月24日；MS 174的其余部分未注明日期。


  注8这本笔记本中唯一一处标明了1950年的日期的是“1950年9月23日”。之后所标明的日期则从“1951年3月10日”开始；接下来的笔记持续标注了写作日期，直至“1951年3月21日”。


  注9这一组笔记未标明写作日期。


  注10从这一组笔记开始，直至这部手稿的末尾，均持续标注了写作日期：从1951年3月21日至4月24日。


  注11由安斯康姆编选的《论颜色》构成了一个例外。《论颜色》分为三部分，分别节取自MS 176、MS 172和MS 173。这三部分的时序是错乱的：第2部分的写作时间最早，第3部分次之，第1部分的写作时间却是最晚的。


  注12这些段落的起止处均有维特根斯坦本人所标注的特殊符号：竖线分隔符（“|”）。


  注13《哲学研究》前言。


  注14例如上面提到的，MS 173中的一大段笔记同时被辑入了《论颜色》和《最后的心理学哲学著作》。


  注15参见穆尔（G. E. Moore）的“Proof of an External World”（对外部世界的证明）（Proceeding of the British Academy, vol.25, 1939）以及“A Defence of Common Sense”（为常识辩护）（Contemporary British Philosophy, 2nd Series, 1925）。穆尔在《为常识辩护》中宣称，他确定无疑地知道一组自明真理（truisms），其中包括“现在存在一个活人的身体，也即我的身体”、“地球在我的身体诞生前就已存在了许多年”、“我一生中从未远离过地球表面”、“我是人”、“我有过各种各样的经验”等；这些命题同样适用于许多人以及他们的身体，他们也确定无疑地知道这些命题为真。在《对外部世界的证明》中，穆尔举起他的双手，用右手做了个手势，说“这儿是一只手”，又用左手做了个手势，说“这儿是另一只手”。穆尔宣称，以这样的方式他证明了至少有两个“外部对象”存在。他进而宣称，当做出这组手势时，他确定无疑地知道“这儿是一只手，这儿是另一只手”；怀疑他并不知道而只是相信，是荒谬的。1949年7月至10月，维特根斯坦应马尔科姆（Norman Malcolm）邀请访问美国，住在马尔科姆家中。当时，马尔科姆刚发表了一篇论文，对穆尔的上述断言提出质疑，认为穆尔错误地使用了“知道”一词（N. Malcolm: “Defending Common Sense”, The Philosophical Review, Vol. 58, No. 3, 1949）。穆尔写信给马尔科姆，继续为他对“知道”一词的用法辩护。马尔科姆借机征询维特根斯坦对此问题的看法，而这似乎构成了一个契机：大概从此时起，直至临终，围绕穆尔宣称他“确定无疑地知道”的这些命题，维特根斯坦在最后的哲学笔记中展开了大量讨论。


  另：“这儿是一只手”（穆尔的原话为：‘Here is one hand’；维特根斯坦与之对应的德文表述为：‘Hier ist eine Hand’），一般情况下译作“这儿有一只手”也许更通达些。不过依照穆尔的说法，他对“外部世界存在”的证明之所以称得上一个完美、严格的证明，在于这个证明完全满足一则证明所需满足的三项条件。其中第1项条件便是：证明的前提应不同于证明的结论。而根据穆尔，他的证明中对前提的表述是：“给你看我的双手，做出特定的手势，同时说‘这儿是一只手，这儿是另一只手’”，而结论是：“此刻存在两只人类的手”（Two human hands exist at this moment）。他认为，其证明的前提显然不同于结论。为与穆尔的表述相照应，就要求译文至少在字面上对‘Here is one hand’（这儿是一只手）与“Here exists one hand”（这儿存在/有一只手）加以区分。鉴于此，本卷将“Hier/Dort ist eine Hand”之类的表述统一译作“这儿/那儿是一只手”。——译者注


  注16异文：“精神状态”（Geisteszustand）。


  注17异文：“确信”（sicher sein）。


  注18异文：“在语言游戏中”。


  注19异文：“我们就总可以说‘我知道……’”。


  注20异文：“曾相信”（glaubte）。


  注21异文：“从‘我知道事情就是这样’这个命题”。


  注22异文：“怀疑外部世界的存在”的意思当然不是怀疑比如某一个天体//某一颗行星的存在，其存在又被之后的观察证明了（bewiesen wird）//无可争议地证实了（einwandfrei erwiesen wird）。


  注23异文：否则我们就可以对怀疑的人说：“人们当时确曾怀疑过在这个位置是否存在一颗行星，但其存在已经通过随后的观察得到了确定。”


  注24异文：“从一个人所说的‘我知道……’推出的那个断言”。


  注25异文：“相信一个诚实可靠的人做出的‘我知道……’的保证，也于事无补”。


  注26异文：“他已经看到了他的双手”。


  注27异文：“对某物存在的怀疑只有在一个语言游戏中才会发挥作用。//对某物存在的怀疑只存在于一个语言游戏中”。


  注28异文：“这不恰恰像是说：……？”。


  注29异文：“某种类似于规则的东西”。


  注30异文：“我们或许能够（könnte）认得出正常情况//我们能够（kann）认得出正常情况”。


  注31异文：“一个人信服某事时，会说：这确定无疑。//一个人确已信服时，会说：对，是这样”。


  注32异文：“人们像着了魔一般，一次又一次地反复遭遇到一些命题，裹足不前”。


  注33异文：“（在这种情况下）”。


  注34异文：“在如此这般情形下的一则演算？”。


  注35异文：“若要为批评找到正确的表达”。


  注36异文：“说‘“存在物理对象”这话是无意义的’，就足以回应观念论者或实在论者吗？//说‘存在物理对象’这话是无意义的，就足以回应观念论者或实在论者的断言//论证吗？对他而言这话却不是无意义的。或许，我们可以这样对他说：这个断言或其否定命题均为失败的尝试；并向他展示他的尝试是如何失败的。”


  注37目前通行的版本把“我们每行一步……”这一段归入了上一节（36节）。但依照我们对前后异文的理解，这一段归入此节（37节）显然更加合理。——译者注


  注38异文：“这个断言”（Feststellung）。


  注39异文：“用以导致”。


  注40异文：“超验的”（transzendente）。


  注41异文：“标记”（bezeichnen）。


  注42异文：“一个实践上的决定”。


  注43异文：“由此我们已经看到，同样不可设想的是//难道……是可设想的吗？//这已经指明，必定不可设想的是//难道这也是可设想的吗？”


  注44原稿此处标注了三道下划线。为忠实原稿，此处保留了这一标注。


  注45异文：“使用它的方式方法，就是我们学习使用这个词时所学习的东西，也即：一项技能（Technik）。”


  注46异文：“获得了新的重要性”。


  注47这个图形出现在从76节开始的手稿页面顶部。——译者注


  注48维特根斯坦在这一节前打了问号。可参照BÜF III §57：“认为一幅图画中白色必定总是最亮的颜色，并不正确。” ——译者注


  注49异文：“Erfahrung”。


  注50即只有作为心理学命题。——译者注


  注51异文：“它们会在边界的两边变来变去”。


  注52异文：“有时被当作规范的表达，有时被当作经验的表达”。


  注53异文：“某种伴随着语句的东西”。


  注54异文：“暗色”。


  注55异文：“即便不做这些探究//即便不求教于我们的概念”。


  注56异文：“不过，‘理想’在这里所意谓的并非‘格外地好’，而是‘被推至了极端’”。


  注57异文：“被推至极端的//被构造出来的”。


  注58异文：“‘无色的’”。


  注59异文：“新的”。


  注60异文：“但这样一种描述预设了什么，对谁而言它是一种描述？或者更好的问法是：它动用了何种辅助手段？当我说‘它假设了什么？’，我的意思是：‘一个人必须已经对它做出了怎样的反应，才能得以理解它？’”


  注61也即对色盲现象的描述。——译者注


  注62异文：“如果有谁在一本书中对色盲现象加以描述，他就要用正常视力者的概念来描述它。”


  注63异文：“在一个平面化的色块组合中”。


  注64异文：“更为简单的//更为基本的//更为基础的”。


  注65异文：“纯色的碎片”。


  注66异文：“色样”。


  注67异文：“似乎只要对大量微小色块在其所在的位置上做出报告就可以了”。


  注68异文：“原始的//简单的”。


  注69奥托·魏宁格（Otto Weininger，1880-1903），奥地利作家，著有《性与性格》。维特根斯坦曾把此书推荐给穆尔，称魏宁格“确实是怪异的，但他是伟大的和怪异的”（参见《维特根斯坦传：天才之为责任》，第318页，Ray Monk著，王宇光译，浙江大学出版社，2011年）。——译者注


  注70引自莱辛（Gotthold Ephraim Lessing，1729-1781，德国作家）的诗剧《智者纳坦》（Nathan der Weise）第一幕第三场：


  “行乞僧：〖ZK（#〗先知明鉴！我非真正的行乞僧，这或许不假。但如果人必须——


  纳坦：必须！行乞僧！——行乞僧必须？无人必须必须如何，而行乞人必须？他倒必须怎样？


  行乞僧：当人当真有求于他，而他认出那是善事：行乞僧就必须去做。


  纳坦：上帝明鉴！你所言不虚。——你这家伙，让我们拥抱一下！——你毕竟还是我的朋友吧？”


  可参见《智者纳坦：研究版》，第28页（朱雁冰译，华夏出版社，2011年）。


  注71异文：“这样的”。


  注72异文：“正常人”。


  注73异文：“在特殊情况下”。


  注74“与之相反的诸种表述”大概是指“你不是色盲”、“他不是色盲”等。——译者注


  注75异文：“色盲的人无法学会的事情也包括：确定另一个人是不是色盲。”


  注76异文：“假如只存在色盲，他们一样可以活得很好”。


  注77异文：“但人们可以怀疑，他们是否会构造出与我们的相对应的颜色名”。


  注78异文：“假如我们遇到了一个部族，他们的颜色命名系统以这样的方式与我们的相左，又会怎样？”


  注79这一组笔记（216-277节）构成了《最后的心理学哲学著作》第2卷第4章的前半部分，其后的443-497节则构成了《最后的心理学哲学著作》第2卷第4章的后半部分。同时，443-497节也被辑为《论颜色》第3部分的296-350节。


  注80异文：“烟消云散”。


  注81异文：“‘外部的//外在的’和‘内部的//内在的’将不再成其为对证据的一种有效的界定”。


  注82异文：“他的外部的现象”。


  注83异文：“并非为了用一套戏法令内部现象消失不见”。


  注84异文：“而不只是看”。


  注85异文：“而就算是真确的，也不是由于证据基于经验而与心灵现象关联在了一起”。


  注86异文：“对我们而言，有的却不再是”。


  注87异文：“只不过，并不存在对心灵现象的外部的以及内部的证据。//只不过，对于内部现象，并不存在外部的、间接的证据以及内部的、直接的证据”。


  注88异文：“这一关系不过被用作了那类不确定性的图画//图画式的呈现”。


  注89异文：“心灵现象”。


  注90异文：“描述//报告”。


  注91这一组笔记中，443-497节被安斯康姆辑为《论颜色》第3部分的296-350节，后来又被冯·赖特与尼曼辑为《最后的心理学哲学著作》第2卷第4章的后半部分。


  注92异文：“但在第一个语言游戏中，语句是时间性的（zeitlich），在第二个语言游戏中，语句是非时间性的（unzeitlich）。//但在第一个语言游戏中，它们是时间性语句（zeitliche//temporale Sätze），在第二个语言游戏中，则不是。”


  注93异文：“在调色板上的白色和蓝色中，前者会比后者更亮。//调色板上的白色比那上面的任何其他颜色都更亮。”


  注94异文：“颜色的自然史必须就诸种颜色在自然界中的出现做出记述，而非诸种颜色的本质。其中的语句必定是时间性的语句。”


  注95异文：“于是人们透过它看到的就像一张照片。//于是，一切看上去就像被拍到了照片上似的。”


  注96异文：“我们曾经的经历/经验（Erfahrung）”。


  注97异文：“假如有些人已习惯于从来只看到绿色的方形和红色的圆形，他们或许会满腹狐疑地打量一个绿色的圆形，如同打量一个怪胎，甚而会说，比如，那其实是一个红色的圆形，却从一个……”


  注98异文：而且他们大概不会感受到有什么必要去描述那些不可描述之东西。


  注99Buntheit，异文：Färbigkeit。


  注100异文：“各有其特定的亮度”。


  注101异文：“一个人获得了中间色的概念”。


  注102异文：“从而能够，例如，找出或混合出比一种给定的红色多一些泛黄、泛白、泛蓝的红色，等等”。


  注103异文：“明眼人能把一只绿色的苹果与一只红色的苹果区别开来”。


  注104异文：“相反，我们以这种方式解说//描述我们的视觉经验”。


  注105异文：“我们的视觉图像看上去必须是什么样子，我们才会说，我们正透过一种清澈的、有色的介质在看？//如果我们的视觉图像向我们显示的应是一种透明、彩色的介质，那么它必须是何种类型的视觉图像？”


  注106异文：“白色、灰色和黑色的”。


  注107引自荣格，参见BÜF I §§21，23。——译者注


  注108异文：“尚未解释”。


  注109异文：“那么，比如在绿色的东西上，又应当会发生些什么呢？我应当把它看成灰绿色的吗？”


  注110异文：“在于另一类型//不同类型的亲缘关系？在于亲缘关系的不同类型？”


  注111异文：“或毋宁说在于颜色相对于明暗的位置有所不同？”


  注112异文：“染色的”。


  注113异文：“一面黄色的玻璃不会对黑色造成任何影响”。


  注114异文：“白色”。


  注115异文：“黄色”。


  注116异文：“在舒伯特那里，大调听上去常比小调更为忧伤。”


  注117异文：周边情况。


  注118狭义上的愿望之梦（Wunschtraum）意谓的是现实中的愿望在梦境中成真的梦。弗洛伊德（Sigmund Freud，奥地利心理学家，1856-1939）认为，所有类型的梦经过充分的解析，都可以理解为一种对愿望的满足，也即广义上的愿望之梦（可参见《梦的解析》（Die Traumdeutung）第三章“梦作为愿望的满足”）。在这个意义上，狭义的、简单的愿望之梦似乎可以视作所有的梦的一种“原始现象”。——译者注


  注119异文：“人们容易看到这些概念之间的差别”。


  注120异文：“感受到的”。


  注121异文：“已包含在我们的‘同色’概念的形态多样性（Vielgestaltigkeit）中//已包含在关于同色的诸种亲缘概念的多样性（Vielfältigkeit）中//已包含在我们的‘同色’概念的诸种面相的多样性中”。


  注122异文：“我们所具有的必须是何种类型的视觉图像，我们才应当把它叫作一种有色透明介质的视觉图像？”


  注123异文：“位置色”（Stellenfarbe）。


  注124伦勃朗·哈尔曼松·范·莱因（Rembrandt Harmenszoon van Rijn，1609-1669），荷兰画家，擅长肖像画，画作往往有强烈的明暗对比和丰富的色彩层次。


  注125异文：“不意味着我们能够确定这个颜色的准确色调”。


  注126异文：“我也许会在一片纸上涂上这种颜色”。


  注127异文：“人们既可以向一个不踢足球的人，也可以向一个踢足球的人描述‘踢足球是怎么一回事’，而之所以描述给后者，也许是为了让他检验描述的正确性。”


  注128原文为英文：“Knowledge by description and knowledge by acquaintance”。


  注129从本节开始，至497节（也即BÜF III §350），也被冯·赖特与尼曼辑为了《最后的心理学哲学著作》第2卷第4章的后半部分。


  注130原文为英文：asides。


  注131异文：“我们的语言”。


  注132异文：“但这些语言游戏之间的差异却远比这些说到‘我知道’的语句之间的差异要大得多。//但这些语言游戏之间的差异却远比这些表达式让我们猜想到的要大得多”。


  注133Karl Barth（1886-1968），瑞士新教神学家。


  注134异文：“要么已通过这一描述学会了这一游戏”。


  注135Karl der Große（742-814），法兰克王国加洛林王朝国王。曾倡导学者进行书写法改革，创制了加洛林小草书体。


  注136异文：“如果心理学家说”。


  注137异文：“对于我们重要的”。


  注138异文：“而是对我们而言，这种难以描述的东西//诸种周边情况之间的这种难以描述的关联，确实构成了一种重要的证据”。


  注139见歌德的《浮士德》第一部“玛格丽特的花园”：


  玛格丽德：……你相信上帝吗？


  浮士德：我的爱人，谁可以说：我相信上帝？你若问教士或智者，他们的回答对于问者，似乎只是嘲弄。


  玛格丽特：那么你不相信吗？


  浮士德：别误解我，美丽的姑娘！谁可以称呼祂的名？谁可以了解：我相信祂？谁可以感受，并胆敢说出：我不相信祂？这无所不包者，这无所不有者，难道不包有你、我和祂自身？苍天不是穹窿于上？大地不是静凝于下？永恒的星辰不是恺切地流盼着而上升？当我的眼望向你的眼，一切不都在逼迫你的头脑与心灵，在永恒的神秘中，有形无形地在你周围飞腾？任其充满你的心灵，不管她是多么广阔，等你沉醉于这番感受，而满心欣幸，就随意给祂一个名吧，称祂是幸福！是心！是爱！是神！我没有名字给祂！感受即是一切；名字只是声响，只是笼罩天火的烟云。


  注140原文是：Sein inneres Gesicht hat gelächelt，直译为：他的内部的脸微笑了一下；这里的译法依照汉语的习惯表达。


  注141异文：“其他的”。


  注142异文：“称作”。


  注143这里，维特根斯坦是站在他当时所属文化的角度来想象中国人的不同的；当时的西方人往往把中国文化视作异类文化的一个代表。——译者注


  注144异文：Verständnis。依照此异文，此节应译作：“人们通过我的表述的真确性来检验我对这一表述的理解”。


  注145die Erde，可理解作“地球”，也可理解作“泥土”、“地面”、“大地”。——译者注


  注146异文：“它被简单地作为不言自明之事接受了下来（hingenommen）”。


  注147异文：“它们处于研究活动经由的道路之外”（Sie liegen abseits von der Straße auf der sich das Forschen bewegt.）。


  注148“wissen”：“知道”的德语动词不定式；“videre”：“看见”的拉丁语动词不定式。二者具有词源联系。——译者注


  注149异文：“冻结”（gefrohren）。


  注150异文：“未冻结的”（die nicht gefrohrenen）。


  注151异文：“坚实的”（feste）。


  注152异文：“对一则假设的所有检验，支持或反对这一假设的所有论证，都业已以一个系统作为前提”。


  注153维特根斯坦此处举“登月”的例子时（1950年），人类首次登月（1969年）尚未发生。——译者注


  注154异文：“我们严肃地告诉他的东西”。


  注155异文：“他不会从向我们保证他知道a+b=b+a开始”。


  注156这句话中前一个“判断”（Urteile）是名词复数形式，意谓所做判断的内容；后一个“判断”（Urteilen）是动词的名词化形式，意谓做出判断的行为。——译者注


  注157异文：“以相同的方式”。


  注158异文：“并没有强迫我们”。


  注159异文：“我们真的把它纳入了我们的推理（Raisonnement）//我们的思虑（Überlegung）中了吗？”


  注160异文：“但我对此不感兴趣”。


  注161异文：“规则”（Regel）。


  注162异文：“我在疼”。


  注163die Erde此可理解作“地球”，亦可理解作“大地”。 ——译者注


  注164异文：“错误的”。


  注165异文：“或”。


  注166异文：“我们如实际所做的那样信赖我们的记忆（或我们的感官）提供的证据，真的是正确的吗？”


  注167异文：“我们称作‘历史证据’的//一切我们视作证据的东西都指向这一结论：地球在我出生前很久就已存在了。与此相反的假设得不到任何确证//缺乏任何依据//得不到任何支持。（参见ÜG §190。——译者注）


  如果一切事情都支持一个假设，没有任何事情反对它，它就在客观上确实为真吗？人们可以这样来称呼（nennen）它。


  但它确实与‘事实的世界’相符合吗？它至多向我们表明了‘符合’意谓的是什么。我们会觉得，很难设想它为假，却又很难应用它。


  ——这样问的时候，你已经在原地打转了。”（参照ÜG §191。——译者注）


  注168异文：“基础”。


  注169异文：“是什么反对这一点”。


  注170异文：“并不足够明确”。


  注171异文：“可能性”。


  注172异文：“能够证明”。


  注173异文：“许多”。


  注174异文：“需要”。


  注175原文为英文：We are satisfied that the earth is round．——译者注


  注176异文：“可靠性”（Wahrscheinlichkeit）。


  注177手稿的原文是：“höchst unwahrscheinlich”，极不可能；疑为维特根斯坦的笔误。


  注178手稿的原文为英文。


  注179异文：“我的精神（Geist）”。


  注180异文：“相类比”（analog）。


  注181参见维特根斯坦《哲学研究》第2节。——译者注


  注182异文：“物理”（physikalische）。


  注183引自歌德的《浮士德》第1部第3场“书斋”。浮士德着手翻译《新约》中《约翰福音》的第一句。他先写下“太初有言（Wort）”，但不满意。又改作“太初有意（Sinn）”、“太初有力（Kraft）”，最终“满怀信心地写下：太初有行！”。——译者注


  注184此处原文为英文：certain beyond all reasonable doubt。——译者注


  注185异文：“最简单的事情//最明显的事情”。


  注186德语中，“hell”与“dunkel”既用以比较光线的“亮”与“暗”，也用以比较不同色调的“亮度”。汉语中，不同的色调则既有“明/暗”、“亮/暗”之分，也有“浅/深”、“淡/深”之分：“明黄（即‘正黄’）”并非“浅黄”；“浅红”比“正红”的颜色更浅，但并非更“亮”。严格来讲，涉及色调的比较，德语的“hell/dunkel”与汉语中的“明/暗”或“亮/暗”并不完全对应。例如，德语中的“hellgelb”（依照不同的语境）既可以与汉语中的“明黄”对应，也可以与“浅黄”、“淡黄”对应；再如，BÜF I §5中的“hellgrau”显然应译为“浅灰”，而非“明灰”或“亮灰”。译文中我们取了折中的办法：统一以“（明）亮”、“暗”作为“hell”、“dunkel”的译名；而涉及“hell…（如hellgrau）”或“dunkel …（如dunkelrot）”之类的词，则尽量遵从汉语习惯选择相应的译名。——译者注


  注187Georg Christoph Lichtenberg（1742-1799），德国作家、科学家。关于“白色”的著述可参见利希滕贝格1793年10月7日给歌德的信：“人们当然知道他们叫作‘白色’的是怎样的一种颜色，但又会有多少人直面过纯白色呢？”（Lichtenberg: Briefwechsel 4, No. 2303.U. Joost与A. Schöne编，München 1983-2004）另见Lichtenberg: Sudelbücher K 366：“不管我们有没有可能从未见到过纯白色，我们却肯定知道我们是如何理解‘白色’的。因为我们总在用推理校正我们的感觉。”


  注188异文：“比习惯用法”。


  注189异文：“已经学会了中间色的概念，也就是说”。


  注190异文：“找出”。


  注191菲利浦·奥托·荣格（Philipp Otto Runge，1777-1810），德国早期浪漫主义画家，曾就颜色理论与歌德有过大量书信往来，著有《颜色球》，首创了三维颜色系统。


  注192异文：“（比如银器上的）”。


  注193异文：“在肉眼看来是表面色的”。


  注194异文：“一部分在光亮中，一部分在阴影中”。


  注195异文：“我们才会把它看作一角蓝天、一片阴影、一点亮光，看作透明或不透明的，等等”。


  注196异文：“知道”。


  注197异文：“假如我们不知道他正看着他的手的话”。


  注198异文：“概率”（wie wahrscheinlich）。


  注199异文：“概率”（wie wahrscheinlich）。


  注200即“12×12=144”和“这是我的手”。——译者注


  注201异文：“有学问的法官会被问到”。


  注202欧内斯特·勒南（Ernest Renan，1823-1892），法国历史学家、作家，著有《基督教起源史（耶稣传）》、《以色列人民史》等。——译者注


  注203异文：“我愿把人类视作一类动物。一个处在原始状态的族类”。


  注204异文：“并表明知道的根据，或至少能够表明知道的根据”。


  注205异文：“我”。


  注206异文：“是错误的//是一个错误的假定”。


  注207异文：“我的一切思考”。


  注208异文：“我知道这是一只毛巾”。


  注209异文：“他能够（比方说）表达他的感受”。


  注210异文：“如果测量对我们不重要，我们就不做测量”。


  注211异文：“精确的/清晰的”。


  注212异文：“主观上的确定性”。


  注213参见维特根斯坦《哲学研究》第2节。——译者注


  注214异文：“这个人的名字”。


  注215火测法（Feuerprobe），曾流行于欧洲中世纪的一种判罪方法，常见的方式有被告赤足走过火犁或伸手入火，不被烧伤或短期痊愈者被判定无罪，反之有罪。——译者注


  注216此处原文为英文：“beyond all reasonable doubt”。——译者注


  注217口号：Schlagworten （slogans）。


  注218原文是英文：“I know that I am a human being”。——译者注


  注219异文：“不过是一类断言//在做出一类断言”。


  注220“Ich kann mich darin nicht irren”中的“darin”（在这里）是代副词，通常用以指代上文或下文中提及的某事，因此这句话可以理解为“我不可能在（上述的或下述的）这件事情上（或关于这件事情的表述上）出错”。——译者注


  注221异文：“则完全违反常规”。


  注222异文：“因为仍可能有错误混迹其中”。


  注223异文：“亦或更是一类也许仅用于劝服目的的夸大//亦或是一类仅具有劝服目的的夸大//亦或只是一类为了劝服的目的的夸大”。


  注224异文：“假如我被关在箱子里，或许有可能搞错旅行的方式”。


  注225异文：“典型的情形”。
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